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Abstrakt

Diplomova prace se zabyvd zpracovanim a vyhodnocenim video zdznami
nasbiranych béhem hnizdéni sykory konadry (Parus major). Monitorovani probihalo
na jafe roku 2017 v tzv. chytré ptaci budce, umisténé v aredlu matetrské Skoly
ve Vratimové. Tyto budky byly vytvoreny v ramci projektu Ptaci Online a vyuzivaji
se jiz nékolik let v celé Ceské republice. Zabudovany poéitaé uvnitf komunikuje

se Skolnim serverem, na ktery posilé veskera ziskana biologicka data.

Préace se zamétuje predevsim na aktivitu samce a samice a jejich péci o mlad’ata.
Kamera nahrala celkem 10 337 zdznamt (87 dntt), z ¢ehoz 10 310 zaznami (65 dni)
zachytilo hnizdéni sledovaného paru, které se odehralo mezi 13. bfeznem

a 16. kvétnem 2017. Usp&snost hnizdéni ¢inila 50,0 %.

Pohlavi dospélého jedince bylo rozliSeno v 96,32 % ptipadi. Bylo zjisténo,
Ze samice postavila celé hnizdo sama. Samec se v budce objevil az tieti den
po nakladeni prvniho vejce. Inkubovala pouze samice. Samec ji pii tom donaSel
potravu, jejiz denni pocet signifikantné rostl. Doba inkubace rostla s postupujicim
dnem nasezeni vajec a s klesajici teplotou. Nejvice aktivit bylo vykonano v obdobi
vychovy mlad’at. Délka denni aktivity se mezi pohlavimi statisticky neliSila
a prodluZovala se s kazdym dnem hnizdéni. Prvni a posledni denni aktivity pozitivné

zavisely na vychodu a zédpadu Slunce.

Co se tyce potravy, samec donesl mlad’atim o 21,42 % (790 kust) potravy vice
nez samice. Struktura potravy, kterou jedinci pfinesli, se statisticky nelisila, a to ani
u mladsich a starSich mlad’at. Byla prokazana pozitivni korelace poctu potravy a véku
potomkil u obou pohlavi. Pocty krmeni za den se mezi pohlavimi nelisily. Prestoze
samec 222krat predal samici svoji potravu, pocet jeho krmeni byl o 9,73 % vyssi.
PoZrani a odnos trusu se mezi pohlavimi statisticky lisili, samice byla aktivnéj$i v obou
¢innostech. Celkové prilétl samec do budky v obdobi inkubace 309krat a samice

307krat. V obdobi vychovy mlad’at prilétl samec 4 486krat a samice 3 901krat.

Klic¢ova slova: sykora konadra, monitoring, hnizdéni, kamera, aktivita



Abstract

The diploma thesis is concerning the processing and evaluation of video records
collected during the nesting of the great tit (Parus major). Monitoring has taken place
in the spring of 2017 in the so-called Smart Nest Box, located in the area of the nursery
school in Vratimov. These boxes were created within the project Birds Online
and have been used for several years in the whole Czech Republic. The built-in
computer communicates with the school server to which it sends all the acquired

biological data.

The thesis focuses primarily on the activity of a male and female and their care
for offsprings. The camera recorded a total of 10 337 records (87 days), of which
10 310 records (65 days) captured the nesting of the monitored couple, which took
place between March 13 and May 16, 2017. The nesting success rate was 50.0 %.

The sex of an adult was distinguished in 96.32 % of cases. It was determined
that the female built the entire nest herself. The male did not appear in the booth until
the third day after the first egg was laid. Only the female was incubating. Meanwhile,
the male was bringing her food, whose daily number was significantly increasing.
The duration of the incubation was increasing with the growing number of days spent
sitting and with decreasing temperature. Most of the activities were carried out during
the nestling period. The length of the daily activity did not differ statistically
between the sexes and increased with each day of nesting. The first and last activities

of the day positively depended on sunrise and sunset.

In terms of food, the male brought the offsprings 21.42 % (790 pieces) more than
the female. The food structure that the individuals brought did not differ statistically,
even in younger and older offsprings. There was a positive correlation of the number
of food and the age of the offspring in both sexes. The feeding rate per day did not
differ between the sexes. Although the male gave the female his food 222 times,
the number of his feedings was 9.73 % higher. Eating and removing droppings were
statistically different between the sexes. The female was more active in both activities.
In total, the male came into the booth 309 times and the female 307 times during
the incubation. In the nestling period, the male came 4,486 times and the female
3,901 times.

Keywords: great tit, monitoring, nesting, camera, activity
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1. Uvod

Nejrozsifenéjsi sykorou na celém svété je sykora konadra (Parus major). Nejen
v Ceské republice, ale i v Evropé je mezi sykorami nejpoéetndji zastoupenym druhem.
Vyskytuje se od Britskych ostrovii az po Dalny vychod. Patii mezi znamé pévce
S charakteristickym zabarvenim, ktefi radi navs§tévuji krmitka a budky (Goodfellow,
2018). Diky velké pfizpusobivosti Zije v riznych typech prostiedi od ptirodnich
az po lidmi siln¢ pozménéna. Brzy z jara utvaii pary a mize zahnizdit az 3x ro¢né

(Stastny et al., 2006).

Védci z Fakulty Zivotniho prostfedi Ceské zemédélské univerzity v Praze
vytvotili ve spolupraci s CVUT a firmou Elnico tzv. chytrou ptagi budku, ktera
umoznuje neinvazivni ptimé sledovani hnizdéni vybranych druhd naSich bézné se
vyskytujicich ptaki v redlném case. Budka vznikla v ramci projektu Ptaci Online,
ktery kazdoroéné jiz od roku 2014 ziskava po celé Ceské republice obrovské mnozstvi
novych dat nejen pro védecké tcely, ale predevsim pracuje se skolstvim a s laickou
vetejnosti, kterd se mize do projektu zapojit a tim prohloubit sviij vztah k ptirodé
azajem o ochranu ptactva. Spoluprace vefejnosti umoZiluje analyzovat data
v celorepublikovém méfitku a ziskavat nové informace o hnizdni biologii sledovanych
druhti. Lze ptedpokladat, Ze dojde k rozvoji téchto sledovacich metod a technologii
a jejich pouZiti i u jinych Zivo€isnych druht.

Diky vestavénému podcita¢i v budce je mozné ukladat nahravky zkamery
a informace ze zabudovanych senzora na univerzitni server. Zakladem této prace bylo
zpracovani a vyhodnoceni zdznami pofizenych pfi hnizdéni sykory konadry
ve Vratimove v roce 2017. Ziskana data byla zanalyzovana a statisticky vyhodnocena.
Cilem bylo porovnat aktivitu samce a samice v obdobi stavby hnizda, inkubace vajec
a vychovy mlad’at. Hodnoceno bylo rovnéz plisobeni environmentalnich podminek

na chovani a rodi€ovskou péci hnizdicich jedincu.

Projekt Ptaci Online stale aktivné sbird informace o vybranych druzich ptaki.
Téma rodicovské péce sykory konadry jsem si zvolila pro moznost prace s doposud
nezvetejnénymi daty. Vysledky uvedené v této praci se stanou soucasti vétSich analyz,

které piinesou nové informace o hnizdni biologii tohoto druhu.
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2. Cile prace

Cilem prace je vyhodnotit data o hnizdni biologii sykory konadry, monitorované
Vv ptaci budce umisténé v aredlu matefské Skoly ve Vratimové vroce 2017.
Analyzovan bude cely hnizdni cyklus sykory konadry od stavby hnizda po inkubaci

vajec a vychovu mladat.
Specifické cile:

1. zhodnotit reprodukcéni uspéSnost hnizdicich jedinct (véetné velikosti
snusky, uspésnosti lihnuti a vylétnuti z hnizda);

2. vyhodnotit denni aktivitu achovani hnizdicich jedinci s diirazem
narozdily mezi obdobim inkubace avychovy mlad’at a Vv zavislosti
na environmentalnich podminkach;

3. vyhodnotit rodi¢ovskou pé¢i samce aSamice S dirazem na rozdil
mezi obdobim inkubace a vychovy mlad’at a v zavislosti na environmentalnich
podminkach;

4. vyhodnotit strukturu hnizdniho materialu a sloZeni potravy;

5. rozpoznat bézné a zajimavé typy chovani sykory kotladry béhem hnizdéni.

11



3. Literarni reSerse

3.1 Sykora konadra (Parus major)

Z4dna ze sykor nema tak velky areal rozsifeni jako sykora kotiadra (Stastny et
al., 2006). Jedna se o nejvétsiho a zaroven nejpocetnéjsiho zastupce Celedi sykoroviti
(Paridae) na vétsiné plochy jejiho vyskytu (Vasak, 2005). Roku 1758 popsal
piirodovédec Carl Linné rod nazvany Parus (sykora), zahrnujici druhy zelenavého
zbarveni s Eernobilou kresbou na hlavé (Obrazek 1) (Hudec et Stastny, 2011). N&kdy
je mozné¢ setkat se s nespravnym zastaralym ndzvem sykora obecna ¢i velka. Konadra
je druhem vyznamné se podilejicim na ochrané naSich zahrad, lesti a sadd tim,
ze odstranuje nezadouci hmyz z porosti (Janda, 1902) a zaroven prispiva k udrzovani
stavu ostatnich malych bezobratlych (Hudec et Stastny, 2011). Jsme schopni zvy$ovat
populace sykor vyvésovanim budek, vytvarenim ukrytd, napajedel, a také zimnim
prikrmovanim na krmitkach. Nasledné pomohou v zeleni snizit mnozstvi ¢i intenzitu

kalamit zpusobenych hmyzem (Felix, 2000).

Sykora konadra se doziva maximalné patnacti let (Straufl, 2015). Délka Zivota
zavisi na typu prostfedi, ve kterém jedinec Zije. PfedevSim studie, porovnavajici
rozdily ve venkovskych a méstskych oblastech, ukazuji na vyznamné odliSnosti
ve vekové skladbe. Vysledky poukazuji na to, Ze mésta jsou osidlovana spise mladymi

jedinci oproti lesnimu prostiedi, které obyvaji starsi ptaci (Cepak, 2003).

Obrdzek 1: Zbarveni sykory koinadry — samec pri zpévu (Gutjahr, 2010).
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3.1.1 Taxonomie

Sykory se fadi do vlastni ¢eledi tzv. sykoroviti (Paridae) (Bezzel et al., 2003).
Na jedince této Celedi je nahlizeno jako na Cilého pévce s kratkym zobadkem a malym
zavalitym télem. Jsou pievazné stali a v zimnim obdobi vytvareji mala potulna hejna
(Svensson et Grant, 2009). V dne$ni dob¢ dle databaze ITIS spada do této Celedi
59 Zijicich druhti, z &ehoz 25 druhii patii do rodu Parus (SPECIES 2000, ©2015). Sest
z nich obyva stfedni Evropu (Bezzel et al., 2003).

Existuje celkem 36 poddruhi, ze kterych vzniknou po rozdé€leni tii skupiny.
Jihovychodni Asie hosti 15 poddruhti skupiny ,,cinereus®, v zapadni Palearktid¢ se
vyskytuje 12 poddruhti skupiny ,,majore a v oblasti vychodni Palearktidy nalezneme
9 poddruhti skupiny ,,minor® (Demongin, 2016). Jednotlivé formy jsou zemé&pisné
velmi proménlivé, proto je areal vyskytu tohoto druhu velmi slozity. Sedm poddruhi
skupiny major zije v Evrop¢, prevazujici ¢ast izemi zahrnuje areal sykory konadry
evropské (Parus major major). Lze tvrdit, s vysokou pravdépodobnosti, Ze sykora
konadra vytvafi tzv. superdruh (jde o skupinu druht sdilejici spoleéného predka) spolu
se sykorou stfedoasijskou (Parus bokharensis), sykorou zelenohibetou (Parus

monticolus) a sykorou indickou (Parus nuchalis) (Hudec et Stastny, 2011).

3.1.2 Rozsireni druhu

Sykora konadra je ozna¢ovana jako staly obyvatel palearktického arealu (Hudec
et Stastny, 2011) (tj. &ast severni polokoule, oblast Eurasie a Afriky). Tento areal se
presné urcuje jako Gizemi tahnouci se od Irska po Kamcatku a soucasné zasahujici
do orientalni zoogeografické oblasti, kterou tvofi: Malajsie, Indonésie, Indie
a jihovychodni Asie (Cepak, 2008).

V dnesni dobé maji lidé v oblib¢ ptikrmovani ptakt v zimé na krmitkach.
Diky tomu muize jista Cast populace pieckavat béhem zimniho obdobi i na mistech,
kde by se ptirozené nevyskytovala, napiiklad ve Skandinavii (Orell, 1989). Pii vétsSim
poklesu teplot je nejmasivnéj$i migrace ptakii podminéna potravou jako limitujicim
faktorem. Do zna¢né miry je také ovlivnéna interakci semennych roku, popula¢nich
hustot a vhodnych klimatickych podminek (Cepak, 2008).
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Dle asociace BirdLife International je v Evrop¢ vice nez 46 milionti para sykory
konadry, které jsou povazované za zabezpeCené. Jde o jeden z nejrozsifenéjSich
a nejpocetnéjSich druhli v Evropé, pfestoZze toto Uzemi nepiedstavuje ani polovinu

jejiho arealu (Stastny et al., 2006) (Obrazek 2).

Obrdazek 2: Vyskyt sykory koriadry v palearktické oblasti (Hudec et Stastny, 2011).

v

Sykora konadra patii mezi nase celorocné nejhojnéjsi ptaky. Vyskytuje se

ve vSech typech lest, kde se zdrzuje pfedevSim ve spodni ¢ésti korun (Schiffer et
Schéffer, 2017). Objevuje se také v blizkosti rozptylené zelené, ve stromotadich,
kfovinach, vétrolamech, alejich ¢i remizcich (Formanek, 2017), ale GtocCisté ji ¢asto
poskytuji sady, zahrady a parky v zastavénych oblastech (Bezzel, 2004). V posledni
fad¢ se jedna o biehové porosty vodnich tokli nebo také okraje raselinist’ (Biirger et

al., 2009) i zemédélské plochy (Harrison et Greensmith, 1993).

V ramci vyzkumu rozsiteni konadry v Ceské republice bylo zjisténo, Ze se tento
druh mezi lety 2001-2003 vyskytoval ve vsech mapovacich ¢tvercich, jak je patrné
z kvadratové mapy na Obrazku 3. Jedna se o nejrozsifenéjsi a zaroven nejpocetné;si
sykoru na naSem tzemi (Hudec et al., 1983). Je velice ptizptisobiva, a proto mize
zaujimat mezi ptaky v riznych typech prostiedi dominantni druh (Stastny et al., 2006).

Jeji vyskyt provazi vodni toky a lidska obydli od nizin az do horskych oblasti. Hustota

14



osidleni se vyrazné¢ méni v zavislosti na ekologickych podminkach v konkrétnich
biotopech (Hudec et al., 1987). Pocetnost druhu se snizuje v zavislosti na rostouci
nadmoiské vysce (Stastny et al., 2006). Nejvice jedincii se vyskytuje asi
do 900 m. n. m. (Biirger et al., 2009).

V CR se sykora konadra objevuje nejvyse do 1 100 — 1 200 m n. m. Napiiklad
v Krkonosich bézné do piiblizné¢ 1 000 m. n. m., v n¢kterych mistech ojedinéle az
do 1200 m n. m. (Flousek et Gramsz, 1999). V Krusnych horach se usazuji hnizdici
pary dokonce az na Klinovci (Tejrovsky, 2006). Podobné je tomu také na Sumavé
(Kloubec, 2015). Zajimavosti je, ze takto souvisly vyskyt tohoto druhu ma na celém

uzemi i sousedni Slovensko (Hudec et al., 1987).

Obrdzek 3: Rozsiieni sykory kornadry v CR dle vyzkumu mezi lety 2001-2003 (Stastny et al.,
2006).
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Pocet sykory kotiadry byl mezi lety 1985 az 1989 na tzemi CR odhadnut
na 3 az 6 miliond pard (Stastny et al., 2006). Ceska ornitologickd spole¢nost
zveiejiiuje Vv ramcei Jednotného programu séitani ptakd v CR (JPSP) kazdy rok nové
vysledky o vyvoji poéetnosti vétSiny druhti u nas hnizdicich ptaki. Dle roku 2019 je
trend poétu sykory konadry na mirném vzestupu (CSO, ©2002) (Obrazek 4).
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Obrazek 4: Mezirocni vyvoj pocetnosti sykory konadry uvedeny v % dle Jednotného programu
scitani ptakii od roku 1982 az 2019. Rok 1982 odpovida 100 % (CSO, ©2002).
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3.1.3 Znaky

Velikosti téla bychom si mohli splést sykoru konadru svrabcem. Patii
mezi nejveétsi a nejsilngjsi sykory (Bezzel, 2004). Dospélec dorista velikosti
od 13,5 do 15 cm (StrauB3, 2015) a vahy cca do 22 g (Goodfellow, 2018). Ocas mé&ii
okolo 6 cm a béhak je zhruba 2 cm dlouhy. Pro rozlouskavani seminek maji sykory

uzpisobeny silny zobak Sidlovité kuzelovitého tvaru (Janda, 1902).

Ptednim charakteristickym znakem, jak pro cely druh, tak i pro rozliSeni pohlavi,
je zbarveni téla. Hraje diileZitou roli pfedev§im v obdobi toku (Stastny et Drchal,
1984). Ob¢ pohlavi maji pefi shora zelenavé nazloutlé a modroseda kiidla jsou
vodorovné pietnuta bilym tizkym pruhem (Stastny et al., 2006). Okraje ocasu jsou bilé
(Goodfellow, 2018). Lice jsou oramovany ¢ernym ,limcem* na krku (Biirger et al.,

2009) (Obrazek 5).

Samcova hlava je oproti samici syté ¢erna a jeho velké lice bile zaii. Spodinu
téla maji oba Syté zlutou s ¢ernym pruhem uprostied. Ten se tahne od hrdla az po ocas
a na biise je rozsifen v §ir$i ¢ernou skvrnu (Biirger et al., 2009). Cim je pruh na prsou
§irsi, tim je jedinec dominantnéjsi (Schiffer et Schaffer, 2017). Samice ma spodinu
t&la svétlejsi (Stastny et al., 2006). Stiedovy pruh je uzsi nez u samce (Bezzel, 2004),
dosahuje maximalné konce hrudni kosti a vétsinou je prerusovany (Svensson et Grant,

2009). Souhrnné nejsou barvy samice tolik napadité (Janda, 1902).

Juvenilni jedinci jsou matni a jejich stfedovy pruh na spodiné je vétSinou jen

naznacen, neni vyrazny tak jako u dospé€lct (Bezzel, 2004). Maji hnédavé zbarveni
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hlavy (Biirger et al., 2009) a zlutavé lice nejsou pln€ ohrani¢eny (Svensson et Grant,
2009). Podobaji se dospélctim, ale jejich zbarveni neni tak pestré (Hudec, 2001)
(Obrazek 5).

Obrdzek 5: Odlisné zbarveni pohlavi a vzhled dospélce a juvenila (Svensson et Grant, ilustrace
Dan Zetterstrom, 2009).
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3.14 Tah

Jedna se Gastend o tazny druh (Cepék, 2008). V Ceské republice, stejnd tak
ve sttedni Evropé, je sykora konadra stala, ale mize byt také prelétava (Hudec et al.,
1983). Potulné az tazné mohou byt populace severoevropské a z Casti
I vychodoevropské (Goodfellow, 2018). V jizni Evropé jsou vyluéné stalé (Bezzel et
al., 2003).

Ke konci podzimu zac¢inaji migrovat jihozapadnim smérem (Felix, 2000). Tah
po Evropé zpiisobuje silné propojeni populaci konader. Pocet taznych ptaka se
zvétiuje s rostouci zemépisnou itkou (Hudec et Stastny, 2011). Juvenilni jedinci jsou
zvykli bézné tahnout na delsi vzdalenosti nez dospéli (Cepak, 2008). Béhem migrace
dochazi k docasnému zvySeni pocetnosti tohoto druhu v zépadni a stiedni Evropé

(Goodfellow, 2018).

Existuji dva pripady, kdy konadra vykonava vétsi presuny po krajing. Jde
predevsim o dospélce, kteti se v zime kviili snizeni potravni nabidky slétaji na krmitka
v okoli lidskych sidel. V ptipadé nékterych hromadnych cest za potravou mnozi védci

hovoii dokonce o invazich. V druhém piipadé se jedna o mlad¢é jedince, ktefi

17



po vylétnuti z budky koncem léta zac¢inaji hledat nova teritoria k obsazeni. Intenzita
tahu zavisi na uspéchu hnizdici sezony. Co se tyce krouzkovani, do roku 2002 se fadila
konadra na 2. misto po vlastovce obecné (Hirundo rustica) v poétu takto oznacenych
jedincti v CR. Krouzkovani probiha bé&zné spolu s kontrolou zejména bdhem zimni
migrace. VétSinou se jednéd o mladsi ptaky, jednoleté, hlavné samice. Mistni kontrolni
odchyty vykazuji dle Cetnosti vyskytu vyrazné teritorialni chovani konadry nejen

V zimni sezoné, ale i béhem celého roku (Nowakowski, Vahitalo, 2003).

V pribéhu podzimu a zimy se podava nejvice hlaseni (Flousek et Gramsz,
1999). Doposud bylo v CR okrouzkované mladé nalezeno nejdéle ve Francii, asi
1 058 km daleko (Hudec et Stastny, 2011) a dospélec, krouzkovany zde mimo hnizdni
obdobi, byl nahlasen dokonce az v Rusku, také napiiklad v jiznim Némecku, severni
Italii, severovychodni Francii nebo v Polsku. Mimo tizemi CR nebyl hlasen Zadny
odchyt mladéte béhem hnizdniho obdobi. Zatim nejdel$i zaznamenany tuzemsky
pfesun mladéte mezi mistem narozeni a hnizdni lokalitou méfil 290 km.
Diky odchytim se tedy dozvidame, ze napii¢ nasi republikou migruji ptaci predevsim
ze severovychodu Evropy a jejich cesty pokracuji jihozapadnim smérem. Tuto
informaci dokladaji nalezy jedincti v zimnim obdobi v oblastech od vychodni Francie,

pies severni Italii, Slovinsko aZ po zbylé zemé byvalé Jugoslavie (Cepak, 2008).

Je znamo, ze konadie ned€la problém seskupovat se do hejn s jinymi druhy
sykor (Hudec, 2001). Asi v pulce fijna se od nas stehuji ty, které odlétaji ze severu
ve velkych hejnech. Pozdéjsi odlety tvofi Casto jednotlivei, nanejvys pary. Prezimujici
jedince, ktefi neodlétaji, nalezneme v urbanizovaném prostiedi a jeho okoli. Zde se
toulaji a preckavaji chladné obdobi ve skulindch lidskych staveni, ve zdech, stfechach
atp. (Janda, 1902). Tito ptaci mohou vytvaret smisena hejna uz od konce 1éta. Konadru
muzeme zahlédnout spolu s dalS§imi sykorami, ale i1 se Soupalkem, mlynafikem,

vvvvvv

s predatory. V zimé se navzajem zahtivaji (Bloomsbury, ©2014).

3.15 Zpév

Druh lze zahrnout do skupiny ptaki, jejichz hlasovy rejstiik je velmi pestry.
Zpivé hlasité, jednoduse, ale mizeme zaslechnout i neobvyklé zvuky (Biirger et al.,

2009). Dulezité je, ze disponuje siln¢jsim hlasem a také SirSim repertoarem zvukt
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nez ostatni sykory (Stastny et al., 2006). Motivy se vzdy dvakrat az tiikrat opakuji
(Veselovsky, 2001). Veselé vabeni se line z lest i sadt, i kdyz umlknou ostatni ptaci
(Janda, 1902).

Charakteristickym hlasem, se kterym se nejcastéji setkavame, je zvonivé
dvouslabi¢né ,.ci-bé ci-bé“ (,,bé-ci bé-ci) nebo tiislabi¢né ,,ci-Ci-bé“ (eventualné
Ctyfslabicné ,,ci-Ci-bé-bé™), kterym se hlasit¢ a jasné ozyva od pocatku jara, jiz
pfi ptichodu prvnich teplejSich sluneénych dnt. Dale se hlasové projevuje kupiikladu
jasavé ,,pink pink“ podobné jako pénkava obecna (Fringilla coelebs) (Stastny et al.,
2006). Kratce stébetavé ,,tuit* nebo ,,si tuit™, vesele ,,si jutti jutti“ nebo hrub¢ ,.ce ce
Ce ...“ znacdici hastefeni, které se podoba strace obecné (Pica pica) (Svensson et Grant,
2009). Natikavym ,,ce ce tet“ Zebraji mlad’ata vylétla z hnizda (Bezzel, 2004).
Dospélec varovné drnéi ,,citerr pii hrozicim nebezpeéi (Stastny et al., 2006), v tleku

vydava ,,dzedzedzedze* (Felix, 2011).

Siroky soubor zvuk@i a vyrazny zpév pomaha samci pii vabeni samice
a vymezovani svého okrsku (Strau3, 2015). Mlad’ata se zp&vu musi postupem Casu
naucit, nemaji ho plné¢ vrozeny. Mladi samci se uéi od starSich jedincti téhoz druhu.
Zpévy dospélct nejsou totozné a Ize si v§imnout jistych odlisnosti mezi vzdalenéj$imi

populacemi (Specht, 2002).

Pokud chceme poznavat pévce podle sluchu, musime mit na paméti, Ze existuji
imitatofi hlasu. Pro konadru mezi né patii naptiklad sykora babka (Poecile palustris)
nebo také rakosnik zp&vny (Acrocephalus palustris), ktery napodobuje mnoho dalSich
ptakt (Vinicombe, 2014). Neni vyjimkou, Ze jiné druhy imituje i samotna sykora
konadra (Bezzel et al., 2003).

3.1.6 Hnizdéni

Konadra je bezpochyby synantropnim druhem (Bezzel, 2004). Sva hnizda stavi
nejen v blizkosti lidskych staveb, ale 1 v riznych jinych typech prostiedi napft. v lesnich
biotopech. Preferuje piirozenou druhovou skladbu nejcastéji smiSenych nebo
listnatych lesi (Stastny et al., 2006). Jen velice vzacné ji nalezneme v jehli¢natych
porostech (Biirger et al., 2009). Oblibenym biotopem jsou zahrady, fadi se zde

K nejcetnéjSim ptacim obyvatelim. Tyto lokality jsou velmi dilezité, protoze tvori

19



mozaiku Utoc¢ist’ v zastavénych oblastech nejen pro sykory, ale i pro mnoho jinych

druht ptakt (napft. stehlici, vrabci, konopky atd.) (Schmid, 2009).

Pfi vybéru hnizda je konadra velmi pecliva, nejcastéji obsazuje uzaviené budky
s kulatym ¢i ovalnym vletovym otvorem, oznacujeme ji jako tzv. sykornik (Zasadil,
2001). Ptirozené osidluje dutiny stromu ¢i patezi (Hudec et al., 1983), oblibenou
dfevinou je napf. dub letni (Quercus robur) (Bloomsbury, ©2014). S naristem
vyvésenych budek roste pocet jedinci populace jak v parku, v lese, tak i na zahrad¢é
(Vasak, 2005). Pokud je budka bezpe¢na a umisténa na dobrém misté, jedinec ji muze
uptednostnit pfed ptirodni dutinou. V ochrané ptactva ma spravné postavena budka

vyznamné postaveni (Zasadil, 2001).

Idealni budka ma byt 20 az 25 cm vysoka, 12x12 cm Siroka a vletovy otvor ma
mit okolo 32 az 35 mm v priméru (Felix, 2000). Rozmér otvoru hraje dulezitou roli.
Nesmi byt prilis velky, jinak by mlad’ata nebyla dostatecné chranéna pted predatory
(Vasédk, 2005). Po kazdém hnizdéni je navic tfeba budku vycistit a vymyt vrouci
vodou, ¢imz se odstrani choroboplodné zarodky a rozto¢i (Gutjahr, 2010). Typ porostu
musi odpovidat ekologickym narokiim organismu a V neposledni fad¢ rozhoduje
vyska, ve které je budka umisténa (Vasak, 2005). Optimaln¢ se zavéSuje asi
1,5 az 5 metrti nad zem (Felix, 2000). Budka se zpravidla pfipevni na kmen stromu
ve skupiné stromtt nebo v hustém zapoji. Je tieba dbat na to, aby byla chranéna

proti vodé, vétru i pfimému Slunci (Bloomsbury, ©2014).

Limitujicim faktorem pocetnosti, pro vSechny ptaky obyvajici dutiny, je
nedostatek hnizdnich pftilezitosti. Je znamo, Ze ne kazdy par si najde béhem sezony
vhodny prostor k hnizdéni (Vasak, 2005). Pokud se v okoli nenachazi zadné budky,
muze zahnizdit i v jinych dutinach (Bezzel et al., 2003), naptiklad v zemnich dirach,
postovnich schrankach, kbelicich, starych kovovych trubkéach, dirach polystyrenového
zatepleni staveb (Stastny et al., 2006), ale i v hromadach dfivi, dutych sloupech,
Vv rourach od kamen, stozarech lamp (Formanek, 2017), v hnizdech veverek nebo strak
a v fadé jinych (Zasadil, 2001). Mezi ptaky osidlujici dutiny se sykora vyznacuje jako
velmi silny konkurent v boji o ta nejlepsi mista. Rada osidluje v zastavénych oblastech

nejen klidné zahrady, hibitovy a parky, ale dokonce i ru$na centra mést (Strauf3, 2015).

Hnizdo si konadra vystyla stébly travy, kofinky, mechem a lisejniky a hnizdni

kotlinu vypliuje mékce pefim, jemnou srsti zvifat nebo také rostlinnym chmyiim.
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Vytvaii ho tak, aby v ném byl dostatek tepla pro mlad’ata (Felix, 2011). Hnizdi
nejcasteji jednou az dvakrat do roka, velmi ojedinéle tiikrat. Obdobi hnizdéni probiha
od dubna az do poloviny &ervence (Stastny et al., 2006). Mladsi samice hnizdi
v pribéhu sezény pozdéji nez ty starsi (Hudec et Stastny, 2011). Bylo zji§téno,
ze V nizsich polohach muze zahnizdit podruhé v roce az 90 % samic (Hudec et al.,

1983).

3.1.7 Potrava

Co se tyCe potravy konadra neni vybirava (Janda, 1902). Hleda ji nejen na zemi,
ale i v korunach stromii (Vasak, 2005). Béhem podzimu a zimy navs$tévuje predevsim
krmitka, kde se zivi obzvlasté olejnatymi semeny (napt. slune¢nicova ¢i konopna
seminka), ale i riznymi plody, nesolenym lojem, vlasskymi ofechy (Schéffer et
Schéffer, 2017) nebo tvrdym chlebem (Harrison et Greensmith, 1993). Burské ofisky
predstavuji krmivo, které je velmi efektivnim zdrojem energie, ale mlad’ata by se jim
mohla lehce udusit. Bez pfikrmovani by fada mensich ptakd nepiezila nepiiznivé
podminky zimy. MnoZstvi sykor¢i potravy denné musi piesdhnout asi Ctvrtinu jeji
hmotnosti (Bloomsbury, ©2014). Nebezpeci nastava, pokud potrava zvlhne a vytvori
se plisen. Jeji konzumace poté mtize vést az k uhynu jedince (Janda, 1902). Druhym
problémem jsou viry a bakterie, které se na krmitku tvoti, pokud neni tydné¢ ¢isténo

(Bloomsbury, ©2014).

Nejcastéjsi potravu v 1été predstavuje hmyz, jak larvy, tak i dospélci, ale
mimo to i drobni Zivo¢ichové a pavoukovci. Neni vyjimkou, ze ptaci zavitaji také
na krmitka, ktera lidé napliuji krmivem po cely rok (Gutjahr, 2010).

3.1.8 Sniiska

V pribéhu prvniho hnizdéni je samice schopna naklast primérné 6 az 12 vajec,
maximaln¢ 16. V druhém hnizdéni, pokud prob¢hne, miva asi 6 az 9 vajec (Janda,
1902). Par hnizdici dvakrat ro¢né mize uspésné vychovat dokonce na dvacet potomku
(Bouchner, 1997). Vejce konadry jsou bila s rizné velkymi ¢ervenohnédymi skvrnami
(StrauB3, 2015). Tupy vrchol vejce je skvrnami pokryt nejhustéji, vytvaii zde tvar

cepicky ¢i vénecku (Obrazek 6). Podle nich lze rozlisit vejce jednotlivych druhi sykor
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(Bezzel et al., 2003). Védecky vyzkum o sykoie konadie zminovany v ¢lanku Higham
et Gosler (2006) objevil, Zze skvrny signalizuji tloustku skotapky, slouzi ke zpevnéni
mist s mens$im mnozstvim vapniku a zabranuji také ztratam vody z vejce. Rozméry

vajec se pohybuji mezi 14,4 az 20,1 cm na 11,3 az 14,8 cm (Felix, 2011).

Obrazek 6: Tvar a zbarveni vajec sykory konadry (Janda,1902).

Velikost snusky zavisi nejen na staii samice, dob¢é zahnizdéni ¢i dostupnosti
potravy (Hudec et Stastny, 2011), ale napi. i na geografické poloze. Velikost klesa
smérem 0d severu K jihu. Je to proto, Ze ¢im delsi jsou letni dny, tim maji rodice vice
¢asu na obstardvani potravy, tudiZz mohou uZivit vét$i pocet mlad’at. NeZ samice
naklade vSechna vejce, ptikryva snisku pii kazdém odletu hnizdnim materidlem.
Tento zvyk byl pozorovan i u dalsich druhti sykor (Bezzel et al., 2003). Délaji to proto,
aby odradily mozné vetfelce nahlizejici do budky, ale také pro udrzeni teploty
Vv hnizdni kotlin¢ (Amat et al., 2012).

Samice zalina inkubovat jiz béhem kladeni vajec. Mlad’ata se lihnou
asynchronné v riznou dobu, tedy déle nez jeden den. Aby byla Sance na pfeziti u vSech
mlad’at stejnd, velikost vajec se postupné zvySuje (Matrkovd et Remes, 2010).
Inkubace trva asi po dobu 12 az 17 dnt pocinaje nakladenim posledniho vejce (Felix,
2000). Optimalni teplota pro vyvoj embrya ve vejci je 37 az 39 °C (Veselovsky, 2001).

Samec neinkubuje (Formanek, 2017), misto toho pifinasi samici potravu.

3.1.9 Mlad’ata

Kdyz se mlad’ata lihnou, jsou slepa a neopefena (Stastny et al., 1999). Za&inaji
vidét asi 5. az 8. den po vylihnuti (Veselovsky, 2001). Bez rodict by nepiezila, jsou
pln¢ zavisla na jejich péci (Bezzel et al., 2003). Potravu jim obstaravaji oba dospélci.

Pfinaseji pfevazné housenky (Felix, 2011). Aby byli potomci v bezpe¢i, odrazuji
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dospé€lci predatory tim, ze hledaji potravu ve vzdéalenosti minimalné 10 az 15 metrt
od hnizda (Gutjahr, 2010). Cim jsou mlad’ata v&tsi, tim vice pfilétaji rodice s potravou.
Shangji ji celé dny jen s kratsimi pauzami (Bouchner, 1997). Potomci zadoni o potravu
nafikavymi hlasovymi projevy a jejich zluté koutky pii otevieni zobaku opticky

signalizuji rodi¢tim, aby zvysili ¢etnost krmeni (Felix, 2011) (Obrazek 7).

Obrazek 1:Mladata sykory konadry Zadonici o potravu (Felix, 2011).

Je znamo, Ze pii napadeni hnizda samice aktivné — prskanim a plivanim — zahani
vettelce (Bezzel et al., 2003). Mlad’ata vychovavaji rodi¢e po dobu dvou az tii tydnt
(Biirger et al., 2009), zpravidla 18 az 20 dni. Po opusténi hnizda zGstavaji s mladymi
v okoli budky, ve vétvich stromti az dva tydny a stale je krmi (Bezzel et al., 2003).
Velké mnozstvi mlad’at se nedozije prvniho hnizdéni. Bylo zjisténo, Ze v priméru se

doziva nasledujiciho roku jen 13 % letosnich mlad’at (Felix, 2000).

VétSina mlad’at z prvniho hnizdéni se usazuje relativné blizko, casto do
10 az 20 km od mista vylihnuti. U pozdé&ji narozenych mlad’at plati, ze osidluji
vzdalengjsi oblasti (Dhondt et Olaerts, 1981) Davodem je skuteCnost, ze jedinci
z prvnich sntsek jiz obsadili nejblizsi mozna teritoria (Gosler, 1993). Mlad¢ pohlavné

dospiva po uplynuti jednoho roku zivota (Bouchner, 1997).
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3.1.10 Chovani

Konadra je velice ¢ily ptak, nékdy az drzy, nebojacny (Svensson et Grant, 2009).
Je zvidav4, rada se hastefi s jinymi ptaky a pousti se do boji 1 se svym druhem. Strach
ma jako vétSina sykor pouze z vétSich dravet (Janda, 1902). Rychle se uci. Jeji pohyb
Vv letu je rychly, vinkovity (Hudec, 2001). Na krmitkach se chova vii¢i ostatnim ptakiim
az agresivné, vyhani jiné druhy jako napf. sykoru modiinku (Parus caeruleus), ale
i jedince vlastniho druhu (Stastny et al., 1999). Podobné obsazuje budky, obyvatele
vyzene a jejich hnizdo vyhodi pry¢ (napt. vrabee) (Felix, 2000). Proto je ve stiednich
a nizsich polohach sykora konadra nejcastéjSim obyvatelem ptacich budek (Zasadil,

2001).

Kotiadra nesnese v blizkosti jiny par, a proto se vzdy na jeden strom umisti jen
jedna budka. Samec oznaci zpévem okrsek, ktery hnizdici par obyva. Musi byt tak
velky, aby uzivil oba jedince i mlad’ata po celé hnizdéni. Velikostné se jedna asi
orozlohu 1 az 3 ha podle dostupnosti potravy (Vasak, 2005). Pti napadeni okrsku
cizim jedincem dochazi k souboji o jeho Gizemi, ktery kon¢i tstupem ¢i vystrnadénim

porazeného samce (Stastny et Drchal, 1984).
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4. Metodika

4.1 Lokalita vyzkumu

Par sykory konadry byl monitorovan béhem celého obdobi hnizdéni,
mezi bfeznem a kvétnem v roce 2017, na uzemi okresu Ostrava-mésto. Vyzkum
probihal na tomto misté v ramci projektu Ptaci Online poprvé. Aby bylo mozné ptaky
pozorovat, byla zde zaméstnancem Ceské zemédélské univerzity v Praze zavésena na
borovici specialni budka v zahradé Mateiské Skoly Vratimov (Obrazek 8). Tato chytra
ptaci budka je nejvychodnéji umisténa budka v ramci celé CR. Dnes existuje celkem
49 chytrych ptacich budek, evidovanych na webovém serveru www.ptacionline.cz,

z ¢ehoz 30 nataci zaznamy, které Ize mimo zbylé budky sledovat online.

Obrazek 8: Umisténi chytré ptaci budky v aredlu MS ve Vratimové spolu s pripevnénym
Stitkem nize (Priloha 1) (autorka: Monika Chylinska, 2018).

4.2 Projekt Ptaci Online

Ptaci Online je projekt Fakulty Zivotniho prostfedi na CZU, ktery byl spustén
vroce 2014 a do spoluprace s nim se zapojilo i Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Velkou mérou k jeho fungovani ptispéla vetejnost. Aktudlné se na ném podili vice
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nez dv¢ desitky pracovnikli z mnoha skolek, $kol, zdjmovych i vefejnych organizaci,
ale také soukromi uzivatelé. Motto ,,véda lidem — lidé pro védu* znaci, ze gré projektu
nespociva pouze ve vyzkumu ¢i zpracovani dat, ale tvoifi ho predevSim osvéta
vetejnosti, mladeze a déti. Jeho prostfednictvim lze ziskat znalosti v oblasti zivota
naseho ptactva a s nim spojené ochrany a umoziuje tcastnit se védeckého vyzkumu
pozorovanim hnizdéni na internetovych sitich. Cilem je posbirat biologicka data
Z mistnich zdroji a nasledn¢ je sluCovat a vyuzivat pro analyzy, az po ty
celorepublikové, ¢imz dosahneme zajimavych vysledki v této problematice

(Zarybnicka et al., 2017).

Pribéh hnizdéni paru sykory konadry ve Vratimové sledovaly déti, spolu
s rodi¢i a zamé&stnanci v matef'ské Skole pravidelné na interaktivni tabuli. Dohromady
vytvafeli fenologicky denik, do kterého rozepisovali jednotlivé faze hnizdéni s daty,
Casy ataké souvisejicimi aktivitami obyvatel budky (Pfiloha 2). Po ukonceni
hnizdniho obdobi pracovnici $kolky odstranili hnizdo z budky a pfipravili ji na dalsi

hnizdéni. Vyjmuté hnizdo mély déti v prostorach skolky vystaveno na pozorovani.

4.3 Sbér dat

Vyvoj a vyroba zafizeni pro sbér dat probihali v ramci spoluprace Fakulty
zivotniho prostiedi CZU, Ceského institutu informatiky, robotiky a kybernetiky
CVUT a spoleénosti Elnico, s.r.o. Vysledkem byl vznik tzv. Smart Nest Box
(Obrazek 9). Na prvni pohled se jedna o klasickou ptaci budku, ale pii odklopeni bo¢ni
stény nalezneme kromé hnizdniho prostoru pro ptaky také pocita¢ s dvoujadrovym
procesorem, oddéleny piepazkou ve vlastni ptihradce (Obrazek 10). Poprvé byla
budka pouzita pro monitoring syce rousného (Aegolius funereus). Bidylko u vletového

otvoru neni pfipevnéno proto, aby byl omezen ptistup predatort.
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Obrazek 9: Chytra ptaci budka — zarizeni pro sbér dat (autor: Viastimil Osoba, 2016).

Obrazek 10: Interiér budky rozdeleny prepazkou na hnizdni prostor s cidly a kamerou

a vpravo na misto pro pocitacovou ridici jednotku (autor: Vlastimil Osoba, 2016).
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Aktivitu hnizdiciho paru nahrava stropni kamera vybavena infracervenym
svétlem (mohou byt az dvé). Pfi snizené viditelnosti v budce se automaticky zapina
prisvit, diky némuz mizeme jedince pozorovat i béhem noci. VSechny natocené
zaznamy uklada jiz zminénd pocitacova fidici jednotka, ktera krom¢ vizualnich dat
ziskava také zvukové stopy z mikrofonu, a navic udaje z pfipojenych senzord.
Sniména je teplota ve stupnich Celsia uvniti i vn¢ budky, dale svételna intenzita
a aktivita. PreruSenim infracerveného paprsku, ktery vysila opticky senzor aktivity
ve vstupnim otvoru, dochézi ke spusténi nahravani video zaznamu (Zarybnicka et al.,
2017). Na boc¢ni stran¢ budky je umisténo malé okénko, které lze oteviit v jistych
situacich pro zlepSeni obrazu zdznamu. V monitorované budce, ve Vratimové Vv roce
2017, kamera nahravala od zacatku hnizdéni zaznamy v délce 10 sekund (6 dni),

od 19. bfezna do opusténi hnizda mély video zaznamy vzdy 30 sekund.

Pocitac denné posila veskera data, ktera pfijal a shromazdil na SD pamétové
kart€, pfes internetovou sit’ na univerzitni server. Nékteré kamery pienaseji v predem
danych intervalech videa na internet, kde je Ize sledovat online v realném ¢ase. Zbyla

si mizeme spustit den po jejich nahrani v archivu na webovém serveru.

Se zaznamy, které se nahravaji online, nelze pracovat, jelikoz je pocita¢
neuklada. Ve Vratimoveé (2017) probihal monitoring bez online vysilani do 18. biezna
denné v dobé mezi 4. az 18. hodinou. Od 19. bfezna az do ukonc¢eni hnizdéni byla doba
nahravani stanovena mezi 4.az 8.a 10. az 22. hodinou, z ¢ehoz online pienos se
odehraval mezi 8. az 10. hodinou. Béhem 22. az 4. hodiny kamera nenataci, ale odesila

data, kterd za cely den nasbirala na univerzitni server CZU.

4.4 Obdobi sbéru dat

Kamerové nahravani bylo po instalaci budky zahajeno dne 30. prosince 2016
a ukonceno dne 17. kvétna 2017. Od spusténi az do 12. biezna 2017 nebyla zjisténa
7adna aktivita (73 dni). Prvni zdznam o pfiletu, ktery je datovan dnem 13. biezna 2017
v rannich hodinach, naleZzi dospé€lému jedinci sykory konadry. Odlet posledniho
jedince tohoto druhu se uskute¢nil dne 16. kvétna 2017. Stavba hnizda se odehravala
mezi 13. a 31. bieznem (19 dni). Inkubace neboli doba od sneseni prvniho vejce
do vylihnuti prvniho mladéte, trvala od 1. do 21. dubna (21 dni). Vychova mladat,
tedy doba od prvniho vylihnutého mladéte do posledniho vyvedeného mladéte
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z budky, se udala mezi 22. dubnem a 16. kvétnem (25 dni). Jeden den po odletu byl
zaznamenan prilet neidentifikovaného druhu ptaciho vetfelce do otvoru prazdné

budky. Timto dnem bylo nahravani ukonceno.

4.5 Zpracovani dat

Ziskana data zcelého monitoringu bylo tieba zanalyzovat a specifickym
zpusobem zaznamenat do pfedem pfipravené excelovské tabulky. Byly zapsany
veskeré aktivity jedinct, ale i hodnoty namétené pristroji. VSe se vyplnilo rucné,
kromé& popisnych informaci video zaznamii, data a Casu, teploty vné i uvniti budky
a svételné intenzity. Jejich zpracovani probéhlo v programu Record-Extract. Kazdy
jedinec se zapisoval oddélené. Bylo zpracovano celkem 10 337 zaznami zahrnujicich

celé obdobi hnizdéni. V Tabulce 1 jsou vypsany zékladni udaje o monitorované budce.

Tabulka byla strukturovana do jednotlivych ¢asti. Prvni byla hlavicka z ¢asti
vyplnéna programem (Ptiloha 3). Zapisovalo se ¢islo fidici jednotky, nazev lokality,
monitorovany druh, datum a c¢as (hodina/minuta/sekunda), teplota uvnité budky
i venku (C°), svételna intenzita (jde o index, Cislo je bezrozmérné), pocet kamer,
velikost souboru (B = byte) a nakonec Sync ID. U kazdého videa se nejprve zanesla
pfitomnost (ano = 1) nebo nepiitomnost (ne = 0) jedince pii spusténi nahravky. V dalsi
Casti se zapisovala veskera data, ktera se ze zaznamu dala vypozorovat. Pokud se

nekterd ze skute€nosti neudala, bylo ptislusné pole vyplnéno nulou.

Zapisovana byla aktivita jedince (jedna ¢ast pro diive pfitomného dospélce
na zaznamu, jak je nazna¢eno v Ptiloze 4, dalsi pro zbylého dle Ptilohy 5), ptilet, odlet,
pocet a druh donesené potravy ¢i materialu, rovnani vajec, inkubace, krmeni, odebrani
potravy mladéti a predani druhému, krmivé chovani bez potravy, odneseni nebo
pozrani trusu a zp€v uvnitf, vné nebo také v otvoru budky. Vyplnéni timeoutu
znamenalo, Ze jedinec odlétl a opét ptilétl béhem jednoho video zdznamu. NerozliSené
pohlavi bylo oznacovano ¢islem 1, samice 2 a samec 3. Nasledovaly kolonky tykajici
se interakce mezi dospélci. Hodnotilo se, jestli byl par soucasné ptitomen v budce, zda
spolu né&jak komunikoval (napt. dotyk zobaki, upozoriiovani se zpévem), doslo
Kk predani materialu ¢i potravy mezi sebou nebo v hnizdnim otvoru. Poté se urcila

intenzita zadonéni mlad’at na stupnici 1 az 5 (5 = nejvyssi) (Ptiloha 6).
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V posledni fade se doplnily informace o potomcich, jejich pocet a pocet vajec.

Také pfikryti snisky hnizdnim materidlem (Pfiloha 7). Nasledné byla ur¢ena pficina

spusténi nahravani, jiz byl bud dospé€lec, mladé ¢&i vetielec v otvoru nebo doslo

k tzv. samospusténi (Pfiloha 8). Na Skale od 1 do 3 (1 = nejlepsi) byla ohodnocena

kvalita konkrétniho videa. Pokud se podafilo rozeznat potravu, byl zdznam oznacen

pro blizsi determinaci. Nakonec mohla byt pfipsana poznamka k chovani obyvatel

budky (napf. samice skiehotd na samce), ¢i k samotnému zaznamu (napt. nefunguje

zvuk) (Ptiloha 9).

Tabulka 1: Zdkladni informace o monitorované budce ve Vratimové.

Cislo Fidici jednotky
Lokalita

Doba hnizdéni
Monitorovany druh
Pocet kamer

Pocet zaznamenanych a

zanalyzovanych dnii
Doba nahravani

Pocet monitorovanych hodin

Celkovy pocet video zdaznamii

136084

Vratimov-zahrada matetské skoly
13. 3. 2017 — 16. 5. 2017 (65 dni)
sykora konadra

1

87

30.12. 2016 —17. 5. 2017
-0d 13. 3. —18. 3. celkem 18 hodin denng

(délka zdznamu 10 s, monitorovani v ¢ase

4:00-18:00)
-0d19.3.—17. 5. celkem 16 hodin denné&

(délka zdznamu 30 s, monitorovani v ¢ase

4:00-8:00 a 10:00-22:00)

10 337
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4.6 Analyza dat

Vysledky byly ziskany zpracovanim dat do kontingenc¢nich tabulek a graft.
Vsechna vysledna data byla zapsana do excelovych tabulek (Pfiloha 10, 11, 12).
Na tabulky, grafy a jednodussi vypocty byl pouzit program Excel z baliku MS Office.
Statistické vyhodnoceni probéhlo Vv programu R studio. Data byla testovana
na normalni rozdéleni a homogenni rozptyl, pokud nesplnovala tyto podminky, byly
namisto parametrickych testl pouzity neparametrické, v pfipadé modelt doslo
k transformaci dat. Z neparametrickych testd byl pouzit Wilcoxontv test s korekci
na spojitost (W, p, n) pro testovani napf. denni aktivity samce a samice (prvni,
posledni), struktury potravy donesené obéma pohlavimi, po¢tu odnosii a pozrani trusu
samcem a samici (pouze data odnosu trusu samcem méla normalni rozdéleni).
V ptipadé, prilett s potravou ¢i poctu potravy donesené samcem a samici nebyl splnén
shodny rozptyl a u porovnani krmeni normalita dat. Pro otestovani korelace prvni
a posledni denni aktivity nebo zavislosti délky dne na poc¢tu krmeni byl pouzit

Spearmanniiv korelacni test (S, p, p).

Veskeré ¢asové udaje byly prevedeny pro ucel statistického vyhodnocovani
na desetinna ¢isla souctem hodiny a minuty vydélené Sedesati. Byla pouzita data
od 13. biezna do 16. kvétna pro samici. Jelikoz byl samec rozpoznan az 3. dubna,
pracovalo se pfi porovnani soubori dat obou rodict s daji optimalizovanymi,

od 3. dubna do 16. kvétna, tedy ve stejném dennim rozmezi.

Aby nedoslo ke zkresleni vysledkt, byla n€ktera data z analyz vyfazena, jednalo
se ale o minimum piipadii. Napt. pro vyhodnoceni prvni denni aktivity byly vyfazeny
zdznamy v odpolednich hodinach (u samce 4x), a naopak pro posledni denni aktivity
byly vytazeny zaznamy v dopolednich hodinach (u samce 2x a u samice jednou).
Pro testovani délky dennich aktivit samce a samice muselo byt vyfazeno prvnich 7 dni
a také den posledni. U statistického testovani, co se ty¢e vychovy mlad’at, musel byt
kvili zkresleni dat odstranén posledni den hnizdéni. Tykalo se to napf. hodnoceni

zavislosti délky dne na poctu priletii samce a samice ¢i poCtu potravy na véku mlad’at.

Pokud vyslo p, tzn. pravdépodobnost, ze dand hypotéza plati, vyssi nez 0,05,

data na sob€ nejsou zavisla, nekoreluji spolu pozitivné ani negativné.

Pro analyzy byl vyuzit primér a smérodatna odchylka, konkrétn€ pro zobrazeni

rozlozeni dat. V grafickém vyjadieni krabicového grafu je vyznacen tlustou ¢arou
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median (prostiedni hodnota= 2. kvartil neboli 50 % kvantil), okraje krabicky
grafu = interkvartilové rozpéti (IQR) vyznacuji 1. kvartil =25 % kvantil ve spodni
¢asti a 3. kvartil = 75 % kvantil ve vrchni ¢asti. Vertikalni vousy vyznacuji minimum
a maximum hodnot. Pokud se néjaka data vyskytovala dale nez ostatni, jednalo se

0 odlehly bod (outlier) zndzornény koleckem.

Aby bylo mozné otestovat zavislosti s environmentalnimi faktory (teplota, index
svétla), byl vypocitan prumér jejich dennich hodnot. Priimérné teploty mély normalni
rozdéleni, svételny index nikoliv. U prvnich a poslednich dennich aktivit byly naopak
pouzity hodnoty environmentalnich faktori namétfenych ve stejném case jako dana

aktivita. Tyto hodnoty mély normalni rozd€leni vyjma svételného indexu.

V posledni fad€ byla otestovana zavislost dat pomoci linearni regrese (B, F, p,
DF). Ve vsech piipadech byly poruseny podminky pro vytvofeni obycejného
linearniho modelu (normalita, homoskedasticita), a proto byla regrese vzdy uzita
s logaritmickou transformaci. Jednalo se o data tykajici se inkubace, prvni a posledni
denni aktivity samce a samice a jeji délky, poctu pfiletd, poc¢tu potravy apod.

Hodnoceny byly nejcastéji v zavislosti na environmentalnich faktorech.

Pro testovani odlisnosti struktury potravy byla etapa vychovy mlad’at (25 dni)
rozdélena na dobu, kdy byla mlad’ata mala a kdy velka. K rozd€leni doSlo témét
rovnym dilem, 1. obdobi: mald mladata (22. dubna az 3. kvétna: 1-12 dni stard

mlad’ata) a 2. obdobi: velka mlad’ata (4. az 16. kvétna: 13 a vice dni stara mlad’ata).

Kromé hodnot spoc¢tenych béhem dne, byla do inkubace zapoctena také doba,
kdy kamera nenahravala, tedy od 22 hodin do piilnoci a od ptlnoci do 4 hodin do réna.
Délka inkubace je uvadéna v Case prepocteném na hodinu a vyjadieném na dvé
desetinna mista. Hodnoty pfileth za hodinu jsou vypoéitiny pouze z poctu

monitorovanych hodin za den (18 ¢i 16).
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4.7 Spusténi zaznamu

Od 30. prosince roku 2016 do poc¢atku hnizdéni (13. dubna 2017) se kamera
spustila celkem 25krat bez zjevnych pfi¢in. Po ukonceni hnizdéni a odletu vSech
obyvatel budky, se kamera spustila jesté nasledujici den celkem 2krat, z ¢ehoz jeden
zaznam zachycuje vetielce v otvoru a druhy obsahuje uz jen prazdnou budku. Kamera
se béhem hnizdéni zapnula celkem 10 311krat, 1 178krat béhem stavby hnizda
(pramér = 62/den, 11,43 %), 898krat béhem inkubace (prumér =43/den, 8,71 %)
a 8 234krat béhem vychovy mlad’at (pramér = 329/den, 79,86 %). V ramci celého
hnizdéni zahdjil nahravani celkem 9 905krat (96,06 %) dospélec v otvoru, 66krat
(0,64 %) mladé v otvoru a 12krat (0,12 %) vetielec v otvoru. K samospusténi kamery
doslo celkem 328krat (3,18 %).
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5. Vysledky
5.1 Shrnuti hnizdéni

Béhem monitoringu chytré ptaci budky ve Vratimové bylo nasbirano
a zanalyzovano celkem 10337 video zaznamt v ramci 87 dni. Z toho 65 dni
obsahovalo 10 310 zaznami (praimérné 159 denné) a zahrnovalo hnizdéni paru sykory
konadry, které probihalo mezi 13. bfeznem az 16. kvétnem v roce 2017. Stavba hnizda
je datovana od 13. 3. do 31. 3., inkubace vajec od 1. 4. do 21. 4. a vychova mlad’at
od 22. 4. do 16. 5. (Tabulka 2).

Tabulka 2: Souhrnné vysledky hnizdéni paru sykory konadry ve Vratimové roku 2017.

Obdobi monitorovdni hnizdéni | 13. 3. 2017 — 16. 5. 2017

Obdobi stavby hnizda | 13. 3. 2017 —31. 3. 2017
Obdobi monitorovani inkubace vajec | 1. 4. 2017 —21. 4. 2017
Obdobi monitorovani vychovy mlad’at | 22. 4. 2017 — 16. 5. 2017
Pocet vajec | 10
Pocet vylihnutych mlad’at | 9
Pocet vyvedenych mlad’at | 5

Pocet uhynulych mlad’at | 4

Od pocatku do konce hnizdéni bylo celkové zaregistrovano 9 944 prilett
(pramér = 152,98, SD = 184,85), ztoho samec uskute¢nil celkem 4 795 piileti
(pramér = 73,77, SD =94,41) a samice celkem 4791 ptiletd (pramér= 73,71,
SD =89,97).

Samice postavila celé¢ hnizdo sama, s materialem na jeho stavbu pfilétla celkem
563krat (prameér = 8,66, SD =21,90), z toho 497krat béhem stavby hnizda
(pramér = 26,16, SD = 35,23), 55krat béhem inkubace (primér = 2,62, SD = 1,80)
a 11krat béhem vychovy mlad’at (primér = 0,44, SD = 0,71). Samec byl detekovan

od 3. dubna, tedy az v dob¢ inkubace vajec.
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Oba rodice vykonavali vice pfileti po vylihnuti mlad’at. V obdobi jejich
vychovy dohromady ptilétli celkem 8 744krat (pramér = 349,76, SD = 155,87) (samec
4 486krat a samice 3 901krat), zatimco v obdobi inkubace celkem 617krat
(pramér = 29,38, SD = 19,74) (samec 309krat a samice 307krat). Z vyslednych grafa
je patrné, ze aktivita obou rodici byla v obdobi vychovy mlad’at nejvyssi
(Obréazek 11, 12, 13). Rodice provadéli rovnéz tklid budky po vylihnuti mladat,
bez rozliseni pohlavi celkem pozrali na 195 kustd trusu (pramér = 7,80, SD = 9,55)
a 1 375krat doslo k jeho odnosu ven z budky (pramér = 55,0, SD = 31,24).

Co se tyce potravy, u samce bylo v dobé inkubace zaznamenano vice piiletl
S potravou nez u samice. Bylo to tim, ze musel partnerku sedici na vejcich krmit. Prilétl
celkem 309krat (pramér = 14,71, SD = 13,43), oproti samici, ktera pfilétla jen 2krat
s potravou (prumér = 0,10, SD = 0,30). Samec pfilétal s potravou béhem vychovy
mlad’at Castéji nez samice, piilétl celkem 4 446krat (pramér = 177,84, SD = 66,96)
a samice celkem 3 652krat (pramér = 146,08, SD = 98,20).

Obrazek 11: Celkové pocty priletit, piiletii s materidlem a potravou, odneseni a poZrdni trusu

bez rozliseni pohlavi jedincii. Od 1. 4. se datuje doba inkubace a od 22. 4. vychova mldadat.

Pocet vybranych aktivit pro nerozliSené pohlavi v
prabéhu hnizdéni
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Obrazek 12:. Celkové pocty priletit, priletii s potravou, odneseni a pozrani trusu samce.

Od 1. 4. se datuje doba inkubace a od 22. 4. vychova mladat.

Pocet vybranych aktivit samce v prlibéhu hnizdéni
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Obrazek 13: Celkové pocty priletu, priletii s materialem a potravou, odneseni a pozrani trusu

samice. Od 1. 4. se datuje doba inkubace a od 22. 4. vychova mlidat.
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5.2 Uspé&§nost hnizdéni

Vylihlo se celkem devét mlad’at béhem dvou dnti. Dne 26. dubna uhynula dvé
mlad’ata vyhladovénim. Z nezndmého diivodu se ocitla mimo hnizdni kotlinu a nebyla
schopna se vratit zpét. Ani jeden z dospélct si téchto mlad’at nev§imal (Obrazek 14).
Dne 10. kvétna byly na prvnim rannim zabéru spatiena dv¢é uhynula mlad’ata v hnizdé
piimo mezi ostatnimi sourozenci. Zadny obyvatel budky t&lim nevénoval pozornost.
Dne 16. kvétna bylo vyvedeno pét zbylych mlad’at ven z budky. Posledni vejce ziistalo
nevylihnuto, pfestoze samice zahfivala svym télem mlad’ata i po jejich vylihnuti

a vejce se snazila stale rovnat zobakem. Usp&snost tohoto hnizdéni byla 50,0 %.

Obrazek 14: Rodice si hladovéjicich mladat vitbec nevsimaji. Mladé v pravém hornim rohu

nevykazuje znamky zivota a mldadeé vpravo upénlivé Zadoni o potravu.

5.3 Environmentalni podminky

Hnizdéni bylo provazeno nepravidelnymi vykyvy teplot. Teplota v budce byla
primérmné o 3,27 °C vyssi nez venku. Nejvyssi primérna teplota byla zaznamenana
12. kvétna (vnitini 25,88 °C, vngjsi 22,12 °C), nejnizsi 19. dubna (vnitini 4,91 °C,
vnéjsi 2,50 °C) (Obrazek 15).
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Obrazek 15: Vyvoj prumérnych dennich venkovnich teplot a teplot uvniti budky v pritbéhu

celého hnizdeni.
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Svételna intenzita Cinila praimérné 4 072. Maxima (4 095) dosahla Skrat,
konkrétn¢ na pocatku hnizdéni. Hodnoty pod 4 tisice byly zjistény celkem 3krat,
rovnéz v obdobi stavby hnizda. Nejvyrazngjsi vykyv, kdy index svétla dosahl minima,
byl zaznamenan dne 30. biezna (3 276), jelikoz byla vice nez tfetina zaznamu z tohoto

dne ziskana okolo 5. hodiny ranni za snizené viditelnosti (Obrazek 16).

Obrdzek 16: Vyvoj prumérného denniho indexu svétla v pritbéhu celého hnizdeéni.
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5.4 RozliSeni pohlavi u hnizdiciho paru

Pohlavi dospélcii obyvajicich budku bylo rozliSeno jiz od prvniho zdznamu, tedy
od 13. bfezna, jednalo se o pfilet samice sykory konadry. Samec byl zaregistrovan
vV budce poprvé dne 3. dubna. Pohlavi bylo rozpozndno ve vétSin€é video zdznamu
(Obrazek 17), s nejvétsi piesnosti bylo uréovano u ¢ernobilych videi se zapnutym
prisvitem (Obrazek 18). U barevnych zdznami bylo rozpoznani horsi, piedevs§im brzy

rano a Kk veceru, kdy do budky nedopadalo tolik svétla.

Obrdzek 17: Uspésnost v identifikaci samce (9 536krdr) a samice (9 468krdt) ve video

zdznamech béhem celého hnizdeni. Pohlavi nebylo identifikovano v 727 pripadech.

Uspésnost identifikace pohlavi v zdznamech

3,68%

H samec
 samice

i neidentifikovano

Hlava samce je tmavé Cerna, modie se leskne a zafive bila skvrna na zatylku je
jasn¢ odd€lena. Samice ma svétlejsi barvy. Jeji hlava se leskne méné, je tmaveé Seda
a skvrna na zatylku se mirné rozpiji do stran. Kolem krku maji ob& pohlavi ¢erny
Llimec*, ktery se uprostied hrudi sléva do ¢ary vedouci stiedem téla az k fitnimu
otvoru. Samciiv lem okolo hlavy je SirSi nez u samice a odpovidad zabarveni hlavy.
Samec mé tmavsi lice nez samice, které bile sviti a shora hlavy do nich zasahuje cerna
,.Cepicka™ v podobé jedné kapky z kazdé strany. Cara délici svisle spodinu téla je
U samce tlustd, nepferusovand a u samice je vyrazné uzsi a nepravidelna. Samice ma

t€lo rozmérove $irsi nez samec (Obrazek 19).
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Obrazek 18: Samice vV dolni a samec v horni casti budky pri zapnutém prisvitu.

Bylo zjisténo, Ze samice postavila celé hnizdo sama, jelikoz samec byl v budce
spatfen az v dob¢ inkubace. Na vejcich sed¢la vyhradn¢é samice. Béhem inkubace ji

samec krmil a po vylihnuti mlad’at donasel potravu az do konce hnizdéni i jim.
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5.4.1 Komunikace rodi¢u

Samec se samici spolu cCasto komunikovali riznymi zpisoby. Celkem
na 1 356 zaznamech byli spatieni oba jednici v budce nardz (z toho 1 047krat v obdobi
vychovy mlad’at). Komunikace bez potravy se odehrdla celkem na 193 video
nahravkach, jen pét z nich bylo registrovano v pribéhu inkubace. Nejcastéji $lo
o interakci mezi jedinci pomoci zpévu, samec tak samici volal, napt. kdyz piilétl
s potravou do budky a samice nebyla uvniti nebo ji tim budil. Nejcastéji se stavalo,
ze samec skiehotal pii piiletu ¢i odletu z budky, pokud v ni byla samice, dokonce ji
také vital a loucil se. Samice zpévem samce volala také. V ptipadé, ze se dospélci
srazili v otvoru budky, ,,poktikovali“ na sebe. Oba rovnéz vydavali zvuky, kdyz se
pfedhanéli v péci o mlad’ata. Samice Casto branila samci v krmeni, zasedla hnizdo,
skiehotala nebo mu kradla potravu, aby mlad’ata nakrmila sama. Samec ji musel
hlavou odstrkovat, skiehotal na ni a snazil se ve vétSiné piipadi prosadit svou
iniciativu (Obrazek 20). Jen vzacné se stalo, Ze predal samici potravu pro mlad’ata,
kterou donesl. To samé se tykalo odklizeni trusu. Hnizdéni bylo provazeno i dotyky

zobakl u dospélct.

Samec byl velmi aktivni nejen v krmeni, ale i v ostatnich ¢innostech tykajicich
se péce o mlad’ata. Samice ho vzdy bedlivé pozorovala a zpo€atku mu nerada

umoziovala vstoupit do hnizdni kotliny.

Obrazek 20: Samice neumoziuje samci krmit mladata, sedi na hnizde, proto se ji partner snazi

odstrcit hlavou.
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Zpév samce byl zaznamenan celkem 1 636krat, z toho 533krat uvnitt budky
(32,58 %), Skrat v otvoru (0,31 %) a 1 098krat mimo budku (67,11 %). Hlas samice
byl zaznamenan celkem 757krat, z toho 639krat v budce (84,41 %), 117krat mimo ni
(15,46 %) a pouze jednou v otvoru (0,13 %).

5.5 Denni aktivita

Aktivita jedinct se v pribéhu celého hnizdéni ménila v zavislosti na rtiznych
faktorech. Prvni denni aktivita bez rozliSeni pohlavi byla uskute¢novana praimérné —
od 13. biezna do 16. kvétna — v 5:55 hodin (priamér = 5,91 hod., SD = 0,68), posledni
denni aktivita primérné v 18:25 hodin (prumér = 18,42 hod., SD = 2,11). Rozpéti ¢ast
dennich aktivit u samce a samice — od 3. dubna do 16. kvétna — vykazovala jistou

podobnost.

5.5.1 Prvni denni aktivita samce a samice

Samcovy prvni denni aktivity byly vykonavany v case od 4,90 az 7,51 hodin,
nejvice mezi 5:15 az 6:15 hodin (pramér = 5,78 hod., SD = 0,67). Prvni denni aktivity
samice byly vykonavany v ¢ase od 4,81 az 7,49 hodin, nejcastéji od 5:15 do 6. hodiny
ranni (pramér = 5,67 hod., SD =0,58) (Obrazek 21). Prvni denni aktivity samce
a samice se signifikantné nelisily (W = 900,50, p = 0,552, Nsamec = 38, Nsamice = 44).
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Obrdazek 21: Prvni denni aktivita samce a samice, data z obdobi od 3. dubna do 16. kvétna.
Samec: minimum (4,90), 1. kvartil (5,32), median (5,42), 3. kvartil (6,26), maximum (7,51).
Samice: minimum (4,81), 1. kvartil (5,26), median (5,55), 3. kvartil (6,09), maximum (7,49).

Prvni denni aktivita samce (n = 38) a samice (n = 44)
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5.5.2 Délka denni aktivity samce a samice

Samec v pribéhu dne (Cas mezi prvnim a poslednim pfiletem) aktivoval
prumérné 13,51 hodin (SD =1,14), samice aktivovala primérné 13,95 hodin
(SD=1,02) a tato délka denni aktivity se neliSila mezi pohlavimi (W =475,0,
p = 0,052, n = 36). Délka denni aktivity samce ( = 0,008, F = 165,80, p = 1,247e-14,
DF = 34) i samice (B =0,007, F=173,70, p = 6,434e-15, DF = 34) se prokazatelné
prodluzovala se dnem hnizdéni (Obrazek 22, 23).
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Obrazek 22: Zavislost délky denni aktivity samce na dni hnizdéni (pocet dnit od 13. brezna).
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Obrazek 23: Zavislost délky denni aktivity samice na dni hnizdéni (pocet dnii od 13. brezna).

Délka denni aktivity (hod)

125 130 135 140 145 150 155

12.0

Délka denni aktivity samice v zavislosti na dni hnizdéni (n = 36)

| | | | | | |
30 35 40 45 50 55 80

Den hnizdéni (den od po&atku stavby hnizda)

65

44



Bylo statisticky prokazano, ze délka denni aktivity samce pozitivn¢ korelovala
s teplotou uvnitt budky (B =0,009, F=14,650, p <0,001, DF =34), vn¢ budky
(B =0,009, F=10,780, p =0,003, DF = 34), ale nekorelovala se svételnym indexem
(B =-0,003, F = 0,465, p = 0,50, DF = 34). U délky denni aktivity samice byla taktéz
prokazana zavislost na teploté uvniti (f = 0,008, F = 18,20, p <0,001, DF = 34), venku
(p=0,008, F=12,720, p=0,001, DF =34), ale nikoli na svétle (p=-0,004,
F=1,006, p =0,323, DF = 34).

5.5.3 Posledni denni aktivita samce a samice

Samec vykondval své posledni denni aktivity vV rozmezi od 18,13 do 20,37
hodin, nejvice v8ak mezi 18:40 a 19:40 hodin (pramér = 19,22 hod., SD =0,59).
Sami¢i posledni aktivity se udavaly od 18,17 do 20,37 hodin, nejvice se jich
uskutecnilo mezi 18:40 a 20. hodinou vecerni (pramér = 19,33 hod., SD =0,68)
(Obrazek 24). Posledni denni aktivity samce a samice se signifikantn¢ neliSily

(W = 772,0, p= 0,425, Nsamec = 40, Nsamice = 43)

Obrazek 24: Posledni denni aktivita samce a samice, data z obdobi od 3. dubna do 16. kvétna.
Samec: minimum (18,13), 1. kvartil (18,70), median (19,30), 3. kvartil (19,67), maximum
(20,37). Samice: minimum (18,17), 1. kvartil (18,70), median (19,47), 3. kvartil (20,01),

maximum (20,37).

Posledni denni aktivita samce (n = 40) a samice (n = 43)
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5.5.4 Zavislost denni aktivity samce a samice na environmentalnich

faktorech

Prvni a posledni denni aktivity samce spolu negativné korelovaly (S = 13888,
p =1,219e-08, p = -0,787), to samé se potvrdilo u prvnich a poslednich dennich aktivit
samice (S = 23975, p = 4,613e-11, p = -0,810). Cim d¥ive samice nebo samec zacali
aktivovat v prab¢hu rannich hodin, tim pozdé&ji kon¢ili jejich vecerni aktivitu, a naopak
¢im pozdé&ji zacali ranni aktivitu, tim diive koncili vecerni denni aktivitu. Prvni aktivity
u obou rodi¢ti byly uskute¢nény vzdy az po vychodu Slunce. U samce pramérné
1,0 hodinu (SD = 0,39) a u samice 45 minut po vychodu Slunce (SD = 0,23). Posledni
aktivity byly ve vysledku rizné. Samec koncil den Castéji pred zapadem Slunce,

prumérné 20 minut (SD = 0,26) a samice po zapadu pramérné 20 minut (SD = 0,22).

Samcovy prvni denni aktivity nebyly zavislé na teplot¢ uvnitf budky
(p=-0,009, F=3,818, p=0,059, DF = 36) ani vné¢ budky (p =-0,007, F=1,942,
p=0,1720, DF =36), ale pozitivné zavisely na vychodu Slunce (p=0,283,
F =168,40, p = 3,842e-15, DF =36). Cim dtive vys$lo Slunce, tim diive byl samec
aktivni (Obrazek 25).

Posledni denni aktivity samce byly kladné ovlivnény teplotou uvnitf budky
(B =0,004, F=19,550, p=7,934e-05, DF=38) i vné¢ (B=0,003, F=15,040,
p <0,001, DF = 38). S rostouci teplotou kon¢il samec aktivitu déle. Posledni samcovy
aktivity také pozitivné zavisely na zapadu Slunce (B = 0,083, F = 86,360, p = 2,514e-
11, DF = 38). S prodluzovanim dne samec prodluzoval svou bdélost (Obrazek 26).
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Obrazek 25: Zavislost prvni denni aktivity samce na vychodu Slunce po celé hnizdeni.
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Obrazek 26: Zavislost posledni denni aktivity samce na zdpadu Slunce po celé hnizdeni.

Posledni denni aktivita samce v zavislosti na zapadu Slunce (n = 40)
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U aktivit samice se potvrdily stejné zavislosti jako u samce. Jeji prvni denni
aktivity nebyly zavislé na vnitini (f =-0,007, F=3,431, p=0,071, DF =42) ani
venkovni teploté (B =-0,006, F=2,021, p =0,1625, DF =42). Byla ale prokazana
pozitivni zavislost na vychodu Slunce (B = 0,234, F = 462,50, p <2,2e-16, DF = 42).

Samice se probouzela déle s pozd¢jsim vychodem (Obrazek 27).

Posledni denni aktivity samice pozitivné zavisely na zméné vnitini ( = 0,004,
F=12,380, p=0,001, DF =41) i vngjsi teploty (B =0,003, F=6,618, p=0,014,
DF = 41). Samice se uchylovala do budky na konci dne déle s nartistinim obou
zminénych teplot. Zapad Slunce opét kladné pisobil na dobu ukoncéeni denni aktivity
(B =0,091, F=107,20, p = 5,243e-13, DF = 41). Cim déle Slunce zapadalo, tim déle
byla samice aktivni (Obrazek 28).
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Obrazek 27: Zavislost prvni denni aktivity samice na vychodu Slunce po celé hnizdeni.
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Obrazek 28: Zavislost posledni denni aktivity Samice na zapadu Slunce po celé hnizdéni.

Posledni denni aktivita samice v zavislosti na zapadu Slunce (n = 43)
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5.6 Stavba hnizda

V obdobi stavby hnizda pfilétla samice do budky celkem 583krat
(pramér = 30,68, SD =35,75). Byla vyhradnim stavitelem hnizda, vykonala
dohromady 563 piilett s hnizdnim materialem béhem celého hnizdéni. Casto donasela
v zobéku i vice druhti materialti. Zadny zaznam neobsahoval piilet samce s materidlem
ke stavbé hnizda. Samice nosila material nejen pted inkubaci, ale 1 po ni, konkrétné
od 13. bfezna az do 13. kvétna (62 dndi, primérné 8 az 9 priletd za den). Z tohoto
obdobi byl pfilet s materidlem zaznamenan celkem ve 44 dnech, primémé 12 az
13 priletd za den (minimum = 1,0, 1. kvartil =2,0, median = 3,0, 3. kvartil = 8,25,
maximum = 127,0). Slozeni bylo rozli¢né, nejvice byl z celkového mnozstvi 575 kust
zastoupen mech celkem 260krat (45,22 %), 134krat chmyii (23,30 %), dale se objevila
81krat sucha trava (14,09 %), 64krat vétvicka (11,13 %), 34krat kotinek (5,91 %),
a nakonec 2krat suchy list (0,35 %) (Obrazek 29). Z Obrazku 30 je patrné, Ze mech
byl ptevazujici slozkou hnizda. Dilezit¢ je také zminit, Ze samice hnizdo nejen

postavila, ale v prub&hu celého hnizdéni stale dotvaiela zobakem jeho tvar.

Obrazek 29: Slozeni materialu pro stavbu hnizda prineseného samici béhem celého hnizdeni.

Struktura hnizdniho materialu
0,35%
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Obrazek 30: Hnizdo sledovanych sykor vyjmuté z budky po ukonceni hnizdeéni ve Vratimové
(autorka: Monika Chylinskad, 2018).

5.7 Inkubace

Inkubujicim jedincem byla pouze samice, zadny z video zdznamil nezachytil
samce sediciho na vejcich. Béhem deseti dnti probihalo snaseni vajec. Kazdy den
snesla samice jedno vejce, kromé dvou dntl, z nichZ prvni den snesla dvé a nasledujici
den vynechala. Inkubace zacala dne 1. dubna, kdy bylo sneseno 1. vejce. Trvala
az do 21. dubna, nasledujici den se vylihlo 1. mladé. Cas, ktery samice stravila
sezenim na vejcich, mél v pribéhu tohoto obdobi rostouci charakter (Obrazek 31).

Vejce rovnala pouze samice, béhem inkubace k nému doslo celkem 74krat.
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Obrdzek 31: Doba, kterou samice stravila inkubaci vajec v obdobi od 1. 4. do 21. 4.
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Délka inkubace vajec byla vypocitana od 1. do 21. dubna, tedy ode dne sneseni
prvniho vejce do vylihnuti prvniho mladéte. Soucet ¢inil v pfepoctu na 362,17 hodin
z celkového poétu 504,0 hodin, to znamena, Ze samice stravila 71,86 % tohoto obdobi
inkubaci. Primérné sed¢la na vejcich 17,25 hodin denné (SD = 5,13), tedy 71,88 %

Casu z celého dne. Rozlozeni dat je znazornéno v krabicovém grafu (Obrazek 32).

Obrdzek 32: Doba inkubace v jednotkach hodina/den. Minimum (5,24), 1. kvartil (12,37),
median (19,90), 3. kvartil (21,69), maximum (22,20).
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Statisticky model prokazal pozitivni vztah mezi denni dobou inkubace a dobou
nasezeni (B = 0,051, F =46,810, p =1,575e-06, DF = 19). Samice sed¢la na vejcich
kazdym dnem déle. Rovnéz bylo prokazano, ze délka inkubace negativné zavisi
na pramérné denni teploté uvnitt budky (B =-0,038, F = 4,727, p = 0,043, DF = 19)
I primémé denni teploté vné budky (B =-0,042, F=6,585, p=0,019, DF = 19).
Inkubace nezavisela na indexu svétla (f = 0,038, F=2,006, p=0,173, DF = 19).
Inkubacni Gsili samice v prabéhu celé inkubace rostlo, a zaroven se snizovalo
s rostouci teplotou vné a uvnitt budky. Cim vice se prostfedi ochlazovalo, tim vice

samice hnizdo zahfivala.

5.8 Potrava

Struktura potravy byla zaznamenana napfi¢ celym hnizdénim (Tabulka 3).
Celkové mnozstvi potravy, donesené béhem tohoto obdobi obéma dospélymi jedinci
bez rozliSeni pohlavi, ¢inilo 8 828 kust. Zahrnuta je veskera potrava pro vlastni

spotiebu, pro inkubujici samici i mlad’ata.

Samice prilétla s potravou celkem 3 659krat (pramér = 56,29, SD = 93,45),
pricemz donesla 3 699 kust potravy. Samec prilétl celkem 4 755krat (pramér = 73,15,
SD =93,42) s4 788 kusy potravy. Pfinesl 0 1 089 kust potravy (29,44 %) vice
neZ samice. Pohlavi dospélce pfinasejici potravu se podafilo na video zdznamech

identifikovat v 95,31 % pripadii (Obrazek 33).

Do doby, nez se v budce objevil samec (3. den od zacatku inkubace), samice
7krat pfinesla potravu do hnizda pro vlastni spotfebu. To samé ucinila 3krat behem
vychovy mlad’at. Samec krmil pouze samici, a to béhem doby, kdy inkubovala

na vejcich.

53



Tabulka 3: Prilety s potravou béhem celého hnizdéni a zvlast v jednotlivych jeho obdobich

bez rozliseni pohlavi.

Pocéet Prumér Smérodatna

odchylka

Prilety s potravou béhem stavby hnizda pouze 5 0,29 0,59
samice

Piilety s potravou béhem inkubace: | 311 14,81 13,43
nerozliSené pohlavi

Prilety s potravou béhem vychovy mlad’at: 8 442 337,68 158,06
nerozliSené pohlavi

Prilety s potravou béhem celého hnizdeni: | 8 758 134,74 188,68
nerozliSené pohlavi

Obrazek 33: ldentifikace pohlavi jedince prindsejici potravu za celé hnizdéni.

Urceni pohlavi jedince prinasejici potravu

4,69%

B samec
H samice

i nespecifikovano

Druhy potravy lze rozdé€lit do 7 hlavnich skupin, které je moZzné oznacit
jako: nespecifikovana potrava, ktera se nadala urcit, dale seminko, pe¢ivo a potrava
ze tfid: Insecta (hmyz), Arachnida (pavoukovci), Oligochaeta (malostétinatci)
a Gastropoda (plzi). Podafilo se identifikovat na 3090 kust potravy, tedy
35,0 % z kone¢ného pocétu donesené potravy, ktera byla zastoupena celkem 2 793 kusy
potravy ze tfidy Insecta (31,64 %), 169 kusy tiidy Arachnida (1,91 %), 5 kusy tiidy
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Oligochaeta (0,06 %) a 1 kusem ttidy Gastropoda (0,01 %). Pecivo bylo zaznamenano
celkem 90krat (1,02 %) a seminko celkem 32krat (0,36 %) (Obrazek 34).

Obrazek 34: Struktura prinesené potravy bez rozliseni pohlavi.

Struktura prinesené potravy bez rozliSeni pohlavi
1,02% 0:36% 0,06% 0,01%

1,91%

H neidentifikovéano

M Insecta

m Arachnida
pecivo

B seminko

H Oligochaeta

H Gastropoda

Druhové 1 pocetné nejbohatsi byl hmyz. Nej€astéj$i hmyzi potravou byla larva,
celkem 1809 kust (podtiida Pterygota). Larvalni stadia hmyzu tvofila 20,49 %
jidelnicku, dospélci pak 11,15 %.

Vyraznou skupinou byli kfidlati (podttfida Pterygota), z nichZ se nejhojnéji
vyskytovala pestienka (Celed” Syrphidae) se 147 kusy (1,67 %). V jidelnicku se také
objevil brouk (fad Coleoptera) se 40 kusy (0,45 %), dale moucha (podiad Brachycera)
35krat (0,40 %), mravenec (Celed Formicidae) 17krat (0,19 %), vosa (nadceled
Vespoidea) 13krat (0,15 %), kobylka (podiad Ensifera) 6krat (0,07 %), zlatoocko
(Celed” Chrysopidae) 6krat (0,07 %), mira (Celed” Noctuidae) 4krat (0,05 %), vcela
(nadceled” Apoidea) 4krat (0,05 %), tiplice (podiad Nematocera) 3krat (0,03 %), vzdy
po jednom jedinci se objevil i Skvor (fad Dermaptera) (0,01 %), knéZice (Celed
Pentatomidae) (0,01 %) a sarance (podiad Caelifera) (0,01 %). Z pavoukovci (fad
Araneida) se podafilo identifikovat lovéika (Dolomedes) 3krat (0,03 %), kiizaka
(Araneus) 5krat (0,06 %), a jednoho pokoutnika (Tegenaria) (0,01 %). Ttida
Oligochaeta zahrnovala zizalu 5krat (0,06 %) a tifida Gastropoda jediného hlemyzdé
(0,01 %). V ramci semen se podafilo identifikovat 2 1 krat seminko sluneénice (0,24 %)

a 2krat zrnko ryze (0,02 %). Pecivo ptaci nosili v podob¢é mensich kusi asi do 1 cm.
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Struktura potravy pfinesené samcem a samici se statisticky nelisila (W = 28,0,
p=0,701, n=7). Zcelkového poctu potravy donesené samcem se podafilo
identifikovat na 39,56 % kusu, zbylych 2 894 kust nebylo rozpoznano. Hmyz byl
zaznamenan 1 695krat (35,40 %), pavoukovci 123krat (2,57 %), pecivo 47krat
(0,98 %), seminko 26krat (0,54 %) a malostétinatci 3krat (0,06 %). Plzi nebyli

zaregistrovani (Obrazek 35).

Obrazek 35: Struktura samcem prinesené potravy za celé hnizdeni.

Struktura prinesené potravy samec

0,98% 0,54%
2,57% 0,06%

H neidentifikovano
M Insecta

m Arachnida

1 pecivo

H seminko

H Oligochaeta
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Z celkového poctu potravy donesené¢ samici bylo identifikovano 31,20 %
potravy, zbytek celkem 2 545 kust potravy nebylo mozné urcit. Samice nejvice nosila
dospélce a larvy hmyzu, celkem 1059 kust (28,63 %). V men$im mnozstvi byli
zastoupeni pavoukovci 43krat (1,16 %), malostétinatci 2krat (0,05 %) a jeden zastupce
ze tiidy plzi (0,03 %). Pecivo bylo spatieno celkem 43krat (1,16 %) a 6krat samice
donesla i seminko (0,16 %) (Obrazek 36).

Obrazek 36: Struktura samici prinesené potravy za celé hnizdéni.

Struktura prinesené potravy samice
0,16%  0,05%

1,16%
1,16% 0,03%

H neidentifikovano
M Insecta

m Arachnida

11 pedivo

B seminko

M Oligochaeta

H Gastropoda
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5.8.1 Krmeni samice samcem

Samec byl v dobé¢ inkubace spatien celkem 309krat v budce pii krmeni samice,
uskute¢ioval prumémé 14,71 piileti za den (0,91 piiletd za hodinu, SD = 13,19).
Pocet potravy, ktery samec pfinasel, rostl se dnem hnizdéni ( = 0,199, F = 26,760,
p <0,001, DF =15). Nejvice potravy donesl 12.dubna, s§lo celkem o0 39 kustu
(minimum =0, 1. kvartil = 1,0, median = 14,0, 3. kvartil = 26,0) (Obrazek 37).

Obrazek 37: Pocet potravy donesené samcem V obdobi inkubace pro samiciV zavislosti na dni

hnizdeni, od 1. do 21. dubna. Prvni den inkubace je dvacatym dnem hnizdeéni.

Potrava donesena samcem inkubujici samici v zavislosti na dni hnizdéni
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5.8.2 Krmeni mlad’at

Celkova potrava pfinesena pouze mlad’atim bez rozliSeni pohlavi se rovnala
poctu 8 514 kusi (z toho samec 52,61 %, samice 43,33 %). Zahrnuta neni potrava
pro vlastni spottebu dospélcii ¢i pro inkubujici samici. Pocet krmeni u obou pohlavi se

lisil od poctu pfilett s potravou, proto je v této kapitole feSen zvlast.

Bez rozliSeni pohlavi bylo v obdobi vychovy mlad’at uskute¢néno celkem
8 744 prilett, z cehoz 8 442 bylo s potravou pro potomky (97,99 %). Samec donesl
potravu mlad’atim v ramci 99,96 % svych priletd (11,12 ptiletd/hod, SD = 68,49)
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asamice v 95,75 % (9,12 ptileti/hod, SD =98,20). Potrava mlad’at z celkového
objemu potravy, kterou donesl samec, ¢inila 4 479 kusti (93,55 %) a samice 3 689 kust
(99,73 %). Samec tedy donesl mladatim o 790 kust (21,42 %) potravy vice

nez samice.

Pocty potravy, kterou donesl samec a samice v dobé vychovy mladat se
statisticky nelisily (W =367,0, p =0,106, n = 24). Samec donesl denn¢ primérné
179,20 kust potravy (minimum =28,0, 1. kvartil =132,0, median =171,0,
3. kvartil = 229,0). Nejvice potravy pfinesl dva dny pfed koncem hnizdéni (celkem
319), tak jako samice (celkem 362), ktera pienesla primérné 147,70 kust potravy
denné (minimum = 18,0, 1. kvartil = 55,0, median = 129,0, 3. kvartil = 209,0). Teprve
Vv pocatku druhé téetiny vychovy mlad’at se samice pfiblizila s pocty donesené potravy

samci (Obrazek 38).

Obrazek 38: Pocet potravy prinesené potomkiim zvlast pro samce a samici.
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Byla dokéazana pozitivni korelace poctu potravy se staiim potomki jak u samce
(B=0,039, F=238,890, p=2,821e-06, DF =22) (Obrazek 39), tak i u samice
(B=0,104, F = 195,50, p = 2,005e-12, DF = 22) (Obrazek 40). Celkove bez rozliseni
pohlavi platilo, Ze ¢im byla mlad’ata stars$i, tim se pocet potravy zvySoval (§ = 0,061,

F =218,0, p = 6,744e-13, DF = 22).
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Obrazek 39: Zavislost poctu potravy prinesené samcem na stari mladat.

Pocet potravy donesené samcem v zavislosti na véku mladat (n = 24)

Poéet potravy za den
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Obrazek 40: Zavislost poctu potravy prinesené samici na stari mladat.

Pocet potravy donesené samici v zavislosti na véku mlad’at (n = 24)
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Pocet prilett s potravou u samce (B = 0,383, F =10,910, p = 0,003, DF = 22)
i usamice (B=1,393, F=102,40, p=9,762e-10, DF =22) pozitivn¢ koreloval
s délkou dne. Pocet pfileti s potravou rostl u obou pohlavi s prodluzujici se délkou
dne. Pfilety s potravou za den se mezi pohlavimi signifikantné nelisily (W = 368,0,
p =0,101, n = 24). Délka dne rovnéz pozitivné korelovala s po¢tem krmeni za den
u samce (S =693,30, p<0,001, p=0,699) i u samice (S=411,36, p = 8,794e-07,
p =0,821).

Oba jedinci byli v krmeni mlad’at velmi iniciativni. Samec celkové nanosil
do hnizda vice potravy nez samice, ale ne vzdy sam krmil. Bylo zaznamenano
222 ptipadu (4,96 % z celkového poc¢tu samcem donesené potravy pro mlad’ata), kdy
doslo k dobrovolnému ¢i nedobrovolnému piedani samici. Ona samci svou potravu
nikdy nepfedala. Samec krmil primérné 170,50krdt za den (minimum = 27,0,
1. kvartil = 120,0, median = 170,0, 3. kvartil = 225,0, maximum = 310,0) a samice
praimérné 155,40krat za den (minimum = 32,0, 1. kvartil = 94,0, median = 130,0,
3. kvartil = 208,0, maximum = 359,0). Po¢ty krmeni za den se mezi pohlavimi nelisily
(W =339,50, p = 0,293, n = 24). Samice nakrmila mlad’ata celkem 3 885krat a samec
celkem 4 263krat, tedy o 378krat vice nez samice (9,73 %). Spolu s ristem poctu

potravy s vékem mlad’at rostl také pocet krmeni za den.

Béhem krmeni se také stavalo, Ze dospélec nemél potravu, ale pfedstiral,
ze mlad’ata krmi. U samice byla tato aktivita spatfena celkem 83krat (primér = 3,32,
SD =5,81), u samice celkem 73krat (pramér = 2,92, SD = 2,98). Pokud mladé mélo
problém potravu spolknout, rodi¢ mu ji ze zobaku vyndal a ptedal jinému mladéti.
Samice tuto cinnost praktikovala castéji, dohromady 183krat (pramér=7,32,
SD =5,50) a samec celkem 1 14krat (pramér = 4,56, SD = 4,54). Bylo to tim, ze pokud

nakrmil samec tak, Ze mlad¢é okamzité potravu nespolklo, dala ji samice sourozenci.

Testovani environmentalnich podminek spolu s pocty ptilet s potravou u samce
prokazalo zavislost s pramérnou teplotou uvnité budky (B =0,037, F=9,262,
p = 0,006, DF =22) i venku (B = 0,031, F =5,696, p = 0,026, DF = 22), ale nikoliv
u indexu svétla (p = 0,034, F=3,229, p=0,086, DF = 22). Vysledky samice byly
mirn¢ odliSné. Pozitivni korelace pftileti s potravou byla prokédzadna u vnitini
(B =0,124, F = 36,20, p = 4,68%-06, DF = 22) i vngjsi pramérné teploty (B = 0,115,
F=23,970, p=6,776e-05, DF=22) i u indexu svétla (f=0,137, F=13,970,
p=0,001, DF =22). Bez rozliseni pohlavi platila pozitivni korelace stejn¢ jako
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U samice, pro prumérnou teplotu uvnitt (B = 0,066, F=23,990, p =6,743e-05,
DF =22), venku (B =0,059, F=15,380, p=0,001, DF =22) i svétlo (f =0,073,
F =10,910, p = 0,003, DF = 22).

5.8.3 Potrava mladsich a starSich mlad’at

Pocet priletl s potravou bez rozliSeni pohlavi v obdobi, kdy byla mlad’ata mala,
22. dubna az 3. kvétna, Cinil 2 712 (celkem 2 716 kust potravy) a v obdobi velkych
mlad’at, 4. az 16. kvétna, ¢inil 5730 (celkem 5798 kusi potravy). Ve struktuie
potravy mladsich mlad’at se podafilo identifikovat celkem 38,0 % (n =1 019) kusi
potravy u starSich se jednalo o 33,0 % (n =1 902). V jidelni¢ku mlads$ich mlad’at se
nevyskytoval zadny zastupce tfidy Oligochaeta a ani zadné seminko. U star§ich mlad’at
se vyskytovali pouze po jednom kusu zastupci tiid Oligochaeta a Gastropoda. Duilezité
je zminit, ze u malych mlad’at pievazovaly z fad hmyzu larvalni stadia (0 5,66 % vice)
au velkych imaga (o 2,83 % vice). U starSich vzrostlo zastoupeni peciva o 0,79 %, ale
mnozstvi pavoukovct kleslo 0 2,86 % (Obrazek 41, 42). Statisticky se vSak potrava

pfinasena malym a velkym mlad’atim nelisila (W = 38,0, p = 0,563, n = 8).
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Obrazek 41: Slozeni potravy bez rozliseni pohlavi dospélce donesené malym mladatim (vek

do 12 dnii — obdobi od 22. dubna do 3. kvétna). PlZi ani seminka nebyli zaregistrovdni.

Struktura identifikované potravy mladsSich mladat

3,76%  052% 11%

H neidentifikovdno
M Insecta (larva)

I Insecta (dospélec)
1 Arachnida

M pecivo

1 Oligochaeta

Obrazek 42: Slozeni potravy bez rozliseni pohlavi dospélce donesené velkym mladatim (vék

od 13 dnii vyse — obdobi od 4. kvétna do vyvedeni z budky).

Struktura identifikované potravy starsSich mladat

1,31% 0,02% 0,48%

090% T

0,02%

H neidentifikovdno
M Insecta (larva)

i Insecta (dospélec)
I Arachnida
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H seminko

B Gastropoda
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5.9 Odstranovani trusu

Byla potvrzena statisticka odliSnost mezi pohlavimi v odnosu (W =190,0,
p=0,018, n=25) i pozfeni trusu (W =190,0, p<0,001, n=25). Samice byla
oproti samci aktivnéj§i v obou jmenovanych c¢innostech. Béhem vychovy mladat
uskutec¢nila celkem 810 odnosu (pramér = 32,40, SD = 19,23) a celkem 142 pozrani
trusu (pramér = 5,68, SD = 5,62). Samec trus odnesl celkem 524krat (pramér = 20,96,
SD =12,87) a pozral ho celkem 49krat (pramér = 1,96, SD = 3,63). Samec prvni den
vychovy mlad’at pouze trus poziral, u samice §lo o celé prvni dva dny. Od 25. dubna
pievazovalo odnaSeni trusu a az do konce hnizdéni vykazovalo oproti poZirani rostouci

charakter (Obrazek 43).

Obrazek 43: Celkové pocty odneseni a pozZrani trusu samcem a samici v obdobi vychovy

mladat, od 22. dubna do 16. kvétna. Od 10. kvétna byly samcovy pocty pozrani trusu nulové.

Odnos a pozrani trusu samcem a samici
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5.10 Zajimava pozorovani

U hnizdicich jedincti bylo sledovano velké mnozstvi aktivit. Nejcastéji se
jednalo o bézné chovani predstavujici denni rutinu sykor béhem konkrétnich obdobi

hnizdéni. Objevily se také zaznamy obsahujici vzacné, a dokonce i podivné chovani.

Zajimavé bylo, ze samec ani samice mrtvolky mlad’at z budky neodnaseli, nybrz
je nechali na tomtéz misté, kde uhynula. Zbyla mlad’ata, ktera nejsou zachycena
na Obrazku 44, uhynula bez zjevnych pficin béhem noci pfimo v hnizdni kotling.
Rodice nechali zbylé sourozence po télech Slapat a ani tato uhynula mlad’ata
neodklidili.

Obrazek 44: Pouze jedno mladé se nevylihlo, uprostred hnizda ziistava jediné vejce. Téla

uhynulych mladat ziistavaji v budce (vievo nahore a vpravo dole).

Kamera v budce celkem 12krat zaznamenala naruseni vetfelcem. Béhem stavby
hnizda doslo 7krat k navstévé budky parem sykory modrtinky, ktery vlétl dovniti
a obhlizel rozestavéné hnizdo (Obrazek 45). Ve zbylych piipadech se vetielec dostal
pouze do otvoru budky. Na zaznamech byl zachycen jen tlusty ¢erny zobak nakukujici
do prostoru s kamerou. Samice 2krat usp&$né odehnala tohoto vetielce varovnym
sy¢enim a roztaZzenim ki¥idel a ocasu (Obrazek 46). Ptestoze byla mlad’ata v budce
sama, nebylo jim ublizeno, jelikoz vetielec z neznamého divodu otvor opustil.

Naposled byl zobdk vetielce v budce spatien den po odletu vSech sykor.
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Obrdazek 45: Do rozestaveného hnizda vietéla sykora modrinka.

Obrazek 46: V otvoru budky byl spatien vetielec, samice ho zastrasuje sycenim a pod kridly

chrani mladata.

Samice byla spatiena s promoklym pefim, navzdory tomu s péci o mlad’ata

nezahalela ani za desté. S mokrym télem dokonce zahtivala mlad’ata a nosila jim

nadale potravu (Obrazek 47).

66



Obrazek 47: Samice s mokrym perim sedi v otvoru, samec (nahore) krmi mladata.

Druhy den po vylihnuti prvnich osmi mlad’at samice pozrala skotfapku. Jeste
zajimavéjsi bylo, ze dva dny pfed ukonCenim hnizdéni se v budce objevila stara
skotfapka vejce mladéte, které se nevylihlo. Samice kus poZrala a zbytek samec odnesl

pry¢ (Obrazek 48).

Obrazek 48: Samec odnasi starou skorapku po mladeti, které se nevylihlo.
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Naskytl se ptipad, kdy samec zobdkem tahal mladéti z kiidla opatrné pirko, jako

by se z n¢j snazil néco odstranit (Obrazek 49).

Obrazek 49: Samec taha mladé za peri.

Podivnou vlastnosti samice bylo krmeni mlad’at hnizdnim materidlem.
Z neznamého ditvodu dala mladéti do zobaku 3krat kus mechu, jednou chmyii a také
peti (Obrazek 50, 51). Mlad’ata se dusila, ale samice pomohla vyndat pouze pefi. Se

zbytkem materialu si mlad’ata sama poradila.

Obrazek 50: Samice dava mladeti do zobdaku mech.
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Obrazek 51: Mladé se dusi perim, kterym ho samice nakrmila.

V rozmezi asi ¢tyf dni se u jednoho mladéte vyskytovala neidentifikovana ¢erna
boulicka mezi okem a zobakem. Samec byl Skrat spatien, jak se ji mladéti snazi

odstranit (Obrazek 52), ale netispésné. Boule zanedlouho sama zmizela.

Obrazek 52: Samec se snazi odstranit mladéti néco pod okem. V hnizdni kotliné lezi dve
mrtvolky mlddat, jedna z nich je viditelnd v dolni casti. Zbyla uhynula mlidata jsou jiz

prikryta hnizdnim materidlem.
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6. Diskuze

Préce se soustfedi na vyhodnoceni celé hnizdni periody u samce a samice sykory
konadry v budce ve Vratimové v roce 2017. Diraz je kladen na zkoumani podilu
investice rodici do péce o potomstvo. Bylo zjisténo, ze samice realizovala celou
stavbu hnizda, stejn¢ tak jako inkubaci vajec a zahtivani mlad’at. Samec piinésel
samici potravu Vv priabéhu inkubace vajec a intenzivnéji zajiStoval potravu v dobé
vychovy mlad’at. Pohlavi se lisila v dennich poctech odneseni a poZrani trusu, samice
byla v téchto Cinnostech aktivnéj$i nez samec. Zajimavé bylo, Ze pocet piiletl
S potravou u samce i samice pozitivné korelovaly s primérnou vnitini i vnéj$i teplotou

a u samice také se svételnou intenzitou.

Za celé hnizdéni bylo zpozorovano celkem 9 944 piiletti rodicu (z toho 4 795krat
§lo o samce, 4 791krat o samici) do hnizdni budky. Rodi¢e uskute¢nili celkem
8 758 prilett s potravou (ztoho 4755 samec, 3659 samice) a 563 prileta
s materialem. Trus zkonzumovali celkem 195krat (49krat samec, 142krat samice)
a odnesli ven z budky celkem 1 375krat (524krat samec, 810krat samice).

V obdobi inkubace vajec se samec v budce objevil 309krat, pticemz vzdy nesl
potravu. Samice pfilétla 307krat, z ¢ehoz si piinesla 2krat potravu pro osobni spotiebu.
V obdobi vychovy mlad’at ptilétl samec 4 486krat (z toho 4 446 s potravou
pro mlad’ata) a samice 3 901krat (z toho 3 652krat s potravou pro mlad’ata).

6.1 Uspésnost hnizdéni

Z budky ve Vratimové bylo vyvedeno 50,0 % mlad’at z celkem deseti vajec.
V porovnani s daty zchytrych ptacich budek ziskanych v minulych letech byla
uspésnost hnizdéni ve Vratimoveé v roce 2017 lehce podprumérna. Miskova (2018)
uvadi 77,0 %, Vasatova (2018) 33,33 %, Lédlova (2018) 50,0 % a Kerdova (2019)
60,50 %.

Z deseti nakladenych vajec se vylihlo devét mlad’at, tispéSnost lihnuti byla
90,0 %. Tato hodnota odpovida spodni hranici rozmezi, které stanovili Vaugoyeau et
al. (2017). Ve studii uvadi, ze uspeSnost lihnuti u analyzovanych snasek sykory
konadry ¢inila 90,0-97,0 %. V nékterych chytrych ptacich budkach dosahovala
az 100 % (Kerdova 2017, Miskova 2018, Vasatova 2018).
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V monitorovaném hnizdé uhynula celkem ¢tyii mlad’ata. Kluijver (2002) tvrdi,
ze mortalitu potomkd muze ovliviiovat jejich vék ve sntsce. Star§i mlad’ata jsou
schopna potlacit vyvoj mladSich mlad’at jejich utlaCcovanim pii krmeni. Maji vyssi
potravni naroky a jsou schopna spolknout vétsi kusy potravy nez mladsi sourozenci.
Dusledkem je nerovnomérné nasyceni snlSky a snizeni uUspéSnosti hnizdéni.
Charakteristické je uhynuti téchto slabych mlad’at v dobé pred opuSténim hnizda.
Ve sledovaném hnizd¢ uhynula dvé mlad’ata 19. den vychovy mlad’at, tzn. Sest dni

pred vylétnutim z budky. Zbyla dvé mlad’ata uhynula 5. den vychovy mléad’at.

Sledovana lokalita je charakteristickd zastavbou bytovych a rodinnych domi
s rozptylenou zeleni. Satge et al. (2019) se ve svém vyzkumu zabyvali ptisobenim
urbanizace na hnizdéni sykory konadry. Potvrdili, ze méstské prostiedi, véetné parka
1 zahrad, ma vyznamny negativni dopad na rozmnozovani ptaki. Oproti venkovskému
prostiedi je uspéSnost hnizdéni nizsi, snisky jsou mensi a mlad’ata slabsi. Vhodna
lokalita a dostatek zdroju potravy dle Veselovského (2005) nejvice ovliviuji tspéch
hnizdicich jedinca.

Greno et al. (2008) zjistili, ze preziti a kondice mlad’at sykory konadry
béhem prvniho roku siln€ zavisi na teploté v obdobi hnizdéni, kdy nejsou pln¢ opefeni
a termoregulace u nich nefunguje tak jako u dospélych. Preziti rostlo s hmotnosti
mlad’at a klesalo se zvySujici se okolni teplotou. Nerozhodovalo datum nasezeni vajec,

ale zasadni bylo kolisani teplot b&hem sezony.

Norris (1990) zjistil, Ze hnizdni uspéSnost sykory konadry muze byt také
ovlivnéna individudlnimi rozdily mezi jedinci. Autor zkoumal, zda zabarveni dosp€lcti

ovliviluje naslednou rodi¢ovskou péci u obou pohlavi. Samci s Sirokymi pruhy

vvvvvv

6.2 Denni aktivita

Bouchner (1997) tvrdi, ze se dospéli jedinci sykory konadry budi hned
po vychodu Slunce, aby obstarali mlad’atim potravu a piestavaji byt aktivni jesté
pted zapadem Slunce. Ve Vratimové oba rodice sykory konadry aktivovali rano vzdy
az po vychodu Slunce, primérmeg asi jednu hodinu po ném (samec 0,96 hodin, samice

0,76 hodin). Pfed zapadem Slunce koncil denni aktivitu ve vétsiné ptipadi pouze
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samec (0,33 hodin). Samice zakoncovala denni aktivitu primérné 20 minut po zapadu

Slunce (0,34 hodin).

Vyzkum, ktery vedl Kluijver (1950) na izemi Nizozemska, hodnotil v ramci
dvou hnizdéni prvni denni aktivity rodi¢t sykory konadry. Jeho vysledky se
mezi pohlavimi zna¢né lisily. Kluijver pozoroval, ze samice své prvni aktivity
uskutecnovala az po samci, jelikoz se probouzel prvni a zpévem ji budil a také pokud
bylo chladno, musela zrana setrvat v budce déle, aby zahtivala mlad’ata. Jen
ve 4 z 33 ptipadll se ve Vratimové ukazal v budce prvni samec. Ve zbytku piipadi
vzdy jako prvni vylétala zbudky samice. Prvni a ani posledni aktivity se

vV monitorovaném hnizd¢ navzajem statisticky nelisily.

Sanz et al. (1998) uvadi, ze délka dne, kdy je jedinec aktivni, neni zavisla
na teploté. Navzdory tomu v mé praci na sobé délka denni aktivity s teplotou
signifikantné zavisely u obou pohlavi. Aktivni denni doba dospélct rostla spolu se

zvySujici se teplotou.

V ramci vysledkli jsem také zjistila, ze délka denni aktivity se signifikantné
prodluzovala u obou rodi¢u s postupujicim dnem hnizdéni. Miskova (2018) potvrzuje
tuto zavislost u sledovaného paru sykory konadry v budce ve StfeSovicich a rovnéz

prokazuje, Ze se délka denni aktivity mezi samcem a samici nelisSila.

6.3 Struktura hnizdniho materialu

Samec byl v budce spatien az v obdobi inkubace. Celé hnizdo vystavéla samice,
tak jak ve své publikaci tvrdi Hudec et Stastny (2011) nebo také Cramp et Perrins
(1993). Oproti tomu Kralova (2017) uvadi, Zze samec se na stavbé hnizda podilel
pfinaSenim stavebniho materialu. Lédlova (2018) ¢i Miskova (2018) zaznamenaly
rovnéz piilety samce sykory konadry do hnizdni budky v obdobi stavby hnizda,

pfestoze se jednalo o malé mnozstvi piipadi.

Podle Crampa et Perrins (1993) je hnizdo sykory konadry postaveno do Sesti dni,
avsak v pozorované budce prob¢hla stavba béhem 19 dni. Samice pfinesla celkové
497 kustu (88,28 %) materialu v dobé stavby hnizda, 55 kust (9,77 %) v obdobi
inkubace a 11 kust (1,95 %) béhem vychovy mladat.
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Hnizdo sykory konadry je slozeno zejména z travin, kofink, liSejnikd a mechu
s polokulovitou hnizdni kotlinou jemné vystlanou rostlinnym chmytim, pefim, zviteci
srsti a vinou (Hudec et Stastny, 2011). Ve studovaném hnizdé byl nejéastdji pouzivan
ke stavbé hnizda mech (45,22 %) a chmyii (23,30 %). Nebyl identifikovan zadny
lisejnik ani chlupy zvirat, namisto toho samice pfinasela vétvicky (11,13 %) a také

suché listy (0,35 %). Dal$imi materialy byly sucha trava (14,09 %) a kotinky (5,91 %).

V arealu MS Vratimov se nachazi rozptylena zeleni, kioviska i vzrostlé stromy,
predevsim borovice, smrky a bfizy. Proto je zvlastni, ze k vystavbé hnizda nebyly
vyuzity jehlice, jako tomu bylo napf. v chytré hnizdni budce v Tynu nad Vltavou,
umisténé rovnéz na zahradé matefské Skoly v méstské zastavbe. Jehli¢i borovice zde
tvotilo celkem 44,0 %. Mech byl az druhym nej¢astéj§im materidlem (34,0 %). Trava
tvotila pouhych 6,0 % a chmyfi, pefi ¢i vétvicky se vyskytovaly jen ve velmi malém
mnozstvi (BartoSova, 2018). Podobnou analyzu hnizdéni sykory konadry provadéla
Dandova (2019) na hnizd¢ v zahrad¢ zékladni Skoly v Pisku. Hlavnim stavebnim
materidlem vV tomto hnizd¢€ byly riizné druhy travin, vV prvnim hnizdéni tvotily 55,56 %

a ve druhém celkem 49,09 %.

6.4 Inkubace vajec a vychova mlad’at

Ve Vratimové bylo nakladeno celkem 10 vajec. Tato hodnota odpovida rozmezi
6-12 vajec, ktery uvadi StrauBl (2015). Praimérny pocet vajec pii srovnani 15 hnizd
sykory konadry z let 2016 a 2017 ¢inil dle Kerdové (2019) 7,93 vajec na snusku
(SD =1,62). Pocet dni stravenych inkubaci po nakladeni vSech vajec ¢inil 12 dni, tedy
minimalni hodnota v rozmezi stanoveném Felixem (2000), ktery uvadi 12—17 dni.
V knize Bezzel et al. (2003) je uvedeno, Ze samice bé¢hem dni, kdy klade vejce,
pfi kazdém svém odletu z hnizda pfikryje sntiSku hnizdnim materidlem. V hnizdé
ve Vratimové¢ samice nepiikryvala vejce vzdy, nékdy byla ¢astecné ¢i uplné odkryta.

Jednalo se spiSe o pferovnavani materialu a jeho pfihrnovani okolo snisky.

Na vejcich inkubovala pouze samice, coz je pro tento druh typické (Felix, 2000).
Samice travila vice ¢asu inkubaci S postupujicim dnem nasezeni vajec a s klesajici
teplotou. Vasatova (2018) ve své analyze rodicovské péce sykory konadry v chytré
hnizdni budce v Plzni zjistila, Ze doba inkubace negativné korelovala s teplotou uvnitt

1 vn¢ budky. Kerdova (2017) v podobné studii uskute¢néné v Polevsku a Nachodé¢
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potvrzuje tuto zavislost a uvadi, Ze samice prodluzovala délku inkubace s postupujicim
dnem hnizdéni. Oproti tomu Miskova (2018) neprokazala zadny vztah mezi dobou
inkubace a dnem nasezeni ani teplotou, prestoze ve svém vyzkumu ve StieSovicich
vyuzivala také chytrou pta¢i budku. Mimo jiné objevila korelaci mezi pocty potravy
pfinasené samcem inkubujici samici na dni hnizdéni. Samec krmil samici v pribéhu

inkubace kazdym dnem casté&ji.

Zda se, ze samice se tidi teplotou v budce tak, aby meéla vejce optimalni
podminky k vyvoji. Proto béhem obdobi inkubace provadé€la rovnani vajec. Bylo
zaznamenano dohromady 74krat. Boulton et Cassey (2012) ve svém ¢lanku popisuji,
ze vejce, kterd se nachazi v hnizdni jamce pii okraji, maji nizsi teplotu nez vnitini
arychleji ji rovnéz ztraci. Proto je ptaci v hnizd¢ zobdkem pierovnavaji, aby byla
teplota v celé sniisce vyrovnani. Podobnou studii provadéli Salek et Zarybnicka
(2015) na snuskach cejek (Vanellus vanellus) a kiepelek (Coturnix japonica). Zjistili,
ze tupé poly vajec ztracely teplotu pomaleji nez ostré poly. Snaska si udrzovala uvnitf
vice tepla, pokud ostré poly sméfovaly do centra hnizda, naopak chladla rychleji

pfi orientaci opa¢nym smeérem.

Biirger et al. (2009) tvrdi, ze vychova mlad’at trva 18 az 20 dni. Ve Vratimovée
vychovavali rodi¢e mlad’ata celkem 21 dni. BartoSova (2018) analyzovala hnizdéni
sykory konadry, ve kterém se vylihlo devét mladat jako v této praci. Hnizdici par

stravil vychovou potomki rovnéz 21 dni.

Kromé péce o mlad’ata se rodice starali také o Cistotu hnizdni budky. Pocty
pozrani a odneseni trusu se mezi pohlavimi signifikantné lisily. Samice odnesla
(0 286 kusti) a pozrala (o 93 kust) vice trusu nez samec. Také Dandova (2019)
zaznamenala vétsi podil na uklidu budky u samice v ramci obou sledovanych hnizdéni

sykory konadry.

6.5 Krmeni mlad’at

Nejvice usili ze strany rodi¢ii bylo vynalozeno v obdobi vychovy mlad’at, kdy
bylo zaznamenano nejvice aktivit. Rodi¢e zvySovali pocet pfiletd s potravou se
zvySujicim se vékem mlad’at a zaroven prodluzovali jejich aktivitu s prodluzujicim se
dnem. Veselovsky (2005) potvrzuje pozitivni korelaci u stafi mlad’at a poctu krmeni

za den a zminuje, ze sykora konadra krmi mlad’ata az 60,0krat za hodinu.
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V monitorovaném hnizd¢ s péti uspé$né vylétnutymi mlad’aty rodice bez rozliSeni
pohlavi uskutecnovali primérmé 339,28 krmeni v pribéhu aktivni ¢asti dne, tedy
pouze 21,21krat za hodinu. Dle Wiersma et Tinbergen (2003) musi rodi¢e zvySovat
denni aktivitu kvili rostouci energetické spotieb¢ potomkii. Energie vydana na uziveni
mlad’at je u vétSich snuSek vyssi nez u mensSich. Sanz et al. (1998) usuzuje,

ze energeticky vydej roste s délkou dne.

Primérna délka dne, tedy doba od vychodu do zdpadu Slunce, béhem hnizdéni
¢inila 13,7 hodin (SD = 1,15). Délka denni aktivity dosp€lct rostla s postupujicim
dnem hnizdéni a se zvySujicim se vékem mlad’at. Byla zjisténa pozitivni zavislost
mezi poétem hodin, kdy dospélci shani potravu a zvySujici se zemépisnou $itkou (Sanz
et al., 2000). V jarnim a letnim obdobi se délka dne prodluzuje smérem na sever, coz
zpusobuje, ze ptaci, ktefi hnizdi jizné&ji, maji méné asu pro sbér potravy a jejich vydej
energie je tudiz nizsi nez u ptakn hnizdicich v severnich Sitkach (Sanz et al., 2000).

Struktura potravy piinaSené samcem a samici a potrava mladSich a starSich
mlad’at se statisticky neliSily. V jidelnicku pfevladal hmyz. Vice nez imaga se
objevovala larvalni stadia, jak u mladych (tvotila 24,04 % z celkového poctu potravy),
tak 1 u starSich mlad’at (tvofila 18,16 % z celkového poctu potravy). Pokud se
zamé&iime pouze na identifikovanou potravu u mladsich i starSich mlad’at dohromady
béhem hnizdéni ve Vratimové, larvy blize nespecifikovaného hmyzu zaujimaly
58,40 %, dospély hmyz 32,11 % a pavoukovci 5,27 %. Hudec et Stastny (2011) uvadi,
7e potrava mlad’at se sklada predevsim z housenek (az 91,60 %), blanoktidlich
(az 41,8 %) a pavoukt (az 27,0 %). Podle Crampa (1993) se larvy hmyzu ve struktufe
potravy objevuji v mnoZstvi 40,0-60,0 %, 1étavy hmyz tvoii 20,0-40,0 % a nelétavy
hmyz se miiZze vyskytovat v jidelnicku sykory konadry az do 20,0 %.

V prubéhu hnizdéni uhynula bez zjevnych pficin celkem ¢tyti mlad’ata, pticemz
rodice témto slabsim a uhynulym mlad’atim nevénovali vyznamné;si péci a pozornost.
Moks et Tilgar (2014) zjist'ovali, jak piisobi riziko predace na rodi€ovskou péc€i samce
a samice sykory konadry. Hrozbu si uvédomovala pouze samice, ktera vykazovala
zménu chovani pfi krmeni mlad’at. V bezpecném prostiedi krmila stejnou mérou
pramérna 1 slab$i mlad’ata, pokud se ale v okoli pohyboval vetielec, slabé potomky
prehlizela a doslo také ke zkraceni doby navstévy hnizda. Ve Vratimové se vetielec
ve sledované budce objevil celkem 12krat, je tedy mozné, ze tento faktor negativné

ovlivnil uspesnost hnizdéni. Existuje také studie postembryonalniho vyvoje, ktera
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zjistila, ze na zaklad¢ zhorSujicich se klimatickych podminek a dostupnosti potravy
rodi¢e redukuji pocet vajec a potomkii, aby snizili jejich reprodukéni investici

(Bumerl, 1970).

Potrava, kterou donaseli samec a samice, se ve slozeni statisticky neliSila.
Ke stejnému vysledku dospél vyzkum Cowie et Hinsley (1988), kteti zkoumali celkem
18 hnizd sykory konadry a sykory modiinky v suburbannich zahradach ve Waleském

Cardiffu. Nenalezli rozdil ve struktuie piinaSené potravy mezi pohlavimi.

Samec donesl mlad’atim o 1 089 kust potravy vice nez samice. Krmil primérné
170,50krat za den. Samice krmila pouze 155,40krat. Ve 222 piipadech samec ptedal
svou potravu samici. Piinos rodi¢t do krmeni mlad’at nebyl ve vysledku vyrovnany.
Miskova (2018) vsak dosla k zavéru, Ze pocty potravy byly mezi pohlavimi velmi

podobné. U samce zaznamenala 717 pfiletti a u samice 611 ptilet s potravou.
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7. 1.aveér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vyhodnoceni video zaznamu
nasbiranych Vv roce 2017 béhem hnizdéni sykory komadry V chytré ptaci budce
umisténé v zahradé matetské Skoly ve Vratimoveé. Analyzovana byla stavba hnizda,
inkubace vajec i vychova mlad’at, pfedevSim se zaméfenim na odhaleni odli$nosti
Vv rodic¢ovské péci mezi samcem a samici. Soucasti bylo zhodnoceni struktury potravy,
hnizdniho materialu a GspéSnosti hnizdéni. Dilezité bylo vyhodnotit denni aktivitu

a chovani hnizdicich jedinct.

Chytra ptaci budka za pomoci nainstalované kamery a systému ¢idel umoznila
nasbirat celkem 10 337 zdznamu Vv pribéhu 87 dni, které byly nasledné zanalyzovany
a statisticky vyhodnoceny, z ¢ehoz 10 310 zachytilo hnizdéni sykory konadry trvajici
65 dni. Nejvétsi tsili u obou pohlavi bylo vloZzeno do obdobi vychovy mladat.
Soucasné bylo zjisténo, ze role rodicti vV prubéhu hnizdéni nebyly stejné. Stavbu hnizda
uskuteCnila pouze samice. Samec hnizdni materidl nenosil a ucastnil se hnizdéni
az v dob¢ inkubace vajec. Neinkuboval, ale ptilétal, aby nakrmil samici. Délka denni
aktivity se mezi jedinci neliSila, prokazatelné se prodluzovala se dnem hnizdéni
a zvySovala se s rostouci teplotou uvniti i vné¢ budky. Prvni i posledni denni aktivity
obou rodici pozitivné korelovaly s vychodem i1 zapadem Slunce. Samec ptinesl
mlad’atim celkem o 21,42 % (790 kusl) potravy vice nez samice. Struktura pfinasené
potravy se mezi pohlavimi neliSila. Pocty pftilet s potravou pozitivné korelovaly se
stafim mlad’at a teplotou, u samice byla potvrzena i1 pozitivni zavislost na svételné
intenzité. Statisticky vyznamna odliSnost mezi dospélci byla prokazana u odnosu

a pozrani trusu, samice se uklidem budky zabyvala vice nez samec.

Diplomova prace mi pfinesla mnoho novych zkuSenosti. Naucila jsem se
pracovat srozsahlymi databazemi, kontingenénimi tabulkami a mnoZstvim
biologickych dat. Prohloubila jsem znalosti statistiky pfi testovani hypotéz v programu

R a ziskala jsem nové poznatky pfi praci s literarnimi prameny K tomuto tématu.
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9. PFilohy

Piiloha 1: OznaGeni stromu schytrou ptaéi budkou v aredlu MS Vratimov

(autorka: Monika Chylinska, 2018).
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Priloha 2: Fenologicky denik vytvofeny détmi, spolu srodi¢i a zaméstnanci

MS Vratimov (autorka: Monika Chylinsk4, 2018).

Fenologicky denik nasi budKy V s

Na Vyhlidce 25, 739 32

Vv budce hHIZdI o gkokakoadra e
pozorovaTeIé: .48 rodice 2 MS, zaméstnanciMS

Prvni navstevy v budce - jaké aktivity, jamni zpév, obhlidka budky, prenocovani...

Y Datum popis:
13.3.2017 v 8.10-prvni navstéva sykorky v budce, v 9.38 zacind nosit prvni vétvicky na
I stavbu hnizda

Slavba hnizda - jaky maleridl, jak &aslo, jak spolupracuji ...
Datum popis:

Uz 13.3. v 9.38hod. zaéind nosit prvnimalé vétvicky na stavbu hnizda, stavi kazdy den az

az do 31.3.Piiddva traviny, stavi kolem stén a postupné tvoii az do stfedu.20.3.pfindsi
jemnou travu a chmyfi, kterym vystyla svrchni ¢ast pro kladeni vajicek.

Snaseni vajicek - kdy se objevilo prvni vajicko, kolik je vajicek celkem, stridani rodicu ...
Datum popis:

1.4. v 6.19hod. je vidét prvni vajicko, postupné jich snese 10. Na vajickach sedi asi jen
samice, samec ji nosi potravu.

Lihnuti mladat - kdy se zacinaji lihnout mladata, co se stane se skofdpkami, doba lihnuti ...
Datum popis:

Datum popis:

Ml4data krmi rodice asi drobnym hmyzem, v krmeni se stidaji, zpocatku jesté jeden obcas
sedi na hnizdé, zda se,ze krmi neustile, mladata se hlasi o krmeni pisklavym hliskem.
Co délaji s trusem nevime.

@d 22.4. je v 5.43hod. 6 vylihnutych mladat, 23.4. je vidét asi viech 10 mladat, lihnuti
u trvalo cca 1 den, skofdpky sezobala asi samice, je to vidét na videu ze dne 23.4.v 5.21hod.

Vylétnuti mladat z budky - jak se méni opefeni mladat, kdy zacnou vyskakovat k otvoru, kdy
opustf budku prvn( a kdy posledn( mladé ...
Dalum popis:

v 28.4.2017- je vidét prvni ochmyfeni na kfidlech, je jich cca 7a vydavaji pisklavy zvuk, 3.5.-
5.5.jsou celi ochmyfenifeni, 6.5.rozeviraji kidla, hlasy jsou silnéjsi,"skiehotaji",je vidét 5

mladat,10.5.celi opeteni,15.5.se mladata chztaji drapkama na stény,16.5.v 6.50zacina vylétat

prvni mlddé, do 7.09hod.vyletéla viechna mladata, v 7.15pfiletéla jesté na kontrolu dospéla

Krmeni migdat - co nosi rodicc 7a potravu, jak Casto, jak sc mladata hlasi, co délaji s trusem...

Al
—SyKoTKaT
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Ptiloha 3: Ptiklad vyplnéni zpracovatelské tabulky — hlavicka.

Teplota | Teplota Jedinec v
Ridici jednotka Druh Rok |Den |Mgsic | Hodina | Minuta | Sekunda |uvnitf | venku | Svétlo | Kamery | Velikost Sync ID budce
sykora
136084 Vratimov | konadra | 2017 | 10 5 12 17 0 20 14 4095 1 19986103 | 136084 Vratimov_20170425 220001 |0
Ptiloha 4: Vyplnéné udaje pro prvniho dospélce, ve smyslu, kdo se prvni objevil na zaznamu.
Krmivé

chovani

Sebere  potravu

Zpev

S Pocet | Druh S hnizdnim | Druh Rovnani bez mladéti a da|Sni | Odnasi | Zpév Vv |Zpév v |mimo
Piilet | Odlet | Timeout | potravou | potravy | potravy | materidlem | materidlu | Inkubace | vajec Krmeni | potravy | jinému trus | trus budce |otvoru | budku
3 8 0 1 1 housenka | 0 0 0 0 1 0 0 0 |1 1 0 0
Ptiloha 5: Vyplnéné udaje pro druhého dospélce.
Krmivé
chovani | Sebere  potravu Zpév
S Pocet | Druh S hnizdnim | Druh Rovnani bez mladéti a da|Sni | Odnasi | Zp&v Vv |Zp&v v|mimo
Piilet | Odlet | Timeout | potravou | potravy | potravy | materidlem | materidlu | Inkubace | vajec Krmeni | potravy | jinému trus | trus budce | otvoru | budku
2 2 0 1 1 hmyz 0 0 0 0 1 0 0 0 |0 1 0 0

Piiloha 6: Udaje vztahujici se ke spoleéné aktivité obou jedincii a intenzita Zadonéni mladat.

Oba rodic¢e v budce

Intenzita Zadonéni mlad’at

Predévéni potravy mezi rodici

Piedavani materialu mezi rodi¢i

Predavéni v otvoru | Komunikace mezi rodi€i bez potravy

1

5

0

0

0

1
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Piiloha 7: Udaje o potomcich.

Pocet mlad’at | Pocet vajec

Prikryti sntisky

5 1

0

Ptiloha 8: Pti¢ina spusténi nahravani.

Dospélec v otvoru

Mladeé v otvoru

Vetielec v otvoru

Samospusténi

1

0

0

0

Ptiloha 9: Poznamky k video zdznamu.

Nutnd determinace potravy

Kvalita snimku

Doporu¢it video | Poznamka k chovani

Poznamka k zaznamu

0

3

0

samec a samice na sebe pokiikuji

0
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Ptiloha 10: 1. — 2. ¢ast vysledné tabulky aktivit bez rozliSeni pohlavi jedince. Inkubace (1); vychova mlad’at (2).

Inkubace — nerozliseno | 14. |24, |34. |44, |54, |64 |74 |84 |94 |104. |114. |124. |134. | 144. | 154 |164. |17.4. |184. |19.4. |204. |214.
prvni denni aktivita

prilet

odlet 633| 635| 6.66| 653| 652 636| 637| 632| 621] 639 614] 618 6.04| 601]| 608| 597| 59| 589| 612| 586| 58
e I 1525 18.25| 15.75 | 12,75 | 16.25| 12| 105|13.75| 12.25| 11| 14| 105| 15| 12.75|1275| 10,75 9| 9.75| 575] 6.75| 5
teplota venku 10.75] 14.25| 11.75]| 85| 15| 7.25] 575| 9| 7.25| 675] 95| 6| 105] 8| 8| 75| 425] 5| 2| 2.75] 025
e 4061 | 4074 | 4087| 4078 | 4052| 4029 | 4031| 4073 | 4076 | 4088| 3979 | 4084 | 4041 | 4023 | 4057 | 4037| 4075| 4008 | 4041| 4069 | 4061
posledni denni aktivita

piilet 18.76 | 18.78 | 18.84 | 18.67 18.54 10,04 10,02 | 19.29 | 18.81 185

odlet 18,54 18.86 | 18,76 | 19.16 | 19,03 18.58 18.7| 18.68 18.37| 1857 | 18.45
Gl 25| 26.75| 17.25| 225 15.75| 12.75| 12| 16.75] 20| 235 14.75] 1525| 145 17.25| 175| 13| 135| 8.25| 6.25| 7.25] 14.75
teplota venku 2275| 235| 15| 195|1225| 9.75| 85| 135]1675| 205| 11| 125| 11| 135]1475| 9] 1025| 425| 4| 4.75|11.25
e 4002 | 4002 | 4080 | 4081 | 4085| 4094 | 4083 | 4093 | 4089 | 4091 | 4082 | 4092 | 4091 | 4077 | 4092 | 4092| 4089 | 4076| 4092 | 4090 | 4094
cely den

sl et e 1] 5| 5| 4| 10| 5| 7| 8| 31| 32| 33| 57| 52| 46| 44| 37| 38| 59| 48| 50| 31
sl oal e 1] 5| 5| 4| 10| 5| 7| 8] 30| 32| 33| 54| 51| 46| 44| 40| 38| 58| 48] 50| 32
Gl OpzE UG ol o 1| o 1| o| 2| 2| 10| 12| 14| 39| 31| 24| 20| 20| 18| 37| 26| 20| 16
pOtraVOU

cellko) Ertsd HH i 6 3 3 2 4 2 2 4 7 2 3 3 2 4 0 1 3 3 0 1 0
hnizdnim materialem

tch};‘L‘]’Vy ECE O ol ol ol ol ol ol ol o o o o o o o o o o of of o o
tcfl};‘lj’vy B GO TR ol ol ol ol ol ol ol o o o o o o o o o o of of o o
casové obdobi zdznamu | 4-8, |(4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |48, |[4-8, |48, |[4-8, |48, |[4-8 |48, |48 |48, |48, |48, |[4-8 |48, |48,
et 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22
LT Bl i 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16
monitorovani

e hodls e 572| 568| 563| 56| 557 553| 55| 547| 542| 538| 535| 532| 528| 525| 522| 518| 515| 51| 507| 503] 5
st Sl 18.63| 18,67 | 18,68 | 18.72| 18,75 | 18.77| 188 18,82 | 18,85 18,88 | 18.9| 18,93 | 18.95| 18,98 | 19,02 | 19,03 | 19,07 | 19,08 | 19,12 | 19.15 | 19.17
e o 11,08 | 11,02 | 10,95 | 10,88 | 10,82 | 10.77| 10.7| 10,65 | 10,57| 10,5 10.45 | 10,38 | 10.33] 10,27 | 10.2| 10,15 10,08 | 10,02| 9.95| 9.88| 9,83
e 1] 2| 3| 4| 6] 6| 7| 8| 9| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10
Doseh b ol o] o] o] o] o] o] ol o] o o] o] ol o] ol o] ol o o o] o
O i T 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30
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Vychova mladat | 22.4. |23.4. |24.4. |25.4. |26.4. |27.4. |28.4. |294. |[304. (15 |25 |35 [45. |55. |65 |75 |85 |95 |105. |115. |125. |135. |145. |155. [16.5.

prvni aktivita

prilet 534 | 539 54| 5,23 539| 552| 531 523 | 484| 481| 482

odlet 5,72 526 | 548| 563 55| 5,27 5,24 527 | 534 | 507 | 492| 503| 4,87 | 4,99

teplota uvnitf 1325| 9,25 8,5 11 11,75 9 10 9,5[12,25| 11,75 13| 15,75| 17,5| 165 19| 19,25 | 16,25 11 8,5]12,25|17,25| 20,75 | 15,75 | 18,5 18,25

teplota venku 9 5| 4,25 7 8| 4,25 55 45| 825| 8,25 85| 105 11,75 12| 135(13,25| 105 7 25| 6,75[ 13,75 15,25 | 10,75 14| 13,25

index svétla 3898 | 3839 | 3895 | 3871 | 3690 | 3916 | 3911 | 3885 | 3962 | 4033 | 4019 | 3994 | 3983 | 4035 | 3856 | 3987 | 3882 | 3723 | 4049 | 3983 | 3879 | 4002 | 4014 | 3937 | 4023

posledni aktivita

prilet 19,59 19,61 | 19,86 | 19,54 | 20,18 | 20,11 20,08 | 19,62 | 20,11 | 20,01 | 20,04 | 19,75 | 19,64 | 20,01 | 20,17

odlet 19,36 | 19,55 19,59 19,75 20,03 | 20,32 | 20,37 | 20,25 | 19,79 | 7,51

teplota uvnitf 12,5 10| 16,5 19,25 12| 9,75]|10,75| 16,75 | 14,75 | 16,25 18,25 | 19,75 [ 19,25 | 20,5|2225| 20,5|19,25| 145|1725| 24,5|23,25|21,25| 24,75 255 18,25

teplota venku 9 6,5|12,75| 15,75 | 7,25 55| 4,75 12 12| 14,75 | 14,25 16| 16,25| 155 18| 145 14 85| 125[20,75| 185 17,25| 205| 205 15

index svétla 4087 | 4082 | 4087 | 4077 | 3912 | 4011 | 4045 | 4041 | 4056 | 4084 | 4073 | 4046 | 4071 | 4047 | 4046 | 3995 | 4062 | 4038 | 4077 | 4085 | 4060 | 4057 | 4070 | 4091 | 4095

cely den

celkovy pocet

prileti 181 198 | 242| 150| 235| 266| 214| 344| 211 | 258| 297 | 289 | 329| 336| 353| 350| 433| 458 | 540| 429| 555| 567| 671| 612 95

celkovy pocet

odlett 182 | 193 | 240| 148| 234| 263| 222| 350| 213| 260| 296| 294 | 335| 345| 363 | 357 | 448 | 465| 554| 439| 564| 574| 676| 619 96

pocet prileti s

potravou 159 | 174 221| 140| 228| 246| 199| 326| 202| 251 | 278| 288| 331 | 342| 355| 352| 433| 455| 537 | 429| 555| 566| 670| 612 93

pocet prilett s

materidlem 0 0 1 0 0 0 0 1 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

celkovy pocet

pozrani trusu 15 34 35 7 3 1 7 16 21 5 3] 3 6 11 4 4 4 3 2 b) 1 1 3 0 1

celkovy pocet

odneseni trusu 0 1 5 21 25 21 24 63 66 43 60 62 67 76 83 80 84 94 76 87 72 83 84 85 13
4-8, [4-8, |48, |48, |48, |48, [48, |[48, (48 |[4-8, |[4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |48 |48, |48, [48, [4-8,

Casové obdobi 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10-

zaznamu v hod | 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

pocet hodin

monitorovani 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

vychod Slunce 497 | 493 49| 487| 485| 482 478| 475| 4,72| 468 | 4,65| 4,63 46| 457| 453| 452 | 448| 445| 443 44| 438| 435| 433 43| 4,28

zapad Slunce 19,2 [ 19,22 | 19,25 | 19,28 | 19,3 | 19,33 | 19,35 | 19,38 | 19,42 | 19,43 | 19,47 | 19,48 | 19,52 | 19,63 | 19,57 | 19,6 | 19,62 | 19,65 | 19,67 | 19,7 | 19,72 | 19,75 | 19,77 | 19,78 | 19,82

délka noci 9,77 | 9,72 965| 958| 955| 948| 943| 9,37 93] 925| 9,18 9,15| 9,08| 9,03 | 897 | 892 | 8,87 88| 877 8,7| 8,67 86| 857 | 852 847

pocet vajec 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0

pocet mlad’at & 9 9 9 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 5 5) 5 5 5) 5 0

doba zdznamu v

sec 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
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Ptiloha 11: 1. — 2. ¢ast vysledné tabulky aktivit samce. Inkubace vajec (1); vychova mlad’at (2).

Inkubace — samec 3.4. 4.4. 5.4. 6.4. 7.4. 8.4. 9.4. 104. |114. [124. [134. |144. |154. |164. |174. [184. |194. [204. |214.
prvni denni aktivita

prilet 7,51 18,54 18,46 | 18,76 | 13,08| 6,92| 751| 637| 653| 656| 6,36 6,2| 652| 6,25| 6,71| 6,08| 5,95
odlet

teplota uvnitf 14,5 15,75 115| 16,75 205| 10,5| 13,75| 10,25 15 13| 12,75 12| 875| 975| 6,25| 6,75| 525
teplota venku 12 12,25 85| 135| 175 7| 875 6| 105| 8,25 8| 7,25| 4,25 5 2| 2,75 0,5
svételnd intenzita 4094 4085 4088 | 4093| 4095| 4094 | 4086 | 4091 | 4077| 4081 | 4085| 4069| 4091 | 4067 | 4085| 4081 | 4074
posledni denni aktivita

prilet

odlet 7,51 18,54 18,86 | 18,76| 19,16| 19,03| 186 | 1858| 18,2| 18,66 | 18,28 | 18,7| 18,68 | 18,13 | 18,73| 18,57 | 18,45
teplota uvnitf 14,5 15,75 12| 16,75 20| 235| 14,75| 1525| 145]| 17,75 18 13| 135| 7,25| 6,25| 7,25| 14,75
teplota venku 12 12,25 85| 135]| 16,75| 205| 1125| 125| 11,25 14| 15,25 9| 10,25 4,5 4|1 475] 1125
svételna intenzita 4094 4085 4083 | 4093| 4089| 4091 | 4090 | 4092 | 4091 | 4092 | 4095| 4092| 4089| 4086| 4092 | 4090 | 409
cely den

celkovy pocet piileti 1 0 1 0 2 1 10 12 14 39 31 24 28 19 18 38 26 29 16
celkovy podet odleti 1 0 1 0 2 1 10 12 14 37 31 24 28 19 18 36 26 29 16
celkovy pocet prilett s

potravou 1 0 1 0 2 1 10 12 14 39 31 24 28 20 18 37 26 29 16
celkovy pocet prilett s

hnizdnim materialem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet pozrani trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet odneseni

trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢asové obdobi zaznamu v 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8,
hodinach 10-22 | 10-22 |10-22 |10-22 |10-22 | 10-22 |10-22 |10-22 |10-22 |10-22 |10-22 |10-22 |10-22 |10-22 |10-22 |10-22 |10-22 |10-22 |10-22
pocet hodin monitorovani 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
vychod Slunce 5,63 56| 5,57| 5,53 55| 547| 542| 538| 535| 532| 528 525| 522| 518| 515 51| 5,07| 5,03 5
zapad Slunce 18,68 | 18,72 | 18,75| 18,77 | 188 | 18,82| 1885| 18,88| 189| 1893| 1895| 18,98 | 19,02 | 19,03 | 19,07 | 19,08 | 19,22 | 19,15| 19,17
délka noci 10,95| 10,88 | 10,82| 10,77 | 10,7| 10,65| 10,57| 105| 10,45| 10,38| 10,33| 10,27 | 10,2| 10,15| 10,08| 10,02| 9,95| 9,88| 9,83
pocet vajec 3 4 6 6 7 8 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
pocet mlad’at 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
doba zédznamu v sekundach 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
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Vychova mladat | 22.4. | 23.4. |24.4. | 254. | 26.4. |27.4. | 284. |29.4. |304. [15. |[25. |35 |45 |55 [65. |75 |85 |95 [105. [115. |125. |135. [145. |155. | 16.5.

prvni aktivita

prilet 6,26 | 534| 539| 526| 558| 563| 571| 543 54| 523| 525| 539| 552| 531 54| 538| 532| 539| 503| 507| 526| 534| 532| 515 4,9

odlet

teplota uvniti 135| 9,25 8,5 11| 11,75 9/10,75] 10,25 12,25 | 11,75| 13,25 15,75| 175| 16,5 19,25] 19,25 16,75 | 11,75 8511275 | 17,75 21| 16,5| 19,5] 18,25

teplota venku 9 5| 425 7 8| 425| 575 45| 825| 8,25 85| 10,5]| 1175 12| 13,75 13,25 | 10,25 7 25| 6,75 14| 15,25 | 10,25 | 14,25 | 13,25

index svétla 4067 | 3839 | 3895 | 3871 | 3827 | 3916 | 4033 | 4005 | 3962 | 4033 | 4027 | 3994 | 3983 | 4035| 3970 | 4019 | 4022 | 3958 | 4049 | 4057 | 4043 | 4025| 4084 | 4055 | 4049

posledni aktivita

prilet

odlet 19,36 | 19,55 | 19,45 | 19,59 | 19,25 | 19,23 | 18,92 | 19,56 | 19,16 | 19,75 19,41 | 19,39 | 19,96 | 19,46 | 19,8 | 19,65 | 19,54 | 19,76 | 19,87 | 19,85 | 20,1 | 20,37 | 20,25 | 19,74 | 7,27

teplota uvniti 12,5 10| 16,75 | 19,25 11| 8,75]1025| 17,5]| 15,25 | 16,25 19 20,25 19,25 | 20,25 | 22,25 | 20,25 | 19,25 | 14,5| 17,25 | 25,25 | 22,75 | 21,25 | 24,75 | 25,75 | 18,25

teplota venku 9 6,5 13| 15,75 725| 525| 4,75| 1325|1325 | 14,75 | 14,75| 16,25| 16,5|15,75| 18,25 | 14,75 | 13,75| 8,75| 12,75 21 19| 17,25| 20,5 20,75 | 14,75

index svétla 4087 | 4082 | 4089 | 4077 | 4051 | 4072 | 4074 | 4089 | 4092 | 4084 | 4091 | 4042 | 4081 | 4088 | 4074 | 4063 | 4073 | 4086 | 4089 | 4090 | 4081 | 4057 | 4070 | 4092 | 4095

cely den

celkovy pocet

prilett 140 | 126 | 158 87| 160 | 182 | 133| 168| 104| 119| 116| 163| 222| 177| 181 | 170| 195| 239| 269 | 203 | 261 | 245| 310| 291 29

celkovy pocet

odlett 140 | 124 | 155 85| 159 | 180 | 141 168| 105| 121 | 114| 165| 228| 176| 185| 170| 197| 240| 273| 205| 258| 245| 311| 296 29

prilety s

potravou 140 | 123 | 158 87| 160| 181 | 132| 167| 104| 119| 116| 164| 225| 178| 182| 170| 196| 239| 268| 203| 261| 245| 310| 290 28

prilety s

hnizdnim

materialem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

celkovy pocet

pozrani trusu 7 12 13 2 1 1 0 4 5) 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

celkovy pocet

odneseni trusu 0 1 3 11 10 6 8 28 17 16 20 23 33 27 31 22 28 48 34 31 28 27 85 34 3
4-8, |4-8, |48, |4-8, |4-8, |[4-8, (48 |48 |4-8 |48, |48 |48 |4-8 |48 (48 |48 |48 |48 [4-8 |48 |48 |48 |48 |48 |48

casové obdobi 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10-

zaznamu v hod | 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

pocet hodin

monitorovani 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

vychod Slunce 497 | 493 49| 487| 485| 482 478| 475| 4,72| 468 | 465| 4,63 46| 457 | 453| 452 | 4/48| 445| 4,43 44| 438| 435| 4,33 43| 428

zapad Slunce 19,2 19,22 | 19,25 19,28 | 19,3 | 19,33 | 19,35| 19,38 | 19,42 | 19,43 | 19,47 | 19,48 | 19,52 | 19,53 | 19,57 | 19,6 | 19,62 | 19,65 | 19,67 | 19,7 | 19,72 | 19,75 | 19,77 | 19,78 | 19,82

délka noci 9,77 | 9,72| 965| 958| 955| 948 | 943 | 9,37 93] 925| 918| 915| 9,08| 9,03| 897 | 892 | 887 88| 877 8,7| 8,67 86| 857| 852| 847

pocet vajec 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0

pocet mlad’at 3 9 9 9 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 5 5) 5 5 5) 5 0

doba zaznamu v

sec 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
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Prilohy 12: 1. — 3. ¢ast vysledné tabulky aktivit samice. Stavba hnizda (1); inkubace vajec (2); vychova mlad’at (3).

Stavba hnizda — samice 13.3. [14.3. [15.3. [16.3. [17.3. [18.3. [19.3. [20.3. [21.3. [22.3. [23.3. 24.3. 5.3. 26.3. 27.3. 28.3. [29.3. B0.3. PB1.3.
rvni denni aktivita
filet 8,18 6,52 6,82 6,42 6,82 7,26 7,07 646 569 697 6,29 657 6,28 5,6
odlet 6,02 6,03 5,56 5,93 6,55
teplota uvnitf 525 45 10,5 8 5 95 6 15 24 13,5 100 12,5 5 6,75 55 10 13| 16,25 12,5
teplota venku 3,25 15 5,75 4 225 55 35 11] 14,75 9 6| 8,25 2,25 35 05 5,25 9,25 11,75 8
svételna intenzita 4095 4094| 4079 4091 4094 4091 4093 4079 4047| 4074/ 4083] 4089 4093 4071 2956| 3283 1419 1872 4081
osledni denni aktivita
filet 19,19 19,2 19,24 18,9 18,99 18,56
odlet 12,49 11,82 13,5 9,9 16,78 15,74| 13,45 15,77 17,16 13,66 16,56 16,06] 12,22
teplota uvnitf 10] 14,5 13,25 11,5 16,25 11,5 17,5 16,5 18,25 8,75 155 10,75 16,75 115 19| 24,5 22,25 19,5 25,5
teplota venku 12| 11,5 12,25 10] 13,75 9,5 215 14 155 6| 13,25 8,75 135 9. 15,5 20,5 18,25 16| 22,25
svételna intenzita 4095] 4095 4095 4095 4093 4095 4095 4095 4094 4088 4094 4091 4095/ 4075 4079 4076| 4075 4077 4093
cely den
celkovy pocet pfiletil 12 8 50 83 97 132 46 22 19 2 15 12 4 11 13 15 16 15 11
celkovy pocet odleti 12 8 51 84 96 130 46 22 19 2 15 12 4 10 13 15 16 15 11
celkovy pocet pfiletid s potravou 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0
celkovy pocet pfiletd s hnizdnim
materidlem 6 0 36 78 91 127 46 20 18 2 14 11 3 9 9 8 6 8 5
celkovy pocet pozrani trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet odneseni trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4-8, 4-8, 4-8 4-8 48 48 48 48 @48 48 B8 B8 U8,
Casové obdobi zdznamu v hodinach 4-18 14-18 4-18 #4-18 4-18 #4-18 [10-22 [10-22 [10-22 [10-22 [10-22 [10-22 [10-22 [10-22 [10-22 [10-22 [10-22 [10-22 [10-22
celkovy pocet hodin monitorovani 18 18 18 18 18 18 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
vychod Slunce 6,42 6,38 6,35 63 627 623 6,2 615 6,12 6,08 6,05 6,020 597 593 59 587 583 578 575
zapad Slunce 18,12| 18,15 18,18 18,2 18,23| 18,25 18,28 18,32 18,33| 18,37 18,4| 18,42 18,45 18,47 18,5 18,53 18,55 18,58 18,62
délka noci 12,3] 12,23| 12,17] 12,1] 12,03 11,98 11,92 11,83 11,78 11,72 11,65 11,6/ 11,52 11,47, 11,4] 11,33 11,28 11,2 11,13
ocet vajec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ocet mlad’at 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
doba zdznamu v sekundach 10 10 10 10 10 10 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
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Inkubace — samice 14. [24. [|34. |44. |54. |64. |74. [|84. |94. |104. [114. |124. |134. |144. |154. |164. |174. [184. |194. |204. |214.
prvni denni aktivita

prilet 7,49

odlet 6,33| 6,35 6,53| 652| 636| 637| 632| 6,21| 639| 614| 6,18| 6,04| 6,01| 6,08| 597 59| 589| 6,12| 586 5,8
teplota uvnitf 15,25| 18,25 | 145] 12,75 16,25 12| 10,5 13,75 12,25 11 14| 105 15| 12,75 | 12,75 | 11,75 9| 975| 575| 6,75 5
teplota venku 10,75 | 14,25 12 85| 115| 7,25| 575 9| 7,25| 6,75 9,5 6| 105 8 8 75| 4,25 5 2| 2,75| 0,25
svételna intenzita 4061 | 4074 | 4094 | 4078 | 4052 | 4029 | 4031 | 4073 | 4076| 4088 | 3979 | 4084 | 4041 | 4023 | 4057 | 4037 | 4075| 4008 | 4041 | 4069 | 4061
posledni denni aktivita

prilet 18,76 | 18,78 | 18,84 | 18,67 | 1852 | 18,54 | 18,25| 18,31 | 19,1| 18,96 | 19,04 | 18,17 | 19,02 | 19,29 18,54 | 18,44 | 185]| 18,72| 18,4 18,43
odlet 18,81

teplota uvnitf 25| 26,75|17,25| 22,5 15,75| 12,75 11,25| 16,75 20| 23,75 14,75 15| 145)|1725| 175| 135 14| 8,25| 6,25 714,75
teplota venku 22,75| 235 15| 195]|1225| 9,75 8,5 141 16,75| 205 11| 125 11| 135 14,75 9,5]10,25| 4,25 4] 4,75]11,25
svételna intenzita 4092 | 4092 | 4080 | 4081 | 4085| 4094 | 4089 | 4094 | 4091 | 4091 | 4082 | 4095 | 4091 | 4077 | 4092 | 4092 | 4093 | 4076| 4091 | 4091 | 4094
cely den

celkovy podet ptileti 11 5 4 4 8 5 5 7 21 20 19 18 21 22 16 18 20 21 22 21 15
celkovy pocet odletti 11 5 4 4 8 5 5 7 19 20 19 17 20 22 16 21 20 22 22 21 16
celkovy pocet prilett s

potravou 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet prilettl s

hnizdnim materiadlem 6 3 3 2 4 2 2 4 7 2 3 3 2 4 0 1 3 & 0 1 0
celkovy pocet pozrani

trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet odneseni

trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
casové obdobi zaznamu |4-8, |[4-8, |4-8, |4-8, |4-8, [4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |4-8, |[4-8 |48, |4-8, |4-8 |48 |48, |48 [4-8 |[4-8 |48 |4-8,

v hodinach 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22 | 10-22
celkovy pocet hodin

monitorovani 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
vychod Slunce 572| 568| 5,63 56| 557| 553 55| 547| 542| 538| 535| 532| 528| 525| 5,22| 518| 5,15 51| 507| 5,03 5
zapad Slunce 18,63 | 18,67 | 18,68 | 18,72 | 18,75| 18,77| 18,8| 18,82 | 18,85| 18,88| 18,9 | 18,93 | 18,95| 18,98 | 19,02 | 19,03 | 19,07 | 19,08 | 19,12 | 19,15 | 19,17
délka noci 11,08 | 11,02 | 10,95 10,88 | 10,82 10,77 | 10,7 | 10,65| 10,57| 105 10,45| 10,38 | 10,33 | 10,27 | 10,2 | 10,45| 10,08 | 10,02| 9,95| 9,88 | 9,83
pocet vajec 1 2 3 4 6 6 7 8 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
pocet mlad’at 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
doba zaznamu v sec 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
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Vychova mladat | 22.4. | 23.4. |24.4. | 254. | 26.4. |27.4. | 284. |29.4. |304. [15. |[25. |35 |45 |55 [65. |75 |85 |95 [105. [115. |125. |135. [145. |155. | 16.5.

prvni aktivita

prilet 523| 484 481| 482

odlet 5,72 | 557 55| 526| 548| 5,63 55| 527| 545| 524 524 54| 552| 531 | 527 | 534| 507| 492| 503| 487 | 499

teplota uvniti 13,25| 9,75 8,5 11| 11,75 9 10 95| 1251175 13 16| 175| 165 19| 19,25 16,25 11 8,5112,25|17,25| 20,75 | 15,75 | 18,55 18,25

teplota venku 9 5| 425 7 8| 425 535 45| 825| 8,25 85| 10,5]| 1175 12| 135]1325| 105 7 25| 6,75]13,75| 15,25 | 10,75 14 | 13,25

index svétla 3898 | 4012 | 3998 | 3871 | 3690 | 3916 | 3911 | 3885 | 3980 | 4037 | 4019 | 3998 | 3983 | 4035 | 3856 | 3987 | 3882 | 3723 | 4049 | 3983 | 3879 | 4002 | 4014 | 3937 | 4023

posledni aktivita

prilet 19,16 | 19,47 | 19,59 | 19,56 | 19,61 | 19,86 | 19,54 | 20,18 | 20,11 | 19,46 | 20,08 | 19,62 | 20,11 | 20,01 | 20,04 | 19,75 | 19,64 | 20,01 | 20,17

odlet 20,03 | 20,32 | 20,37 | 20,23 | 19,79 | 7,51

teplota uvnitf 12,75| 10,25 | 16,5 19,25 12| 9,75]10,75] 16,75 | 14,75 171 18,25]19,75]19,25| 205|2225| 20,5|19,25| 145|1725| 24,5|2325|2125| 245| 255 18,25

teplota venku 9,25 6,5|12,75]| 1575 | 7,25 55| 4,75 12 12| 15,25 | 14,25 16 | 16,25| 155 18| 145 14 85| 125]20,75| 185|17,25| 20,5| 20,5 15

index svétla 4088 | 4084 | 4087 | 4080 | 3912 | 4011 | 4045 | 4041 | 4056 | 4090 | 4073 | 4046 | 4071 | 4047 | 4046 | 3995 | 4062 | 4038 | 4077 | 4085 | 4060 | 4057 | 4073 | 4091 | 4095

cely den

celkovy pocet

prilett 40 69 5 52 67 69 61| 159 93| 103| 146| 125 107| 151| 160| 168| 209 | 187 | 253 | 222 | 273| 307 | 359 | 319 37

celkovy pocet

odlett 41 66 76 51 68 68 62| 165 96| 103 | 147| 128| 107| 159 | 164| 171 | 218| 192| 260| 227| 283| 313| 363| 320 37

prilety s

potravou 18 50 55 43 60 51 47| 145 85 97| 129| 124| 106| 155| 160| 167 | 208| 185| 252 | 222| 273| 306| 359 | 319 36

prilety s

hnizdnim

materialem 0 0 1 0 0 0 0 1 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

celkovy pocet

pozrani trusu 8 21 21 5) 2 1 6 12 14 5 3 3 5 11 3 8 4 2 2 5) 1 1 3 0 1

celkovy pocet

odneseni trusu 0 0 2 10 15 14 11 31 43 25 37 39 34 47 50 58 50 46 41 54 43 53 49 51 7
4-8, |4-8, |48, |4-8, |4-8, |[4-8, (48 |48 |4-8 |48, |48 |48 |4-8 |48 (48 |48 |48 |48 [4-8 |48 |48 |48 |48 |48 |48

casové obdobi 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10- 10-

zaznamu v hod | 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

hodiny

monitorovani 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

vychod Slunce 497 | 493 49| 487| 485| 482 478| 475| 4,72| 468 | 465| 4,63 46| 457 | 453| 452 | 4/48| 445| 4,43 44| 438| 435| 4,33 43| 428

zapad Slunce 19,2 19,22 | 19,25 19,28 | 19,3 | 19,33 | 19,35| 19,38 | 19,42 | 19,43 | 19,47 | 19,48 | 19,52 | 19,53 | 19,57 | 19,6 | 19,62 | 19,65 | 19,67 | 19,7 | 19,72 | 19,75 | 19,77 | 19,78 | 19,82

délka noci 9,77 | 9,72| 965| 958| 955| 948 | 943 | 9,37 93] 925| 918| 915| 9,08| 9,03| 897 | 892 | 887 88| 877 8,7| 8,67 86| 857| 852| 847

pocet vajec 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0

pocet mlad’at 3 9 9 9 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 5 5) 5 5 5) 5 0

doba zaznamu v

sec 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
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