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UvVOD

Teoreticka Cast slouzi k seznameni stématem prace a predklada informace dulezité
k pochopeni vyzkumného problému. Vyzkumny problém predstavuje motivace déti z détského
domova k seberealizaci. Z vyzkumného problému vyvstava hlavni vyzkumna otazka, tedy ,,Jak
jsou déti z détského domova motivovany k seberealizaci“. Seberealizace predstavuje plné
vyuzivani schopnosti a vlastniho potencialu. Seberealizace je u déti z détského domova dilezita
predevsim pro pfipravu na samostatny zivot a k plnému bezproblémovému prechodu z Gstavni
vychovy do samostatného dospélého zivota. U déti z détskych domovi je prechod z ustavni
vychovy do samostatného zivota velkou a ndrocnou zménou. Mladi lidé, kteti opousteji détské
domovy pocituji strach, nebot’ se v pfipadé nouze nemaji kam vratit. Chybi jim informace
tykajici se pracovniho trhu, finan¢ni gramotnosti, zajisténi bydleni, komunikace s ufady atp.
Postradaji socialni vztahy, rodinu a pratelé, se kterymi by mohli konzultovat zivotni zdméry.
Détské domovy by proto neméli fungovat jen k zajisténi zakladnich potieb, ale naopak, méli by
déti sméfovat takovym zplisobem, aby se o sebe byli schopni postarat sami. Je dulezité, aby
zamestnanci détskych domovu pfispivali k osobnimu rozvoji jedincti, aby pusobili na jejich
vnéj§i 1 vnitfni motivaci, aby jim byli dobrymi vzory a radci po cely cas jejich rozvoje.
Mladistvé by méli smétovat tak, aby byli sami ¢inni v rozhodovani o svém zivoté, coz prispiva
k prevzeti zodpovédnosti za své chovani a posiluje jejich vnitfni motivaci a sebeuctu. Tyto
predpoklady pfispivaji k pfipravenosti mladistvych, jenz opoustéji détsky domov, k jejich
uspeéSnému zarazeni se do bézného zivota a spolecnosti a schopnosti efektivné fesit zivotni
situace. Jde o celkovou pfipravenost mladistvych se o sebe postarat, zafidit si zaméstnani,
bydleni, schopnost navazovat socialni vztahy, starat se o domacnost, vzdélavat se, peCovat o
sebe 1 své blizké, znat své prava a povinnosti, komunikovat s ufady, plnit si obcanskou
povinnost atp. Potfeba seberealizace, také nazyvana jako sebeuplatnéni ma velky vyznam
k uplatnéni se v profesnim, osobnim i spoleCenském zivoté. To je hlavnim divodem, pro¢ by
déti z détskych domovi méli k této potiebé smefovat.

V empirické casti byl k nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky vybran kvalitativni
vyzkum. Data byla sbirana pomoci prepisu rozhovort a poznamek. Nasledovala jejich analyza
pomoci otevieného, zameémeého a selektivniho kddovani. Jako ramcovy design teorie byla
pouzita zakotvena teorie, jejimz hlavnim cilem byla vybudovana nova teorie zkoumaného jevu.
Vysledky byly reprezentovany v grafické a textové formé. Vysledky prispé€ly k urceni hlavniho

konceptu a navrzeni vysledné teorie, ktera odpovida na vyzkumnou otazku.



1 MOTIVACE A SEBEREALIZACE

Motivaci chapeme jako aktivaci urcitého chovani vedouciho k urcitému cili. Motivace
je jednou ze zakladnich urcujicich struktur osobnosti, ktera se vyznacuje svoji vuli. Neméla by
se vytratit, méla by stat na pocatku vytyCeného cile a provazet nas po celou dobu az po jeho
dosazeni. Motivace je schopnosti ¢lovéka dosahovat cilti i pfes zmény a prekazky. S motivaci
uzce souvisi potieba seberealizace, neboli rozvoje osobnosti s plnym vyuzitim jeho schopnosti
a potencialu. Maslowova pyramida oznacuje seberealizaci jako potfebu vyvojové nejvyssi,
kterad se rozviji az po uspokojeni vyvojové nizSich potteb, jako jsou fyziologické potieby,
potieba jistoty a bezpeci, spoleCenské potfeby a potieba uznani a ocenéni. Pokud bychom
postupovali dle pyramidy potfeb na piikladu déti z DD (dale détsky domov), domnivame se, ze
u vétsiny by nebyly naplnény nizsi potteby jako je bezpeci, pocit sounalezitosti, laska, sebeucta,
uznani, spoleCensky status a tim nemohou dosahnout na nejvys§i potiebu - potrebu
seberealizace. Potfeba seberealizace ma velky vyznam pro uplatnéni se v profesnim i
spolecenském zivoté. Bé€zné tihneme k takovym Cinnostem, které nas bavi, ve kterych jsme
schopni vyuzit naSe moznosti, nadani a potencial. Seberealizace je clovek schopen tehdy, je-li
si védom své vlastni ceny. Jako prioritu vychovateli pii praci s détmi z DD oznaCujeme
naplnéni vSech nizsich potfeb a nasledna spoluprace na naplnéni vyssich potreb Maslowovy
pyramidy. Dale povazujeme za dulezité pohlizet na déti jako osobnosti s potiebou
individualniho pfistupu. Nesmime opomenout skutecnost, ze motivovat dité k leps§im vykontim
bude funkcni pouze tehdy, budeme-li brat v potaz jeho osobni a rodinnou anamnézu a
individualni specifické potieby. Systém ustavni péce ja nastaven pievazné v feSeni nasledka,
nikoliv v prevenci. Je tedy nezbytné, aby se zaméstnanci DD vice zaméfili na nastaveni
zivotniho prostredi ditéte co nejméné tak, aby pfipominalo instituci a zapojeni ditéte v

rozhodovani tykajici se jeho vlastni osoby.

1.1 Motivace

Cap (1997, s. 84) definuje motivaci jako ,, souhrn hybnych cinitelii v ¢innostech, uceni a
osobnosti. Hybnym cinitelem minime takové skutecnosti, které jedince podnécuji, podporuji,
nebo naopak tlumi, aby néco konal, nebo nekonal “. 1 ptes vysokou inteligenci a schopnosti
ditéte mnohdy déti z DD nejsou schopny dosahovat dostatecnych aspéchu. I presto, ze mnoho
déti ma predpoklady k tomu, aby byly uspé$né, nedokazou dostate¢né své schopnosti a
potencial vyuzivat. Cacka (2000) uvadi skute¢nost, e motivace a zajem o &innosti je v&tsi

zarukou k akceleraci duSevniho vyvoje nez samotna inteligence. Dulezitost motivace také



zminuje Loksa, LokSova (1999), ktefi pro vyvoj jedince povazuji motivaci za nepostradatelnou.

Problematika pojeti motivace je velmi rozsahla, neexistuje jednotna teorie, pristup ¢i
princip, ktery motivaci jasn¢ klasifikuje. Po ¢as vyvoje psychologie jako védy vznikalo mnoho
raznych teorii ohledné druht, pribéhu a vzniku motivace. Do dnes je pojem motivace
nejednoznac¢ny a ma mnoho definic a pojeti. V ramci dané prace budeme pracovat s teorii, jenz
je vyuzitelna pro pedagogickou praxi, a to s hierarchii potfeb A. H. Maslowa.

Pojem motivace nese zaklad z latinského slova movere, jehoz pieklad zni hybat,
pohybovat se. Motivace vyjadiuje komplex Ciniteld, jevl a procesu, které vychazi z vnitinich
pohnutek ¢lovéka. Odborné Ize motivaci chapat jako hypoteticky konstrukt, ktery se pokousi o
vysvétleni nékterych psychologickych empirickych dat. Jde o dialog mezi vnitinim prozivanim
jedince a vnéj§im svétem. Motivace funguje jako reakce na potieby jedince s cilem dosazeni
jejich uspokojeni a dosazeni vnitini rovnovahy. Skutecnosti, jez vytvareji motivaci jsou taktéz
jejimi zdroji. Mezi hlavni zdroje patfi potfeby, navyky, z4jmy, hodnoty, hodnotové orientace a
idealy. (Nakonec¢ny, 2014)

Loksa, LokSova (1999, s. 11) uvadi: , existuje cela rada teoretickych pristupii k
motivaci, uplatiujicich riizné vykladové principy. Nékteré se vice soustieduji na obsahovou
stranku (co ¢lovéka motivuje, jaké jsou zdkladni motivy a jaké jsou mezi nimi vztahy), jiné se

spise zajimaji o procesudlni stranku (jak motivy pitsobi na chovani).
Loksa a LokSova (1999) popisuji teorie motivace nasledovné:

e Behavioralni teorie — zdrojem motivace je dosazeni pifijemnych diasledkt urcitého
chovani a vyvarovani se nepfijemnym duasledkim. Jako hlavni motivacni Cinitel
prevlada vnéjsi odmeéna.

e Humanisticky pfistup — popisuje lidskou motivaci jako snahu o pfekroceni aktualniho
stavu vlastni existence pomoci seberealizace. Vyzdvihuje potiebu bezpecného prostredi
ovliviyjici praci na vlastnim rustu.

e Kognitivni teorie — klade diiraz na pfijimani a zpracovani informaci dle vlastniho

usudku, jenz spéji k logickému vysledku kone¢ného rozhodnuti ¢lovéka.

Vychovatelé zna¢né ovliviiuji proces motivace u déti z DD. Jsou pro déti z DD Castymi
vzory a jejich nazory a postoje maji v jejich prozivani velkou vahu. Vychovatelé svym
pozitivnim pusobenim ovliviiuji aspéchy déti. Velky vyznam v procesu motivace déti piipisuji
pratelskym a divérnym vztahiim s vychovateli. Motivaci ovliviiuji emoce a kognitivni procesy.

Motivace zavisi na kognitivnich procesech, tedy nabitych védomostech a zkuSenostech a jejich



zpracovanim a schopnosti interpretace. Emoce jsou také uzce spjaty s motivaci, pozitivni emoce
mohou byt hnaci silou, za to negativni emoce mohou byt disledkem stagnace. Negativni vlivy
motivace v podminkach DD je predevS§im nedostateCna divéra a emocionalni vztahy se
zameéstnanci, deprivace a frustrace, neuspokojeni potieb, negativni emoce a prozivani atp.

RozliSujeme dva druhy motivace — vnitini a vnéj§i. Vnéjsi motivace je stav, kdy clovék
jedna pod vlivem vngjSich motivacnich Ciniteld k dosazeni né&jakého vysledku, ne vSak pro
vlastni prozitek. Proces uceni je v takovém piipadé mnohdy frustrujici a uspokojeni dochazi az
pii dosazeni cile. Je vSak zadouci ucit se s vnéjsi motivaci pracovat, a to pfedevs§im ze strany
pedagogli, nebot’ napomaha k proméné z vnéjsi motivace na vnitini. Vnitfni motivace je stav,
ktery podnécuje Clovéka k ¢innostem, jenz sp€ji k vlastnimu uspokojeni ¢i prozitku. V takovém
ptipadé je pro ¢loveéka obohacujici jak samotny proces, tak jeho vysledek.

Dle Plaminka (2010) jsou ¢innosti vykonavany bud’ vlivem vnéjsich podnéta — stimulu,
nebo vnitfnich podnéti — motivi. Pisobime-li na vné¢jsi stimuly, jedna se o stimulaci, naopak
vyuzivame-li jiz existujicich vnitfnich motivl, jedna se o motivaci. Stimulace je pomérné
jednoducha, funguje ale pouze jako reakce na odménu. Motivace je slozitési proces, avSak

vystihne-li ¢lovék svij vlastni motiv, muze jeho prace pokracovat i bez vnéjsich podnétt.

Dle Konecného a Urbanovské (2002) existuji urcité faktory, které ovliviiuji motivaci

cloveka k uceni. Popsali je nasledovné:

- Nové podnéty a aktivita jedince — Clovek a jeho pozornost 1épe reaguji na nové
informace pomoci netradi¢nich metod nezli téch, které jsou bézné pouzivané. Ve
vychovné-vzdélavacim procesu je tedy vice nez pfinosné vyuzivat nové metody a
pomiucky. V dnesni dob€ se Casto vyuziva interaktivni vyuka, kdy se Zaci samostatné
zapojuji, jsou aktivni v feSeni problému, zpracovani raznych projekta.

- Uspéch a neusp&ch — uspéch piispiva k posileni sebedtivéry a presvédeeni o vlastnich
schopnostech. Uspéch pfispiva k pozitivni motivaci &lovéka a tim i jeho snaze
dosahnout svych cilid. Pfi netspéchu cloveék ztraci motivaci a viru ve vlastni
schopnosti, coz pfispiva k poklesu jeho snahy pfi ¢innostech. Pti neschopnosti nalézt
ptic¢iny netspéchu dochazi ke stagnaci 1 presto, ze je dosazeni cile realné. Neuspéch
vSak nemusi motivaci vzdy oslabit, naopak, pfi Castém dosahovani uspéchu mize
¢lovéka dil¢i netspéch motivovat k intenzivné)si ¢innosti a dosazenti cile.

- Socialni faktory — socialni prostredi, ve kterém dochézi k socialnimu kontaktu fadime

mezi motivacni faktory predevsim z diivodu ocekavani projevu uznani naseho okoli



za naSe uspéchy. Dité je vice motivovano k Cinnostem, dochazi-li k pozitivnimu

hodnoceni ze strany pratel, rodiny, pfipadné Sir§Sim okolim.

1.2 Seberealizace

Osobni seberealizaci charakterizujeme jako pripravenost Cloveka k vlastnimu rozvoji,
plné vyuzivani schopnosti a vlastniho potencidlu pomoci pfiméreného usili. Humanisticka
psychologie oznacuje pojem seberealizace také synonymy sebeaktualizace, nebo sebeuplatnéni.
(Linhart a kol., 1987)

Nakonecny (2009) povazuje seberealizaci spolecné s regulovanou pudovosti, soustavou
zvyku ziskanych zkuSenosti a hledanim smyslu byti za podstatu osobnosti. Rtzné definice
pojmu seberealizace se shoduji v pfijeti a vyjadieni vlastniho jadra — , self, které vyjadiuje
uskutecnéni nebo naplnéni skrytych moznosti a schopnosti clovéka.

Dle Maslowa cloveék ve fazi seberealizace prestane myslet na uspokojeni potieb, ale
zamé&fuje se na tvorivou praci a nadosobni cile. (Ri¢an, 2007) Dle Maslowové hierarchie potieb
zastava potreba seberealizace vrcholné misto pyramidy. Maslow seberealizaci jasn€ nedefinuje,
uvadi vSak, ze specificka forma seberealizace je interindividualné rizna. Seberealizace na
vrcholu pyramidy se vSak podmifiuje uspokojeni nizsich potfeb. Mezi tyto nizsi potieby patfi
fyziologické potieby, bezpeci, spoleCenské potieby, uznani a ticta. Pfi naplnéni nizsich potieb
clovek sméfuje svoji motivaci k vys$sim cilim, jenz prispivaji k jeho osobnostni zralosti. Palan
(2002) upozoriiuje na dualezitost vyuzivani potencialu, schopnosti, dovednosti a znalosti

k nalezeni uspokojeni v urcité ¢innosti.

1.2.1 Dité a jeho potieby

Potteby v zivoté ditéte jsou proménlivé, zavisi na veéku, pohlavi, zdravotnim stavu a
prostiedi, ze kterého dité pochazi. Aby nedoslo k naruSeni vyvoje ditéte, je potfebné zajistit
uspokojeni jeho zakladnich potfeb. Mira neuspokojeni zakladnich potieb odpovida mire
naruseni vyvoje ditéte. Uspokojovani potieb ditéte je jednim z nejdulezitéjSich pozadavki v
péci o dité. V pocateCnim vyvoji zivota je dité zcela zavislé na péci rodiny, €i jinych pe€ujicich
osob, tudiz zde péce o néj hraje rozhodujici roli v jeho zdravém vyvoji. Dit€ mizeme povazovat
za ohrozené, je-li néktera z jeho potieb odepiena a nema-li pfiznivé podminky pro svij vyvoj,
V takovém pfipadé muze byt ovlivnéno jeho socialni fungovani v dospélosti a mozné socialni

selhani.



Stikova, Senkova, Belicova (2020) rozd&luji potieby nasledovng:
> Biologické potieby — zakladni biologické potieby predstavuje fadna vyziva ditéte,
dostatek Cistoty, ochrana pred negativnimi vlivy okoli, dostatecna stimulace v nervové,
lokomoc¢ni a fyzické oblasti, podnécujici rozvoj organismu. Rozvoj v imunologické,
psychomotorické a psychosocialni oblasti.
> Psychické potieby — soucasna véda definuje pét zakladnich psychickych potieb:

e Potieba nalezitého pfivodu podnéti — pfijimani podnétd s ohledem na
vyvojové stadium ditéte, jeho tempa vyvoje, individualni vybavy a
dosavadnich zkusenosti.

e Potieba smysluplného svéta — schopnost organizovat piijimané podnéty,
které se proméfiuji na poznatky a zkusenosti.

e Potieba zivotni jistoty — vytvoreni hlubokého laskyplného trvalého
vztahu k pecujici osobé&, ktera dité uci pfijimat a opétovat lasku, ziskat
zdravou sebedliivéru a divéru vaci svétu.

e Potieba osobni identity — uvédomeni vlastni spoleCenské hodnoty, jenz
rozviji sebevédomi ditéte a jeho piijeti spoleCenskych roli a hodnot.

e Potieba oteviené budoucnosti — pfispiva k udrzeni zivotni aktivity a
rozvoje perspektivy a smyslu zivota.

> Socialni potieby — zastavaji dialezitou roli v podobé socialnich vztaht, kdy jejich
dulezitost stoupa s pozadavkem optimalni socializace. Nejvyznamnéjsi socialni potieba
pro dité je potieba lasky a bezpeci, ktera se mu dostava od blizkych osob.

> Vyvojové potieby — motivuji dité k Cinnostem, diky kterym ziskava nové poznatky a
dovednosti. Uginnost motivace v prab&hu Zivota stoupa, &imZ piispiva k sebeuvédoméni

ditéte.

Motivace Clovéka vznika z jeho pohnutek, z jeho potieb. Potfeby vznikaji v dusledku
vnitinitho pocitu pfebytku, ¢i nedostatku, jenz vznikaji pfi naruSeni rovnovazného stavu
organismu. (LokSova, 1999) Pojem potieba je Gizce spjata s pojmy motivace i seberealizace.
Helus (1979) popisuje potiebu jako vnitini motivacni dispozici. Tedy vyuziti vlastni dispozice
k tomu, se angazovat v urcité Cinnosti. Ve vztahu potfeby a seberealizace je dilezita vnitini
motivace, nebot’ vychazi stejné jako seberealizace z vnitiniho presvédCeni Clovéka néco se

naucit, nebo se angazovat v ¢innostech, které ho napliiuji.



1.2.2 Hierarchie potireb A. H. Maslowa

H. Maslow byl zakladatelem humanistického proudu v psychologii. Humanisticka teorie
se vyznacuje virou v lidsky potencial a jeho uskute¢iiovanim. Oznacujeme ji v kladném smyslu
za antropocentrickou, jenz povazuje Clovéka za nejdilezitéjsi realitu a hodnotu svéta.
(Nakone¢ny 1997). Maslow v ramci humanistické psychologie vypracoval Hierarchii potieb,
ve které rozdé€lil potieby na deficitni - niz§i potieby a potieby rustu - vyvojoveé vyssi potieby.
Klicovym pojmem této teorie a nejvyssi hodnotou v zebficku hierarchie potreb oznacujeme
seberealizaci. Potfeby byly sefazeny od nejniz§ich, dle toho, jak se vyvijeli. Za nejnizsi, avSak
nejdulezitéjsi v otazce uspokojeni jsou fyziologické potieby, poté potieby jistoty a bezpedi,
potieby lasky, pfijeti a sounalezitosti, potfeba uznani a ucty a nejvyssi potreba seberealizace.
Seberealizaci, nebo také sebeaktualizaci charakterizujeme jako celkové vyuzivani vloh a
schopnosti jedince a uskute¢néni vlastniho potencialu. Dle A. H. Maslowa ¢loveék dospéje k
vyssi psychické motivaci, kdy je schopen seberealizace az po uspokojeni nizs§ich potieb
zebricku hierarchie potieb. Seberealizace plni v zivoté ¢lovéka dialezitou funkci, nebot diky ni
se stava Slovek plné lidskym. Clovék, ktery je schopen seberealizace je dusevné zdravy, dokaze
lépe vnimat realitu i problémy, je schopen akceptovat druhé, i sam sebe. (Hoskovec,
Nakonecny, Sedlakova, 2002) Maslow se v dané teorii zabyval otazkou motivace lidského

jednani. Teorie se opira o vySe zminény zebficek hierarchie hodnot.

1.2.3 Dusledky neuspokojovani potieb

Motivace je tvofena rtiznorodymi motivy, které charakterizujeme jako elementy, ¢i cile
motivace. Motivy a uspokojeni tvoii fenomény, které se vzdjemné dopliiuji. (Nakonecny, 1997)
Organismus Cloveéka je v rovnovaze, jestlize jsou naplnény jeho potreby. Tato rovnovaha
Clovéka je vSak velmi proménliva, dojde-li totiz k uspokojeni dil¢i potteby, diky motivacni sile
vyvstane nova potieba, ktera je potfeba uspokojit. V takovém piipadeé dochazi k tzv. vnitinim
konfliktim, které charakterizujeme jako napéti pfi rozhodovani mezi vice variantami. Jde
bud’to o dva soucasné puisobici pozitivni motivy, dva soucasné pusobici negativni motivy a dva
motivy, z nichz jeden je pozitivni a druhy negativni. Vybirat mezi t€émito motivy je velmi
slozité, nebot’ mizou v clovéku vyvolavat dvoji pocity — pozitivni i negativni. (Kos¢, 2009)
Lidské chovani spéje k uspokojovani potieb, pokud vSak nejsou potfeby uspokojovany

v dlouhodobém méfitku, mize dojit az k frustraci a deprivaci.
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1.2.3.1 Frustrace

Vagnerova (2002) charakterizuje frustraci jako situaci, kdy nelze subjektivn€ uspokojit
dulezitou potiebu. To vede ke ztraté nadéje na uspokojeni a nuti ¢lovéka hledat nové feSeni a
rozvijet jeho schopnosti.

Nakonecény (1997) uvadi dva typy zdroju frustrace:

- Vnitini zdroje — vnitini zabrany (napf. strach) — ¢lovék si je védom, ze urcité chovani
by mu pfineslo uspokojeni, ale zaroven je povazovano za nevhodné.

- Vngjsi zdroje — fyzické prekazky, zpusoby chovani a postoje lidi v okoli.

1.2.3.2 Deprivace

Také stradani, oznacuje nedostatecné uspokojovani zékladnich potieb, jehoz nasledkem
muze dojit k vaznému poskozeni vyvoje ditéte, ne vSak neménnym zpusobem. Nasledky
deprivace muzou byt kratkodobého, ¢i dlouhodobého charakteru. Jedna se o citové stradani,
zpusobené nedostatkem socialnich a smyslovych podnétt, tykajicich se jistoty, bezpeci a lasky.
Muze vsak dochazet i k osobnimu stradani z nedostatku smyslovych podnéti. Nasledkem
deprivace muze dochazet k negativnim vlivim v oblasti zdravi, té€lesné i duSevni oblasti
(Stikova, Senkova a Belicova, 2020).

Vagnerova (2002) klasifikuje deprivaci nasledovng:

- Deprivace biologickych potieb — nedostatecné naplnéni fyziologickych potieb (teplo,
hygiena, zdravotni péce...). Dlouhodobé trvani negativné ovliviiuje zdravi, télesnou
1 duSevni oblast, ale také k potlaceni volniho jednani (deprese, stud atp.).

- Kognitivni deprivace — nedostate¢né podnétné prostiedi v oblasti uceni, zptisobeno
z divodu zanedbani vychovy.

- Citova deprivace — neuspokojena potieba lasky a jistoty. Jde o zavaznou formu
deprivace prevazné v raném véku. Je zpisobena predev§im pfi absenci vztahu ditéte
s matkou, predani ditéte do ustavni vychovy, pfesunem zajmu od ditéte k jinym
problémim. Emocionalita byva plocha, plna afektivnich vybuchti, dité neni schopno
navazovat vztahy ani v pozdéjsim véku.

- Senzoricka deprivace — stradani zpaisobeno nedostatkem smyslovych podnéti. Casto

se vyskytuje u lidi s postizenim.

- Socialni deprivace — ztrata socialnich kontaktti, socialni identity z divodu ztraty

zameéstnani, bydli§té, odmitnuti rodinou a blizkymi.
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Matéjcek (1994) uvadi, ze deprivace v klasické podobé jiz neni tak Casta, naopak se s ni
setkavame v takovych pfipadech, kdy na clovéka pusobi vice faktoru. ,, Kdyz se kombinuje
ustavni vychova ditéte s néjakou jeho smyslovou nebo pohybovou vadou, kterd jiz sama o sobé
vytvdri nebezpeci deprivace.

Stikova, Senkova, Belicova (2020) popisuji 5 typt vyvoje osobnosti pod vlivem
deprivace ze zafizeni kolektivni vychovy.

> Typ normoaktivni — jedna se o déti, které se relativné dobfe prizplisobuji, zranitelnost
zpusobena deprivaci se jich dotyka pouze pod tlakem nezvyklych narokd zivota.

V détskych domovech je takovych déti vice nez polovina celkového poctu.

> Typ hypoaktivni, Utlumovy — déti se snizenou aktivitou a emoCni apatii, které se
zamétuji prevazné na hmotné véci a neosobni udalosti.

> Typ socialné-hyperaktivni — tyto déti neznaji citovou vazanost a vérnost, snazi se ziskat
co nejvice socialnich podnéti, ale absentuji stalé Cinnosti.

> Typ socialné-provokativni — socialni podnéty vyhledavaji nasilnym a ruSivym
zpusobem. V ziskavani citové naklonnosti dospélych své okoli vnimaji jako
konkurenci.

> Typ charakterizovany néhradnim uspokojovanim potfeb — podnéty zjinych oblasti
nahrazuji nedostatek podnétil v citové a socialni oblasti. Jedna se napt. o prejidani,

hromadéni véci, autoerotické aktivity aj.
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2 MOTIVACE DETI Z DETSKEHO DOMOVA K SEBEREALIZACI

Odchod mladych dospélych z institucionalni vychovy je mnohdy velmi problematicky, a
to predevsim z divodu jejich nepfipravenosti na samostatny zivot. Po dovrSeni 18 roku Zivota
musi tito mladi lidé opustit détsky domov, Casto s absenci financi, informaci, vztaht a
socialnich kontakti. Nejvét§im problémem je vSak absence rodiny. Rodina odehrava v zivoté
Cloveka velmi dilezitou biologicko-reprodukeni, emocionalni, ekonomicko-zabezpecovaci a
socializa¢né-vychovnou funkci. Emocionalni funkce zastava jistotu a citové zazemi,
ekonomicko-zabezpecovaci funkce tvoti zabezpeceni v materialni, socialni a dusevni oblasti a
socializa¢né-vychovna funkce spociva v opravdovém zijmu o dit€. V détském domové tyto
funkce zastupuji vychovatelé. Vychova v détském domové (dale jen DD) by mela vést k
samostatnosti ditéte, ziskavani urcitych znalosti a dovednosti, schopnosti utvaret a obhgjit
vlastni nazor, ke vzdjemnému respektu, toleranci a pomoci. Vychovnym cilem v DD neni
odstrafiovani prekazek, ale pomoci ditéti, aby bylo schopno nastalé situace efektivné fesit svou
vlastni vili. Détsky domov napomaha détem k uspokojovani jejich potieb ve vice oblastech.
Jde predevsim o vytvareni podnétného prostiedi s vlidnou atmosférou, zabezpeceni bezpedi,
podminky pro vzdélavani, volny Cas i zabavu. I pfes velké snahy zaméstnanct détskych
domovi neni institucionalni vychova idealni (Branikova 2002). Déti jsou vychovavany
zamestnanci domova, ktefi nemuizou zcela nahradit rodinu s laskyplnymi, pevnymi a
hodnotnymi vztahy. I pfes nejvétsi snahu zaméstnanci DD neni mozné déti zcela pfipravit na
samostatny zivot. U déti pfevazuje pasivita, nedostatek motivace a socialni zrucnosti, nezajem
o budoucnost. Dle Fedorové (2006) by mél byt vychovatel osobnosti s vyprofilovanym
hodnotovym Zzebfickem, pfiméfenym vzdélanim, mistrem v ovladani vychovnych metod a mél
by vlastnim piikladem pusobit na svéfené déti. Mél by byt empaticky, asertivni, flexibilni, se
smyslem pro spravedlnost a humor. Takovym pisobenim mulze vychovatel dosahnout
pozitivnich zmén v rozvoji svych svéfencu. Vychovatelé maji velky vliv na vytvafeni
spravnych hodnot déti z DD, nicméné hlavnimi aktéry v fizeni vlastniho zivota jsou a budou
déti z détskych domovu. VétSina déti by pojem domov nejspiSe popsala jako misto, kde jsou
rodiCe, sourozenci, kde se nachazi vlastni pokoj, psaci stiil na ukoly, postel ke spanku, kuchyn
kde se spolecné snida a vecefi, domaci mazli¢ek, knihy, televize. Détem z DD se vétsinou pod
pojmem domov vybavi komunita. V 18 letech musi tyto déti opustit ustavni péci, osamostatnit
se, nalézt zameéstnani a misto k bydleni. VétSina z nich nepfemysli o budoucnosti, neuvédomuji
si rizika, ktera mohou nastat. Neumi se o sebe zcela sami postarat, nebot’ v DD o né bylo vzdy

pecovano. DD by se nemély zamétfovat pouze o zajisténi zakladnich potreb, ale predev§im o
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jejich aktivizaci. O to aby se sami déti Cinili v ¢innostech, aby byli schopné uvazovat, brat v
potaz disledky svych ¢ind a nasledné je hodnotit. Vychovatelé by se méli zaméfit predevsim
na to, aby své svéfence naucili se o sebe postarat. Dodat jim odvahu, motivovat je, hodnotit a
vybizet je k tomu, aby byli schopni sami rozvijet své znalosti a dovednosti, byli aktivni a

schopni sebereflexe.

2.1 Zarizeni ustavni vychovy

S institucionalni vychovou jsou také uvadény nazvy jako ustavni vychova, Gstavni péce,
ustavni starostlivost, rezidencni vychova, nahradni institucionalni starostlivost, ¢i nahradni
institucionalni vychova. (Skoviera, 2007)

Labath (2004) popisuje institucionalni vychovu jako nepfetrzitou formu pomoci, nebo
ochrany, ktera je poskytovana v budovach se Sirokou skalou sluzeb ,,pod jednou stfechou®. Jde
predevsim o zabezpeCeni ochrany détem pred patologickymi vlivy jejich ptivodni rodiny, dokud
se poméry v rodin€ neupravi, nebo dokud se jim nenaskytnou podminky prechodu do nahradni
rodinné péce.

,,INenajdeme na svété clovéka, ktery by netouzil po vilastni rodiné, jez by mu poskytovala
zdzemi potrebné pro jeho zdravy vyvoj, ktera by ho naucila orientovat se v redalném Zivoté a
vnimat jej jako dobré a bezpecné misto, i pres vSechna uskali“ (Kubickova, 2011, s. 20)
Nejprimarnéjsi a nejdalezitéjsi vychovnou instituci v Zivoté ditéte tvoii rodina. Rodina tvori
nejvhodnéjs§i prostfedi pro rozvoj ditéte. Vztahy a hodnoty, které rodina tvofi a pfijima,
vyznamné ovliviiuji osobnost déti, jejich hodnoty, pfistup k zivotu i osobni uplatnéni. Nemuze-
li se rodina na vychové ditéte podilet, pfichazi na fadu formy nahradni rodinné ¢i institucionalni
pece.

Systém Skolskych zatizeni pro vykon tstavni vychovy tvofi:

e Diagnostické ustavy
e Détské domovy
e Détské domovy se Skolou

e Vychovné tstavy

CR i ostatni staty usiluji o to, aby pievladala nahradni rodinna péde nad institucionalni
péci. Jansky (2004) poukazuje na fakt, Ze Gstavni vychova neni optimalnim feSenim, avSak
muze byt jedinym vychodiskem. V mnoha pfipadech chrani dité od rozvraceného rodinného

systému a je poskytovatelem kvalitniho socidlniho zabezpeceni. Danou myslenku potvrzuje
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také A. Skoviera (2008) a dodava, Ze se nékteré déti v prostiedi ustavni péce mohou citit 1épe,
a to predevsim z divodu opakované negativni zkuSenosti v rodiné. V tomto duchu navazuje
Baker (1974, In Kubickova, 2011), ktery hovoii o tom, ze dlouhodoba tstavni péce mize vést
ke ztrat€ sebeucty, nediveére, socialnim problémum a k pocitu, ze nikam a nikomu nepatfi.
Avsak i1 pres uvedena rizika poukazuje na dulezitost ustavnich zafizeni, které slouzi détem
s nejrizng€j§imi problémy. Za dilezity vSak povazuje individualni pfistup pfi definovani potieb
ditéte a navrzeni podminek jeho umisténi do Uistavni péce. Zafizeni institucionalni vychovy jsou
mnohdy charakterizovéana jako zafizeni pro déti s vychovnymi problémy. Do zafizeni Gstavni
vychovy jsou vSak umistovany déti, které nemohou vyristat ve své biologické rodin€, nebo
které se nepodaii umistit do nahradni rodinné péce. Hlavnim ucelem zafizeni ustavni vychovy
je zajisténi nahradni rodinné péce s cilem zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélani ditéte.
Nelze tedy mluvit pouze o reedukaci rizikovych jedinci, ale o zachazeni smétujicimu k plnému

a harmonickému rozvoji osobnosti s ohledem na jeho individualni potieby.
Skolska zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy zajist'uji:

- Zékladni pravo ditéte na vychovu a vzdélavani v ramci ustavnich principt a
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

- Vytvareni podminek pro podporu sebediveéry ditéte, rozvoj citové stranky osobnosti
ditéte a jeho aktivni ucast ve spolecnosti.

- Zachazeni v zajmu jeho celostniho a harmonického vyvoje s ohledem k jeho véku.

Ztizovateli zafizeni ustavni vychovy jsou kraje, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, ¢i jiné soukromé subjekty. Zatizeni funguji celoro¢né€, v nepfetrzitém provozu.
Okresni statni zastupitelstvim dohlizi na dodrzovani pravnich predpist pfi vykonu Ustavni a
ochranné vychovy. V téchto zafizenich pracuje Siroké spektrum zaméstnancu, podilejici se na
vychové déti, ¢i na provozu zafizeni. Zaméstnanci se déli na pedagogické a nepedagogické
pracovniky. Pedagogi¢ti pracovnici musi spliiovat pfedpoklady pro vykon cinnosti
pedagogickych pracovnikd dle zakona ¢. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zakonl. Dale musi spliiovat predpoklad psychické zpusobilosti, které se
zajistuje psychologickym vySetfenim. NepedagogiCti zaméstnanci vykonavaji jinou nez
pedagogickou ¢innost a spliuji kvalifikaéni pozadavky a pfedpoklady. Napft. uetni, ekonomicti
pracovnici, socialni pracovnice, hospodyné€, kuchatky, vedouci Skolni jidelny, udrzbari,
uklizecky atp. Na vedouci pozici zafizeni ziizovatel jmenuje feditele na zakladé konkurzniho

fizeni. Mezi jeho hlavni pracovni naplii patii jednat jménem zafizeni, fidit a koordinovat praci
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ostatnich pracovnikd, zodpovidat za vychovnou a vzdélavaci koncepci, rozhodovat o majetku
zafizeni, fidit pedagogickou radu, vést pfedepsanou dokumentaci a korespondenci, zodpovidat
za smluvni, rozpoCtovou a evidenCni kazen, schvalovat organizacni strukturu, rozhodovat
o otazkach mzdové politiky, jmenovat, odvolavat a povefovat pracovniky vykonem funkce.
Vychovatelé zodpovidaji za vychovu déti. Provadi vstupni a prubézné pedagogické
diagnostiky, v pfipade potieby navrhuji vychovné vzdélavaci opatieni a zpracovavaji podklady
k vychovné-vzdélavacim cCinnostem déti. Jejich prace vyzaduje asertivni jednani, zvladani
emoci, vstiicnost, daslednost a spravedlnost. Vztah mezi ditétem a vychovatelem by mél byt
zalozeny na vzajemné ucté. Méli by byt schopni respektovat osobnost a individualitu déti,
chapat jejich prani a potieby a snazit se jim porozumét. Mezi dals§i neodmyslitelné vlastnosti
patii naklonnost, trpélivost a empatie, coz vede k vytvareni daveéry mezi détmi a vychovateli

(Stikova, Senkova a Belicova, 2020).

2.1.1 Détsky domov

Détsky domov je zafizeni, ve kterém jsou umistovany déti, o které se jejich rodiCe
nemohou, nebo nechtéji starat, nebo zadné rodice nemaji. Jde o déti bez zavaznych poruch
chovani ve véku 3-18 let, pokud studuji, tak az do veku 26 let. Déti jsou v ramci DD rozdéleny
do rodinnych skupin v poctu 6-8 déti. Déti jsou do skupin rozdelovani bez ohledu na vek a
pohlavi. Sourozenci jsou v rodinné skupin€ vétSinou spole¢né, pokud neni potieba je
z vychovnych divodid rozdélit. Do rodinnych skupin se déti zatazuji s ohledem na jejich
vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Déti jsou do DD
umistovany na zakladé rozhodnuti soudu. Zakladni kritéria kvality pé&e o déti v zafizenich UV
jsou vymezeny v dokumentu Standarty kvality péce o déti ve Skolskych zarizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zarizenich pro preventiviné vychovhou
péci. Reditel zafizeni vypracovava vnitini fad, ktery stanovuje podrobnosti o organizaci
vychovné-vzdélavacich &innosti a pééi v UV a o pravech a povinnostech déti a osob
zodpovidajicich za jejich vychovu.

Rohacek (2000) popisuje prostredi détského domova jako byrokraticky fizené
organizace, do kterych déti pfichazi nedobrovolné, dle rozhodnuti soudu. Déti pfichazi do
neznamého prostiedi a prizptusobuji se prikazim autorit. Rozhodnuti o zalezitostech se mohou
dit bez jejich pfitomnosti, co zvysuje riziko nizsi zodpovédnosti za osud ditéte. Po ¢as pobytu
v ustavni vychoveé dité prochazi mnoha fazemi adaptace. Nekteré zvladaji adaptaci na détsky
domov lépe, nékteré hute. Mezi typické znaky adaptace a piizpusobeni se podminkam ustavni

vychovy je hospitalismus. Jde o souhrn negativnich télesnych a dusevnich ucinka z divodu
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dlouhodobého pobytu v DD. Matousek (1999) popisuje hospitalismus jako reakci na umelé
ustavni podminky, provazené snizujici se schopnosti fungovat v bézném zivoté mimo DD.
Tudiz je dulezité posilovat vlastni rozhodovani déti a pii tvorbé pravidel klast vétsi diraz na
spolupraci a angazovanost déti, s ohledem na jejich potfeby. Vyznamnym faktorem, ktery
napomaha zvladani pobytu v DD je resilience, které rozumime jako psychické nezdolnosti
jedince, schopnosti vyrovnat se se zivotnimi nastrahami a jednat navzdory biologickym,
psychologickym a psychosocialnim vyvojovym rizikim. Vyporadani se s naronymi zivotnimi
nastrahami souvisi s fyzickym 1 duSevnim zdravim, s arovni adaptace na zivot v DD, se
zatazenim do spolecnosti a vytvorenim vztaha s okolim, v rozsifovani kontakti mimo zafizeni,
finan¢ni samostatnosti a informacemi mimo DD. Mezi dalsi pozitivni faktory patii i stabilita a

kontinuita systému. (Luks$ik a kol., 2014)

2.2 Proces vychovy a vzdélavani v DD

Primarni instituci, ktera se podili na vychoveé ¢lovéka, je rodina. Petrusek (1996, s. 940)
zdkladnim clankem socidlni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace
potomstva, ale i prenos kulturnich vzorcii chovani a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje®.
Rodina existuje proto, aby peCovala o své déti, a vyznamné prispivala k udrzeni lidstva, ale také
spolecnosti. (Matousek, 2003, s. 9) Prostfednictvim vychovy jsou détem predavany zkuSenosti,
spoleCenské normy a hodnoty, které jsou nepostradatelné pro jejich zaclenéni do spolecnosti.
Rodina by méla détem zabezpecit jejich potreby a plnit povinnosti rodi¢ovské zodpoveédnosti.
Nemuze-li nebo nechce rodina zabezpecit potieby svych déti, pfichazi na tadu instituce
nahradni rodinné, i Gstavni vychovy k zajisténi vychovy a potieb déti.

Pro vychovu a vzdélavani se v zahrani¢nim kontextu uziva predev§im pojmu edukace,
ktery se postupné dostava do povédomi i odborné vetejnosti v eské republice. Nicméng,
v Ceském prostoru se misto pojmu edukace pouziva spiSe pojem vychovné vzdélavaci proces,
nebot’ pojem vychovu a vzdélavani Cestina odliSuje. Vychova je nejcastéji definovana jako
proces, ktery sméfuje k rozvoji potieb, zajma, postoju a chovani jedince. Vzdélavani je proces,
ktery jedince sméfuje k ziskavani védomosti, dovednosti a schopnosti. Cestina tedy odliduje
dva procesy formovani jedince. Styly vychovy ve svété jsou rozdilné, jsou ovliviiovany
prevazné kulturné, narodnostné€, nabozensky ¢i etnicky (Jani§, Kraus, Vacek, 2005).

Palou$ (1991, s. 53) predklada definici vychovy: Vychova je zamérné a soustavné

piisobenti lidského jedince (vychovatele) na druhého jedince (chovance), které vede ke vzniku
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relativné trvalych zmén v chovdni a prozivani toho druhého jedince

Dle Prachy, Walterové, Marese (2001, s. 277- 278) je vychova definovana
nasledovné: Vychova je proces zamérného a cilevédomého vytvdreni a ovliviiovani podminek
umoziiujicich optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a
stimulujicich jeho vlastmi snahu stdt se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou
osobnosti. Z dané definice vyplyva, ze cilem vychovnych instituci, tedy i DD, neni pouze
reedukace, tedy prevychova, ale pfevazné podnécovani ditéte k vyuziti svého potencialu
k dosazeni pozitivnich zmén ve svém vyvoji. Pfi vychové jde tedy o pusobeni na dité se
zamérem docilit jeho vlastni snazeni k dosazeni vlastni autenticity a integrity. Vychova se vSak

odehrava ve vice urovnich lidského jednani.
Hjjek, Hofbauer a Pavkova (2008) popisuji tfi typy vychovy:

1. Formalni vychova — odehrava se zejména ve vzdélavacich institucich (Skolach) a vede
k ziskani oficialnich potvrzeni, diplomi a kvalifikaci. Ma legislativné definované a vymezené

funkce, cile, obsah a prostfedky vychovy a zptsoby hodnoceni.

2. Neformalni vychova — organizované, systematické vzdélavani, zahrnujici cilené
strukturované aktivity. Probiha mimo formalni vzdélavaci systém, tedy ve volném cCase
Cloveéka. Zamétuje se na ziskani dovednosti, védomosti a kompetenci, které pomahaji zlepSovat

pracovni a spolecenské uplatnéni.

3. Informalni vychova — jde o celozivotni proces ziskavani znalosti, dovednosti a postoji
z kazdodennich zivotnich situaci, prostfedi a vzajemného socialniho kontaktu. Jde o celozivotni

vzdélavani, kdy je uCeni zamérné, cilené, ale 1 zcela nahodilé.

Z dané definice typu vychovy vyvozujeme, ze vychova je celozivotni proces, ktera
ovliviluje ¢loveka pfimo i nepfimo na nekolika Grovnich lidského jednani. Jestlize vychovu
povazujeme za proces rozvijeni osobnosti jedince, jako cilevédomou cinnost spojenou
s predavanim a formovanim poznatks, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou klicové pro
uréeni vztahu k sob€ samému, k jinym lidem, k okoli i svétu, je vychova pfedevsim primarni a
zakladni, nikoli nahradni, jak se obecné pojem nahradni vychova pouziva, tedy jako rezervni,
nerovnocenna. (Skoviera, 2007) Za hlavni cil vychovy je zamémé plisobeni na svobodné
utvafeni osobnosti mladého Clovéka takovym zpusobem, aby byl schopen rozvijet se jako
biologicka, psychologicka a socialni bytost. Tedy rozvijeni individualnich vlastnosti cloveka
s cilem dosazeni osobnostniho a socialniho dobra. (Kasanova, 2008).

Zelina (1996) definuje metody vychovy nésledovné:
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e Metody pozadavku

e Metody presvédCovani
e Metody procvicovani
e Metody povzbuzovani

e Metody pozitivniho piikladu

Pavkova (1999) povazuji za cCasté metody pifi praci v DD metodu vysvétlovaci a
presvédcovaci, kdy vychovatel vysvétli pozadavky a normy a vede déti takovym smérem, aby
se sami presvédCili o dialezitosti jejich dodrzovani. Dale uvadi dalezitost poznani vnitiniho
prozivani déti a problému, které je znepokojuji. Vyznamna je také metoda nacviku a navyku,
ktera je zaloZena na opakovani a kontrole spravnosti riznych Cinnosti. Tato metoda piispiva
k osvojovani navyka kulturniho a spolec¢enského chovani, vytvoreni pozitivniho vztahu k praci
a k plnéni povinnosti. Dalsi vyznamnou metodou v podminkach DD je metoda hodnoceni
chovani jednotlivcd i skupin. Hodnoceni ze strany druhé osoby pomoci projevu pochvaly,
souhlasu ¢i ocenéni posiluje sebeuctu ditéte a motivuje ho v jeho dalSim rozvoji. Neméné
dulezita je metoda odmeény a trestu, avsak je dilezité soustiedit se na jejich funkei. Vychovatel
musi analyzovat vychovnou situaci s ohledem na pedagogicko-psychologické poznani ditéte i
skupiny a poté zainteresovanym klidnym piistupem spravedlivé rozhodnout. Vychovné
vzdélavaci ¢innost v DD musi vychazet z metodiky a struktury, které se prvotné soustiedi na
prospéch déti. Autorky uvadi, ze ke stanoveni vychovnych uloh, prostiedka a cilt je zapotiebi
poznani osobnosti a biologickych i psychickych predpokladi déti. Je dulezité soustiedit se na
individualni osobnost kazdého ditéte. K poznani jednotlivce, skupin i celého kolektivu se
vyuzivaji metody pedagogické diagnozy, a to: metoda pozorovani, metoda rozhovoru a rozbor
vysledkt Cinnosti. Mezi vychovné prostiedky v DD autorky fadi riznorodé ¢innosti jako napf.
formy odpocCinku, rekreacni Cinnosti, zajmové Cinnosti, sebeobsluzné Cinnosti, pfipravu na
vyucCovani, spoleCensky prospé$né cCinnosti atp.. Mezi dalsi vychovné prostredky patfi
vyuzivani psanych i nepsanych norem a pravidel, jako napt. tradice DD, pravidla her a soutézi,

rezim DD atp..

2.2.1 Vychovné — vzdélavaci ¢innosti v DD

Grecmanova (1998, s. 125) popisuji: vwchovny proces vyjadiuje casovou rozprostrenost
vychovy, kdy dochdzi k vzdjemnému piisobeni, ovliviiovdni, napodobovani, spoluprdci,
veitovani se, prenaSeni ndlad, postojii, nazori a motivacnich faktorii dvou nebo vice subjektii

ve sméru vychovného cile v priitbéhu casu. “ Vychovny proces se tyka clovéka v pribéhu celého
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jeho zivota. Spéje k harmonickému rozvoji osobnosti po télesné i duSevni strance a vypéestovani
touhy k dosazeni vyssich kvalit. Mezi hlavni charakteristické rysy patii proces uceni. Koncepce
uceni se déli na senzomotorické uceni, verbalné-kognitivni uceni a socialni uceni. Ve vyvoji
Clovéka l1ze pozorovat heteronomni obdobi, ve kterém se u ditéte formuji navyky a zvyky.
V tomto obdobi je dulezité dité obklopovat kladnymi piiklady. KdyZz dit€¢ zna¢né porovnavat
své chovani a chovani ostatnich lidi, nastava autonomni obdobi. V tomto obdobi je dité
pfipraveno na Skolni dochazku, kdy ma vytvorenou strukturu socialnich zkuSenosti a mravnich
navyka, které ziskavalo v rodinném i skolském prostiedi. Konecnou fazi je vytvareni mravniho
presvédceni ditéte.
Svobodova, Smahelova (2007) déli etapy vychovného procesu nasledovng:

1. Etapa pocatecni diagnozy

- Diagnostika stavu vychovavaného a okolnosti vychovy

- Diagnéza dosavadni urovné dovednosti, schopnosti a zajmu vychovavaného
- Hodnoceni psychického, fyzického a celkového zdravotniho stavu

- Znalost vn¢jSich podminek vychovy (vlivy prostredi, socialni vztahy atp.)

- Vymezeni cile, obsahu a prostfedkti vychovného procesu

g

Etapa pedagogické analyzy obsahu vychovy

- Analyza obsahu vychovy

- Promysleni a vybirani postupti a metod vychovného procesu
- Odhadovani problému

- Formulace cilt vychovy

3. Etapa pedagogického projektovani

Stanoveni piesného konkrétniho cile

Znalost aktualniho stavu vychovavaného

Jasna predstava dosazitelnych cila

4. FEtapa regulace uCeni zaka
- Spoluprace vychovatele a zaka
- Uvahy 74ka o jeho &innostech (zptsoby, prostiedky a G&el &innosti)

- Znalost planu Cinnosti, prostfedkd a Casovych moznosti ke splnéni Cinnosti zaka
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5. Etapa vysledné vystupni pedagogické diagnozy
- Ukazatel, do jaké miry bylo dosazeno cili vychovného procesu
- Meéfitelnost efektivity vychovného procesu
- Zpétna vazba pro vychovatele i vychovavaného

- Formovani zakovy osobnosti

Stejné jako kazda jina lidska Cinnost, i pedagogicka Cinnost sméfuje k uritym cilim —
v tomto piipad€ k vychovnym cilim. Ty pfedstavuji stav, ke kterému vychovatel sméfuje svym
pusobenim na vychovavaného. Tudiz je pro vychovatele dulezité znat vychovné cile jesté pred
samotnym vychovnym pusobenim a nasledné na dosazeni vychovnych cili pracovat pomoci
metod, forem a prostiedkti vychovné-vzdé€lavaci Cinnosti. Vychovné cile predstavuji dilci
stranky osobnosti, nebo celou osobnost vychovavaného, kterou jedinec dosadhne z velké Casti
diky vychové. (Cela, 2006) Vychovné cile délime na obecné a specifické. Jednim
z nejdulezitéjSich obecnych cilti je harmonicky vSestranny rozvoj vychovavanych jedinct, aby
byli pfipraveni po odchodu z DD zit samostatny zivot a byli se schopni zapojit do spolecnosti.
Specifické cile jsou formulovany na zékladé slozek vychovy a kli¢ovych kompetenci, které jsou
obsazeny v ramcovém vzdélavacim programu, z néhoz DD vychazi pii vypracovani SVP a
dalsich dokumentt tykajicich se vychovné-vzdé€lavacich cCinnosti v DD. Specifické cile
vzdélavani se tykaji predev§im rozvoje osobnosti, samostatného rozhodovani, spoluprace a
zodpovédnosti a zajmové ¢innosti.

DD vypracovava a fidi se nasledujicimi dokumenty:

e Rocni plan vychovné-vzdélavaci ¢innosti
e Tydenni plan vychovné-vzdélavaci Cinnosti
e PROD - program rozvoje osobnosti ditéte
e Vzdélavaci program
e Plany z4movych Cinnosti
Détsky domov si klade za cil vytvoreni idealnich podminek k viestrannému rozvoji déti
od raného veéku po dospélost. Poslanim DD a jeho zaméstnanci je vytvoreni obdobnych
zivotnich podminek, které maji déti v rodinném prostiedi. (Matéjcek, 1999, s. 42)
Program rozvoje osobnosti ditéte vypracovava DD pro kazdé dité. Jeho obsahem je plan
vychovné a socialni prace s ditétem a jeho biologickou rodinou. Na planech déti spolupracuje

DD s OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti) a obci, jez jsou také napomocni pii
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setkanich ditéte s rodinou, vzdy vSak s ohledem na potteby ditéte. DD zodpovida za dohled pfi

setkavani ditéte s biologickou rodinou a kontroluji jeho psychicky, fyzicky a socialni vyvoj.

Zakladni ukoly DD maji vychovnou, vzdélavaci, socialni a zdravotni funkci. Vychovné
vzdélavaci plan je tvoren détem dle jejich vé€ku a individualnich potteb. Tyka se predevsim

psychické, socialni, moralni a télesné oblasti, podrobnéji danym tématim:

e Priprava do skoly

e Osobni hygiena

e Sebeobsluha

e Péce o odév a obuv

o Uklid, Gdrzba a provoz domacnosti, zdkladni domaci prace
e Dopravni vychova

e Zaklady vafeni, zdrava vyziva

e Zdravy zpisob zivota, prvni pomoc, oSetfovani nemocného
¢ Rodinna a sexualni vychova

e Spolecenska vychova

e Esteticka, kulturni a zdjmova vychova

e Posta, telekomunikace, internet

e Obcanstvi, prava a povinnosti, statni sprava, styk s urady

Vychovné-vzdélavaci obsah v DD tvori:

1) Odpocinkové ¢innosti

Jde predevsim o psychicky a fyzicky nenarocné aktivity, které ptispivaji k odstranéni
unavy a k regeneraci fyzickych sil. Napt. Cetba, poslech hudby, sledovani televize
atp.

2) Zamové Cinnosti

Jsou cilevédomé aktivity, které prispivaji k uspokojovani a rozvijeni individualnich
potieb, zajmu a schopnosti. Zna¢né ovliviiuji rozvoj osobnosti a pfispivaji ke spravné
spoletenské orientaci. Radime mezi n& pracovné-technické, spole&ensko-védni,

ptirodovédné, esteticko-vychovné a sportovni ¢innosti.

3) Pfiprava na vyucovani
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Predstavuje jednu z vyznamnych ¢innosti a povinnosti déti. Obsahem cinnosti je
plnéni ukoll, procviCovani a opakovani uciva. Tvofi vyznamnou soucast

celozivotniho udeni.

4) Sebeobsluzné ¢innosti
Vedou déti k samostatnosti a upevilovani spravnych navykt v sebeobsluze tykajici se

hygieny, oblékani a obouvani a upravy zevnéjsku.

5) Pracovni Cinnosti
Vedou déti k ziskani kladného vztahu k praci pomoci vykonavani ukold, které
vyzaduji mentalni 1 fyzické usili zamétené na vydélek, vyzivu, uspokojeni potieb a
vytvareni hodnot. (Giddens, 1999, s. 300)
Helus (2004, s. 207) upozoriuje, ze by mél pedagog vytvaret takové podminky a
vychovné situace, aby v nich dit€ mohlo projevovat svij zajem, kvality, zazit uspéch,

dobrodruzstvi a poznani a posililo tak svoji hrdost.

Dle Spi¢aka (1992, s. 50) miZeme povazovat za vychovné prostiedky vie, co piispiva

k dosazeni predpokladanych vysledkt vychovného procesu. Déli je nasledovné:

e Vychovny obsah

e Vychovné metody

e Vychovné Cinnosti

e Vychovné prostiedky

e Vn¢jsi a vnitini Cinitelé vyvoje osobnosti

Za vychovné prostiedky v uzsim slova smyslu povazuje materialné technické zafizeni a

jejich vybaveni a pomucky, opatieni a normy. Dle Jivy (1983) se prostiedky vychovy vzajemné
podporuji a dopliuji.

Spicak (1992) dale popisuje metody vychovy jako cestu k dosaZeni uréitého cile.
Ztotoznuje metody vychovného a vzdelavaciho procesu s tim rozdilem, ze vychovné metody
jsou zaméfeny na utvareni zkusSenosti konkrétniho chovani a jednani vyzadovaného spolecnosti.
Dale klasifikuje metody vychovy dle psychologického hlediska podle slozek osobnosti, na které
je pomoci metod pusobeno. Na rozumovou slozku pasobime metodou presvédcovani, nebo
vysvétlovani. Na slozku volni se ptusobi metodou organizace Cinnosti zakt, metody jako

odmény a tresty, podnécovani chovani zaka pusobime na emocni slozku jedince.
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Hodnoceni vychovného procesu je takové, které posuzuje chovani ¢lovéka. Plni dvé funkce
—informacni a emocni. Informacni funkce poskytuje jedinci zpétnou vazbu, emocni funkce jeho

prijeti, ¢i odmitnuti, uspéchy, ¢i neaspéchy. (Hajek et. al., 2008, s. 12)
2.2.2 Prechod z DD do samostatného Zivota

Odchod z DD je podminén dosazenim plnoletosti, tedy 18 roku zivota ditéte, nebo ukoncenim
pfipravy na budouci povolani, tedy studia. Pfechod z institucionalni vychovy do samostatného
zivota je pro mladistvé témér vzdy v rizné mife problematicky ve vSech zemich poskytujici
institucionalni vychovu. (Stein, 2008) D¢éti, jenz opousteji DD se nemaji v ptipadé nouze kam
vratit, chybi jim informace, socialni kontakty, a predevs§im trpi duisledky z absence rodinnych
vztaht. Déti postradaji ¢lovéka, se kterym by mohli konzultovat své Zivotni zaméry. Pobyt
vDD neni automaticky podminén rizikim spojenych s uplatnénim na pracovnim trhu,
problémy s bydlenim, zajisténim potieb atp., ale ve znacné mife se na tvorbé téchto problémui
podili. Pii pfechodli z DD do samostatného zivota mladistvi Casto Celi problémim socialniho
vylouceni a marginalizace.

I v ustavni vychové je mozné aplikovat postupy ke zlepSeni situace mladistvych, jenz
opoustéji DD. Ve Velké Britanii existuji cile, které jsou definované pted odchodem z DD a
prispivaji ke kvalitni ptipravé mladistvych na jejich odchod do bézného zivota. Mladistvi maji
poradce, ktery jim napomaha v zélezitostech tykajicich se naplnéni individualnich potieb ditéte,
financni situace, bydleni, uplatnéni na pracovnim trhu, zprostfedkovani kontaktu s ostatnimi
lidmi, a pfedevsim k psychologické podpore mladistvych. V Nizozemsku se vyuziva koncept
,,exit trainings®, jehoz cilem je posilovani zivotnich zru¢nosti, aby byli mladistvi pfipraveni na
odchod z DD a dokézali se adekvatné vyrovnat a reagovat na podminky spolecnosti. Podobné
se na pripravé na samostatny zivot po odchodu z DD podili i1 ostatni zemé jako napt. Skotsko,
Slovensko atp.

Béhounkova (2012) uvadi, ze pfiprava na samostatny zivot v DD zacina jiz pred 15.
rokem zivota, a to v ramci béznych kazdodennich ¢innosti pomoci praktickych dovednosti.
Starsi déti by se méli pfipravovat specifiCtéji, a to pfedevsim v otazce bydleni a prace. Jde o
proces, ktery déti postupnym osvojovanim dovednosti a schopnosti pfipravuje na uspesné
osamostatnéni. Takovym procesem prochazi vSichni, at’ uz déti z biologickych rodin, tak ty
z Gstavni ¢i nahradni rodinné vychovy. Jde o ziskavéani schopnosti a dovednosti pomoci

o, es

z biologickych rodin a ustavni vychovy se zna¢né¢ odliSuji, nebot’ déti z DD neziji v dostatecné
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podnétném prostredi. Absentuji bézné ¢innosti rodiny, jako je nakupovani, interakce mezi ¢leny
rodiny, denni rezim, spole¢né zazitky, feSeni pracovnich zalezitosti a bydleni, komunikace
s urady, postou, doprava atp.. Absence realnych béznych podnétt potvrzuje i nasledujici vyrok:
,,Détsky domov nema nic spolecného s realnym svétem, dité zde nemda moznost byt v primém

kontaktu se skutecnym Zivotem *“ (Kubickova, 2011, s. 59)

2.3 Dopad ustavni vychovy na motivaci déti z DD

Motivace je dulezitym faktorem k dosazeni pozitivnich zmén v rozvoji osobnosti. Je tizce
spojena s lidskymi potfebami a jejich uspokojenim. Nema-li ¢lovék uspokojenou né&jakou
potfebu, ma tendence smétovat k jejimu uspokojeni a tim k celkové spokojenosti ¢lovéka.
Motivace je dobrym nastrojem pifi dosahovani zmén. Z vyvojového hlediska motivaci
rozdélujeme na vrozenou a naucenou. Motivace je nedilnd soucast u€eni. Naucena motivace
vychazi z uCeni formou zkuSenosti. Nicméné, je dale ovlivnéna spoleCenskym, kulturnim a
socialnim prostiedim. Neodmyslitelnou soucasti motivace je vychova. Motivace vychazejici
znaSeho jednani a je pfebirana formou napodoby, vlivu autorit a pusobenim vnéjSich
motivatord. Zdrojem motivace jsou kromé lidskych potieb také navyky, zajmy, hodnoty ¢i
postoje a idealy. V procesu motivace hraje dualezitou roli rodina. Zna¢né ovliviiuje Cloveéka
pomoci motivace z hlediska piebirani vzorci chovani, plisobeni odmeény a trestu, napodoby
okoli, pfispivani k hodnotovému systému v rodin€ atp. Déti z DD vSak v mnoha ptipadech
biologickou rodinu nemaji, nesetkavaji se sni, nebo v rodiné jakakoliv forma motivace
absentuje. V tom pfipadé je na zaméstnancich DD, aby se na procesu motivace déti z DD
podileli.

Déti z détskych domovu jsou znacné znevyhodnény, nebot v institucionalni vychové je
umisténo vysoké mnozstvi déti a potfebny individualni pfistup Casto neni mozny. Nedostatecné
fizeni a motivace ze strany zameéstnanci DD pfispiva k ochuzeni o stimuly, které by déti
pobizeli k vytyCovani vysSich cill, rozvoji vytrvalosti a usilovani o piekonavani prekazek.
(Cap, 1996)

Skoviera (2007, s. 41) popisuje déti z d&tskych domovi nasledovné: ,,Jsou jiné. Chybi
Jim vytrvalost a pile, neuméji si zorganizovat cas, chybi jim cit, byvaji agresivnéjsi. Nedirvéruji
dospélym, maji zmatky v hodnotdach. Neni na né spolehnuti. Zajimd je jen okamZzity profit. Jsou
Jjiné, ale hlavné proto, Ze i jejich rodiny se lisi od ostatnich. Dle Miihlpachra (2001, s. 35) je
dopad ustavni vychovy na déti ovliviiovan vice faktory - napt. vékem, kdy bylo dit€ umisténo
do DD, ¢i za jakych podminek bylo odebrano od rodiny.

Dité, které vyrusta v DD od raného véku ma mén€ moznosti srovnani zivota v Gstavni
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vychové nez dité, které bylo do DD umisténo v pozdéj§im veéku. Déti, které do DD nastoupily
pozdéji, mohou vice srovnavat moznosti a prilezitosti v DD a mimo néj. (Matousek, 1999)

Matgjek (1989, s. 24) uvadi, ze ,,v déiském domové byva zpravidia jen velmi mdlo
podminek pro navazani hlubsich vztahii mezi vychovatelem a ditétem, pricems jejich trvalost je
omezena pobytem ditéte v ustavu “. Déle dodava, ze vychovatel travi v DD pouze ur€ity €as, ma
své vlastni rodinné zazemi a v DD nedochézi k prolinani soukromi. To pfedstavuje také velky
rozdil oproti roding, ve které nelze jednotlivé zivoty ¢lent oddélit.

Stejné jako v roding, i v DD by méla prevazovat komplexni akéni vychova nad verbalni.
Vychovatelé by méli na déti klast pfimerené pozadavky s ohledem na jejich individualni vyvoj.
Vychova v DD by méla dit€ vést k samostatnosti, posileni socialnich dovednosti, ke
vzajemnému pochopeni, toleranci a respektu, schopnosti poméahat druhym a svobodné se
projevovat a své nazory obhajit. Cilem vychovného procesu v DD je uceni, jak piekonavat
prekazky svou vlastni vili a houzevnatosti. (Buzek, Michalik, 2000)

Mnoho déti v DD piichazi z prostiedi, které¢ nebylo dostatecné podnétné pro jejich
vyvoj. Casto maji tyto déti problémy v kognitivnim, biosocialnim i psychosocialnim vyvoji. Je
tedy dulezité, aby byly déti vedeny k cilevédomé, pravidelné a dusledné pfipravé na vychovné-
vzdélavaci proces. Vychovatel by mél proto piispivat k rozvoji individuality ditéte, a to jak po
strance duSevni, tak télesné. Mél by byt dobrym vzorem a snazit se vybudovat si s kazdym
ditétem blizky davérny vztah. (Pavkova, 2008)

Kasanova (2008) uvadi, ze jednim z nejdalezitéjSich cild vychovy je pusobeni na
svobodné tvoreni osobnosti jednotlivce takovym zptsobem, aby se byl sam schopen rozvijet
jako samostatna bio-psycho-socidlni bytost. Soucasti tohoto procesu je jak vychova, tak
prevychova a odstranéni nezadoucich vlivi v chovani. V ramci vychovy je dulezité ptisobeni
na formovani pozitivnich vlastnosti a hodnotového zebticku. Podstatou je maximalné mozny

osobnostni rust a socialni dobro ditéte.

2.4 Motivacni projekty

Zameéstnanci DD se velkou mirou podili na piipravé déti z DD na jejich prechod do
samostatného zivota. Pfiprava na samostatny zivot zahrnuje pfedev§im schopnost se o sebe
postarat svou vlastni silou. Tato pfiprava zahrnuje predevsim sebeobsluzné Cinnosti, vareni,
uklid, nakupovani atp., ale také interpersonalni schopnosti, jenz pfispivaji k zvladani
formalnich i neformalnich vztaht ve spoleCnosti. Jde o komplexni pfipravu, ktera by méla

zahrnovat jak praktické schopnosti a dovednosti, tak emocni inteligenci, mezilidskou
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komunikaci a schopnost vlastniho prosazeni.

U déti z DD je snizena sebedtvéra a sebehodnoceni, oproti détem, které vyrustali ve
vlastni rodiné. To je zapfiCinéno predevSim adaptaci na podminky ustavni vychovy.
(Béhounkova In Vojtovéa, 2012)

I pti vyvoji v neptiznivych podminkach je mozné pozitivn€ ovlivnit vyvoj aktivnosti,
autoregulace a sebedeterminace ditéte. A to predevSim v piipadé pozitivniho pasobeni a
existence emoc¢niho vztahu mezi détmi z DD a jinych osob, popt. skupin a pfi stimulaci vnéjSich
podminek. (Cap, 1996)

Mladistvi se po odchodu z DD mnohdy ocitnou ve slozité situaci, nebot’ se nachazi
v neznamém prostiedi a nedokdZou se v ndm orientovat. Resi mnoho zavaznych Zivotnich
problému jako je socialni nepfipravenost, absence hlubsich mezilidskych vztahi, trvalé citové
zédzemi a socialni jistota. Casto fesi problémy s uplatndnim se na pracovnim trhu, udrZenim
pracovniho mista a taktéz absentuji motivaci k dalSimu vzdélavani a dosazeni vyssi kvalifikace.
(Kovaiik, 2004)

Ve vychové a vzdélavani déti z DD, mimo jeho zaméstnance, zastavaji patiicné misto
neziskové organizace, nadace a projekty, které podporuji déti v jejich rozvoji. Neziskové
organizace mohou nabidnout programy zaméfené na rozvoj socialnich, dusevnich i t€lesnych
schopnosti a dovednosti. Vyuzivaji nestranny pfistup k ditéti a nabizi mu tak alternativni
stabilni vztah dvou rovnocennych stran. Neziskové organizace nabizi programy zaméfené na
trénink socialnich schopnosti, psychoterapii, socialni terapii a rehabilitaci a informace
k zvladani situaci kazdodenniho Zzivota, které neodmyslitelné patii k pfiprav€ na samostatny

zivot. (Behounkova In Vojtova, 2012)

24.1 Projekt Accenture Academy

Cilem projektu je pomoci détem z DD pii jejich pfipravé na samostatny zivot a budouci
povolani. Projekt je urCen pfevazné mladym dospélym, ktefi se ptipravuji na odchod z DD.
Témto mladym dospélym je nabidnuta Siroka Skala moznosti vzdélavani a volby povolani.
Motivuje je ke zvySovani vzdélani, podporuje je pii hledani brigady ¢i zaméstnani, zvySuje
jejich orientaci na pracovnim trhu a podporuje vzdélavani tykajiciho se finan¢ni gramotnosti.
V projektu se vychazi z dilezitosti potfeby ditéte z DD k vytvoreni blizkého vztahu a vazby,
tudiz s mladistvym pracuje case manager jako jeho poradce a pruvodce. Projekt napomaha ke
zvySeni sobéstacnosti a nezavislosti mladistvych pfi jejich v€asné piiprave na samostatny zivot.
Projekt funguje od roku 2011 v ramci strategické spoluprace Nadace Terezy Maxové a

spole¢nosti Accenture a je aktualng realizovan v 15 DD v CR.
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24.2 Projekt Rozjedu to!

Projekt se zaméfuje na oblast vzdelavani a rozvoj déti z DD a dale na pochopeni vazeb
v jejich biologické roding€. Déti z DD potiebuji ke spokojenému a uspé$nému zivotu silnéjsi
motivaci a uspokojeni svych potfeb, a to pfedevsim potiebu sebeuvédoméni a sebeticty. Cilem
projektu je ucinna motivace déti ke vzdélavani a k rozvoji v jejich osobnim i profesnim ristu.
S détmi se pracyje individualné formou doucovani, profesni diagnostiky, motivaci a podporou
talentu a zajmovych Cinnosti. Dale projekt napomaha k budovani zdravé sebehodnoty déti a
nahledu na zivot pomoci prace s biologickou rodinou. Projekt funguje od roku 2013 a je
realizovan ve spolupraci Nadace Terezy Maxové, spoletnosti SKODA AUTO a.s. a spolkem

Oteviena budoucnost.

24.3 Projekt To das!

Cilem projektu je pfiprava mladistvych pifi vstupu na trh prace pomoci komplexniho
pfistupu. Projekt je organizovan formou workshopi a profesni diagnostiky a samotného
zameéstnavani, kdy jsou mladistvi doprovazeni po celou dobu adaptace do nového pracovniho
prostfedi. Mladi lidé spolupracuji s odborniky, mentory a lektory, ktefi jim napomahaji
v piipravé k ziskani pracovniho mista. Dulezitym aspektem pfi ziskavani zaméstnani je
vybudovani duavéry zaméstnavatele i zaméstnance a posileni sebediveéry mladistvych.
Partnersky projekt je realizovan Nadaci Terezy Maxové ve spolupraci se spolecnosti Coca-Cola

HBC CR a spole¢nosti Accenture.

2.4.4 Projekt Restart

Cilem je vybudovani lidského daveérného vztahu, diky kterému je mladistvy 1épe zvladat
odchod z DD. Jde o setkavani se mladistvého s privodcem, ktery mladistvému napomaha pfi
feSeni otazek tykajicich se vzdelavani, hledani zaméstnani, finan¢niho hospodareni, bydleni,
kvalitnich vztaht, plnéni povinnosti vici statu atp. Setkavani zacina jiz v DD, kde si mladistvi
s pruvodci stanovuji individualni plany na kterych pracuji i po odchodu zDD az do
stabilizovani zivotni situace mladého ¢loveka po jeho odchodu z DD. Priivodci jsou proskoleni
psychicky zpusobili mentofi, ktefi se snazi predavat détem jejich zkuSenosti tykajici se béZného

zivota. Projekt je pod zastitou Nadacniho fondu Veroniky Kasakové.
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24.5 Projekt Abeceda penéz

Abeceda penéz je zazitkovy program pro déti z DD, ktery se tyka vstupu do dospélého
zivota. Program se déli dle véku do tiech skupin — Abecedni skolicka (2—6 let), Den dospélaka
(7-11 let) a Abeceda pro zivot (od 12 let). Napli programu se tyka predev§im zakladd financni
gramotnosti, hodnoty penéz a kolob&hu osobnich financi. Organizatorem programu je Ceska

sporfitelna a program se kona pod zastitou ministerstva financi.

24.6 Projekt Na cesté

Program Na cesté se ubirda dvéma sméry. V prvni ¢asti programu prochazi déti z DD
strukturovanym skupinovym programem, ktery je zaméfeny na prevenci a posilovani
kompetenci k osamostatnéni, zvladani tézkych zivotnich situaci pomoci nacvikl a prozitkovych
aktivit. Druha Cast se tyka vrstevnického provazeni zamétfeného na vytvoreni vztahu mezi
proskolenym dobrovolnikem a klientem. Dvojice se spole¢n€ vénuje aktivitam, které odrazeji
nejrizngjsi aktualni potfeby klienta. Tento vztah napomaha k ptebirani pozitivnich navykd,
dava moznost sdilet spolecné zazitky, ziskava podporu a pomoc zorientovat se v tézkych

zivotnich situacich. Program je realizovan nestatni neziskovou organizaci Sdruzeni D.
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3 EMPIRICKA CAST

Pro dané empirické Setfeni byl navrzen kvalitativni vyzkum. To pfedevsim z duvodu
interpretace socialni reality v prostfedi, ve kterém se zkoumané fenomény realné vyskytuji.
Réamcovym designem vyzkumu byla vybrana zakotvena teorie.

Za hlavni cil zakotvené teorie je povazovano vybudovani teorii zkoumaného jevu.
Usiluje o vytvareni teorii, které jsou pevné zakotveny v datech. Jedna se o komplexni pfistup,
jenz tidi vyzkumny proces od hledani vyzkumnych otdzek az po publikaci teorie a jeji mozné
nasledné rozvijeni. Zdrojem dat jsou informace ziskané rozhovory a pozorovanim. Rozhovory
je vhodné vést do hloubky, nastavit potfebné klima a piizptsobit otazky danému psychickému
rozpolozeni déti. V kvalitativnim vyzkumu jsou ¢asto respondenti vybirani ,ucelové®, tzn. na
zaklad€ predem stanovenych kritérii. Cilem vSak neni popsat ¢i porovnat urcité skupiny lidi,
ale vytvoreni dobfe saturovaného teoretického konceptu s velkou explanacni silou. Hlavnim
ukolem zakotvené teorie je pifedev§im zachyceni a teoretické uchopeni zakladniho procesu ¢i
jevu, ktery nemusi byt zprvu zjevny. Za produkt zakotvené teorie povazujeme teorii, ktera se

organizuje kolem jednoho hlavniho konceptu (Cermak, Rihagek, Hytych a kol., 2013).
3.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, co ovliviiuje potiebu seberealizace u déti z détskych domova.
Dale se vyzkum zameétuje na otazku uspokojovani potieb déti z DD, jejich vnitini 1 vnéjsi

motivaci a pfipravu na samostatny zivot mimo ustavni vychovu.
3.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém predstavuje motivace déti z détského domova a jeji vliv na dosazeni
nejvyssi potreby hierarchie potieb — potfebu seberealizace.

3.3 Vyzkumné otazky

Hlavni otazka

Co ovlivriuje potiebu seberealizace u déti z détskych domovi?

Diléi vyzkumné otazky

DVOI1: Jakym zpusobem déti z détského domova reflektuji své potieby, a jakym zpisobem

dale hodnoti jejich naplnéni?
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DVO2: Jakym zpusobem déti z détského domova rozumi pojmu seberealizace a do jaké miry

tuhle potiebu povazuji za dulezitou v jejich zivote?

DVO3: Jakym zpusobem travi déti z détskych domovt svij volny cCas, jakym zptusobem se

realizuji v zaymovych €innostech v DD 1 mimo néj?

DVO4: Jaké faktory ovliviiuji motivaci déti z détského domova?

DVOS: Jakym zptisobem se déti z détskych domovu pfipravuji na samostatny zivot?

3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvoti 5 mladistvych z détského domova v Prostéjové. Mladistvi dobrovolné
souhlasili se spolupraci ve formé rozhovorti a pozorovani, v ramci vedeni diplomové prace a
naslednym vyuzitim dat v diplomové praci. Kritériem pro vybér bylo dosazeni véku 12 let a
stravena doba v daném détském domove vice nez 5 let. Bylo osloveno 8 participantl spliiujici

dana kritéria, zapojit se vSak chtélo pouze 5 z nich.

PM, 12 let, muz, nezna vlastni rodice, od narozeni vyrustal v kojeneckém ustavu a poté v DD

v Olomouci a Prosté&jové.

SM, 15 let, muz, 1 vlastni bratr, ktery je také v domové a sdili spolu pokoj. Oba bratfi se zapojili

do vyzkumu. Navstévuje biologickou rodinu.

SZ. 16 let, zena, 1 vlastni bratr, ktery je také v DD v Prostéjové. S biologickou rodinou neni

v kontaktu. Vyrastala u babicky, od 10 let v DD.

AM, 16 let, muz, 1 vlastni bratr, ktery je také v domové a sdili spole¢né pokoj. Oba bratfi se

zapojili do vyzkumu. Navstévuje biologickou rodinu.

VZ, 14 let, 7ena, 2 vlastni sourozenci, jeden vyriista v DD, druhy jiZ Zije mimo DD. Navstévuje

se s biologickou rodinou.
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Délka Setkava se

Respondent | Pohlavi Vék pobytu Sourozenci | s biologickymi
v DD rodici

PM Muz 12 10 Ne Ne

SM Muz 15 6 Ano Ano

SZ Zena 16 6 Ano Ne

AM Muz 16 6 Ano Ano

VZ Zena 14 9 Ano Ano

3.5 Metody sbéru dat a analyza dat

Byly provedeny hloubkové rozhovory a pozorovani ve dvou fazich s détmi z détského

domova v Prostéjove. Tyto rozhovory byly nahravany, prepisovany a nasledné analyzovany.

Ke kvalitativni analyze textu byla vyuzita metoda zakotvené teorie. Jako zdroj dat byly pouzity

polostrukturované rozhovory a pozorovani. K ziskani co nejvice vérohodnych informaci je

zarucena anonymita respondentll. Jména byla zménéna a nahrazena zkratkami. Byly vytvoreny

tematické okruhy vychazejici ze zvoleného tématu a vyzkumnych cili. Vytvoreni okruhta bylo

vyhodné z divodu moznosti modifikace otazek v zavislosti na reakce a odpovédi danych

respondentu.

Byly vymezeny nasledujici okruhy:

Potieby déti z détského domova

Cinnosti détského domova napomahajici rozvoji déti z détského domova

Moznosti traveni volného Casu, zajmovych Cinnosti, seberealizace

Faktory motivace déti z détského domova
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e Zpusoby piipravy déti z détského domova na samostatny zivot

Vedeni rozhovoru bylo naro¢né zejména z divodu vysokych narokd na koncentraci,
disciplinu, citlivost a interpersonalni komunikaci a porozuméni. Na zacatku doslo k uvedeni
rozhovoru, schvaleni jeho nahravani a navozeni piijemné atmosféry k ziskani daveéry
respondentt. Na konci rozhovorti doslo k podékovani a ukoncéeni rozhovoru. Rozhovory byly
vedeny individudlni formou a jejich délka zavisela na aktudlni situaci a rozpolozeni
dotazovanych. Odpovédi byly nahravany na diktafon a souvisle s rozhovorem byly zapisovany
poznamky a postiehy tazatele. Rozhovor byl veden takovou formou, aby méli respondenti
dostatek Casu a prilezitosti k vyjadreni vlastnich nazort a pocitu.

Po prvnich rozhovorech byly provedeny analyzy informaci a sepsany otazky, které
nebyly zodpovézeny. Poté byly rozhovory vedeny znovu se v§emi respondenty, kdy Slo o snahu
zjistit dalsi informace ve zkoumané oblasti. Nasledné byly vSechny rozhovory piepisovany a
analyzovany.

Analyza dat byla rozdélena do tiech Casti 1) tvorby konceptu, 2) hledani teoretickych vztaha
mezi koncepty a 3) volby ustfedniho konceptu a formulace teorie. Pomoci otevieného kodovani
byly vytvofeny pojmy, které jsou zakotveny v datech, avSak jsou povazovany za abstraktni,
nebot vyjadiuji myslenku, princip ¢i zkuSenost, ktera plati napfi¢ rdznymi udalostmi a
situacemi. ,,Oteviené¢ kodovani“ vychazelo z nastaveni vyzkumnika, ktery byl otevieny
objevovat nové vyznamné jednotky a utvaret dalsi koncepty. Po dostateCném porozuméni
zkoumaného fenoménu je potiebné, zaméfit se na koncepty zodpovidajici vyzkumné otazky a
dale se podilet na rozvoji vlastnosti a dimenzi téchto konceptt. Z otevieného kddovani se poté
stalo zamérné a selektivni kodovani. Koncepty byly stale prehodnocovany a pretvareny, coz
bylo zptuisobeno neustalym systematickym porovnavanim novych, i jiz existujicich konceptt.
Bylo dilezité po celou dobu analyzy dat zaznamenavat postiehy a otazky, které se pii analyze
vynortuji. V druhé fazi analyzy dat dochazelo k definovani vztahti mezi koncepty. V této fazi se
zmeénila podoba dat, kdy §lo o snahu zachycovat variabilitu konceptd a vztahi mezi nimi. Proces
skoncil, jakmile data prestaly pfinaset nové informace z analytického hlediska. Jako posledni
faze nastala volba ustfedniho konceptu a formulace teorie. Bylo dilezité prenést pozornost
k celku a zapocit s formulaci vysledné podoby teorie. Jako prvni krok byla volba tustfedniho
konceptu, kolem kterého byla teorie organizovana. Ustiedni koncept byl tzce propojen a
navazan na ostatni koncepty. DoSlo k integraci a propojeni ustiedniho konceptu s ostatnimi
koncepty do vysledné teorie, ktera nam nabizi odpoveéd’ na vyzkumnou otazku. Vysledna teorie

byla prezentovana v textové i grafické forme. Pii textové formé byla vyuzita narativni kostra,
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tedy zakladni myslenky teorie uspofadané do narativni podoby. Tento text byl vyuzit jako

struény uvod k vysledkim a nasledné prezentaci. Graficka forma vysledki byla vyuzita

k vyjadfeni podstaty teorie pomoci tabulky, ktera nam poslouzila jako doplnék textové formy.

3.6 Analyza a interpretace dat

Kategorie

Subkategorie

Kody

Saturace lidskych potieb

uznani, dostatek materialnich
veéci, sebeucta, absence
hlubsich vztahd, pomoc,
poradit si sam, zajmy a
krouzky

Osobnost ¢loveka a jeho
projevy

Projev z4jmu

technické dovednosti, prace,
sport, bavit se s kamarady

Projev iniciativy

schopnost poradit si, budouci
zaméstnani, Skola, Skolni
prospéch, pomoc druhym

Projev vlastnich schopnosti

vareni, uklid, sebeobsluzné
dovednosti, hygiena, pfiprava
do skoly, pohyb mimo DD,
nakupy, starost o domacnost

Prostor pro rozvoj

Vyuzivéani poznatki

finan¢ni gramotnost,
hospodareni s penézi,
vSeobecny prehled

Zajmové ¢innosti

krouzky, sportovni aktivity,
Skola, vylety

Motivace k seberealizaci

Motivacni Cinitelé

ucitel, vychovatel, trenér,
spoléhani sami na sebe, byt
dobry, byt Sikovny

Vnéj$i motivace

materialismus, bohatstvi,
penize

Vnitini motivace

spokojenost, konat dobro,
Stésti, byt dobrym ¢lovékem

Odchod z détského
domova

Priprava na osamostatnéni

neplanovat budoucnost, jeste
je Cas, zustat co nejdéle v DD,
studovat, nedostatek poznatku
ohledné bydleni a zamé&stnani,
umeéni si poradit

Individualni cile

mit dim, koupit si auto,
bohatstvi, nejasna predstava
plant
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DVOI1: Jakym zpusobem déti z détského domova reflektuji své potieby, a jakym zpisobem

dale hodnoti jejich naplnéni?

Kategorie: Saturace lidskych potieb
Kody: uznani, dostatek materialnich véci, sebetcta, absence hlubsich vztahti, pomoc, poradit si

sam, z4jmy a krouzky

Z rozhovoru vyplyva, ze déti pocituji uznani okoli. Pozitivni pfiklad se objevil u4 z 5
dotazovanych. Respondenti odpovidali nasledovné: .,/ pan ucitel mi rika, Ze jsem docela dobrej
v informatice. Porad nam vikd, Ze kazdej by si mél jit za svym snem." (PM), ,,Je tady jeden
nejlepsi vychovatel, ten nikdy neSetii s pochvalou.” (SM), ,, Ti jsou fakt super, vidycky mé
pochvali. “ (AM), ,,Je tam dobrd ucitelka, kterd neresi, Ze jsem z décdku. Je prisnd, proto kdyz
mé pochvali, tak jsem fakt stasma.* (VZ)

Negativné odpovidal pouze jeden dotazovany a to nasledovné: ,, Nikdo mé nikdy nechvalil ani
nic. Jediné kamaradi tady jako, ale Ze by byl ke mné nékdo Ze by se o mé zajimal nebo tak, to
vitbec . (SZ)

I kdyz vétsina odpovidala kladné, co se tyka naplnéni potieby uznani, z rozhovora vyslo
najevo, ze 2 respondenti, jenz maji saturovanou potiebu uznani si dostateCné neveéfi a je u nich
snizena sebeucta. Dokazuji to tvrzeni: ,, mdm moznost jit na gympl, ale to bych nezvladl* (PM),
. jd nejsem v nicem dobra*“ (VZ). Dalgi 3 respondenti si véi a lze predpokladat, Ze sami na sebe
spoléhaji. A to predevs§im proto, protoze jsou zvykli si vSechno fesit samostatné. ,,Jd bych si
umél poradit. Viechno si resim sam. “ (AM), ,, Bavi mé hodné véci a jsem v tom vZdy dobrd, ale
casto to ménim.“ (SZ), ,,Jo, si poradim, myslim, Ze jsem Sikovnej v téhle vécech.” (SM).

Z rozhovoru je ziejmé, ze déti postradaji hlubsi emocionalni vztahy. Pfevazuji u nich
pratelské vztahy s ostatnimi détmi z DD. AvSak postradaji hlub§i pouto s dospelymi.
Vychovatelé berou spiSe jako dozor nez blizké osoby, u kterych by hledali pomoc, nebo si k nim
§li pro radu. SM: , KdyzZ néco potiebuju, tak mi jako poradi, ale mé se moc nechce nikomu nic
Fikat.“, SZ: |, Jd kdyz néco chci, nebo potiebuju, tak si musim poradit s tim sama. Jako oni mi
tady poradi, ale nechce se mi porad za vSema chodit, radsi si poradim sama. “.

Co se tykda materidlniho zajisténi, vSichni respondenti odpovidali podobné, ze po
materialni strance nestradaji, naopak maji vSechno. VZ zmifiuje: , Mdme vSechno, kdyz to
potiebujeme, nebo se dohodneme, jestli néco miizeme dostat nebo tak, miizu si to koupit z

kapesnyho. “.
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DVO2: Jakym zptusobem déti z détského domova rozumi pojmu seberealizace a do jaké miry

tuhle potiebu povazuji za dulezitou v jejich zivote?

Kategorie: Osobnost ¢lovéka a jeho projevy

Subkategorie: Projev zajmu

Kody: technické dovednosti, prace, sport, bavit se s kamarady

Mezi hlavnimi z4jmovymi ¢innostmi vSichni respondenti uvadéli sport. VSichni se
néjakému sportu veénuji aktivné, ale maji radi 1 pasivni sledovani sportovnich udalosti. Co se
tyka moznosti sportovniho vyziti, respondenti popisovali Sirokou §kalu moznosti jak ve volném
case v DD, tak ve sportovnich krouzcich ¢i oddilech. Respondenti také zminili, ze se DD a jeho
zaméstnanci aktivné podili na splnéni pfani ohledné sportovnich aktivit a také se do nich radi
zapojuji. AM zminil: ,,my s jednou tetou pujdeme 100 km na Pradéd, takovou turu*“, PM:
,,napriklad kdybych chtél plavat, tak bysme Sli na bazén, treba v lété chodime hodné do
aquaparku“, SM: ,,bavi mé rizny sporty“. VSichni respondenti oznaCuji sport za velmi
dulezity. Uvadéji, ze jim napomaha se stresem a plni ulohu aktivniho odpocinku.

Predevsim chlapci uvad€ji, ze je bavi prace tykajici se IT, techniky a rtznych oprav
zafizeni. PM odpovidal nasledovné: , casto délame néco se difevem, a tak hodné pracovnich
véci, to mé fakt bavi“ a dale také dodava: ,, teta mi 7ikd, Ze by si v téchto technickych vécech
beze mé neporadila“, pticemz z jeho projevu byla znat sebediivéra a hrdost v samého sebe.
Tato sebediivéra se odrazi také ve vybéru budouciho povolani, PM uvadi, ze: ,,chtél bych
pracovat s elektrikou, nebo spis bych pracoval tieba s pocitaci “.

Respondenti se dale shoduji na tom, ze sviij volny Cas radi travi se svymi prateli. Vénuji
se hlavné sportovnim nebo odpolinkovym &innostem. VZ uvadi: ,nejvic casu jsem
s kamarddama, bavime se a tak chodime po venku, ale jako nedélame nic dilezityho*, SZ:
,, VétSinou si tak s kamaradama vymyslime, co budeme délat, déldame riizny véci“, ptatelé jsou
naptiklad pro AM velmi dileziti, nebot’ mu ,, pomdhaji plnit si sny ““ a dale ho podporuji ,, prosté

Jjsem chtél sportovat a v§echno jsem si zjistil hlavné pres kamarddy, to oni mé k tomu privedli “.
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Subkategorie: Projev iniciativy

Kody: schopnost poradit si, budouci zaméstnani, Skola, Skolni prospéch, pomoc druhym

Respondenti poukazuji na jejich schopnost se v§im si poradit, jako napt. SZ: Ja kdyz
néco chci, nebo potiebuju, tak si musim poradit s tim sama. “, AM: ,,v§echno si reSim sam “,
SM: ,,asi Ze budu viechno délat sam, to stejné déldm “, VZ: Jja si vSechno délam podle sebe,
co mi prijde tak nejlepsi*. Nicméng, dodavaji také, Ze , oni to nechdpou* (SZ), nebo , je
zbytecny se jich na néco ptat, nechapou mé* (SM). Casto respondenti rezignuji fesit se
zaméstnanci DD jakékoliv zalezitosti, protoZe u nich nenachazi divéru a jejich feSeni nejsou
podle predstav respondentd. Po nasledném dotazovani, jestli daji mladistvi nékdy
zaméstnancim DD S$anci jim v né€em pomoct, odpovidali: ,,to uz ne, mé to nezajima“ (AM),
10 to jako nema cenu® (VZ).

Vsichni respondenti maji predstavu o budoucim zaméstnani a o tom, ¢emu by se chtéli
vénovat, co by je bavilo. Respondenti uvadgji: ,, chci délat pecovatelku* (SZ), ,,chtél bych asi
delat zamecnika“ (AM), ,, asi kucharka “ (VZ), ., pujdu asi na automechanika “ (SM), ,, kuchar,
na to mam dobry znamky“ (PM). Pti rozhovorech vyslo najevo, zZe jsou to zaméstnani, ktera
jim nékdo doporucil. Nicméné uznali, ze by se v danych povolanich citili dobfe a ze tato
doporugeni povazuji za spravna. Pouze SZ se samostatné rozhodla a za svym rozhodnutim si
stoji. Uvadi: ,, Chci délat pecovatelku. Ptali se mé, na co chci jit a ja chci jit na pecovatelku.
Ale oni mi to pordd rozmlouvaji. Pordd se mé ptaji, na co chci jit. Ale jd jsem si na 100% jistd,
Ze chci jit na pecovatelku. Zacalo mé to bavit, kdyz byla nemocna babicka a jd jsem se o ni
musela starat. Od té doby se chci jit vyucit na pecovatelku. “. Diky vlastni zkuSenosti s danym
povolanim, a pfedev§im diky emocionalni vazbé&, kterou k danému povolani dany respondent
chova povazuje toto rozhodnuti za spravné.

Respondenti posuzovali skolu a Skolni prospéch za stézejni v jejich zivoté. Ve skole
maji piatelé, oblibené ugitele, je to pro né forma zabavy i dfiny a discipliny. Skola je bavi a radi
se dozvidaji nové poznatky. VZ tvrdi: ,, ve Skole je to fajn, jakoze jak co, ale hodné véci mé
zaujme a jsem rdda, kdyz se néco dozvim*, SZ: ,, Ve $kole mé bavi hodné véci. Moc mi nejde
matika, ale jinak fakt v pohodé. Akorat kdyz néco nevim, vZdy si to najdu na internetu anebo se
zeptam ve Skole nebo tak. Musim ale jd se snazit. “ AM: ,, docela mé bavi Skola“, SM: ,, bavi mé
to tam*, PM: , jd si toho cenim, Ze tam muzu chodit a néco se dozvédeét . VSichni respondenti
zastavaji ke Skole kladny postoj a ocetiyji Cas, zkuSenosti, dovednosti i nové poznatky které jim

ucitelé vénuji. Respondenti se snazi poctivé do Skoly pfipravovat, nicméné je tolik nebavi
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domaci piiprava, jako samotna vyuka ve Skole, tudiz ¢asto nemaji hotové vSechny povinnosti.

Nebot' spolu déti v rodinnych skupinach travi velkou ¢ast dne, Casto se dostavaji do
situaci, kdy né€kdo z nich potiebuje pomoct. Respondenti si uvédomuji dileZitost vzajemné
pomoci a kazdy z nich ma nékolik zkuSenosti, kdy ostatnim pomohl, nebo se mu pomoci
dostalo. Respondenti vzajemnou pomoc hodnoti za velmi dulezitou. Dokazuji to dana tvrzeni:
,0d té doby jsem si uvédomila, Ze na sebe musime davat pozor. Zijeme tam spolu v jednom byté
Jjako rodina.“ (SZ), ,, Vidycky si pomiizem navzdjem.* (SM), ,,Jd jako na to vidy myslim, Ze
tam musime pro sebe byt navzdjem* (VZ). Dale také vétsina povazuje své kamarady v rodinné

skupiné jako svoji rodinu.

Subkategorie: Projev vlastnich schopnosti
Kody: vareni, uklid, sebeobsluzné dovednosti, hygiena, pfiprava do skoly, pohyb mimo DD,

nakupy, starost o domécnost

Déti kazdou nedéli vaii v DD pro celou rodinnou skupinu. Ve vareni se stiidaji, vafi
bud’ sami, nebo ve skupinkach, nebo s pomoci vychovatelti. Vareni bavi vSechny dotazované
respondenty, berou to jako formu relaxu, nikoliv jako povinnost. Vareni probih4 na dobrovolné
bazi a zapojuji se pouze ti, ktefi chtéji. Je vSak nutné se vzdy domluvit doptedu, nebot’ se musi
na vateni nakoupit vechny suroviny. SZ uvadi: ,, Varime vidy v nedéli, ale mizeme péct i varit
kdy chceme, jenom musime rict o penize na ndkup. Varime si navzajem, vidy nékdo navari pro
ostatni.*. Pti vareni dodrzuji zakladni technické postupy, avsak co se tyka samotného ochucenti
a zkombinovani pokrmu, ¢asto improvizuji a snazi se to udélat , podle sebe™, coz potvrzuje dané
tvrzeni: ,, Jd nepotiebuju na viechno postupy, mé bavi si to vymyslet podle sebe. (SZ). Takova
samostatnost prispiva k seberealizaci. Nicméné, dle respondentli se déti nékdy nemizou
samostatné Cinit v kuchyni pfi chystani jidla, ale musi dodrzovat piikazy od zaméstnanci DD.
Casto jim nafizuji, co maji vaiit a jak to maji dé&lat. Dé&ti mnohdy pocituji nedivéru k jejich
schopnostem. SM: Oni to tfeba nechcou jist, jako nemusi, ale tak to divhé komentujou a to mé
Stve.“. Respondenti také popisuji situace, kdy se chtéji vice zapojovat do chodu domacnosti.
VZ: ,,Oni ndam tieba vyhodi pecivo. Cerstvé a nerozbalené. Ale ja tady bydlim, vychovatelky
tam jen pracuji. Ja si chci rozhodovat o tom, co mam doma. Pokud se mam citit jako doma,
prece si miizu rozhodovat o tom, co tam mam za véci.

Nakupovat chodi mladistvi sami, nebo ve skupinach. Odpovidali, Ze se snazi nakupovat
levn€, aby neutratili moc penéz. VSichni se divaji na cenu produkti a porovnavaji je s ostatnimi

cenami, i kdyZ to nutn& z finanéniho hlediska délat nemusi. SZ: ,, No jako my chodime vidy
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sami nakupovat. To je lehky. Mdme na to vzdy penize, ale ja si vZdy promyslim vSechno abych
se viezla a vétsinou mi zbyde. Jako nekupuju to nejhorsi, to ne, ale tak promyslim si to. “.

Respondenti dale zmifiuji, Ze se v&tsinu ¢asu pohybuji sami, nebo ve skupinach. VZ:
..o do Skoly chodime vétsinou vsichni spolu, ale jinak i sami““, SM: ,, chodime vSude sami, nebo
s ostatnima, to zdlezi, kam jdeme, ale normdlné vime, kde tady viechno je “.

Do uklidu se zapojuji vsichni respondenti. Jak do uklidu vlastniho pokoje, tak
spolecnych prostor a okoli DD. Respondenti se k tématu uklidu vyjadfovali pozitivné. Berou
uklid jako povinnost, ale nevadi jim, uvédomuyji si, ze cht&ji zit v hezkém prostiedi. AM: ,, rdd
varim, uklizim*, PM: |, musime uklizet, ale to k tomu, Ze tady Zijeme patii*, VZ: ,,mdm rdda,
kdyz je cisto*. Uklid prostor, které vyuzivaji, je pro né samoziejmosti. Co se ale lidi od Zivota
mimo DD a v DD je to, ze déti musi uklizet i vefejné prostranstvi kolem DD. To povazuji za
nespravné, nebot’ to mnohdy musi délat i ti, ktefi nejsou strujci neporadku kolem DD. Nerozumi
tomu, pro¢ by meéli uklizet cizi neporadek, na kterém se nepodileli. AM uvedl: , Musime tady
uklizet kolem domova, i doma musime uklizet. Mné to nevadi, ale ja nesndsim koureni a pak
tady musim sbirat ty vajgly, to fakt nechdpu. “, také VZ se k tomu vyjadivje: ,, nevadi mi uklidit
si svoje véci, ale ze musime tady chodit uklizet ven po nékom, to mé jako Stve “.

Plnéni tkoll a Skolnich povinnosti berou mladistvi jako svoji povinnost, za kterou si
nesou plnou zodpovédnost. Jsou si védomi, ze jejich prospéch a Skolni uspéchy zavisi na jejich
snaze a pili. AM: ,, snazim se davat ve Skole pozor, protoze potom toho nemusim tolik dohdnét “,
PM: ,, chei mit dobry zndmky, protoze vim, Ze potom si najdu dobrou praci*, VZ: ,do skoly
chodim rdda, byla bych lind se to ucit sama, ve Skole ndm vSechno jako tak vysvétli dobre “.

Pojmu seberealizace rozuméli mladistvi rozdilné. AM: ,, no, Ze musim néco délat“, SZ:
asi ze sama sebe musim nutit néco délat“. PM odpoveédél: ,, fo znamend, abych se realizoval ve
svém zivoté “ — tato charakteristika se nejvice priblizuje charakteristice v odborné literatuie. PM
dale dodal: ,, kdyz clovék néco chce, musi délat vSechno, aby to dokdzal, nikdo jiny to za ného
neudélda, anebo aspoi ne tak dobre“. VZ a SM odpovédéli, ze nevi, co si pod pojmem
seberealizace predstavit. Nicméng, po Cas rozhovoru a nekolika piikladech si byli i tito 2
respondenti schopni pod pojmem seberealizace predstavit jako vyuzivani svych schopnosti a
vloh. Nasledné byly s détmi vedeny rozhovory takovym smérem, aby si byli schopni uvédomit
své vlastni schopnosti a potencial, a zdali by s nimi byli schopni pracovat, zdali by byli schopni
sami sebe motivovat k vyuzivani svych vloh, schopnosti a potenciélu s cilem pozitivnich zmén
v jejich rozvoji a prozivani. AM: ,, ja jsem Sikovnej na spoustu véci a myslim, Ze mam takovou
potiebu, kterd mé motivuje byt lepsi a tak*, SZ: ,,no asi podle toho, jak se mi chce, ale urcité

Jsem schopnd dokazovat hodné véci“, PM: ,,Ja vyuzivdm urcité sviij potencidl ve Skole, abych
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mél dobré znamky a prospéch a taky tim, Ze treba kdyz vidim, Ze pan udrzbar néco délda na
zahradeé, treba kdyz slySim, Ze sekd, vidycky vybéhnu a chci mu pomoct. I se drevem a tak.
Hlavné protoze mé tyhle véci bavi a umim je. A urcité se mi to bude nékdy hodit. “. Respondenti,
ktefi pojmu seberealizace rozuméli, si jsou védomi svych vlastnich schopnosti a samotné
poteby seberealizace. Respondenti, ktefi pojmu nerozumi v takové mife, se domnivaji, ze
budou schopni seberealizace az v dospélosti. VZ: ,, ted nevim, asi az budu starsi“, SM: ,, Jja

mam plany, ale to az budu dospélej, ted’ bych to nezviadl. “

DVO3: Jakym zpusobem travi déti z détskych domovt svij volny Cas, jakym zpisobem se

realizuji v zaymovych €innostech v DD 1 mimo néj?

Kategorie: Prostor pro rozvoj

Subkategorie: VyuZzivani poznatku

Kody: financni gramotnost, hospodareni s penézi, vSeobecny prehled

Déti z DD dostavaji kapesné. V rozhovorech odpoveédéli, ze nikdo z nich si kapesné
nesetii. AM: ,,fo nemd cenu“, SM: ,,zatim to neni potreba “, VZ: , téch penéz moc nemdme,
kdyby jsme dostavali vic, tak to jo, ale takhle ne“. Déle se respondenti v rozhovorech
vyjadiovali k tomu, na co by pouzili penize v budoucnosti, kdyby néjaké meli. AM: , 7o je
strasné daleko, ja nevim. “, SZ: ,,asi na ten diim a tak, ale tim se ted nezabyvam “, SM: ,, ja budu
bohatej, tak nemusim Setrit, si poradim “. Nikdo z respondentli nepovazuje za dilezité si penize
odkladat a premyslet o budoucnosti a potfebé zajiSténich svych potieb, az vstoupi do
samostatného Zivota. VEri, Ze vSe se néjakym zpusobem vyfesi, ale pii dotazovani, jaké feSeni
to je, vétSina nebyla schopna odpovédét. PokraCovani rozhovori vedlo k otazkam ohledné
finan¢ni gramotnosti — zachazeni s penézi, porozuméni hodnoty penéz v daném case, stanoveni
a dodrzovani rozpocCtu, vytvareni si finan¢ni rezervy atp. Respondenti neméli piehled v daném
tématu, coz potvrzuji dané odpovédi: ,,zo jsme se neucili“ (PM), ,,to budu reSit az budu
dospélej*“ (SM), ,,moc nevim, o co jde “ (VZ). Mladistvi odkazovali pfedevsim na to, ze zatim
zadné penize nemaji, proto se jich otazky ohledné financni gramotnosti netykaji.

Pti rozhovorech vyslo najevo, ze se mladistvi v zdyjmovych ¢innostech vénuji prevazné
sportovnim aktivitam, v DD se vénuji pfevazné sebeobsluznym dovednostem, uklidu a vareni

a ve volném Case travi prevazné Cas s kamarady. Napln dne je u vSech respondentd velmi
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podobna. Nikdo z nich nema zadné specifické osobni zajmy, které jim délaji radost a které
prispivaji k projevu jejich vlastniho potencialu a vloh. Détem byla nabidnuta konverzace nad
tématy tykajicich se pfirody, cestovani a cizich zemi, knih, uméni, cizich jazykt, hudbé,
kinematografii atp. Nikdo z respondentd neprojevil ohledné danych témat zajem. VZ: ,, moc mé
to nikdy nezajimalo“, SM: ,,jako do Skoly se to naucim, ale to je nékdy spis za trest”, PM:

., bavilo by mé ucit se novym vécem, ale nemam na to cas “.

Subkategorie: Zajmové ¢innosti

Kody: krouzky, sportovni aktivity, Skola, vylety

Vsichni respondenti se shoduji na tom, ze maji dostatek pfilezitosti k zymové Cinnosti
v DD i mimo néj. VétSina z nich se vénuje sportovnim aktivitam. PM: ,, bavi mé riizny sporty “,
SM: ,, bavi mé sport“, AM: ,,vidycky jsem chtél jenom sportovat, nékdy jsem unavenej, ale ja
prosté nemiizu sedét . Nicméng, pii dotazovani na jiné krouzky, ¢i zaliby, respondenti reagovali
tak, ze nic jiného je tolik nebavi. Ne proto, ze by nemé&li moznosti jiné zajmové krouzky
navitévovat, ale spise proto, protoze jinymi krouzky nemaji zkusenost. VZ uvedla: ,,jd nevim
co by mé bavilo, jsem jesté nic nezkusila®, SZ: ,,no prej bych méla néco délat, ale ja spis nevim,
kde to hledat, nebo tak, prosté jak se mam k tomu dostat”. DD je schopen zprostredkovat détem
zajmové vzdelavani, které chtéji navstévovat, ale z rozhovort vyplyva, ze zaméstnanci DD
nepfispivaji k tomu, aby méli déti o moznostech zdjmového vzdelavani piehled. PM uvadi:
,,Mame hodné moznosti, zdlezi, co chces délat. Akorat pokud to nevis, tak nedélds nic, protoze
nikdo ti to nerekne. Musis si to néjak zjistit a potom uz ti to zaplati a tak.”. Dalsi rozhovory
sméfovaly k tomu, zda tato skutecnost napomaha k seberealizaci. Otazky byly sméfovany k
zjisténi, jestli jsou déti motivovany touhou po tom, néfemu se vénovat, a sami si hledaji a
hodnoti moznosti zajmovych Cinnosti. Anebo jestli pfi nedostatku informaci o moznostech
zajmoveého vzdélavani stagnuji a nemaji o krouzky zajem. Respondenti odpovidali nasledovneg:
AM: |, Ja jsem vidycky chtél sportovat a v tom mé tady podporuji. Ale vim o pdr déckdch, kteri
nevi, co se Zivotem a jen se tady nudi., SZ: .no v décdku mi neporadi moc, ale ja ani
nepotiebuju od nich zadnou radu*, VZ: , Jako oni nam rikaji, at néco délame, ale kdyz j nevim
co. A kdyz chci poradit, tak mi jen reknou Ze to mam védeét snad ja nebo tak.“.

K z4movym cinnostem organizovanych Skolou, kterou déti navstévuji se vyjadiuji
nasledovné: SM: | ve skole toho mame dost — florbal, volejbal, sportovky a tak*, dale dodava,
ze poveédomi o sportovnich krouzcich maji ,,od tFidniho, nebo ucitele z téldku*, AM dodava:

,,my ve Skole mame takovou ndsténku a tam si to mizes precist”.
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Mezi dalsi zdroje, které déti privedli k zajmovym krouzkiim oznacuji pratelé a svoji
vlastni iniciativu. AM:,,prosté jsem chtél sportovat a viechno jsem si zjistil hlavné pres

kamarady “ a ddle dodal: ,, pak uz jsem Sel za trenérem a dohodnul se s nim “.

DVO4: Jaké faktory ovliviiuji motivaci déti z détského domova k seberealizaci?

Kategorie: Motivace k seberealizaci

Subkategorie: Motivacéni Cinitelé

Kody: ucitel, vychovatel, trenér, spoléhani sami na sebe, byt dobry, byt Sikovny

V procesu motivace jsou déti z DD ovliviiovany mnoha ¢initeli. Pii otazkach ohledné
motivace z odpovédi respondentti vychazi, ze motivatorem v jejich Zivote je vychovatel, ucitel
ze Skoly, ¢i trenér ze sportovniho krouzku. SM: ,,Je tady jeden nejlepsi vychovatel. Hodné si
poviddame o viem. Ten mé dokdze nakopnout, abych nezblbl. “, AM: ,, Chci se vyucit a mdm
trenéra, ktery ma firmu a pry by mé zaméstnal, kdyz budu makat a budu Sikovnej. “, PM: I pan
ucitel mi rika, Ze jsem docela dobrej v informatice. Pordd ndm 7ikd, Ze kazdej by si mél jit za
svym snem. . Dal§i 2 respondenti uvedli, ze si neuvédomuji, kdo by je n€jakym zpisobem
motivoval.

Nicméng, 1 presto, ze respondenti uvedli pozitivni piiklady, vice se ohledné tématu
motivace nedokazali vyjadfit. V nékterych piipadech si respondenti nedokazali uvédomit, ¢i
charakterizovat, co pojem motivace znamena a jakym zptisobem funguje. VZ: ,, nevim, moc to
nechdpu, kdyz néco chci, tak to délam, nikdo mé do niceho neprinuti, nebo tak*, AM: ,, nic mé
Jinyho nenapada ““. Vsichni respondenti uvadéli, ze je dilezité se spoléhat sami na sebe. Jsou si
védomi toho, ze maji ztizené podminky, co se tyka odchodu z DD, ale snazi se byt sobéstacni
a se vSim si poradit. PM: ,,je to pro nas vSechny tézky, ale my takhle Zijeme, nemame rodice

anebo nékoho, aby nam dali vSechno, co chceme “, SZ: ,,my si prosté musime poradit .

Subkategorie: Vnéj§i motivace

Kody: materialismus, penize, bohatstvi

Détem byl charakterizovan pojem motivace jako energizace chovani k dosazeni
n¢jakého cile. Vse, co Cloveék déla, déla na popud pohnutek. Tyto pohnutky jsou jakousi hnaci

silou, ktera prispiva k uspokojeni potfeb. Motivace je zalozena na odméné za lepsi vykony.
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Bud’ jde o odménu materialni, nebo vnitfni. Vnitini odménou mize byt moralni ocenéni, které
vede Cloveka k seberealizaci. Pfi otazce, zdali mladistvé néco zene kupfedu — je pro né€ hnaci
silou v jejich chovani ¢asto uvadéli penize. SM: |, chci bejt bohatej*, VZ: , chci mit hodné
penéz”“, PM: , tak ja se hodné soustiedim na dobry prospéch, abych mohl ziskat dobrou praci

a mél hodné penéz “.

Subkategorie: Vnitini motivace

Kody: spokojenost, konat dobro, §tésti, byt dobrym clovékem

V pokrac¢ovani rozhovora se téma soustiedilo na motivaci zalozené na vnitini odméne.
To znamena, ze se respondenti museli zamyslet nad tim, co je vnitinim cilem, kterého by chtéli
dosahnout, a ne na hmotné véci. VSichni respondenti se vyjadrili podobné, a jejich odpovédi
obsahovali pojmy jako spokojenost, §tésti, dobro. VZ: ,, hlavné bych chtéla byt v nécem dobrd
a pomdhala bych ostatnim, to by mé délalo Stastmou“, PM: , pral bych si byt dobrym
clovékem “, AM: |, chtél bych Zit spokojenej Zivot, kdy t¢ nic neStve a tak*.

DVOS: Jakym zptisobem se déti z détskych domovu pfipravuji na samostatny zivot?

Kategorie: Odchod z détského domova

Subkategorie: Piiprava na osamostatnéni
Kody: neplanovat budoucnost, jesté je Cas, zustat co nejdéle v DD, studovat, nedostatek

poznatkd ohledné bydleni a zaméstnani, umeéni si poradit

Pti otazce planovani budoucnosti se vSichni respondenti shodli na tom, Ze na planovani
maji ¢as. Odchod z DD nikdo z nich nepovazuje za néco, ¢im by se méli v dohledné dobé
zabyvat, nebo na co se maji piipravit. SZ uvadi: , Nepldnuju budoucnost dopredu. Jak to
dopadhne, tak to dopadne. To, co mi Zivot nalozi”, AM: ,, Nemam zatim zZdadné plany, mdam cas,
uvidim, co prijde “, VZ: ,, To nefesim, na to Je cas.

Studium povazuji vSichni respondenti za dilezité. VSichni si davaji za cil vystudovat
stfedni Skolu, ¢i se vyucit. Uvadi také, ze je to pro n€ vyhodné z hlediska toho, Ze mizou po
dobu studia nadale pobyvat v DD. Co se tyka budouciho povolani, v§ichni respondenti jiz maji
plany, co by chtéli délat. PM uvadi: ,, Chtél bych byt kuchar, na to mam dobry zndmky, to bych
mohl“, SM: , pijdu asi na automechanika . Nicmén¢, ve vice pripadech respondenti uvadi

skutecnost, ze vybér zamestnani ovlivnilo jejich okoli. AM: ,, chtél bych asi délat zamecnika,
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napovédél mi to kamardd, ale zdd se mi to dobry*, SZ: ,,Ja se chci vyucit. Budu tady bydlet a
ve 25 odejdu, az dostuduju. Oni mi 7ekli, at jdu na kucharku, ale ja jsem rekla, Ze chci jit na
pecovatelku. Maji byt rddi za to, co si vyberes, ale oni mé tiplné matou. . VZ: ,,mam toho vic,
asi kucharka, ale oni zas Ze mam na vic, ale tohle by mé bavilo “. Spravny vybér povolani je
pro respondenty dulezity, avSak nejsou si védomi, Ze i to patfi k planovani budoucnosti.

Pojem domov si vSichni respondenti identifikuji s détskym domovem, nikoliv jako
bezpecné ¢i ttulné misto pro zivot. I kdyz nékteti navstévuji svoje rodiny doma, nebo dokonce
s rodi¢i doma bydleli, nepovazuji tato mista za domov. Nemaji predstavu o tom, jak by mél
takovy domov vypadat. Kdyz méli popsat vysnény domov, popisovali domy, ale nedokazali si
k nim pfifadit zddnou atmosféru, prozitek ¢i emoce. Domov popisovali jako: ,,velkou vilu “
(SM), nebo ,, krasnej bardk“ (AM).

V otazce financni pfipravy na osamostatnéni se vSichni respondenti shodli, ze si zatim
neSetfi penize a ani nevi, na co by si je Setfit méli. VZ zminila: ,,Jak dodélam skolu, pak budu
chodit do prdce, nepotiebuju si Setiit, kdyz budu vydélavat. “, dle SZ: , penize zatim neresim,
to budu resit, az to prijde“, SM: , NeSetrim si nic, mam cas nad tim premyslet, to az budu
starsi. .

Ohledné bydleni se respondenti vyjadfovali razné. Nékdo spoléha na détsky domov
,,oni by mi zaridili treba ubytovnu““ (SZ), nékdo na rodinu ,, o budu moct jit k mamé* (SM),
nékdo sam na sebe ,, 10 néjak vymyslim* (VZ).

Vsichni respondenti maji zkreslené predstavy o tom, co bude po odchodu z DD potieba
zaridit a na co se pripravit. Nevi, jakym zptsobem si sehnat praci, bydleni, jak komunikovat
s ufady, jak hospodafit s pendzi atp. Casto v odpovédich spoléhali na pomoc druhych.
Budoucnost je pro né daleko a nepovazuji za dulezité se ji zabyvat, spoléhaji na osud a na to,
ze to n¢jak dopadne. Respondenti nemaji pfimou zkuSenost s feSenim t<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>