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Uvod

QUI FACILE CREDIT, FACILE DECIPITUR

3

,Kdo snadno uveéri, byva snadno oklaman.*

V posledni dobé se pozornost marketingovych pracovniki pFfesunuje smérem
k vy$Sim vékovym kategoriim. StarsSich lidi nezadrzitelné pfibyva, spole€nost jako
celek starne a demograficky vyvoj vede k rostoucimu podilu starSich osob ve
spole¢nosti.! Né&ktefi seniofi mivaji o dnesnim svété zkreslené predstavy a jsou
jednou z nejohrozené;jsich skupin. Casto se totiz jedna o nezku$ené a do jisté miry

naivni a daveéfivé spotrebitele, ktefi maji sklon k tomu, udélat chybu.

Hlavnim cilem diplomové prace je podani uceleného pohledu na problematiku
klamavych obchodnich praktik se zaméfenim na specificky okruh spotfebiteld — na
seniory. V praci je kladen zvlastni ddraz na legislativni ramec, ktery v posledni
dobé doznal v této oblasti vyznamnych zmén. Pozornost je vénovana urovni

pravniho védomi a s dirazem na prevenci.

Pfed zapocCetim prace jsem prostudoval velké mnozstvi pramenu a odborné
literatury, kter4d se vztahuje k dané problematice. Ramcové jsem také Cerpal
z internetovych zdroji. Pro ziskani citované literatury bylo nutno navstivit nékolik

knihoven. Také jsem vyuzil meziknihovni vypuj¢kovou sluzbu.

Diplomova prace je rozdélena na nékolik ¢asti, z nichz stézejni jsou tfi - teoreticka
vychodiska, analyza sou€asného stavu a vlastni navrh feSeni. V prvni kapitole
jsou vymezeny zakladni pojmy. Hlavni metodou pfi zpracovani reSerSe je
obsahova analyza nastudované literatury a pfislusnych pravnich norem. Ve druhé
kapitole je proveden rozbor pravni Gpravy z hlediska prava v Ceské republice
(dale jen ,CR®) v kontextu prava Evropské unie (dale jen ,EU“). K interpretaci
pravnich norem je vyuZita metoda jazykového, systematického a logického
vykladu. V této kapitole je také provedena analyza nakupniho chovani senior(
a analyza prodejniho chovani neseriéznich podnikateld, ktefi se pouzivaji klamavé

obchodni praktiky. Na zakladé provedeného rozboru pravni upravy a analyz je

! Srovnani vékového slozeni obyvatel v letech 2013 a 2030 ze zdroje CSSZ je soudasti
pfilohy €. 1.



v kapitole ¢. 3 zformulovana hypotéza. Pravdivost hypotézy je ovéfena pomoci
vyzkumnych otazek.

Diplomova prace je sepsana v obdobi od listopadu 2014 do konce bfezna 2015.
Pravni stav tedy odpovida tomuto obdobi.



1 Teoreticka vychodiska

Zameérem reSerSe v této kapitole je pomoci dostupné literatury, Ceské a evropské

legislativy vysvétlit vychozi pojmy, které se vztahuji k tématu préce.

1.1 Vymezeni pojmu spotrebitel

Pojem spotiebitel je definovan zakonem ¢&. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele
(dale jen ,Z0oS“), v zakoné €. 89/2012 Sbh., obansky zakonik (dale jen ,NOZ
2014). Pojem spotfebitel byl definovan také ve Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na
vnitfnim trhu a o zméné smérnic 84/450/EHS, 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni (ES) €. 2006/2004 (dale jen ,Smérnice 2005/29/ES*). Tento dokument
ovSem pozbyl platnost 13.6.2014. V dalSim se tedy zaméfim na definici
spotiebitele podle ZoS a NOZ 2014. Také upozornim na nékteré zasadni rozdily,

které byly az do roku 2011 ve vnimani pojmu spotfebitel v EU a v CR.

Podle ZoS, par. 2, odst. 1la je spotfebitel: ,fyzickd osoba, kterd nejedna v rdmci

své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.*

NOZ 2014, par. 419 definuje spotfebitele jako ,kazdého clovéka, ktery mimo
ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.” Autor Veclera
(2013, str. 212) uvadi, Ze tato definice ve své podstaté odpovida dosavadni
definici v zakoné &. 40/1964 Sb., oblansky z&konik (dale jen ,Ob&Z®), par. 52,
odst. 3 a Ze jediny posun spociva v jejim rozSifeni i na jakakoli jina jednani
s podnikatelem, tedy nejen za uCelem uzavieni spotrebitelské smlouvy. Dle
zminéného autora lze upozornit na vyslovné omezeni kategorie spotfebiteld na

fyzické osoby.

Autorka Ondrejova (2010, str. 43) uvadi, ze pro pfesnou definici spotfebitele je
nezbytné vyjit z obecné systematiky obchodniho prava. Nelze-li nékteré otazky
feSit podle ustanoveni napfiklad obchodniho zakoniku, feSi se podle predpisu
prava obCanského. Autorka dale dodava, Ze obchodni zakonik je pfedpisem
specialnim (lex specialis) kobecnému predpisu (lex generalis), tedy

k obCanskému zakoniku. Vymezeni spotfebitele v obCanském zakoniku lze tedy



chapat jako generdlni definici platnou pro celé, nejen soukromé pravo (Ondrejova,
2010, str. 44).

Podle Smérnice 2005/29/ES, ¢&l. 2, odst. a) byl spotiebitel definovan jako: ,fyzicka
osoba, jez vobchodnich praktikach, spadajicich do oblasti pusobnosti této
smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu,
Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani.” Smérnice
2005/29/ES byla nahrazena Smérnici 2011/83/EU, ktera co do vymezeni
smluvnich stran setrvava u standardniho vymezeni spotfebitele jako ,fyzické
osoby, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem,

ktery nelze povaZovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, Femeslo nebo povolani.*
(Vecera, 2011, str. 242)

Ve vnimani pojmu spotfebitel v EU a v CR existoval az do roku 2011 rozdil. EU
povazuje za spotfebitele pouze osobu fyzickou. Nékteré Clenské staty EU vCetné
CR do definice spotiebitele zahrnovaly i nepodnikajici pravnické osoby.
Az Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2001, spojené véci C-541/99
a C-542/99 logicky pfimél Clenské staty ke zméné svych narodnich pravnich
predpist (Seluckd, 2010, str. 513). Dle zminéného judikdtu EU ze dne
22.11. 2001 se ,za spotfebitele povazuje toliko fyzicka osoba, nikoliv pravnicka,

nakupujici za jinym neZ podnikatelskym t¢elem” (Ondrejova, 2011, str. 75).

1.2 Vymezeni pojmu prumérny spotiebitel - senior

VSeobecné je mozno konstatovat, Ze senior je prislusnik starSi vékove kategorie.
Autor Schiffman (2004, str. 456) déli seniory z pohledu véku do tfi zakladnich
kategorii. Jde o seniory ve véku 65 az 74 let, kterou nazval jako mladi — stafi, dalSi
kategorii tvofi dle vySe uvedeného autora seniofi ve véku 75 az 84 let. Do posledni

skupiny zafadil seniory nad 85 let. Tuto skupinu oznacuje jako stafi — stafi.

Rozdéleni senioru v chronologicky sefazenych vékovych skupinach ovsem neni
presné, nebot mladi a stafi jsou relativni pojmy a nelze je prokazat psychickou
a fyzickou zdatnosti. Pro potfeby této prace jsem pojem senior vymezil
nasledovné. Seniofi jsou jedinci, ktefi dosahli véku 65 let a vice, bez ohledu na
jejich zdravotni stav, pobirani dichodu nebo miry nezavislosti. Vychazim z tiskové
zpravy Ceského statistického ufadu (dale jen ,CSU“) ze dne 1. 10. 2012

uvefejnéné na internetovych strankach. Dle CSU pojem senior neni pravni ani
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statistickou kategorii, ale kategorii spiSe ,sociologickou®. Pouzivani zakladnich
vékovych skupin (0 az 14, 15 az 64 a 65 avice let) je v demografickych,
ekonomickych i socialnich statistikach vymezeno v souladu s obecnymi zvyklostmi
uzivanymi i Organizaci spojenych narodu (dale jen ,OSN®) a Eurostatem.
Kategorizace vékovych skupin musi byt v ramci EU jednotna, aby bylo mozné
mezinarodni srovnavani. Pouzivda se mimo jiné pro vypoCet ukazatell jako

napfiklad index zavislosti nebo index stafi.

Nekalost obchodni praktiky se hodnoti podle tak zvaného méfitka primérného
spotiebitele. Nékteré obchodni praktiky jsou v celé EU zakazany, to znamena, za
vSech okolnosti jsou povaZzovany za nekalé a to s ohledem na dopad, ktery maji
nebo pravdépodobné budou mit na prumérného spotiebitele (nejednad se

o statistickou veli€inu).

Pojem prumérny spotiebitel (obecné) je vymezen v ZoS. V par. 4, odst. 2 ZoS je
uvedeno: ,je-li obchodni praktika zamérena na spotrebitele, ktefi jsou z divodu
duSevni nebo fyzické slabosti nebo véku zviast zranitelni, hodnoti se jejich
nekalost z hlediska prumérného cClena této skupiny, tim neni dotéeno obvyklé

“

reklamni prehanéni.” Podle vykladu Evropského soudniho dvora ,prumérny
spotrebitel je primérené dobfe informovan a je v rozumné mife pozomy a opatrny*,

s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.

Jinymi slovy, pojem tzv. pradmérného spotfebitele ma byt hodnocen nikoliv vUci
populaci jako celku, ale vici oCekavané cilové skupiné dané obchodni praktiky.
Je-li obchod zaméfen na skupinu seniord, potom je prdmérny ¢len této skupiny

méritkem.

1.3 Vymezeni pojmu podnikatel

NOZ 2014 pracuje vyhradné s obecnym pojmem podnikatel. Podle par. 420
a par. 421 NOZ 2014 je pro ucely ochrany spotfebitele za podnikatele povazovan

ten,

I. kdo samostatné vykonava na vlastni uCet a odpovédnost vydélecnou
¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem Cinit tak

soustavné za ucelem dosazeni zisku, a to se zfetelem k této ginnosti,
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ii. kazda osoba, kterd uzavirad smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni
nebo obdobnou c¢innosti & pfi samostatném vykonu svého povolani,

popfipadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele,
iii. osoba zapsana v obchodnim rejstfiku,

iv. osoba, kter& m& k podnikani ZzZivnostenské nebo jiné opravnéni podle

zvlastniho zakona. (Vecera, 2011, str. 213)

Smérnice 2011/83/EU zavadi pro druhého ucastnika smlouvy novy pojem
,obchodnik®, jehoz definiéni znaky jsou zcela totozné s dfive uzivanym pojmem
dodavatele. Je jim: ,fyzicka nebo pravnickd osoba bez ohledu na to, zda je
v soukromém Ci verejnem vlastnictvi, ktera jedna, i prostrednictvim jiné osoby
jednajici jejim nebo v jejim zastoupeni, za ucelem, ktery lze povaZovat za jeji
obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani v souvislosti se smlouvami,

na které se vztahuje tato smérnice.” (VeCefa, 2011, str. 242)

Pro ucely této prace budu pouZzivat pojem podnikatel.

1.4 Vymezeni pojmu klamava obchodni praktika

Obecné lze prohlasit, ze obchodni praktika je urcita Cinnost, ktera se pfimo
vztahuje k propagaci a prodeji daného vyrobku nebo k prodeji urcité sluzby
spotiebiteli. Mezi obchodni praktiky se zahrnuje cela fada cinnosti, jako jsou
napfiklad obchodni komunikace, reklama, opomenuti, obchodni jednani,
prohlaseni, obchodni chovani nebo uvedeni néjakého vyrobku na trh. Pokud jsou
praktiky v pofadku, jedna se o obchodni praktiku v souladu s pravnim fadem.

VSechny tyto €innosti provadi obchodnik, ktery je za né odpovédny.

Smérnice 2005/29/ES platnd do 13. 6. 2014 definovala v €l. 2, odst. d) obchodni
praktiku jako ,jednani, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace
vCetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika primo souvisejici

s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli.”

Uvedeni vyrobku nebo sluzby na trh, jeho reklama, chovani, obchodni komunikace
kolem vyrobku fe8i vzdy obchodnik. V pfipadé&, Ze proces, ktery se pfimo vztahuje
k propagaci a prodeji daného vyrobku nebo sluzby spotfebiteli, je néjakym

zpusobem pro spotfebitele nepfijatelny, jedna se o nekalou obchodni praktiku.

12



Nekala obchodni praktika

Nekalé obchodni praktiky jsou praktiky, které nerespektuji zasady nalezité
profesionalni péce, mohou narusit ekonomické chovani spotfebitele. Maji presné
stanovena kritéria. Autofi BejCek a kol. (2004, str. 160) zdUraziuji, ze nekalé
obchodni praktiky se vzdy pfimo dotykaji koncového spotiebitele. Spotiebitel
muzZe byt touto praktikou dotéen nejen finanCni ztratou, ale muize dojit az
k soudnimu feSeni. Zalezi vzdy pak pouze na soudci, jestli bude praktika
klasifikovana jako nekalad, nebo bude shledana chyba u spotfebitele. Nekala
obchodni praktika nastava v okamziku, kdy dochazi k rozporu s pozadavky

odborné péce.

Nekald obchodni praktika je vymezena v ZoS, v par. 4, odst. 1, cit.: ,obchodni
praktika je nekald, je-li jednani podnikatele vici spotfebiteli v rozporu s poZadavky
odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Zze mize
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.“ Mizeme tedy dovodit, Ze
nekalé obchodni praktiky jsou a priori v rozporu s pozadavkem nutné odborné
péCe podnikatele vic&i spotfebiteli. V této souvislosti je tfeba vysvétlit i pojem
nalezita odborna péce. Nalezita odborna (pfipadné profesionalni) péce je urover
zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od obchodnika ve vztahu ke spotfebiteli
rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo

obecnym zdsadam dobré viry v oblasti obchodnikovy innosti.

V par. 4, odst. 2 ZoS je uvedeno: ,e-li obchodni praktika zamérfena na
spotrebitele, ktefi jsou z duvodu duSevni nebo fyzické slabosti nebo véku zvlast
zranitelni, hodnoti se jejich nekalost z hlediska priimérného &lena této skupiny, tim
neni dotceno obvyklé reklamni prfehanéni.” Odst. 2 tedy upravuje pouze hledisko

zpusobu vedeni pravni uvahy pfi hodnoceni nekalych obchodnich praktik.

Par. 4, odst. 3. ZoS vyclefiuje z ,koSe“ vSech moznych nekalych obchodnich
praktik praktiky klamavé a agresivni jako jeho specifické a vyznamné kategorie.
Cit.: ,Uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfri
nabizeni nebo poskytovani sluZzeb Ci prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména

klamave a agresivni obchodni praktiky.*

V souvislosti s definici nekalé obchodni praktiky pouziva ZoS jesté dalSi jiny

termin nez pravo EU. ZoS pouziva termin ,obchodni rozhodovani“, smérnice
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2005/29/ES termin ,ekonomické chovani“. Tyto pojmy nejsou zcela ekvivalentni.
Ekonomické chovani spotfebitele lze naruSit i nepfimo, aniZz by se spotfebitel
musel nutné sam na védomé urovni néjak rozhodovat. Dle prava EU jsou nekalé
obchodni praktiky zpUsobilé narusit ekonomické chovani spotfebitele, dle ZoS jsou

zpUsobilé ovlivnit jeho rozhodovani.
Nekalé obchodni praktiky délime na

= agresivni obchodni praktiky,
= klamavé obchodni praktiky.

Agresivni obchodni praktika

Obchodni rozhodnuti spotfebitele musi byt svobodné. Nesmi byt Cinéno na
zakladé pouziti obtéZovani, donucovani €i nepatficného ovlivihovani. V opacném
pfipadé by se mohlo jednat o agresivni obchodni praktiku. Dle autort Bej¢ka a kol.
(2009, str. 190) jsou agresivni obchodni praktiky v praxi velmi obtizné
hodnotitelné. Vzdy se tézko urCuje, zda opravdu doslo napfiklad ke zhorSeni
spotfebitelovy volby nebo co ovlivnilo spotfebitelovo rozhodnuti. K zasadni zméné
ohledné agresivnich obchodnich praktik doSlo schvalenim Smérnice 2005/29/ES.

Dfive se tyto praktiky fidily generalni doloZzkou nekalé soutéze.
Klamava obchodni praktika

Obchodni praktika je klamava, pokud obsahuje nespravné ¢i zavadéjici informace,
nebo pokud tyto informace, i kdyZ jsou svou podstatou spravné, mohou uveést

spotrebitele v omyl. Jsou to informace, které se tykaji zejména

a) existence nebo povahy vyrobku,

b) hlavnich vlastnosti produktu (jako je jeho dostupnost, slozeni, datum
vyroby, geograficky plvod, oCekavané vysledky jeho pouziti atd.),

c) ceny, zavazkl obchodnika, procesu prodeje,

d) nutnosti servisu, nahradnich dilt, vymény nebo opravy,

e) obchodnika (jeho totoZnosti, kvalifikaci, statutu, kodexu chovani atd.),

f) prav spotfebitele v oblasti prodeje spotfebniho zbozi.

Klamavé obchodni praktiky se déli na

= klamavé jednani,

= klamavé opomenuti.
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Opomenutim se rozumi nepouziti urCitych informaci ze strany podnikatele.
VSechny informace potfebné pro spotiebitele mu musi byt poskytnuty v jasné
a srozumitelné podobé, ve vhodny c€as, aby mu umoznily ucinit obchodni

rozhodnuti.

Smeérnice 2005/29/ES, ¢l. 6, odst. 1 uvadéla, Ze ,obchodni praktika je povaZzovana
za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace a je tedy nepravdiva, nebo
pokud jakymkoliv zptsobem, véetné svého celkového predvedeni, uvadi nebo je
schopna uvést prumérného spotrebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice
Z nize uvedenych bodd, i kdyZz informace jsou vécné spravné, coZ v obou

pfipadech vede nebo mize vést k rozhodnuti spotrebitele, které by jinak neucinil.”
Dle ZoS, par. 5, odst. 1 je obchodni praktika klamava

a) pokud je pfi ni pouzity nepravdivy udaj,

b) je-li dulezity udaj sice sam o sobé pravdivy, ale vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byl uzit, mize uvést spotiebitele v omyl,

c) opomene-li podnikatel uvést dllezity udaj, jehoz uvedeni lze s pfihlédnutim
ke vS8em okolnostem (napfiklad s pfihlédnutim k rozsahu dostupného
reklamniho prostoru ¢i ¢asu) po podnikateli spravedlivé poZadovat,

d) za opomenuti se pfitom povazuje i to, je-li dllezity udaj uveden
nesrozumitelné nebo nejednoznacné,

e) vede-li zplUsob prezentace produktu k zaméné s jinymi produkty Ci
podnikateli,

f) jsou-li sluzby nabizeny zplsobem porusujicim néktera prava dusevniho
vlastnictvi,

g) nedodrzuje-li se jednoznaCny zavazek chovani obsazeného v kodexu

chovani, k jehoz dodrzovani se podnikatel zavazal.

Klamavou obchodni praktikou je vZzdy praktika nové uvedena v Pfiloze €. 1 k ZoS,

ve znéni novely. Cit:
,Obchodni praktiky jsou vZzdy povazZovany za klamavé, pokud podnikatel

a) prohlaSuje, Ze se zavazal dodrZovat urcita pravidla chovani (kodex chovani)
nebo ze tato pravidla chovani byla schvalena urCitym subjektem, ackoli tomu tak

neni,
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b) neopravnéné pouZziva znacku jakosti nebo jiné obdobné oznaceni,

c) prohlaSuje, Ze jemu, jeho vyrobku nebo jim poskytované sluzbé bylo udéleno
schvaleni, potvrzeni nebo povoleni, ackoli tomu tak neni, nebo takové prohlaseni

neni v souladu s podminkami schvaleni, potvrzeni nebo povoleni,

d) nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za urcitou cenu, aniz by zverejnil divody,
na jejichz zakladé se muze domnivat, Ze nebude sam nebo prostfednictvim jiného
podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobku
nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném mnoZstvi vzhledem
k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny (vabiva

reklama),

e) s umyslem propagovat jiny vyrobek nebo sluzbu nabizi vyrobek nebo sluzbu za
urcitou cenu a poté je odmita ukazat spotrebiteli nebo odmita pfijeti objednavky
nebo dodani vyrobku nebo sluzby v pifiméfené Ihaté nebo predvede vadny

vyrobek,

f) nepravdivé uvadi, Ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze po omezenou
dobu nebo Ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek s
cilem primét spotrebitele k okamzitéemu rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfimérenou

Ihatu potiebnou k informovanému rozhodnuti,

g) pfislibi poskytnout zaruéni a pozarucni servis spotfebitelim, s nimiz pfed
uzavienim smlouvy jednal jazykem, ktery neni urednim jazykem C&lenského statu,
v némZz probéhlo jednani, a nasledné poskytne servis pouze v jiném jazyce, aniz

to spotrebiteli jasné sdélil prfed uzavienim smlouvy,

h) tvrdi nebo vytvari dojem, Ze prodavany vyrobek nebo poskytovana sluzba jsou
dovolené i kdyz tomu tak neni,
i) uvadi jako prednost nabidky prava, ktera vyplyvaji spotfebiteli pfimo ze zakona,

J) propaguje ve sdélovacich prostredcich vyrobky nebo sluzby zplsobem, pfi némz
Si spotfebitel nemusi uvédomit, Ze se jedna o placenou reklamu vyrobku nebo

sluzby,

k) uvadi nespravné udaje o povaze a mife rizika pro osobni bezpecnost
spotrebitele nebo jeho rodiny, pokud si jeho vyrobek nekoupi nebo nevyuZije jim

nabizenou sluzbu,
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l) propaguje vyrobek zplsobem, ktery u spotrebitele mize vyvolat dojem, Ze byl

vyroben urcCitym vyrobcem, ackoliv tomu tak neni,

m) vytvofi, provozuje nebo propaguje program, ve kteréem odména pro spotfebitele
zavisi pfedevsim na ziskani dalSich spotrebiteli do programu, nikoli na prodeji

nebo spotiebé vyrobku (pyramidovy program),

n) ucini nepravdivé prohlaseni, Ze zamysSli ukoncit svoji ¢innost nebo Ze

premistuje provozovnu,

o) prohlaSuje, Ze jim nabizené nebo prodavané vyrobky nebo sluzby usnadni

vyhru ve hrach zaloZenych na nahodé,

p) nepravdivé prohlauje, Ze vyrobek nebo poskytnuta sluzba mize vylécit nemoc,

zdravotni poruchu nebo postiZeni,

q) poskytuje nespravné informace o trznich podminkach nebo o mozZnosti opatrit si
vyrobek nebo sluzbu, aby tak primél spotrebitele koupit si tento vyrobek nebo

nabizenou sluzbu za méné vyhodnych podminek, nez jsou bézné trzni podminky,

r) nabizi vyrobky nebo sluzby prostrednictvim soutéZe o ceny, aniz by byly ceny
udéleny nebo aniz by ceny odpovidaly puavodni nabidce nebo byla udélena
odpovidajici ndhrada,

S) uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis", ,zdarma", ,bezplatné" nebo slova
podobného vyznamu, pokud spotfebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynaloZit
jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych nakladt spojenych s reakci na nabidku,

s prevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich doru¢enim,

t) pfilozi k propagacnimu materialu vyzvu k provedeni platby s cilem vyvolat
u spotrebitele dojem, Ze si nabizeny vyrobek nebo sluzbu jiz objednal, ackoli tomu

tak neni,

u) vyvolava dojem nebo nepravdivé uvadi, Ze nejedna v ramci své podnikatelské

¢innosti nebo se prezentuje jako spotrebitel, nebo
v) vyvolava dojem nebo nepravdivé uvadi, Ze zarucni i pozarucni servis k vyrobku

je poskytovan i v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém je vyrobek prodavan.

Na strané 18 uvadim schéma ¢lenéni nekalych obchodnich praktik.
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Nekalé obchodni praktiky

~

Klamavé praktiky Agresivni praktiky

Klamavé jednani Klamavé opomenuti

Obr. 1 Nekalé obchodni praktiky — schéma

1.5 Vymezeni pojmu zneuzivani senioru

Z obecného hlediska je mozno konstatovat, Ze zneuzivani seniorl je porusenim
lidskych prav, dustojnosti a ohrozenim zdravi. VSeobecné pfijimané vymezeni
tohoto jevu vSak neexistuje. Definice, kter4 dle Zpravy generalniho tajemnika
OSN o zneuzivani senior zroku 2002 tyto rozdily zohlednuje, uvadi, ze se
jedna o ,jednotlivé nebo opakované jednani nebo C¢in nebo nedostatek
pfiméreného konani ve vztahu oCekavané duvéry, které seniora poskozuje anebo

mu puasobi bolest nebo uzkost.”

Typologie, ktera se postupné rozSifila pfi analyze zneuzivani seniorQ, rozliSuje
Ctyfi skupiny zneuzivani fyzické tyrani a zneuzivani, psychické (emocionalni)
zneuzivani, zanedbavani, finan¢ni vyuzivani. Prvni tfi vySe uvedené skupiny
nejsou piredmétem pravniho rozboru a nevztahuji se k tématu prace, proto se dale

detailngji zaméFim pouze na finan¢ni vyuzivani seniord.
Do skupiny finanéni vyuzivani je mozno zahrnout:

a) nezakonné nebo nespravné pouziti nebo odcizeni a zpronevéru vlastnictvi
anebo financnich prostfedkl starSi osoby,

b) vynucené zmény v zavétianebo v dalSich pravnich dokumentech
a v pravnim jednani,

c) zabranéni v pristupu a ke kontrole nad osobnimi prostiredky,

d) finan¢ni podvody a klamavé a podvodné nabidky a produkty.
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Vzhledem k tématu prace se dale zaméfim na finan&ni nebo materialni zneuzivani

seniorl, konkrétné na skutky, které je mozno zahrnout do kategorie d).

Mezi klamavé obchodni praktiky uplatfiované vuci seniorim patfi zejména

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

citovy natlak, napf. vyslovné sdéleni spotfebiteli, ze pokud si produkt nebo
sluzbu nekoupi, ohrozi to pracovni misto nebo zivobyti obchodnika,
vytvofeni dojmu, Ze spotfebitel nemlze provozovnu opustit bez uzavieni
smlouvy,
obchodnici, ktefi pfivabi zakazniky jednim produktem a posléze zacnou
propagovat jiny produkt,
nepravdivé tvrzeni, ze produkt muze vylécit nemoci, poruchu nebo télesné
postizeni,
klamava reklama
I. tvrzeni, ze obchodnik zamysli ukon it obchodovani nebo se
stéhuje, ackoli tomu tak neni
ii. neurCitd nebo zkreslena sdéleni - vyuziti zpusobu reklamy,
kdy zakaznici popisuji vlastni zkuSenosti s produktem, ve
sdélovacich prostfedcich, za kterou obchodnik zaplatil,
iii. placena reklama ve formé novinovych ¢lanka,

klamné vyuziti tzv. omezenych nabidek za ucelem pfimét spotfebitele
k okamzitému rozhodnuti a nedat mu pfileZitost nebo potfebny ¢as,
vytrvalé a nevyzadané nabidky prostfednictvim telefonu, faxu, e-mailu nebo
jinych prostfedkd pfenosu na dalku za ucelem propagovat produkt nebo
sluzbu,
nepravdivé vytvareni dojmu bezplatnych nabidek, kdy spotfebitel musi
spotrebitel zaplatit jakékoli jiné naklady, neZ jen nevyhnutelné naklady
spojené s vyzvednutim nebo doru€enim véci,

klamava tvrzeni o vyhte: ,Gratulujeme! Vyhral jste cenu!*
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2 Analyza sou¢asného stavu

PFfedmétem této kapitoly je obecny vyklad vybranych dokumentd, které se vztahuiji
k tématu prace. V prvnich dvou podkapitolach je proveden obecny vyklad pravni
Upravy vEU a vCR a rozbor vybranych ustanoveni, podkapitola &. 2.2 je
vénovana vybrané judikatufe. Okruh realizace rozboru pravni dpravy je zakreslen
v Obr. 2.

Nekaleé obchodni praktiky
Klamavé praktiky oi Agresivni praktiky
"o.. Klamavé jednani Klamaveée opomenut[‘o”

Obr. 2 Vymezeni oblasti rozboru

Aby podnikatelé mohli pIné uspokoijit potfeby potencionalnich spotfebitelt, musi
dobfe pochopit a poznat, co spotiebitelé na trhu hledaji, pfip. co ocekavaji.
Podnikatelé, ktefi nevahaji pouzivat klamavé obchodni praktiky, cili obvykle na
vybranou skupinu zranitelnych spotrebitelt. Védi, ze budou mit se svym klamavym
jednanim vétsi Uspéch nez u jiného trzniho segmentu. Mezi lehce ovlivnitelné
spotiebitele patfi i seniofi. Proto je pfedposledni podkapitola vénovana podrobné
analyze nakupniho chovani seniorl. V posledni podkapitole je provedena analyza
prodejniho chovani podnikatell, ktefi pouzivaji klamavé obchodni praktiky a cili

zejména na seniory.

2.1 Klamavé obchodni praktiky z pohledu prava EU a CR

KLAMAVE OBCHODNI PRAKTIKY Z POHLEDU PRAVA EU

Spole¢né postupy pfi vymahani prava pfi poruSovani evropskych pfedpisu na
ochranu oklamaného spotfebitele ukézaly, Ze problémy spotfebitell Ize nejlépe

feSit pomoci koordinace spole¢nych opatfeni vSech &lenskych stat. Propracovany

mechanismus spoluprace na urovni EU zabezpeci rychlejsi a efektivnéjsi odezvu.

20



Spoluprace mezi organy vymahajicimi dodrzovani pravnich pfedpisi na ochranu
spotiebitele v ramci EU zajisti jednotné&jsi uplathiovani legislativy. Soucinnost zvysi
pfinos pravnich pfedpist na ochranu spotiebitele a pfinese spotfebitelim znacny

prospéch diky posileni kapacit pro vymahani prava v celé Evropé.

V této souvislosti je tfeba zminit potencionalni problém. PFi implementaci smérnic
EU do pravni upravy é&lenskych statd maze dojit k nepfesnému prekladu. CR,
stejné jako ostatnim clenskym statim, hrozi pfi nespravné provedené
implementaci sankce ze strany EU a nasledné Zaloby o nahradu Skody. K této
otdzce se vyjadril Soudni dvir Evropské unie a upozornil, Ze nepfesnou formulaci
lze preklenout pomoci eurokonformniho vykladu spornych ustanoveni, tedy
upfednostnit pfi vykladu a aplikaci pravidla znéni smérnice EU pfed zakony

Clenskych statu.

V CR byla zavedena za G&elem provedeni pfislusnych predpisti prava evropského
a také vramci pfiblizeni Ceského prava a prava EU zvlastni uprava. Vychozi
Upravu predstavovala fada smérnic. V dalSim se zminim o téch, které pro ucely

této prace povazuji za podstatné.

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2005/29/ES

ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebitelim
na vnittnim trhu aozméné smérnic 84/450/EHS, 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a narizeni (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach)

Smérnice 2005/29/ES vstoupila v platnost 12. 12. 2007, pozbyla platnost
13. 6. 2014. Smérnice zavedla v rozsahu pfedmétu své upravy rezim maximalni
harmonizace prava EU a stanovila zakaz nekalych obchodnich praktik v celé EU.
Chréanila tak ekonomické zajmy spotfebiteld, ktefi uzavirali obchodni transakce
s obchodniky. Obsahovala ustanoveni o klamavé reklamé&, o smlouvach
uzavienych na dalku a o nabizeni finan¢nich sluzeb na dalku. Cilem smérnice
bylo vyjasnit prava spotfebitell, zjednodusSit preshraniéni obchod, sblizeni

pravnich predpist ¢lenskych statl EU.
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SMERNICE RADY 85/577/EHS

ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory

Také tato smérnice byla od 13. 6. 2014 nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotiebitelu. Od

téhoz dne jsou Clenské staty povinny pouZzivat pfislusné provadéci predpisy.
SMERNICE RADY 93/13/EHS

ze dne 5. 4. 1993 o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych

smlouvéach

Smérnice je vysledkem pfezkumu stavajici unijni regulace spotfebitelskych prav,
jejimz cilem je zejména zjednoduSeni a vétSi duvéra v online nakupovani mezi

Clenskymi staty EU.
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2002/65/ES

ze dne 23.9. 2002 o uvadéni finanénich sluzeb pro spotrebitele na trh na
dalku

Smérnice stanovuje zasady tykajici se finanCnich sluzeb, které mohou byt
poskytovany na dalku. Sjednanim na dalku se mysli napf. po telefonu, faxem nebo
pres internet. Toto sladéni zasad platnych pro vSechny Clenské staty nabizi vétsi
ochranu spotfebiteli pfi vyjednavani a uzavirdni smluv s poskytovatelem sidlicim

Vv jiném staté.

V navaznosti na vycet smérnic je tfeba zdlraznit, Ze unijnépravni Gprava ochrany
spotrebitele je zaloZena na principu kumulace ochrany spotfebitele, podle kterého
aplikace zadné ze smeérnic na ochranu spotiebitele nevyluCuje aplikaci smérnic
ostanich. (VeCefa cit. Hulmaka, 2013, str. 72) Za ucCelem zjednodu$eni
a aktualizace platnych pravidel a odstranéni nesrovnalosti a nezadoucich mezer
v pravidlech byl proveden pfezkum, ktery ukazal, Ze je vhodné nékteré smérnice
nahradit jedinou smérnici, kterd by stanovila standardni pravidla pro spole¢né
aspekty smluv uzavienych na dalku a smluv uzavienych mimo obchodni prostory.
Zaroven by umoznila ¢lenskym statim ponechat v platnosti nebo pfijmout

v souvislosti s ur€itymi aspekty vnitrostatni pravidla.
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Zatim nejvyznamnéjSim vystupem piezkumu spotrebitelského prava je pfijeti
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2011/83/EU

ze dne 25. Fijna 2011 o pravech spotiebitelll, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7IES.

Ugelem smérnice je dosahnout vysoké Urovné& ochrany spotfebitele v celé EU
a pfispét k radnému fungovani vnitiniho trhu sblizenim urcitych aspektl pravnich
a spravnich predpist clenskych statl tykajicich se smluv uzaviranych mezi
spotfebiteli a obchodniky. Ambici této smérnice je stat se tzv. horizontalnim
nastrojem, tedy pravni upravou zastfeSujici vice institutd &i oblasti regulace
spotrebitelského prava, ktera byla dosud roztfisténa do nékolika zvlastnich
smeérnic. Podoba smérnice se ¢lenskym statiim EU hledala obtizné&, nebot neslo
jen o to, jak zajistit minimalni standard ochrany, ale pfedevSim zajistit shodna
pravidla vSem ob&anim EU. Rozdily v jednotlivych narodnich Upravach se proto

musely zmirnit.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
o pravech spotfebitelt, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (dale jen ,Smérnice
2011/83/EU*) zvySuje ochranu spotiebitele tim, Zze nové stanovi pozadavky na
informace pfi uzavieni smluv, které nejsou smlouvami uzavienymi na dalku nebo
mimo obchodni prostory. Rozsah poskytovanych informaci je uveden v ¢l. 5,
odst. 1. Cit.: ,Pfed tim, neZ je spotfebitel vazan jakoukoliv smlouvou jinou nez
smlouvou uzavrenou na dalku nebo smlouvou uzavfenou mimo obchodni prostory
Ci odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spotrebiteli jasnym
a srozumitelnym zpusobem tyto informace, pokud jiZ tyto informace nejsou patrné
ze souvislosti ....“ Jedna se o informace ohledné vlastnosti zboZzi, identifikaCnich
udaji obchodnika, ceny zbozi a dalSich moznych plateb, o dobé& platnosti
smlouvy, o existenci zakonné zaruky, o funkénosti digitalniho obsahu a jeho

pripadné nekompatibilité s jinym hardwarem a softwarem.
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Smérnice 2011/83/EU také vyslovné umoznuje pfijmout statim dodatecné
pozadavky na informace. V ¢&l. 5, odst. 4 stanovi, ze ,Clenské staty mohou pfijmout
nebo ponechat v platnosti dodatecné pozadavky na informace poskytované pred
uzavienim smlouvy, na které se vztahuje tento ¢lanek®. Jinymi slovy, ¢lenské staty
mohou pfijmout vySSi standard ochrany spotfebitele a mohou ulozZit podnikateli
povinnost poskytovat informace nad ramec smérnice, avSak musi byt zachovan

alespon standard ochrany, ktery je ve smérnici zakotveny.

Do Ceského pravniho fadu byla smérnice 2011/83/EU transponovana novym
obCanskym zakonikem. NOZ 2014 obsahuje v ustanovenich par. 1820 az 1851
provadéci Uupravu této smeérnice. LhlOta k provedeni byla stanovena do
13.12. 2013 stim, Zze prislusné provadéci predpisy budou pouzivany od
13. 6. 2014, to vSak vyhradné na smlouvy uzaviené po tomto datu. (Vecera, 2013,
str. 241)

KLAMAVE OBCHODNI PRAKTIKY Z POHLEDU PRAVA CR

V CR je ochrana spotiebitele zajisténa ve tfech oblastech. Prvni je oblast
soukromopravni, kde je mozno jako pfiklad uvést NOZ 2014. Druhou oblasti je
oblast vefejnopravni, v niz je vyuzivan predevSim ZoS. Tfeti oblasti je oblast
trestnépravni, se kterou je spojen zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v plathém
znéni, v jehoz ustanovenich je tato problematika také oSetfena (napf. trestny €in
podvodu dle par. 209, trestny &in poruSeni predpist o pravidlech hospodarské
soutéze dle par. 248, trestny Cin poSkozeni spotfebitele dle par. 253). Nicméné,
rozsah prace neumoziuje trestnépravni prostfedky ochrany rozebrat, proto se

v dalSim zaméfim pfedevsim na oblast soukromopravni a oblast vefejnopravni.
Zakon €. 89/2012 Sb., ob€ansky zakonik

Komplexni pravni Uprava soukromého prava na ochranu spotfebitele v CR je
zakotvena v NOZ 2014, konkrétné v par. 1810 az 1867. NalezZi k ni zejména
Uprava obecné nepfistupnych ujednani spotfebitelskych smluv, spotfebitelskych
smluv uzavienych na dalku v€etné smluv o finan¢nich sluzbach uzavienych na
dalku a smluv uzavienych mimo provozovnu dodavatele; nové jako smluv

uzaviranych distanénim zptusobem a smluv uzaviranych mimo obchodni prostory.
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Do NOZ 2014, par. 2158 az par. 2174 byla zakomponovana i uUprava
evropeizovanych obecnych smluvnich typl obanského prava obsahujici vybrané

aspekty kupni smlouvy uzaviené spotrebitelem (Vecefa, 2013, str. 210).
NOZ 2014 obsahuje jiz i provadéci upravu Smérnice 2011/83/EU.

Mezi nejCastéjSi klamavé obchodni praktiky zneuzivané va&i seniorum patfi

klamava reklama, klamavé oznaceni zboZi a sluzeb a neobjednana plnéni.

Klamava reklama

Pojem klamava reklama je vymezen v NOZ 2014, par. 2977, odst. 1. Je to takova
Jreklama, ktera souvisi s podnikanim nebo povolanim, sleduje podporit odbyt
movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb, vcetné prav
a povinnosti, klame nebo je zplsobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym
zplsobem osoby, jimz je urcena nebo k nimz dospéje, a tim i zfejmé zpusobila

ovlivnit hospodarské chovani takovych osob.*
Nize uvadim typicky pfiklad:
Nepravdivé tvrzeni, Ze produkt mize vyléCit nemoci, poruchu nebo télesné

postizeni. Reklama na pfipravky, které mohou zmirnit bolest, mize byt zaméfena

na Sirokou vefejnost, postihuje vSak pouze zranitelné spotrebitele - seniory.

Klamavé oznacéeni zbozi a sluzeb

Pojem klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby je vymezen v NOZ 2014, par. 2978,
odst. 1. Je to takové oznaleni zbozZi a sluzeb, ,které je zpusobilé vyvolat
v hospodarskem styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zboZi nebo sluzba
pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuji
zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni
bylo uvedeno bezprostredné na zboZzi, na obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde.
Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doSlo pfimo nebo nepfimo

a jakym prostifedkem se tak stalo.”

Neobjednana pinéni

Ochranu spotfebitele sledu;ji i ustanoveni par. 1838 a par. 1851 obsahuijici pravidla
0 neobjednaném plnéni. Dle jejich vyslovného znéni spotfebitel neni povinen na
své naklady podnikateli vnucené zbozi vracet, nic platit, ani jej néjakym zplsobem

vyrozumivat. Cit.: ,Dodal-li podnikatel spotrebiteli néco bez objednavky a ujal-li se
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spotrebitel drzby, hledi se na spotiebitele jako na poctivého drZitele. Spotrebitel

nemusi na své naklady podnikateli nic vracet, ani ho o tom vyrozumét.“

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele

Z0S, vplatném znéni je nejkomplexnéjSim pravnim pfedpisem upravujicim
ochranu spotiebitele. Zakon stanovuje nékteré podminky podnikani vyznamné pro
ochranu spotfebitele pfi prodeji zbozi nebo vyrobkl a poskytovani sluzeb, ukoly
verejné spravy v oblasti ochrany spotfebitele a opravnéni spotiebitelt, sdruzeni

spotiebitelt nebo jinych pravnickych osob zalozenych k ochrané spotiebitele.

ZoS byl nékolikrat novelizovan. Posledni novela byla zvefejnéna predpisem
€. 476/2013 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi ze dne 18.12.2013 s udinnosti
od 15. 1. 2014. Cilem kazdé novely bylo zajistit jesté vySSi Urovern ochrany
spotfebitele, jakoZz i fadné fungovani spotfebitelského trhu. Postupné tak byly do

ZoS doplnény dalSi skutkové podstaty klamani spotfebitele.
Nize uvadim nékteré zmény, které jako autor prace povazuji za dalezité.

Obecny zakaz klamani spotfebitele, ktery nesmi prekroCit nejen podnikatel, ale
kazdy, tedy ani jeho zaméstnanci, stanovuje ustanoveni par. 8, odst. 1 ZoS.
V citovaném ustanoveni jsou vyjmenovany typické pfipady klamavého jednani:
uvadéni nepravdivych, nedolozenych, neuplnych, nepfesnych, nejasnych,
dvojsmysinych nebo pfehnanych udajl, zami€eni udaji o skute¢nych vlastnostech

vyrobku nebo sluzeb ¢i Urovni nakupnich podminek.

Ustanoveni par. 8, odst. 3 ZoS kromé toho vyslovné uvadi, ze odpovédnosti za
klamani spotfebitele se nelze zprostit poukazem na skuteCnost, ze potfebné nebo

spravné udaje neposkytl vyrobce nebo dodavatel.

DalSim doplnénim zakazu klamani je nové ustanoveni par. 8, odst. 2, které
vyslovné uvadi jako pfiklad klamani spotfebitele nabidku nebo prodej vyrobki
porusujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobkd
za ucelem nabidky nebo prodeje.

Dale nova zakonna uprava, konkrétné par. 20, odst. 1 ZoS, pfinesla

organizatordm predvadécich prodejnich akci povinnost pfedem ohlasovat Ceské
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obchodni inspekci (dale jen ,COI*) Fadu Udajti a podrobnosti, které se konani tzv.
organizovanych akci tykaji. Za organizovanou akci se podle par. 20, odst. 2 ZoS,
v platném znéni, povazuje akce urCena pro omezeny pocet spotrebitelu, ktefi na ni
byli adresné &i neadresné pozvani, a v pribéhu akce dochazi k prodeji vyrobku Ci
poskytovani sluzeb nebo jejich propagaci ¢i nabizeni. Vzor oznameni je soucasti
pFilohy €. 2. NedodrzZeni této povinnosti mize byt postihovano ve spravnim fizeni

pokutou do vySe az 5 miliond korun.

V par. 23 ZoS jsou nové jmenovany dozorové organy nad ochranou spotfebitele.
Dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych v ZoS provadi COI s vyjimkou
povinnosti uvedenych v odstavcich nize. Napf. dozor nad dodrzovanim nékterych
vymezenych povinnosti provadi Ceska narodni banka nebo Statni ustav pro
kontrolu IéCiv. Co se tyCe vykonu dozoru v oblasti regulace reklamy, ktera je podle
tohoto zakona nekalou obchodni praktikou, postupuje se podle zakona o regulaci
reklamy.

Ustanoveni spotfebitelského prava s SirSim dopadem lIze nalézt i v jinych pravnich

predpisech. Nize uvadim vycCet téch, které povaZzuji za nejpodstatné;si.
Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru

Stanovuje mimo jiné urcita prava spotiebitele v pfipadé koupé na splatky Ci pfi
ziskavani spotrebitelskych pujcek apod.

v

Zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné

a doplnéni nékterych souvisejicich zakon,

ktery v par. 10, odst. 1, pism. b) zakazuje uvadét do obé&hu potraviny a tabakové

vyrobky klamavé oznacené nebo nabizené ke spotiebé klamavym zpusobem.

Zakon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkli a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist

Ugelem tohoto zakona je zajistit, v souladu s pravem EU, aby vyrobky uvadéné na
trh nebo do obéhu byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pro spotfebitele
bezpecné. Stanovuje obecnou povinnost vyrobcl a dovozcu uvadét na trh pouze
bezpetné vyrobky. Nebezpelné vyrobky je spotiebitel opravnén vratit zpét na

naklady vyrobce ¢i distributora.
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Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach

Upravuje mimo jiné proces sjednavani ceny a zpusob oznacovani zbozi cenami.

v

Zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich

predpist

Zakon upravuje postaveni COIl, vymezuje jeji kompetence, véetné stanoveni
opravnéni jejich pracovnikl pfi kontrolni innosti. Podle par. 2, odst. 1 tento organ
skontroluje pravnické a fyzické osoby prodavajici nebo dodavajici vyrobky a zboZi
na vnitfni trh, poskytujici sluzby nebo vyvijejici jinou podobnou ¢innost na vnitinim
trhu, poskytujici spotrebitelsky avér nebo provozujici trzisté, pokud podle
zvlastnich pravnich predpisti nevykonava dozor jiny spravni urad. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze COIl nalezi dohled a dozor nad dodrZovanim zakazu
nekalych obchodnich praktik s urgitymi vyjimkami. COl se napfiklad nezabyva
kontrolou kvality potravin, pokrm0 a tabakovych vyrobkd. Kvalitu vySe uvedenych

produktd kontroluje Statni zemédélska a potravinarska inspekce.

COl je opravnéna podnikatele porusujici zakon sankcionovat. Za poruseni zakont
muUze v nékterych pfipadech ulozit kontrolovanému subjektu pokutu az do vySe
50 miliont K&. Kromé finanénich sankci uplatiiuje i zakazy prodeje vyrobkd, resp.
zakazy uvadeéni vyrobku na trh, a to v pfipadé, ze tyto neodpovidaji pozadavkim

pravnich predpisu.

2.2 Klamavé obchodni praktiky v judikatufe EU a CR

vr o wvaivs

jako soudce muze v odlvodnéni svého rozhodnuti pfedchozi judikaturu citovat.
Pokud tak ucini, mize to dodat rozhodnuti vahu, neucini-li tak, nema to za

nasledek protipravnost rozhodnuti.

Cesky pravni fad patfi do tzv. kontinentalniho pravniho systému. V kontinentalnim
pravnim systému je soudni rozhodnuti aktem aplikace prava, kdy soudce dany
pfipad podfazuje pod obecnou pravni normu. V CR nemaiji judikaty normotvornou
povahu a neplati, Ze by nizSi soudy byly pfi svém rozhodovani judikaturou vyssich
soudu formalné vazany. Avsak i kdyz judikatura soudl vys$Sich stupnu neni pro
soudy nizSich stupnd formalné zavazna, nelze ji jen tak opomijet. Autofi Kiihn

akol. (2006, str. 41) zdOraznuji, ze pokud soudy nizSich stupild dovodi
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aplikovatelnost judikatury vysSich soudu, musi se pravnim nazorem vyslovenym
v této judikature fidit, cit.: ,pokud tedy soudce nasledné dovodi aplikovatelnost
judikatury, musi pravni nazor v judikature vysloveny ve svém rozhodnuti pouZzit*.
Vydani rozhodnuti, jimz by byla soudem bez jakékoliv argumentace odmitnuta
konsolidovana judikatura, Ize chapat jako vyboCeni zramce pravidel fadného

a spravedlivého procesu ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze judikatura dosahuje ve vSech pravnich systémech
minimalné hodnoty podpurného argumentu. V posledni dobé je argumentace
judikaturou stale CastéjSi. Sjednocovani judikatury, se kterym souvisi i jeji
nasledné ustalovani, je v CR viozeno predevsim do rukou Nejvy$siho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu. Jako podplrné argumenty mohou slouzit
i rozhodnuti soudu z jinych statl. Napfiklad v astavnim soudnictvi mizeme velmi
Casto nalézt odkazy na zahrani¢ni judikaturu nebo judikaturu mezinarodnich
soudu. Dale uvedu nékolik judikatl, které pfimo souvisi se zkoumanou

problematikou.
Vymezeni pojmu spotrebitel

Vymezeni pojmu spotiebitel je definovano v Rozsudku Soudniho dvora ze dne
22.11. 2001, spojené véci C-541/99 a CC-542/99, Cape Snc proti Idealservice Srl,
Idealservice MN RE proti OMAI Srl. O tomto rozsudku jit bylo zminéno
v podkapitole €. 1.1.

Vymezeni primérného spotiebitele bez posudku znalce ¢i pruzkumu
verejného minéni

Vymezeni prumérného spotiebitele bez posudku znalce €i prizkumu vefejného
minéni je definovano v Rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, ve véci C-
210/96, Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt — Amt fir Lebensmitteliberwachung. Definice primérného
spotfebitele vymezena v tomto rozhodnuti je rovnéz oznacovana jako tzv. formule

,Gut Springenheide”.
Nize uvedu stru€ny nastin skutkového stavu a odavodnéni:

V daném pripadé spolecnost Gut Springenheide byla producentem vajec a na
balenich svych vajec umistovala slogan ,6 zrn — 10 Cerstvych vajec®, ktery mél

upozornit na to, Ze slepice snasejici vejce jsou krmeny smési obsahujici Sest
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druhd zrn. Ufadem pro dozor nad potravinami bylo oznadeni ,3estizrnna vejce*
povazovano za klamavé a spolecnosti bylo ulozeno, aby na balenich svych vajec
prestala toto oznadeni pouzivat a nadto ji byla uloZzena pokuta. Ufad argumentoval
tim, Zze slogan na obalu je zpUsobily u nikoliv nepatrné Casti spotfebitell vyvolat

mylny dojem, Ze slepice jsou krmeny pouze onou Sestizrnnou smeési.

,Ve svém rozhodnuti Soudni dvir EU uvedl, Ze v pripadech, kdy nemél Soudni
dvir EU dostatek informaci, ponechal hodnoceni na narodnich soudech, které by
mély byt schopny podobné tvahy. Na druhé strané Soudni dvir EU nezakazal,
aby narodni soudy podle svého prava rozhodly o pouZiti znaleckého posudku Ci
prazkumu vefejného minéni spotrebitelll. Pocet (procento, pomér) spotiebiteld,
ktery je relevantni pro posouzeni klamavosti urcitych informaci, je prenechany
takteZ narodnim souddm, které urcCi procento dostateéné vyznamné na to, aby

mohly oddvodnit zakaz pouzivani klamavého vyrobku.” (Ondrejova, 2011, str. 96)

Cit. z rozsudku: ,Pro urc¢eni, zda je oznaceni, ochranna znamka nebo reklamni
oznaceni Ci vyrok zpusobily klamat kupujiciho, je nutno vzit do uvahy
predpokladané ocekavani primérného spotrebitele, ktery je v rozumné mife dobre
informovany av rozumné mife pozorny a opatrny, bez narizeni znaleckého

posudku Ci prazkumu verejného minéni spotrebiteld.”

Hledisko tzv. priimérného spotrebitele - porovnani podobnych ochrannych

znamek spotiebitelem

O vyvoji judikatury v této oblasti svédci i dalSi rozsudek, a to Rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. 6. 1999, ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH proti Klijsen Handel BV. Vtomto judikatu je akcentovano, ze
pravdépodobnost zamény mezi jednotlivymi znackami v o€ich vefejnosti musi byt

hodnocena z celkového pohledu.

Cit. z rozsudku: ,,Po vzoru formule ,,Gut Springenheide” je potfebné, aby prumérny
spotrebitel byl v rozumné mife dobfe informovany a v rozumné mife pozorny
a opatrny. Do uvahy by mél byt bran fakt, Ze prumérny spotfebitel ma jen malokdy
moznost ucinit pfimé porovnani mezi raznymi ochrannymi znamkami a musi
duvérovat v nedokonaly obraz o nich, ktery ma ve své paméti. Je potfebné si
uvédomit, Ze uroven pozornosti prumérného spotrebitele se mize lisit v zavislosti

na druhu pfislusného zbozi a sluzeb. Pritom neni mozZné obecné stanovit,
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napriklad procentem relevantni vefejnosti, kdy ma ochranna znamka silné

rozlisujici charakter.” (Ondrejova, 2011, str. 96-97)
Hledisko tzv. primérného spotiebitele - nadsazka a prehanéni

Také mira pfipustnosti pfehanéni ¢€i nadsazky v reklamé& musi byt vzdy
posuzovana i ve vztahu k adresatum, ktefi mohou byt takovou pfresvédCovaci
kampani zasaZzeni, k jejich véku, schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim
dusledkim, presahujicim ramec jejich spotiebitelského chovani, které muze

reklamni spot nasledné vyvolat.

V této oblasti je charakteristicky Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.2.2010, sp. zn. 5 As 71/2009. Podle NejvysSiho spravniho soudu plati, ze
zatimco cilova skupina (ur€ita vékova skupina divaku) reklamni kampané zcela
jistt muize byt schopna pochopit nadsazku a vtip reklamni kampané, ostatni
adresati reklamni kampané, ktefi mohou byt takovou pfresvédCovaci kampani
zasazeni, jiz nikoliv.

NejvysSi spravni soud netvrdi, Zze urcita nadsazka Ci reklamni pfehanéni, jez
v reklamnim spotu spatfuje stézovatel, zde neni, a Ize ji obecné zcela jisté v rdmci
presvédCovacich kampani pfipustit. Mira pfipustnosti v8ak musi byt vzdy
posuzovana ve vztahu i k adresatim, ktefi mohou byt takovou presvédCovaci
kampani zasazeni, k jejich véku, schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim
dusledkim pfesahujicim ramec jejich spotfebitelského chovani, které muze

reklamni spot nasledné vyvolat.(Ondrejova, 2011, str. 91-92)

2.3 Analyza nakupniho chovani seniort

Nakupni chovani spotfebitele (vSeobecné) Ize definovat jako ,chovani, kterym se
spotrebitel projevuje pfi hledani, nakupovani, uzivani, hodnoceni a nakladani
s vyrobky a sluzbami, od nichZ oCekavaji uspokojeni svych potreb®. (Schiffman,
Kanuk, 2004, str. 14)

Brian Tracy v knize Jak mnohem l|épe prodavat (2007) zddrazhuje, Zze uspésny
podnikatel potfebuje mit psychologickou pfevahu nad zakaznikem (spotfebitelem).
Dodava, Ze vse se déje na zakladé néjakého pocitu nespokojenosti. VSechno, co
lidé délaji je motivovano tim, Ze se snazi dostat do situace, kdy zlepSi své pocity

a dosahnou Vvétsi spokojenosti. Pocit nedostatku a nespokojenosti vyvolava
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potfebu. Clovék uspokojuje potfeby nizSich stuprii az po uspokojeni potieb
vySSich stupnu. Psycholog Abraham Maslow uspofadal potfeby podle stupné

naléhavosti do znamé Maslowovy pyramidy.

Seberealizace
(uplatnéni sebe sama)

Uznani

(pochvala, ticta)

Spolecenské potieby
(kamaradi, pratelé, rodina)

Bezpedi, jistota
(domov, fyzické bezpeci, zdravi)

o

Fyzilogické potfeby
(jidlo, piti aj.)

o
— J——J_J__JC_J

Obr. 3 Maslowova pyramida

Spotiebitel tedy oCekava, Ze nakupem produktu bude jeho situace lepSi nez dfive
a od svého rozhodnuti o koupi oCekava urcité vysledky. Pravé toto oCekavani je
zpusobilé vyvolat emoce a nasledné rozhodnuti o koupi. Tyto emoce autor Tracy
(2007) rozliSuje na prvotni a druhotné. Prvotni jsou zakladnim pohnutkou pro
nakup. Druhotné jsou ty, které sméfuji ke koupi konkrétniho produktu. Jde
o pfidanou hodnotu produktu Ci prezentace, které vyvolavaji emoce vedouci

k rozhodnuti o nakupu (Tracy, 2007).

Spotiebitel (senior) nakupuje zboZi a sluzby pro svoji potfebu, pro potfebu svych
blizkych, pfip. jako darek. Jeho rozhodovani probiha v urcité posloupnosti aktivit
ata byva obvykle oznaCovana jako nakupni rozhodovaci proces. Pochopeni
jednani a rozhodovani potencionalniho kupujiciho je cestou k uspéchu. Zakaznik
prochazi zpravidla péti fazemi rozhodovaciho procesu. Rozhodovaci proces

nakupniho chovani spotfebitell je zakreslen v Obr. 4.

~ = s ~ s 3

Hledani Hodnoceni Rozhodovani Poprodejni
informaci variant 0 nakupu chovani

Zdroj: Foret a kol., 2001, str. 61

Uvédomeéni
potfeb

Obr. 4 Rozhodovaci proces nakupniho chovani spotrebiteli

32



Prvni faze rozhodovaciho procesu - uvédoméni si potfeby - je spojena
s okamzikem, kdy potencionalni kupujici (pro ucely této prace pramérny
spotfebitel — senior) zjisti, Ze ma né&jaky nedostatek, ktery chce feSit. Aby mohl

ucinit rozhodnuti, potfebuje informace.

Pravo na dulezit¢é a pravdivé informace o vlastnostech vyrobku, o cené,
0 bezpe€ném uzivani vyrobku, o pfipadnych vedlejSich ucincich a o nebezpedi,
které muze vzniknout pfi pouziti vyrobku, a jiné, ma kazdy. V pfipadé, ze je mu
poskytnuta nepravdiva dulezitd informace, pfip. mu je dulezity udaj poskytnut
nesrozumitelné ¢i nejednoznacné, jedna se o klamavou obchodni praktiku. Jak
vyplyva z uvedeného v podkapitole 1.4, klamavou obchodni praktiku je mozno
oznacit jako praktiku, pfi které je pouzit nespravny udaj (je pfedana nespravna
informace). Samotny udaj vS8ak muze byt pravdivy, avSak pomoci specifickych
okolnosti je uveden do urcité souvislosti, ktera jiz neni spotfebiteli sdélena nebo
mu je umysiné zatajena. (Hajn, 2000, str. 234-235) Obecné se klamavost méfi
tzv. primérnou intelektualni udrovni spotfebitell, jejich primérnou obezietnosti
a rozpoznavaci schopnosti. O rozpoznavacich schopnostech seniorl bude
zminéno nize.

V okamziku, kdy spotfebitel dostane dostatek informaci o produktu, pfechazi do
faze hodnoceni. Musi se rozhodnout, zda konkrétni vyrobek nakonec zakoupi. Pfi
volbé zohlednuje nékolik variant. K prvkim rozhodovani patfi vyhody konkrétniho
produktu, soubor uzitnych vlastnosti, stupen dulezitosti uspokojeni potieby
a presvédcéeni o vyhodnosti. Mnohdy vSak nedokaze rozpoznat rGzné
manipulativni techniky a triky. Existuji dva vychozi divody, které mohou zpusobit
rozpor mezi nakupnim zamérem a nakupnim rozhodnutim. Prvnim je postoj
ostatnich a druhym duvodem jsou tzv. neoCekavané situacni faktory. Postoj
ostatnich ovliviiuje seniory velmi silné. Sila ovlivnéni vzdy zavisi na vnitini sile
konkrétniho jedince a na jeho motivaci vyhovét prani jiné osoby. DalSim divodem
jsou neoCekavané situacni faktory. Neolekavané situacni faktory (napf. uméle
vyvolany pocit zavazku néco koupit, vyvolani pfedstav potencionalniho nebezpedi
aj.) se mohou objevit pravé v okamziku, kdy se spotiebitel chysta realizovat
nakup. V momenté, kdy se néktery z neoekavanych faktord zmeéni, spotrebitel
muze situaci vyhodnotit jako nevhodnou pro uskute¢néni nakupu a vraci se zpét

do faze hodnoceni alternativ.
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Nevznikne-li mezi nakupnim zamérem a nakupnim rozhodnutim zadny rozpor,
senior prechazi do posledni faze nakupniho rozhodnuti. Tato faze predstavuje
porovnani ocCekavaného a skute¢ného uZitku scilem zjisténi spravnosti
rozhodnuti. Vysledek srovnani mize nabyt tfi podob — zakoupené zbozi nebo
sluzba vyhovuje, prekonava oCekavani nebo nevyhovuje. Pokud zakoupené zbozi
nebo sluzba nevyhovuje, spotiebitel ma pravo v zakonné lhaté od kupni smlouvy

odstoupit. O této problematice bude blize zminéno v podkapitole 3.1.

Nakupni chovani seniorl ovliviuje cela fada vnitfnich a vnéjSich faktor(.
K vnitinim faktordm patfi osobnost, vlastnosti a schopnosti. Mezi schopnosti, které
jsou vyznamné ovlivnény procesem starnuti, patfi napf. pozornost, pamét,
smyslové vnimani, kognitivni vnimani. U uvedenych schopnosti dochazi vlivem
starnuti k rGznym degenerativnim zménam. Nize uvadim bliz§i vysvétleni dle

autorky Vagnerové (2007).
Pozornost

V prubéhu starnuti se postupné zhorSuje schopnost zaméfit se a soustfedit na
potfebné informace a sou€asné vyluCovat ty nepodstatné. Starsi lidé se neuméji
soustfedit na vétSi mnozstvi podnétd, zvlasté pokud se jedna o sdéleni pfilis
dlouhé a slozité. Jejich pozornost je velmi snadné rozptylit rdznymi ruSivymi
podnéty. Vlivem toho muize dojit k selhani v situacich, které by senior za jinych
okolnosti zvladnul. K nartistu problému s pfesouvanim ¢&i rozdélovanim pozornosti
dochazi pfedevSim pfi nutnosti vykonavat zaroven dvé rizné ¢innosti, napf. psat
nebo Cist a zaroven s nékym hovofit.

Pamét’

Pro seniory je obtiznéjSi zapamatovat si verbalné sdélené informace nez ty, které
jsou v tisténé &i psané formé. ZhorSeni paméti pfinasi komplikace s kratkodobym
uchovanim sdélenych informaci a s vybavenim potfebnych slovnich vyrazu. Starsi
lidé si mnohdy z mnozZstvi poskytnutych informaci zapamatuji méné, nez by bylo
potfeba, a proto jim mlize uniknout podstata sdéleni.

Smyslové vnimani

U osob po Sedesatém roce jejich véku je mozné pozorovat vyrazné zhorSeni
zrakoveho vnimani a zhorSeni sluchu. ZhorSovani zrakovych a sluchovych funkci

ztézuje Ci naruSuje pfijem podnétu, které jsou nezbytné pro orientaci v prostredi.
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StarsSi lidé se musi mnohem vice soustfedit, aby dobfe vidél a slySel vSechno, co
potfebuje. Jedinec pfijima zrakem 85 % informaci a zhorSeni zraku muze mit za
nasledek nepfesné vyhodnoceni situace.

Kognitivni vnimani

Dulezitou zménou u osob ve vysSim véku je také celkové zpomaleni poznavacich
procesu. Starsi lidé pomaleji uvazuji, maji nékdy problémy porozumét i béznému
sdéleni. Nemusi byt nutné méné schopni, ale byvaji pomalejsi. Ztrata schopnosti
dostatecné rychlého zpracovani pfijatych informaci zpUsobuje, Ze Clovék nemulze
plné zpracovat vSechny Udaje a neni schopen uvazovat o vice faktech najednou.
Seniorim netrva déle pouze zpracovani informaci, ale i volba adekvatni reakce.
Pokud je tlak na vétsi rychlost vniman jako subjektivnhé neunosny, zvysuje vnitfni

napéti a tim i riziko chybovani. (Vagnerova, 2007)

Zakladem starnuti je proména biologického systému Clovéka. Starnuti a stafi se
zakonité dotyka nejen degenerace vySe uvedenych schopnosti, ale i fyzické,
psychické a socialni pohody kazdého jedince. VSechny tfi slozky se vzajemné
doplnuji. Postupné dochazi ke zhorSovani fyzického stavu, k nartstu psychickych

problému, nékdy k osamoceni. (Sak, Kolesarova, 2012, str. 136)

Z obecného hlediska je mozno konstatovat, ze ur€itému segmentu, také odpovida
urc€ité nakupni chovani. Klamava obchodni praktika je tudiz vzdy pfimo zavisla na
typu spotrebitele. Pokud je obchodni praktika zaméfena na urCitou skupinu
spotiebiteld (napf. na kategorii zranitelnych spotfebitell, mezi které pocitame
i seniory), potom je prumérny cClen této skupiny méfitkem. V praxi to tedy
znamena, Ze podnikatel musi mit znalosti a zkuSenosti, které zajistuji kvalitu
nabizeného produktu nebo nabizené sluzby pro osloveny segment uzivatell.
Podle ZoS je odborna (pfip. profesionalni) péce definovana jako: ,droveri
zvilastnich dovednosti a péce, kterou Ize od odbornika ve vztahu ke spotrebiteli
rozumné ocCekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo
obecnym zasadam dobré viry v oblasti obchodnikovy c¢innosti. Proto je pro
podnikatele a poskytovatele sluzeb nezbytné, aby umeéli spravné identifikovat
jednotlivé segmenty. Prezentace vyrobku ¢&i sluzby nesmi uvést priumérného
spotfebitele — seniora v omyl. Zejména v seniorském marketingu je rozhodujici

spravny pfistup. To znamena, Ze ikdyz zakladni informace o vyrobku ¢i sluzbé
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jsou spravné, obchodni praktika nemU(ze vést spotfebitele — seniora k rozhodnuti,

které by jinak neucinil.

2.4  Analyza chovani podnikatell pouzivajicich klamavé praktiky

V podkapitole €. 2.3 je podrobné vysvétleno, Ze vliv starnuti je nezanedbatelny.
Vysoky vék ovliviiuje urcité schopnosti seniortl v tom sméru, Ze mohou byt snaze
oklamani nebo ovlivnéni neseridoznim jednanim podnikatelt. S praktikami, které
pfiméji spotiebitele udélat rozhodnuti o koupi, které by jinak neucili, se nejCastéji
setkavaji seniofi, a to pfi osobnim prodeji zbozi a sluzeb a v posledni dobé velmi

¢asto na internetu.

Pfi osobnim prodeji jsou na seniory cileny zejména prezentacni predvadéci akce,
podomni €i pochlizkovy prodej. O tom, ze tyto akce jsou cileny zejména na
seniory, svédcCi i doba konani — obvykle v dopolednich hodinach v pracovni dny,
kdy je vétSina lidi v produktivnim véku pracovné zaneprazdnéna. Podnikatelé
pouzivajici klamavé obchodni praktiky jsou dobfe proskoleni a maji velky dar
vyfe€nosti. Mnohdy se vydavaji za zastupce stavajiciho dodavatele energii, za
zastupce operatora anebo za zastupce jiné firmy, ktera je jiz na Ceském trhu
zavedena. Seniofi jsou vystavovani silnému psychologickému néatlaku a diky jejich
shizenym schopnostem, o kterych jsem se podrobné zminil v podkapitole 2.4, je

S nimi manipulovano.

Nize uvedu prehled nejCastéjSich taktik, kterymi se snazi podnikatelé pouzivajici
klamavé praktiky oklamat potencionalni kupujici. Pro sestaveni prehledu jsem
vyuzil vlastniho pridzkumu redlnych postfeht senior(l. Prizkum jsem proved|
prostfednictvim neformalnich rozhovorli se seniory, ktefi se jiz zucCastnili
predvadécich prodejnich akci anebo byli osloveni néjakym podomnim ¢i pouli€nim
prodejcem. Na zakladé jejich postfehu, vypovédi a také na zakladé informaci

uvefejnénych na internetu jsem sestavil nasledujici shrnuti.
Identifikace podnikatele

Mnohé spole€nosti, které jsou v tomto oboru podnikani nechvalné znamy, Casto
méni své jméno i sidlo. Pokud na pozvance chybi obchodni jméno prodavajiciho
a jeho adresa, s nejvétSi pravdépodobnosti se prodejce skryva pfed minulymi

posSkozenymi zakazniky.
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Pozvanky

Na pozvankach, které lakaji na atraktivni vylet, zamérné chybi informace o tom, ze
se bude pfedvadét n&jaké zbozi. Ugastnici akce pak stravi pfevaznou vétsinu dne
uzavieni v n&jaké pronajaté mistnosti v zapadlé vesnici v CR, pfipadné v jiném
staté EU. Poradatelé je pusti az vokamziku, kdy je prodan urcity pocet

pfedrazenych vyrobku, aby méli dostateCny zisk.

Atmosféra

Podnikatelé, pfipadné jejich zaméstnanci, se nejprve snazi navodit pfijemnou
atmosféru, aby u potencionalnich zakaznik vzbudili pocit divéry. Seniofi se pak
neciti ohroZeni a jejich pocatecni nedlvéra se vytraci. Prodejci si jiz od zacatku
vytipuji ucastniky akce, ktefi jsou aktivni a reaguji na poloZené dotazy. Po obecnych

tématech hovoru jako je pocasi €i zdravi, za€inaji utocit na jejich emoce.

Darky
Fotografie dark(l vyobrazenych na pozvankach jsou téméF vzdy jen ilustrativni

a slouzi jako spolehliva navnada.

Obcerstveni
Pokud je na pfedvadécich akcich poskytovano obcerstveni, je zfejmé, Ze ho musi
nékdo zaplatit. Témér vzdy to jsou ti, ktefi podepsali kupni smlouvy na pfedrazené

vyrobky.
Apel na zdravi

Trh orientovany na zdravi pfedstavuje hnaci silu tohoto stoleti a je mozno
predikovat, Ze do budoucna bude ovliviiovat mnohé obory. Tuto skutecnost si
uvédomuiji i neseridzni podnikatelé, ktefi cili na seniory. Proto voli vhodny zpUsob
komunikace, ktera je velmi ¢asto orientovana na jejich zdravi a na zdravi ¢lent
jejich rodiny. Védi, Ze na slovo zdravi, jeho zlepSeni Ci znovunabyti slySi kazdy.
(Reidl, 2012, str. 152) Spotiebitelé (seniofi) se ve vétSiné pfipadu dozvi, ze
nabizené zboZi dokaze pozitivné ovlivnit jejich zdravotni stav, i zdravotni stav
nékterého €lena jeho rodiny. Domu si pak odvazi pfedrazené zbozi vydavané za

zazrak.

Vyhra
V okamziku, kdy nezabere apel na zdravi, nasleduje losovani vyhercu udajné

hodnotnych darku. Jejich ziskani ovéem zavisi na zasadni podmince, a to koupé
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nabizeného zbozi. Skute¢na hodnota darku ¢&ini pouze nepatrny zlomek
deklarované hodnoty, kterou uhradi kupujici v ramci kupni ceny zakoupeného

vyrobku.

Otupéni védomi a snizeni ostrazitosti

Neseridézni podnikatelé dobfe védi, Zze jakykoliv obchod jde Iépe, kdyZz jsou
potencionalni kupujici, tzv. v naladé. Proto své prodejni akce Casto spojuji
s ochutnavkou bur€aku, vina nebo néceho tvrdsiho. Jsou si dobfe védomi toho, ze
pravé seniofi pfi poziti, byt i malého mnozstvi alkoholu, ztraci ostrazitost a maji

snizeny rozpoznavaci schopnosti.
Klamani spotrebitele pfi internetovém prodeji

Internetovy prodej nabyva v posledni dobé stale vétSiho vyznamu a podilu na trhu.
Neseriozni podnikatelé podnikajici prostfednictvim internetu spoléhaji na to, ze
seniofi jsou na internetu malo ostraziti. Navic je nemusi svazet autobusy do
kulturnich sall a tam je natlakové presvédCovat, ze si maji koupit pfedrazené
a nekvalitni zbozi. Staci, kdyz rozeSlou nevyzadané e-mailové nabidky
a v kombinaci s uzavienim smlouvy pres telefon pfiméji osloveného seniora
reagovat. Nasledné manipulativnimi technikami ustné uzaviou kupni smlouvu
formou nahravaného telefonniho hovoru. Spotfebitel tak nema moznost, aby si
oveéril vyhodnost nakupu, pfipadné aby si nabidku v klidu rozmyslel. Pokud pak

chtéji seniofi ustné uzavienou smlouvu zrusSit, podnikatel jim to neumozni.

Natlak, vyhruzky, agrese

Mnohdy nastoupi natlak, vyhruzky a agrese, kdy podnikatelé zadrzuji obCanské
prikazy, urazi u0castniky akci, zabranuji jim v navstévé toalet, zastrasuji
exekutorem. Jsou zaznamenany i pfipady, kdy prodejce zaveze potencionalniho

zakaznika z akce rovnou domU, kde ma ulozeny penize.

V této souvislosti je nutno poznamenat, ze natlak, agrese a vyhruzky patfi do
kategorie agresivnich obchodnich praktik, které nejsou pfedmétem rozboru

provedeného v této praci.
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3 Vlastni navrh reseni i aplikace

Na zakladé provedeného vykladu pravnich dokumentl a pfislusnych ustanoveni
ataké sohledem na vysledky provedenych analyz v druhé Kkapitole jsem

formuloval hypotézu, ktera zni:

»Preventivni pusobeni predstavuje do budoucna ofenzivni strategii v boji

proti klamavym obchodnim praktikam.“

Smyslem této kapitoly je hypotézu potvrdit nebo vyvratit. Pro ovéfeni, zda je

hypotéza pravdiva Ci nikoliv, jsem definoval vyzkumné otazky:

1. Jakym zpusobem se mohou postizeni seniofi branit, pfip. existuje moznost

zjednodusSeni vymahatelnosti prava?

2. Jaké jsou z pohledu prava nejnovéjsi taktiky, které pouzivaji neseridzni

podnikatelé?
3. Na jaké urovni je v souCasnosti efektivita kontrol dodrzovani prava?

4. Jaké jsou moznosti preventivniho pusobeni na ohrozené skupiny obyvatel
v CR?

Pro lepSi prehlednost je tato Cast prace rozdélena na Ctyfi podkapitoly. V kazdé

podkapitole se pokusim nalézt odpovéd na jednu otazku.

3.1 Vymahatelnost prava

Vymahatelnost prava je jednim z kliCovych ukazatell toho, jak je na tom pravni
fad kazdého statu. ZoS sice chrani spotiebitele, ti se ale musi aktivné branit.
Pokud dojde na zakladé klamavého jednani podnikatele k uzavieni smlouvy,
nemusi to vzdy znamenat, ze se takova smlouva musi plnit. Nékdy je smlouva
neplatna, nékdy je moznost od smlouvy odstoupit. Oklamani seniofi se hlavné
nesmeéji zaleknout a svou situaci musi aktivné feSit, napfiklad pisemnym
odstoupenim od smlouvy. NOZ 2014, par. 1829 stanovuje lhuty pro odstoupeni od
smlouvy, kdy spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy ve |haté 14 dnd ode dne

uzavieni smlouvy. Jde li o
i.  kupni smlouvu, do 14 dnl ode dne prevzeti zbozi,

ii. smlouvu, jejimz pfedmétem je nékolik druhll zbozi nebo dodani nékolika

¢asti, do 14 dnli ode dne prevzeti posledni dodavky zbozi,

39



lii.  smlouvu, jejimz pfedmétem je pravidelna opakovana dodavka zbozi, do

14 dnl ode dne prevzeti prvni dodavky zboZzi.

Podnikatel musi spotfebitele pisemné poucit o pravu na odstoupeni a predat mu
za tim ucelem zpracovany vzorovy formulaf. Vzory pisemného odstoupeni od
smlouvy jsou soucasti pfilohy €. 3 a 4 této prace. Pisemné odstoupeni od smlouvy
je vhodné zaslat doporucené s dodejkou na adresu uvedenou v pouc€eni o pravu
na odstoupeni. Odstoupit od smlouvy je mozno i osobné ¢i po telefonu, ovSem
pisemna forma se vzdy snadnéji prokazuje. Pokud nebyl spotfebitel poucen
0 pravu odstoupit od smlouvy, muze od smlouvy odstoupit do 1 roku a 14 dnu.

Lhaty reflektuji upravu v ZoS.

V navaznosti na ZoS jsou v NOZ 2014, par. 1837 vymezeny specifické pfipady,
kdy spotifebitel nemuze odstoupit od smlouvy. Napfiklad nelze odstoupit od
smlouvy, byla-li provedena nezbytna oprava nebo udrzba pozadovana
spotiebitelem na misté, které urcil (VecCefa, 2013, str. 220-221). Pravé této mezery

vyuzivaji neseriozni podnikatelé nej¢astéji. Vice je uvedeno v podkapitole 3.2.

Vzdy je vhodné poradit se o dalSim postupu s odbornikem nebo je mozno vyuzit
odborné rady advokata. To vS8ak mnohdy predstavuje velké finan¢ni naklady,
zejména pro seniory. V oblasti ochrany spotfebitele jsou v posledni dobé velmi
vyuzivany bezplatné pravni poradny na internetu. Na internetu je mozno nalézt
nékolik seriéznich webovych stranek, které poskytuji ucelné informace pro
oklamané spotiebitele. Jejich provozovateli jsou zpravidla rizna sdruzeni

a neziskové organizace hajici zajmy spotfebitelu.

Organizace hajici zajmy spotfebiteld maji velky vyznam, nebot jejich zakladni
myslenka vychazi z pfedpokladu, Ze sily jednotlivce jsou Casto nedostacuijici,
zejména pfi jednani s velkymi spoleCnostmi, které maji k dispozici armady
pravniku. Proto je uzite€né, aby se spotfebitelé sdruzovali. Taktéz autor Vecefa
(2013, str. 81) poukazuje na diametralni nerovnost ve vztahu mezi dodavatelem
a spotrebitelem. Dodavatel jako profesional zpravidla oproti spotiebiteli disponuje
nejen mnohem vétSimi odbornymi zkuSenostmi, ale zejména téz ekonomickou
silou a vyrazné silngjsi vyjednavaci pozici.

Klamavost se obvykle méfi néjakou pramérnou intelektualni drovni spotfebiteld,

jejich rozpoznavaci schopnosti a obezfetnosti. Tato hodnota je stanovena podle
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vlastnich zkuSenosti organu, ktery otazku, zda se jedna o nepfipustnou klamavou
obchodni praktiku, posuzuje. V CR pusobi rGzné organy vykonavajici dozor
v oblasti ochrany spotfebitele. Jejich ukolem je ruCit za ochranu spotfebitele na
statni arovni, kontrolovat, postihovat a pfedchazet moznym deliktdm. Tyto organy
jsou zaclenény v resortech jednotlivych ministerstev. Nejvice z nich spada pod

Ministerstvo priimyslu a obchodu CR (dale jen ,MPO").

MPO je rovnéz zodpovédné za stanovovani a provadéni spotfebitelské politiky.
Mezi organy statni spravy podfizené MPO pati predevsim COlI, o které bylo blize
zminéno v podkapitole 2.1 (v &asti KLAMAVE OBCHODNI PRAKTIKY
ZPOHLEDU PRAVA CR), déale Zivnostenské ufady. Za udéelem ochrany
poSkozenych spotiebitelll zfidilo MPO institut spotfebitelského ombudsmana.
Spotiebitelsky ombudsman je metodicky zavedeny systém, ktery prostfednictvim
obecnich zivnostenskych ufadl podava pomocnou ruku véem obcanum, ktefi se
citi byt poSkozeni na svych pravech. Jde tedy o rychly a bezplatny zpisob pomoci

v oblasti ochrany spotfebitele.

Na useku zemédélskych, potravinarskych a tabakovych vyrobkda provadi dozor
Statni zemédélska a potravinarska inspekce. Pokud jde o prodej vyrobki
a poskytovani sluzeb, které jsou upraveny zakonem o ochrané vefejného zdravi,

provadi dozor krajské hygienické stanice apod.

DalSi vyraznou a nezastupitelnou roli v této oblasti hraji nestatni spotrebitelské
organizace. Na narodnich urovnich existuji spotfebitelské organizace s mistni

pusobnosti, které poskytuji spotfebitelim fadu cennych sluzeb - napf.:
a) poskytuji spotfebitelské poradenstvi,
b) vedou velké kolektivni soudni spory proti nepoctivym podnikatelim,
c) informuji o aktualnich problémech,
d) pfipominkuji vznikajici legislativni normy,
e) realizuji spotfebitelskou osvétu, vydavaji vlastni periodika,
f) provadéji srovnavaci testy vyrobku apod.

Tato sdruzeni mohou zastupovat spotfebitele i pfi nékterych sporech.
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Mezi nejznaméjsi nestatni spotiebitelské organizace v CR patfi napfiklad

Obcanské sdruzeni spotfebiteld dTEST provozujici server http://www.dtest.cz,

dale Asociace obCanskych poraden, kterou je mozno nalézt na internetovych

strankach http://www.obcanskeporadny.cz.

V ramci evropského spole€enstvi byla spusténa webova stranka — Je to poctivé?

http://www.isitfair.eu, ktera obsahuje informace pro spotfebitele ve vSech jazycich

evropského spoleCenstvi o tom, jak zjistit, jestli se nestali obéti klamavych
obchodnich praktik. DalSi kliCovou spotfebitelskou organizaci v ramci EU, kde je
mozno nalézt mnoho uzite€nych instrukci, pouceni a odkazl na pravni
dokumenty, je Asociace evropskych spotiebitelt - Bureau Européen des Unions
des Consommateurs (dale jen ,BEUC®). BEUC je asociace, ktera sdruzuje
priblizné Ctyficet narodnich spotfebitelskych organizaci. VeSkeré informace

o0 BEUC je mozno nalézt na internetovych strankach http://www.beuc.org. Tato

webové stranka je pouze v anglickém jazyce.
Komentar

Pravo v CR se vyznaduje relativné i absolutn& velmi nizkou vymahatelnosti, coz je
dano Fadou davodu. Patfi k nim zejména neustélé legislativni promény
a nedostateCna uroven pravni osvéty a vychovy. Fungovéni celého systému
ochrany spotfebitele neni zaloZzeno pouze na vypracovani pfisluSného
legislativniho ramce, ale zada si také aktivni pfistup vétSiny ucastnikd trhu,
spotiebitele nevyjimaje. Jako autor prace si ovSem dovolim poznamenat, ze zakon
Casto chrani jen formalné, a ikdyz oklamani spotfebitelé v€as odstoupi od kupni
smlouvy, podnikatelé se zdrahaji vratit penize. Oklamanym spotfebitelim pak
obvykle nezbyva nic jiného, nez se svych prav domahat soudni cestou, navic

s nejistym vysledkem.

Ve vztahu k seniorllm obzvlasté plati, Ze by méla byt dodrzovana nejen pravidla
napsana v zakonech, ale také pravidla sludného chovani a spoluZiti. Nanestésti,
v pravnich zalezitostech plati zasada, Ze neznalost skute¢né nikoho neomlouva
a kdokoliv, kdo se pohybuje na trhu, at' uz jako spotiebitel Ci jako podnikatel, by
mél znat sva prava i povinnosti. V pfipadé, ze se bude vi¢i nému jiny ucastnik

chovat protizakonné, mél by znat postup, jak se domoci svého prava.
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3.2 Obchazeni prava

Pravni normy se vztahuji pouze k pravné vyznamnym skuteCnostem, ale
nanestésti nereguluji veSkeré lidské chovani. | pfesto, Zze se zakon na ochranu
spotfebitele pomérné Casto novelizuje, neseridézni podnikatelé nachazi stale nove
taktiky a argumenty, aby mohli oklamat spotfebitele a tzv. ,obejit zakon“. Nize
uvedu nékolik pfikladl argumentace neseridznich podnikatell. Kazdy pfiklad

doplnim vilastnim komentarem.
Mobilni provozovna

Mezi nejnovéjsi taktiky neseriéznich podnikatell patfi argumentace ,mobilni
provozovny“. Mobilni provozovna je nova taktika neseriéznich prodejcu. Je mozno
na né narazit v kterémkoli nakupnim centru a jejich praktiky prodeje se od téch
z predvadécich akci moc nelisi. Tito podnikatelé nerespektuji pravo na odstoupeni
od kupni smlouvy, a pokud se senior pozdéji rozhodne zboZzi vratit, prodejce
reaguje zpravou obsahujici divody, pro€ odstoupeni od kupni smlouvy nemuze
byt uznano a pro¢ nelze penize vracet. Pro spotfebitele maji pfipraveno nové
odlvodnéni. Kupni smlouva byla udajné uzaviena v takzvané mobilni provozovné

dle par. 17, zakona €. 455/1991 Sb., zakona o Zzivnostenském podnikani

(zivnostenského zakona).
Komentar

Zakladem tohoto argumentu je fakt, Ze co je uzavieno na provozovné, neni
uzavieno mimo prostory obvyklé k podnikani. Prodejci timto opomiji nebo umysiné
ignoruji ustanoveni NOZ 2014 par. 1828 odst. 2 pism. a), kde je uvedeno, ze
I v pfipadech, kdy smlouva byla uzaviena v mobilni provozovn&, ma spotiebitel
pravo na odstoupeni od kupni smlouvy, pokud byl chvili pfed jejim uzavienim
osloven mimo takovou provozovnu a k uzavieni smlouvy doslo bezprostfedné
poté. Spotfebitel m& pravo odstoupit od smlouvy do 14 dnd bez udani davodu

a bez jakékoliv sankce.
Predvadeéci akce v sidle prodejce

Mezi dal8i praktiky neseridoznich podnikatell patfi argumentace, Zze kupni smlouvy
jsou uzaviené pfimo v sidle prodejce, které je v kupni smlouvé oznaceno jako

sprodejna“. VV tom pfipadé (dle prodejce) neplati pravo zrusit smlouvu do 14 dnd,
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nebot zakon vyhrazuje tuto moznost pro pfipady, kdy nakup probéhl mimo

prostory obvyklé k podnikani (napf. v restauraci pfi pfedvadéci akci).
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Komentar

Také tuto argumentaci je mozno oznacit jako klamavou, protoZze se nejedna
o prostor obvykly k podnikani, kde by mohl spotfebitel prodej danych vyrobku
oCekavat. Bez ohledu na to, zda jde o sidlo zapsané v obchodnim rejstfiku nebo
0 provozovnu nahldSenou v Zivnostenském rejstfiku. NOZ 2014 proto v této
souvislosti nepracuje s pojmem ,provozovna“, ale pracuje s pojmem ,prostor
k podnikani®. Obvyklost se posuzuje vzdy z pohledu spotfebitele, nikoliv z pohledu
prodejce. K této problematice se vyjadfil také Soudni dvur EU. Konstatoval, Ze se
musi jednat o prodejni prostor volné pfistupny vefejnosti a jako takovy musi byt

jasné oznaceny.
Nezbytna oprava nebo udrzba pozadovana spotiebitelem

Od kupni smlouvy nelze dle NOZ 2014, par. 1837, pism. f) odstoupit, byla-li
provedena nezbytna oprava nebo udrzba poZadovana spotfebitelem na misté,
které spotiebitel urCil. Této formule vyuzivaji neseriézni podnikatelé a presveédCu;ji
spotfebitele k podpisu tzv. ,dohody o opravé®, kterou se zavazuiji zajistit opravu Ci

udrzbu zakoupeného zbozi.
Komentar

Jde o jasné obchazeni zakona a takovému spotfebiteli nalezi pravo odstoupit od
smlouvy. Vyjimka dle NOZ, par. 1837, pism. f) totiz mifi na pfipady, kdy si
spotrebitel pozve domu napfiklad instalatéra, opravare elektrospotiebicl nebo
malife pokoju.

Zhotoveni véci na zakazku

Sortiment podomnich prodejci se stale rozrista. V posledni dobé& obchodnici
velmi Casto predstiraji, ze se nejedna o béznou kupni smlouvu, ale o zhotoveni
véci na zakazku. Zamérem je pfipravit kupujiciho o pravo odstoupit od smlouvy.

Smlouvu oznadi jako ,zhotoveni véci na zakazku“ a rovnou v pFedsmluvnich

informacich pravo odstoupit od smlouvy do 14 dna vyloudi.
Komentar

Bez ohledu na skuteCnost, zda zboZi v dobé sjednani smlouvy uz nékde lezi nebo
se bude teprve vyrabét, jde podle NOZ 2014 vzdy o kupni smlouvu, nikoliv

o smlouvu na zhotoveni véci jako dila.
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Kupni smlouvy formou nahravaného telefonniho hovoru

Neéktefi neseriézni podnikatelé s oblibou uzaviraji kupni smlouvy pres telefon.
Manipulativnimi technikami pfiméji seniory kreakci a ustné uzaviou kupni
smlouvu formou nahravaného telefonniho hovoru. Spotiebitel tak nema moznost,
aby si ovéfil vyhodnost nakupu, pfipadné aby si nabidku v klidu rozmyslel. Pokud

pak chce ustné uzavienou smlouvu zrusit, podnikatel mu to neumozni.
Komentar

Podminky pro uzavieni kupni smlouvy prostifednictvim telefonu jsou uvedeny
v NOZ 2014, par. 1825. Dovolim si vyjadfit nazor, Ze zejména pro seniory je
uzavieni takové smlouvy velmi nebezpecné, protoZze souhlas muze byt vynucen
manipulaci, kdy senior nemusi byt schopen nabidku objektivné posoudit. Pomérné
Casto se stava, ze podnikatel neposkytne spotfebiteli idaje a informace dulezité
pro rozhodovani o koupi. NejCastéji jde o klamavé informace o odstoupeni od
kupni smlouvy nebo o reklamaci (podminkach a zplasobu uplatnéni odpovédnosti
za vady vyrobkd). Oklamany spotiebitel nema k dispozici zdznam dohody
a zpétné si nemulze ovéfit, k ¢emu se zavazal. Pokud chce ustné uzavienou
smlouvu zruSit, velmi Casto se stava, Ze podnikatel mu to neumozni. NOZ 2014
totiz uklada podnikateli povinnost, Ze je povinen uvést, cit. ,zakladni tdaje o sobé”.
V NOZ 2014 neni jasné vymezeno, zda se ma jednat o nazev spole¢nosti, nebo
také napr. IC, adresu, e-mail, zamé&feni &innosti spole¢nosti nebo jesté o n&jaké
dalSi udaje.

VySe jsem uvedl pouze nékolik pfikladl, které se v posledni dobé vyskytuji
nejCastéji. Domnivam se, Ze je velmi dulezité, aby se zakonodarci k této pomérné

obsahlé problematice neustale vraceli a dle potfeby novelizovali pfislusné zakony.

3.3 Efektivita kontrol dodrzovani prava

Ve vsech vySe uvedenych pfikladech je nezbytny aktivni pfistup organ(
zodpovédnych za dodrzovani zakona. Organy zodpovédné za dodrzovani zakona
by mély pInit dvé funkce; funkci vychovnou (pro pokutované podnikatele) a funkci
preventivni (pro potencionalni podnikatele, ktefi by v budoucnu uvazovali o pouziti
klamavych obchodnich praktik k oklamani spotfebitele). O preventivni funkci bude
podrobnéji zminéno v podkapitole €. 3.4. V této podkapitole se zaméfim na funkci

vychovnou.
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Pro nasi spolecnost je spiSe typické to, Ze dodrZzovani prava je nékym podminéno
¢i vynucovano. Organy tedy kontroluji dodrzovani povinnosti stanovenych
pravnimi prfedpisy a v pfipadé nedodrzeni pfenaseji nasledky na porusitele.
V pfipadé, ze spotfebitel ma za to, ze podnikatel porusSil zakaz pouzivani
klamavych obchodnich praktik, mize podat k pfislusSnému dozorovému organu
(uvedenému v ZoS, par. 23) podnét k zahajeni fizeni. Tento organ pak rozhodne,

zda byl spachan spravni delikt a pokud ano, ulozi odpovidajici sankci.

NejdllezitéjSim dozorovym organem, ktery dohlizi na dodrzovani zakazu
klamavych obchodnich praktik v CR, je COl. V roce 2014 provedla COI celkem
683 kontrol v ramci kontrolnich akci. Pracovnici COIl ovéfovali podminky prodeje
vyrobkl a sluzeb predevSim v ramci predvadécich akci. Z celkového poctu
provedenych kontrol bylo zjisténo poruSeni obecné zavaznych predpist pfi
554 kontrolach, tj., 81,1 %. V tabulce €. 1 uvadim porovnani vysledkd kontrol
predvadécich akci v letech 2009 az 2014.

Tab. 1 Vysledky kontrol predvadécich akci v letech 2009 az 2014

Rok Kontroly predvadécich prodejnich akci
Pocet kontrol Kontroly se zjisténim | Zjisténa poruseni v %

2009 145 84 57,9 %
2010 133 63 47,4 %
2011 241 164 68,1 %
2012 281 204 72,6 %
2013 365 262 71,8 %
2014 683 554 81,1 %

Zdroj: Vyroéni zprava COI pro rok 2013 a tiskova zprava COIl — zavéreéna zprava pro rok 2014

Jako autor prace si dovolim upozornit na vyrazny meziro€ni nartist provedenych
kontrol, ale také zjisténych nedostatki. Domnivam se, Ze neustale rostouci pomér
poCtu kontrol a kontrol se zjisténim opraviuje nejen organy povéfené kontrolou,

ale také zakonodarce, k vysoké mife pozornosti.
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Pro lepSi pfehlednost doplnim tabulku také grafickym znazornénim.

700
600
500
400
300
200
100

2014

= Kontroly se zjisténim Pocet kontrol

Zdroj: Vyroéni zprava COI pro rok 2013 a tiskova zprava COI — zavéreéna zprava pro rok 2014

Obr. 5 Vysledky kontrol predvadécich akci v letech 2009 az 2014

Dale se zminim nejCasté&jSi poruseni zakona v roce 2014.

Uziti nékteré z forem klamavych obchodnich praktik bylo v roce 2014 prokazano
ve 233 pfipadech (obdobné jako v pfedchozim obdobi, v r. 2013). NejCastéji se
jednalo o klamavé obchodni praktiky, kdy napfiklad prodavajici zavadéjicim
zpusobem ¢i pfimo nepravdivé informoval spotfebitele o pravu na odstoupeni od
uzaviené spotiebitelské smlouvy, nebo uvadél klamavé informace o obsahu
konané akce a poskytovanych darcich (konkrétné - 189 zjisténi poruseni zakona).
Prodavajici svym jednanim pfevazné budili u spotfebitele dojem, Ze vyhrali nebo
vyhraji, pokud budou jednat uritym zpUsobem, ackoli pro ziskani vyhry nebo
vyhody museli uzavfit kupni smlouvu (tj. museli vynalozit finan¢ni prostfedky nebo
jiné vydaje).

PFi kontrolach tykajicich se problematiky spadajici do kontrolnich pravomoci COI
jsou dale nejCastéji zjiSténa poruSeni ustanoveni ZoS, a to v€etné novych
informacnich a oznamovacich povinnosti. Pfehled poruseni zakona v roce 2014

dle jednotlivych par. uvadim nize.
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PorusSeni povinnosti uvedenych v par. 12, ZoS

Spotfebitelé nedostali fadné informace o cené nabizenych vyrobkd &i sluzeb.

Poruseni bylo zjisténo v 19 pripadech.
Poruseni povinnosti uvedenych v par. 13, ZoS

Prodavajici je povinen spotfebitele Ffadné informovat o rozsahu, podminkach
a zplsobu uplatnéni prdva z vadného plnéni, spolu s Udaji o tom, kde lze
reklamaci uplatnit. O rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni prava z vadného

plnéni neposkytlo informace nalezitym zplsobem 14 prodavajicich.

Poruseni povinnosti uvedenych v par. 19, ZoS

V roce 2014 porusilo zakonem stanovené podminky pro pfijeti reklamace a jeji
vyfizeni 12 prodavajicich.

Poruseni povinnosti uvedenych v par. 20, ZoS

NejCastéji podnikatelé poruSovali oznamovaci povinnosti, které souvisi

s porfadanim organizovanych akci. PorusSeni bylo prokazano ve 465 pfipadech
(38,8 %). Jednalo se

i.  pFimo o neoznamené konani organizované akce,

ii. o nedodrzeni zakonem stanovené lhaty (nejméné 10 pracovnich dnu) pro

oznameni akce pfed jejim konanim, nebo
iii. o neuvedeni vsech stanovenych nalezitosti v oznameni.
Poruseni povinnosti uvedenych v par. 20a, ZoS

Soubézné s oznamovacimi povinnostmi pro konani organizovanych akci
podnikatelé nedodrZovali stanovené Udaje tykajici se pozvani k ucasti na téchto
akcich, napfiklad na pozvankach nebyly uvedeny Casové harmonogramy akce,
poradajici subjekt, identifikace nabizenych ¢&i propagovanych vyrobkl, nebo
naopak byly uvadény nepravdivé udaje o naplni akce, darcich atd. Poruseni bylo
prokazano v 255 pfipadech (21,3 %).

Za zjisténa poruSeni obecné zavaznych pravnich predpist nabylo béhem roku
2014 v ramci kontrol zaméfenych na organizované akce pravni moci celkem 260

pokut v souhrnné vysi 29 142 000,- KE. Nize uvadim prehled pokut uloZenych

v roce 2014 zjisténych pfi kontrolach predvadécich akci.
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Tab. 2 Prehled pokut ulozenych na predvadécich akcich v roce 2014

Inspektorét Pokuty v pravni moci
Podet Hodnota
StfedocCesky a HI. mésto Praha 69 6 850 000 K¢&
JihoCesky a VysocCina 24 1642 000 K&
Plzensky a Karlovarsky 14 3625 000 K&
Ustecky a Liberecky 51 8 281 000 K&
Kralovéhradecky a Pardubicky 27 3935 000 Ké
Jihomoravsky a Zlinsky 32 3095 000 Ké
Moravskoslezsky a Olomoucky 43 1714 000 K&
CELKEM 260 29 142 000 Ké

Zdroj: Tiskova zprava COIl (Zavére&na zprava pro rok 2014)

COl se kromé kontrolni &innosti a ukladani sankci zapojuje také do fady aktivit
s cilem zvysit pravni védomi spotfebitell. Vice k této problematice bude uvedeno

v podkapitole 3.4.
Komentar

Podnikatelé se nejCastéji dopoustéji protipravniho jednani uzivanim zakazanych
klamavych obchodnich praktik tim, Ze neposkytuji spotfebitelim udaje a informace
dllezité pro jejich rozhodovani o koupi. NejCastéji se jedna o klamavé informace
0 odstoupeni od kupni smlouvy nebo o reklamaci (podminkach a zpUsobu
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku). DalSimi poruSenimi jsou nedostatecné,
zavadeéjici popf. vibec zadné informace pro spotfebitele. Podnikatelé (prodavajici)
lakaji spotfebitele k ucasti klamavym pfislibem raznych darkd &i vyhod, které bud
vubec neposkytnou, anebo je jejich ziskani podminéno uzavienim kupni smlouvy.
Jsou zaznamenany i pfipady, kdy nebyly spotfebiteli poskytovany Uplné informace

0 obchodnich podminkach kupni smlouvy.

S ohledem na vySe uvedené si dovolim vyjadfit nazor, Ze vedle odhalovani
a pokutovani uziti zakazanych klamavych obchodnich praktik, je v budoucnu
nezbytné, vénovat velkou pozornost pfedevsim plnéni zakonem nové stanovenych

oznamovacich povinnosti souvisejicich s konanim organizovanych akci. V pfipadé
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opakovanych zavaznych porusSeni povinnosti stanovenych zakony je tfeba

podavat nekompromisné navrhy na zruseni zivhostenského opravnéni.

Jak vyplyva z Tab. 1 na strané& 47, COIl neustéle zvySuje podty kontrol. Avsak
procento zjisténych nedostatkl se také stale zvySuje. Za velmi pozitivni povazuiji,
Ze pfi stanoveni vySe jednotlivych pokut je zohledhovana skutecnost, Ze obétmi
podnikatelskych subjektl jsou pfevazné seniofi, tedy spotrebitelé zvlast zranitelni
vzhledem ke svému véku a nizké schopnosti ubranit se protipravnimu jednani
podnikatelt. AvSak dle mého nazoru je vySe vyméfovanych pokut stale nizka

(v poméru k zisku z prodeje) a tim padem neplni dostate¢né svou funkci.

3.4 Vliv prevence

Podstatou konceptu preventivni politiky je minéni, ze aktivnim ovliviiovanim
rizikovych faktord je mozné snizit riziko ohrozeni. Jinymi slovy, prevence
je soustava opatfeni, ktera ma pfedchazet néjakému nezadoucimu jevu, napfiklad
se snazi pfislusné jevy vC€as zachytit a branit jejich prohlubovani, Sifeni

a podobné.
Komentar

Preventivni pusobeni na zvlast ohrozené skupiny ma velky vyznam. Své tvrzeni
se pokusim vysvétlit nize. Preventivni pasobeni jsem rozdélil do tfi samostatnych

kategorii, o kterych se zminim detailnégji.
Preventivni plisobeni formou prednasek a besed

Velky vyznam pro zvySeni obrany spotiebitele - seniora maji pfednasky a besedy
s cilem zvySit povédomi o pravech i povinnostech spotfebiteld obecné, zejména
pak pfi uzavieni kupni smlouvy, popf. pfi odstoupeni od ni. Je zapotiebi vhodnou
a pro seniory srozumitelnou formou neustale zdurazriovat prava spotfebiteld,

kterymi jsou pfedevsim
a) pravo na uplné, srozumitelné a pravdivé informace
o predvadéci akci, poradateli a prodavajicim,
o vyrobku a jeho vlastnostech,
0 zpusobu uziti a funkci vyrobkd,

0 cené a zpusobu platby,
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0 odstoupeni od smlouvy,
o0 podminkach uplatnéni reklamace;
b) pravo volby smlouvu uzavfit €i nikoliv;

c) pravo na odstoupeni od smlouvy do 14 dnd — bez udani divodu a bez

sankce;

d) pravo na vraceni penéz do 14 dnl (nejlépe po pisemném odstoupeni od

smlouvy a vraceni zbozi).

Prednasejici by méli predevsSim zdUrazriovat, Zze prezentacni akce a pouli¢ni
prodej fidi profesionalné vyskoleni pracovnici, ktefi dovedou u€astniky akce nebo
oslovené zmanipulovat a vytvofit dojem neexistujici vyhody, slevy ¢i vyhry. Na
preventivnich pfednaskach a seminarich by mél byt kladen diraz na upozornéni,
Ze nejudinngjsi obranou je NEUCASTNIT SE predvadécich akci,
NEZASTAVOVAT SE s poulicnimi prodejci a hlavné nic NEPODEPISOVAT.
Pokud je senior vmanipulovan k podpisu kupni smlouvy, pak je velmi dulezité

NEREZIGNOVAT a bez prodleni zaslat dopis s odstoupenim od kupni smlouvy.
Preventivni plisobeni medialnim tlakem

Média se velkou mérou podileji na preventivhim puasobeni a na naslednych
opatfenich, ktera maji pfispét k dodrZzovani prava. VSeobecné je mozno tvrdit, Ze
meédia poskytuji spoleCnosti zplsob kategorizace a interpretace reality. Pomahaji
tak jedincim (seniorim), aby si mohli vytvofit svuj vlastni usudek. Tak napf.,
rok 2014 se medialné nesl v duchu boje proti tzv. Smejddm — nepoctivym
podnikatelim a prodejciim, ktefi zejména na predvadécich prodejnich akcich
uzivaji klamavé a dokonce i agresivni obchodni praktiky. Velkou zasluhu na tom
mél celovederni dokumentarni film Silvie Dymakové ,Smejdi“. Dovolim si tvrdit, Ze
diky medialné informaéni kampani, kterou rozpoutal vySe uvedeny film, opustily
Cesky trh nékteré problémové spolecnosti - zejména ty, které porfadaly predvadéci
akce. Jiné spolecnosti pak svou ¢innost ukoncily a zanikly.

DalSim vyznamnym poslanim meédii je seznamovani Siroké vefejnosti
s novelizovanou (ZoS) pfip. novou legislativou (NOZ 2014). Prostfedkem

k napInéni téchto cild jsou rizné vzdélavaci a informacéni programy v televizi,

v radiu a na internetu.
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Preventivni pisobeni formou kontrol

Vysledky minulych let ukazaly, Zze k CasteCnému zlepSeni situace dochazi diky
aktivni kontrolni a sankéni politice. Tak napf. v prabéhu celého roku 2014
vénovala COl mimofadnou a zvySenou pozornost kontrolam predvadécich
prodejnich akci, jak bylo zminéno v podkapitole 3.3. Tyto kontroly se (mimo jiné)

staly jednou z hlavnich forem preventivniho plisobeni na podnikatele.
Kontroly mohou probihat nékolika zpuasoby:
a) pFimou ucasti inspektort na predvadécich akcich,

b) na zakladé podnétu spotiebitele naslednou kontrolou vyzadanych

podkladl, napfiklad smluv, dokumentace k vyrobkim apod.,
c) pomoci svédeckych vypovédi pfimych ucastnika.

Zamérem kontrol je snaha efektivné pulsobit na podnikatele a tim eliminovat
protipravni jednani, v jehoz dasledku jsou poSkozena prava spotfebitell. Velky
vyznam ma udélovani pokut a pfi stanoveni vySe pokuty zohlednovani faktu, Ze se
jedna o pouziti klamavych obchodnich praktik na zvlast ohrozené skupiny — na

seniory.
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Zaver

Vlivem starnuti populace se otevira nové zajimavé pole pro podnikatele, nebot
seniofi predstavuji stale silngjSi spotiebitelskou skupinu. Stéle vice firem
a poskytovatell sluzeb se proto zaméfuje pfimo na seniory. Néktefi se vydaji
poctivou cestou a dbaji o spokojenost a udrzeni si zakaznikd. Jini se
prostfednictvim klamavych obchodnich praktik snazi ziskat co nejvice kupujicich

pouze s ohledem na vlastni prospéch.

Cilem diplomové prace je uskute€néni pravniho rozboru vybranych klamavych
obchodnich praktik podnikateltd vac&i zvlast zranitelnému segmentu spotiebitell
(vG&i seniorim) ve vztahu k ustanovenim v pravnich predpisech EU a CR,
zejména v ZoS a v NOZ 2014.

V Gvodu prace jsem vymezil zakladni pojmy. V dalSim jsem se zminil o vybranych
smérnicich, jejichz primarnim cilem je sblizeni pravnich pfedpisu Clenskych statu
a posileni pravni jistoty spotfebiteld v ramci celé EU. S ohledem na vysledky
rozkladu v prvni a ve druhé kapitole jsem vyslovil hypotézu, cit.: ,Preventivni
pusobeni predstavuje do budoucna ofenzivni strategii v boji proti klamavym

obchodnim praktikam.”

Pro ovéfeni, zda je vyslovena hypotéza pravdiva, jsem stanovil Ctyfi pomocné
otdzky. Nejprve jsem se zabyval tim, jak se mohou postizeni seniofi branit. Také
jsem polozil otazku, jestli existuje néjaka moznost, jak zjednodusit vymahatelnost
prava pro oklamané seniory. Dospél jsem k zavéru, ze neznalost prava skute¢né
nikoho neomlouva a kdokoliv, at uz je to senior anebo jiny u€astnik trhu, by mél
dobfe znat sva prava i povinnosti. V pfipadé, ze se bude vuc¢i nému jiny ucastnik
hospodaiského prostoru chovat protizakonné, mél by znat postup, jak se domoci
svého naroku. S radou, pfip. s ¢aste€nou pomoci mu mohou pomoci organizace
provozované MPO anebo jiné spotfebitelské organizace. S ohledem na zjisténé

poznatky jsem vyslovil nazor, Ze vymahatelnost prava v CR (vSeobecné) je

pomérné problematickd. Z praxe bohuzel vyplyva, Ze ikdyZz oklamanému
spotiebiteli nic nebrani, aby se obratil na soud, ¢asto to neudéla, nebot' se stydi

pfiznat, Ze byl zmanipulovan a oklaman. Navic, poplatky za poskytovani pravnich

54



sluzeb jsou pro seniory pomérné vysoké v porovnani s ¢astkou, o kterou byli

oklamani.

V dal§im jsem se zabyval otazkou, jaké jsou z pohledu prava nejnovéjsi taktiky,
kterymi se neseriozni podnikatelé snazi tzv. ,obejit zakon“. V podkapitole 3.2 jsem
uvedl nékolik pfikladu, které se v posledni dobé vyskytuji nejcastéji. Kazdy pfiklad
jsem doplnil vlastnim komentafem. Zkonstatoval jsem, Ze se jedna o problematiku
pomeérné obsahlou a Ze neseridzni podnikatelé nachazi stale nové taktiky. Proto je
velmi dulezité, aby se zakonodarci k této pomérné slozité problematice neustale

vraceli a dle potfeby novelizovali pfislusné zakony.

Ve tfeti podkapitole jsem feSil, na jaké urovni je v souCasnosti efektivita kontrol
dodrzovani prava. Zjistil jsem, Ze organy povérené kontrolou dodrzovani zakazu
klamavych obchodnich praktik neustale zvySuji polty kontrol, avSak procento
zjisténych nedostatki se také stale zvySuje. Vyjadfil jsem nazor, ze vySe
vymeérovanych pokut je pfiliS nizka a tim padem neplni dostateCné svou funkci.
Dle mého je v budoucnu potfebné, aby byla vedle odhalovani a pokutovani uziti
zakazanych klamavych obchodnich praktik pozornost vénovana predevsim pinéni
zakonem nové stanovenych oznamovacich povinnosti. V pfipadé opakovanych
zavaznych poruseni povinnosti stanovenych zakony je nezbytné, aby dozorujici

organy nekompromisné podavaly navrhy na zruSeni zivnostenského opravnéni.

V posledni podkapitole jsem se zabyval otazkou, jaké jsou moznosti preventivniho
pUsobeni na ohroZzené skupiny obyvatel v CR. Preventivni plisobeni jsem rozdélil
do ftfi kategorii, a to na preventivni plsobeni formou pfednasek, besed
a seminarl, dale na preventivni pusobeni medialnim tlakem a nakonec na

preventivni plisobeni formou kontrol.

Na zakladé provedenych pravnich rozbord a analyz mohu zkonstatovat, ze
hypotéza vyslovena v uvodu tfeti kapitoly je pravdiva. K zasadnimu snizeni
poskozovani spotfebitell vede dlouha cesta, ktera je podminéna zvySenim
povédomi spotfebitell. A nejenom spotiebitell - ale také zvySenim povédomi
neseridznich podnikatell, ktefi si musi uvédomit, Ze maji stéle za sebou aktivni
a bdélé organy povéfené dozorem nad dodrZzovanim zakazu klamavych

obchodnich praktik. Preventivni plsobeni, at’ uz formou prednasek a besed,
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medialnim tlakem anebo formou kontrol predstavuje ofenzivni strategii pro

budouci ochranu zvlast zranitelnych spotrebitelt v CR a v celé EU.
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Priloha €. 1 — Srovnani vékového slozeni obyvatel v letech 2013
a 2030
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Priloha €. 2 — Formulare pro oznameni organizované akce dle
par. 20, odst. 1, ZoS
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[ ] | |
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[ | | | | |
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Adresa pro dorudovani (pours pokud s 1Ef od adresy sidla)
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Priloha €. 3 - Vzor odstoupeni od KS uzaviené mimo prostory

obvyklé

Jméno a pfijmeni
Adresa
Telefon a e-mail

Jméno a prijmeni dodavatele (Ci nazev firmy)

IC dodavatele
Adresa dodavatele

Odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani

Dobry den,
dne ... mne navstivil zastupce Vasi spoleCnosti a uzaviel se mnou
kupni  smlouvu €. ... , jejimz  pfedmétem byl

Vzhledem k tomu, zZe tato smlouva byla uzaviena mimo prostory obvyklé
k podnikani dodavatele, rozhodl jsem se vyuzit svého prava a v souladu
s par. 1829 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012, ob&ansky zakonik, od této smlouvy
odstupuji.

Zbozi Vam zasilam a zaroven zadam o poukazani zaplacené kupni ceny ve

prospeéch mého bankovnino UCtU C. ...,

S pozdravem

(podpis)

Prilohy:
Kopie kupni smlouvy
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Priloha €. 4 - Vzor odstoupeni od KS — koupé pres internet

Jméno a pfijmeni
Adresa
Telefon a e-mail

Jméno a prijmeni dodavatele (Ci nazev firmy)

IC dodavatele
Adresa dodavatele

Odstoupeni od kupni smlouvy — koupé pres internet

Dobry den,

dne ... jsem v internetovém e-shopu na www.abc.cz na zékladé
objednavky ID 9852 objednal zboZi ... za
cenu ............. ,- KC. Zbozi mi bylo doru¢eno dne ................... , kupni cena byla

uhrazena bezhotovostnim pfevodem (na zakladé dobirky) dne .................

Timto vyuzivam svého zakonného prava a odstupuji od uzaviené smlouvy shora
citované, pokud jde o specifikované zbozi. Toto zbozi vracim neposkozeno
samostatnou postovni zasilkou doporuc¢ené na VaS$i adresu. Zaplacenou kupni
cenu vratte v zakonné [hité bezhotovostné na bankovni ucet ..........................

nebo postovni poukazkou na moje jméno a nize uvedenou adresu.

S pozdravem

Prilohy:
Kopie kupni smlouvy
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