Posudek oponenta diplomové prace
Autorka: Bc. Katefina Smolova

Nazev: E-government na obecnich Urfadech obci, obci s rozsifenou plsobnosti a povérenych
obecnich ufadech v okrese Usti nad Orlici.

Autorka zpracovala diplomovou praci z oboru archivnictvi se zamérenim na elektronické systémy
podpory verejné spravy, se zvlastnim dlrazem na nastroje spisové sluzby a na ni navazujici nastroje.

Prace je ¢lenéna do tfi kapitol, kdy prvni kapitola se snazi definovat obec a jeji ukoly, druha kapitola
definuje e-government v Ceské republice, jeho &asti a nastroje a koneéné tieti ¢ast je vyzkumnym
jddrem prace v podobé vyhodnoceni empirického Setfeni mezi obecnimi Urady vytéeného okresu.
Autorka se dila zhostila se cti a domnivam se, Ze prdci zvladla. Cenim si logické struktury prace, jasné
definovaného cile, stejné jako urcitého syntetického nadhledu, ktery autorka prokazala. Prvni dvé
kapitoly neplsobi lacing, tieti kapitola je pak zpracovdna adekvatné povaze problému. Autorka
dokazala ze ziskanych dat vyvodit zavéry a interpretovat je textové i pomoci grafickych vystupd.

Jazyk préce je na pozadované urovni, stejné jako schopnost autorky se vyjadiovat. Prace vSak bohuzel
obsahuje mnoho pravopisnych chyb, zejména v oblasti interpunkci.

Paklize k obsahové ¢asti prace v podstaté nemam zasadnich pripominek, opakem je formalni strdnka
prace. Ponékud mne zaskocilo, Ze autorka Cisluje Uvod a zavér, na tomto stupni studia bych jiz tuto
chybu ne&ekal. Spokojen UpIné nejsem ani z formulaci Uvodu a zavéru. Uvod bych ocekaval bohatsi o
zamysleni se nad limity autorcina empirického Setfeni, zavér nema byt ,laboratorni zpravou” o splnéni
ukolu, ale shrnutim celého dila a tématu soucasné. Kapitoly by mély zasadné zacinat na nové strance.

DalSim problémem, ktery s praci mam, je autoréina chaba kritika pramene v oblasti déjin spravy
v kapitole €. 2. Autorka se zde snaZi vymezit pojem verejnd sprava a samosprava. PouZiva pro to
definice autor(, kterym evidentné chybi historické povédomi o vyvoji spravy véci vefejnych, jez byla
nejprve vykovdvana vyhradné mocenskymi strukturami statu a teprve od jisttho momentu byla
zapojena verejna kontrola statni spravy. V tento moment se ze statni spravy rodi vefejna sprava, jak jiz
z logiky tohoto pojmu vyplyva. O sprévu véci verejnych, o které pisi autorkou pouziti autori, preci slo
vidy, tedy i v dobach tuhého absolutismu. Stejné tak nesouhlasim s autorkou pouzitym vymezenim
pojmu samosprava, opét proto, Ze pouzitd definice a jejich autor naprosto nevzal na védomi podstatu
samospravy a definuje ji jen z hlediska soucasného rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé subjekty
vykondvajici péci o verejné zdleZitosti. Stejné tak shledavam nedostatky v autorciné historickém
expozé na téma statni sprava a samosprava. napt. dvojkolejnost ,verfejné spravy” na nasem uUzemi
neskonéila se vznikem Ceskoslovenska, atp. Stejné tak autorka stiili vedle, kdyz tvrdi, Ze ,neméla
samosprdva v minulosti takovy vyznam, jako tomu je dnes, byla chdpdna pouze jako prostredek
verejné spravy Ci statni spravy”. Od historika, ktery (jak predpokladam) prosel déjinami spravy, mne
takovato absence kritiky pramene velmi mrzi, byt jde v kontextu celé prace o malickost.

Celd prace je vsak velmi pékna, libi se mi a doporucuji ji k obhajobé.

V Hradci Krdlové a Pardubicich dne 16. srpna 2016

doc. Mgr. Petr Grulich, Ph.D.



