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Uvod

Jako namét své diplomové prace jsem si zvolila téma ,Obchodni
firma a jeji ochrana®. Hlavni pfi¢inou mého vybéru je skutecnost, ze
obchodni firma je charakteristickym znakem kazdého podnikatele
zapsaného v obchodnim rejstfiku a také ji lze zafadit mezi dulezité
instituty obchodniho prava. Jde tedy o aktualni a dulezité téma, nejen
pro samotné podnikatele, ale také pro ostatni subjekty, kterym muize
obchodni firma konkrétni osoby ledacos napovédét.

Jiz od pocatku formovani lidstva bylo vZzdy snahou mnoha
jedincd zachovavat moralni zasady a vystupovat ve spolecnosti tak,
aby je jejich okoli ocenilo a respektovalo. Tim nejpodstatnéjSim
prostfedkem k dosazZeni vSeobecného uznani bylo vzdy zachovani si
dobrého jména a povésti mezi lidmi. Tim ¢&im je pro jednotlivé osoby
jejich jméno, tim je pro podnikatele jejich obchodni firma. Pravé v ni
se odrazeji plody jejich mnohdy dlouholeté prace a tak vstupuji ve
znamost a odliSuji se tim od ostatnich. Proto je firma dualezitym
nehmotnym statkem, ktery muzZe mit v mnoha pfipadech velkou
hodnotu. Celkové Ize tedy fici, Ze spolu s obchodni firmou urcitého
subjektu jde ruku v ruce vzdy ijeji povést, at uz pozitivhi Ci
negativni. V8echna tato zminéna fakta pfikladaji na dulezitosti
k vynalozZeni usili na ochranu firmy.

Diplomova prace je v souladu se zadanim rozclenéna na dva
logické celky, a to na obecnou a zvlastni ¢ast. Ty jsou dale déleny do
celkem sedmi kapitol. V obecné Casti je pozornost vénovana nejprve
kratkému historickému vyvoji, ktery je dulezity pro komplexnéjsi
pochopeni celého institutu firmy. Jako dalSi nasleduje kapitola, ve
které jsou rozebrany dva zakladni pojmy souvisejici s tématem prace,
a sice pojem firemniho prava a samotné obchodni firmy.

Kapitola tfeti je zaméfena na principy tvorby obchodni firmy
a zejména zakladni zasady, které jsou nezbytné pro spravny vyklad
pravni upravy. Obchodni zakonik ve svych ustanovenich vyslovné
zminuje pouze dvé zasady, ale to neznamena, Ze ostatni by mély byt

méné dulezité.



Struktura obchodni firmy je tématem Cd¢tvrté kapitoly, kde je
rozebran firemni kmen a firemni dodatek a nalezitosti, které musi
spliovat firmy fyzickych a pravnickych osob.

Nasledujici kapitoly jiz patfi do Casti zvlastni a jsou, jak jiz
Z nazvu prace vyplyva, zaméfeny na ochranu obchodni firmy. Pravé
druhy celek tvofi hlavni napln této diplomové prace. V kapitole zvané
,Ochrana obchodni firmy“ je pozornost vénovana moznostem
formalni, neformalni, absolutni i relativni ochrany, a rovnéz osobam,
které jsou aktivhé nebo pasivné legitimovany v pfipadé poruSeni prav
k firmé.

Zbyvajici dvé kapitoly jsou vénovany pravnim prostiedkim,
které je mozné uplatnit v situaci, kdy doSlo k neopravnénému zasahu
do prav k firmé. Jedna se jednak o soukromopravni prostfedky, napf.
zdrzovaci Zaloba, nahrada Skody a pro zavaznéjsi prfipady, existuji
prostfedky spravniho popf. trestniho prava. Zavérecna kapitola nabizi
pohledy na otazky, kterym by mohla byt v budoucnu vénovana
pozornost.

Cilem této diplomové prace je tedy provedeni pozorné analyzy
pravni upravy obchodni firmy se zaméfenim na jeji ochranu podle
obchodniho zakoniku. Dale také podle vefejnopravnich pfedpisl
a nastinéni problému, které vznikaji v souvislosti s aplikaci norem
firemniho prava. Pfi tvorbé prace v prvnich dvou kapitolach byla
pouzita metoda popisna, z divodu nastinéni teoretického uvodu. Ve
zbylych kapitolach jiz nelze striktné uvadét jednotlivé metody a pfimo
je spojovat s urcCitymi castmi, vzhledem k tomu, Ze byly pouzity ve
vzajemné spojitosti. Komplexné lze vSak uvést, ze bylo vyuZzito
zejména metod analyzy, syntézy, dedukce a komparace.

Mnozstvi literatury vztahujici se k obchodni firmé je pomérné
dostate¢né. Tomuto tématu se vénuje cela fada autoru. Pfikladné
bych uvedla doc. JUDr. Ludmila Lochmanova, Ph.D., prof. JUDr.
Irena Pelikanova, DrSc., prof. Dr. JUDr. Karel EIli4as, doc. JUdr.
Miroslava BartoSikova, Csc. Jistym omezenim, je 2z hlediska
pouzitelnosti literatury fakt, Zze do roku 2001 naSe platna pravni

uprava neznala pojem obchodni firmy. Do této doby se pouzival

10



termin obchodniho jména, ktery mél ponékud jiny vyznam, a proto ne

vS8echna literatura, popf. judikatura je z tohoto obdobi pouzitelna.

11



I. OBECNA CAST
1 Historicky vyvoj

Pojem obchodni firmy ma v naSem pravu dlouhou tradici
a poprvé byl tento pojem zakotven v zakoné ¢. 1/1863 f. z.,
vSeobecny zakonik obchodni, v jehoZz ¢lanku 15 byla obchodni
firma definovana nasledovné: ,Firma kupcova jest jméno, pod
kterym v obchodu sva jednani provozuje a podpis dava.“ Firma
v tehdejsim pojeti byla chapana jako jméno, které individualizuje
kupce v jeho obchodnim styku, neSlo o subjekt prava, ale pouze
o obchodni jméno fyzické nebo pravnické osoby. VS8eobecny
obchodni zakonik ve svych wustanovenich upravoval firmu
plnopravného kupce', vefejné obchodni spole&nosti, komanditni
spole¢nosti a akciové spolec¢nosti. Firma spolecnosti s ru¢enim
obmezenym byla upravena zakonem &. 58/1906 f. z.?

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 doslo
k recepci prava a vSeobecny obchodni zakonik platil na nasem
tzemi aZ do roku 1950, kdy byl zruSen ob&anskym zakonikem?,
ktery jiz firemni pravo neupravoval a doslo tak k jeho zaniku.

Teprve s novelou zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodafFsky
zakonik, ve znéni pozdéjSich prfedpistu, provedenou zakonem
¢. 103/1990 Sb., doSlo k urcitému navratu obchodni firmy, kdy
firma se pouzivala jako synonymum k obchodnimu nazvu. Také
v zakoné €. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob&anu byla
zminka o obchodnim nazvu (firmé). Tento zakon v ustanoveni
§ 8, ktery upravoval naleZitosti zadosti o registraci, poZzadoval
uvést vedle jména a pfijmeni Zadatele a dalSich nalezitosti
i obchodni nazev (firmu), ktery bude uzivat. Obchodni néazev
(firma) se skladal z pfijmeni podnikatele, pfipadné z dodatku
zamezujiciho zaménitelnost a organ pfislusny k registraci mohl

pFipustit i jiny obchodni nazev (firmu).

! Ustanoveni firemniho prava se tykala pouze plnopravnych kupct, ktefi museli mit firmu, na rozdil od
kupcu neplnopravnych, ktefi méli pouze jméno obcanske.

? Blize viz MRAZEK, Josef. Obchodni firma a obchodni jméno. Pravni radce, 2001, ro¢. 1,¢.4,s.7 a
nasl.

% Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik
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Pfelomovym se stal zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ktery zlstal v platnosti i pfes ¢etné novelizace dodnes.
Obchodni zakonik ve svych wustanovenich pouzival pojem
obchodni jméno, kterym se podle ustanoveni § 8 rozumél
,nazev, pod kterym podnikatel ¢ini pravni ukony pfFi své
podnikatelské ¢innosti*.

Harmonizaéni novelou* zakona &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich prfedpist provedenou zakonem
¢. 370/2000 Sb. do8lo k navratu terminu obchodni firma do
naseho pravniho Fadu. V duvodové zpravé® k této novele se
uvadi, ze obchodni zakonik se vraci k terminu, ktery byl znam
ve stfedoevropském regionu, nejen v naSem pfedvaleCném
pravu, ale také v Némecku, Rakousku, Polsku nebo Rusku.
Samotny pojem obchodni jméno oznacuje dlvodova zprava za
nevhodny, protoze pro jeho pfiliSnou Sifi ztraci pravni uprava
realny vyznam a racionalitu. Pojem obchodni firmy je uz$i nez
pojem obchodniho jména a L. Lochmanova k tomu podotkla:
,Novelou se neméni pouze pojem obchodni jméno na obchodni

firmu, ale davé se ji zcela novy rdz, vyznam a zptsob ochrany.“®

* Uginnou od 1. 1. 2001

° Epravo [online]. 2000 [cit. 2010-09-05]. Divodova zprava k novele obchodniho zakoniku. Dostupné z
WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-pravo/duvodova-zprava-k-novele-obchodniho-
zakoniku-143.html>.

® LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni jméno (firma) ve svétle novely obchodniho zakoniku. Pravo a
podnikani, 2000, ro¢. 9, €. 11, s. 8.
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2 Zakladni pojmy firemniho prava
2.1 Firemni pravo

Firemni pravo se svou povahou fadi do soukromopravni casti
prava, ale v jeho pravni upravé se nachazeji i ustanoveni
vefejnopravniho charakteru. Jedna se pfedevSim o povinnost zapisu
obchodni firmy do obchodniho rejstfiku, poZzadavek firemni povinnosti
a pravdivosti, ustanoveni tykajici se tvorby firmy apod.’ | pfes tyto
vefejnopravni prvky se v8ak firemni pravo fadi mezi pravo soukromé,
v jeho ramci pak nalezi mezi prava k duSevnimu vlastnictvi,
konkrétnéji mezi prava na oznadeni.?

Objektivni firemni pravo je soubor pravnich norem upravujicich
obchodni firmu.® Hlavnim pravnim predpisem je obchodni zakonik,
kde je upraven vznik obchodni firmy, jeji tvorba, zplsoby uzivani,
pfevod, pfechod a rovnéz jeji ochrana.

Obsahem firemniho prava v subjektivnim smyslu je jednak
opravnéni (pozitivni stranka firemniho prava) a jednak povinnost
(negativni stranka) podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku
firmu uZivat.'® Zakon stanovi, ze podnikatel je povinen Cinit pravni
ukony pod svou firmou. Podnikatel mGze firmu dale vyuzivat pfi
reklamni a propagacni c&innosti, muze firmu pfevést v pfipadé, Ze
podnik nebo jeho ¢ast pfevadi na jiny subjekt a v pfipadé
neopravnéného uzivani firmy jinym subjektem se mlze proti tomuto
branit. Povinnost podnikatele firmu ,mit“ a uzZivat ji souvisi pfedevsSim
se zasadou firemni povinnosti.

Subjektem firemniho prava je vzdy podnikatel zapsany do
obchodniho rejstfiku. Obsahem firemniho prava je pravo, ale
i povinnost firmu uzZivat. Pojem uzivani firmy v sobé zahrnuje jednak
¢inéni pravnich ukonld a jednak také vyuziti firmy pro ucely reklamy,

propagace apod."

" Blize viz SVAMBERG, Gustav. Pravo firemni. Praha: Vlastnim nakladem, 1917, s. 54.

® Blize viz TELEC, Ivo. Tviréi prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 1994, s. 41.

® MRAZEK, Josef. Rozdily ve firemnim pravu. Pravni radce, 2001, ro¢. 1, €. 4, s. 13.

"% Blize viz SVAMBERG, Gustav. Pravo firemni. Praha: Vlastnim nakladem, 1917, s. 54.

" Blize viz MALOVSKY-WENIG, A. Prirucka obchodniho préva. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1974, s. 112.
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2.2 Obchodni firma

Pojem obchodni firmy je stéZejni termin firemniho prava.
Samotné slovo firma pochazi z latinského slova firmare, které
znamena upevinovat, utvrzovat a jeho plvodni vyznam byl dohoda ¢i
smlouva.' Dneéni obchodni zakonik v ustanoveni § 8 odst. 1 uvadi,
Zze obchodni firma (dale jen ,firma“) je nazev, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstfiku. ,Termin ,nazev® ma
zfejmé svlj puvod v hospodaiském zakoniku a v ustanoveni § 19b
odst. 1 obéanského zakoniku, podle néhoz ,pravnické osoby maji svij
nazev, ktery musi byt uréen pfi jejich ztizeni“.”® Kazda pravnicka
osoba musi tedy mit svldj nazev, kdezto obchodni firmu maji jen ty,
které se zapisuji do obchodniho rejstfiku. Nazev pravnické osoby je
obecnéjsi pojem, ktery vyjadfuje oznacCeni kazdé pravnické osoby,
kdezto obchodni firma je zvlastnim pfipadem néazvu pravnickeé
osoby.™

Obchodni firma slouzi pfedevSim k individualizaci podnikatele
zapsaného do obchodniho rejstiiku. Na podnikatele nezapsané
v obchodnim rejstfiku se ustanoveni o firmé nevztahuji. Od obchodni
firmy jako nazvu podnikatele je nutno odliSit podnikatele jako
subjekt.™

Obchodni firma plni celou fadu funkci. Ze zakonné definice
obchodni firmy plyne, Ze jeji hlavni a nejdalezitéjsi funkci je
identifikace a individualizace podnikatele. Z obchodni firmy by mélo
byt na prvni pohled zfejmé, o jaky subjekt se jedna, zda
o podnikatele fyzickou osobu nebo pravnickou osobu, a v jaké formé.
Spravna identifikace subjektu plUsobiciho na trhu je dulezita nejen

pro samotné podnikatele, ktefi nabizeji své vyrobky a sluzby, ale také

'> SVAMBERG, Gustav. Prévo firemni. Praha: Vlastnim nakladem, 1917, s. 13.
¥ MRAZEK, Josef. Obchodni firma a obchodni jméno. Pravni radce, 2001, ro¢. 1, €. 4, s. 5.
“ DEVATY, Stanislav, TOMAN, Petr. Ochrana dobré povesti a nazvu pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: Linde, 2001, s. 83.
'® Podnikatelem podle ustanoveni §2 odst. 2 ObchZ je:
- 0soba zapsana v obchodnim rejstfiku,
- o0soba, ktera podnika na zakladé zivnostenského opravnéni,
- 0soba, ktera podnika na zékladé jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich
predpisq,
- osoba, ktera provozuje zemeédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho
rejstfiku.
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pro spotrfebitele. Tito si jednotlivé vyrobky a sluzby spojuji prave
s konkrétnimi subjekty a je dulezité, aby nebyli klamani pravé
prostfednictvim jejich zaménitelnych firem.

S identifika¢ni funkci jsou spojeny i funkce dalSi, a to ochranna,
jez nalezi vSem pramyslovym pravim, a garancni, ktera znamena
zaruku urcitych kvalit zbozi nebo sluzeb, které jsou spojovany
s ur&itym podnikatelem na trhu.

»S obchodnim jménem (firmou) je nerozluéné spjata dobra
povést podniku (goodwill, achalandage). Dobra povést podniku je
termin zahrnujici nehmotné a samostatné nevycislitelné hodnoty
spojené s urcitym podnikatelskym subjektem. Spocivajici zejména
v oblibenosti podniku, jeho produkce, v rozsahlosti a stalosti
podnikovych kontaktu, v objektivné existujicich pfedpokladech pro
odbyt zbozi, v objektivhé existujici tradicni klientele apod. Tyto
hodnoty nejsou navenek samostatné zpenéZitelné. Promitaji se

«17 PrO

ovS§em podstatnou mérou do celkové hodnoty podniku.
podnikatele muUzZze byt zajimavy také ekonomicky vyznam jeho
obchodni firmy. Souvisi s propagaci podnikatele, ktery na trhu pasobi
pod urcitym nazvem, diky kterému se stava znamym a ziskava stalou
klientelu. Tomu muOze napomoci také vhodné zvoleny nazev, diky

kterému je podnikatel dobfe rozpoznatelny a zapamatovatelny.'®

'® KNAP, Karel a kol. Prava k nehmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994, s. 185-186.

" KNAP, Karel a kol. Prava k nehmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994, s. 187.

'® LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaéeni-obchodni Jjméno, ochranné znamky, oznaceni pavodu
vyrobkl. Praha: Orac, 1997, s. 11.
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3 Principy tvorby obchodni firmy a zakladni zasady

Zasady firemniho prava vyjadfuji urcita zakladni pravidla, ktera
se prolinaji pravni upravou obchodni firmy a pfi tvorbé& konkrétni
firmy je nutno je dodrZzovat. Obchodni zakonik vyslovné uvadi pouze
zasadu nezameénitelnosti a zakazu klamavosti, ale ze zakonného
textu lze vycCist i zasadu firemni povinnosti a zasadu legality. Ostatni

zasady lze dovodit vykladem jinych ustanoveni.

3.1 Principy tvorby obchodni firmy

Obchodni zakonik v ustanoveni § 9 stanovi urcita pravidla, kterymi
se musi Fidit vSechny osoby, které vytvafi obchodni firmu. Jedna se
o nasledujici principy':

a) Princip pfisné pravdy, ktery plati pro fyzické osoby, bez ohledu

na to, zda se zapisuji nebo nezapisuji do obchodniho rejstfiku.
Firma se musi vzdy skladat ze jména a pfijmeni dotyCné osoby.
Fyzickd osoba, ktera se do obchodniho rejstfiku nezapisuje,
musi Cinit pravni ukony pod svym jménem a pfijmenim. Tento
princip se dale uplatni v pfipadé obligatorniho dodatku
u pravnickych osob, ktery vyjadfuje jejich pravni formu, a tyto
osoby si mohou vybrat podobu tohoto dodatku z moZnosti, jenz
jim zakon dava.

b) Princip volné tvorby je vyuzivan pfi vytvafeni firemniho kmene

v pfipadé pravnickych osob, které vznikaji zapisem do
obchodniho rejstfiku. Pro pravnické osoby, které vznikaji jiz
pfed timto zapisem, plati princip opacny, a sice pfisné pravdy,
protoze jejich firmou mize byt pouze nazev, ktery mély jiz pfed

zapisem do obchodniho rejstiiku.?®

Firemni kmen muze byt
vytvofen jako osobni, vécny, smiSeny, fantazijni, popf¥.
giselny.?' Jak jsem jiz uvedla vy$e, pfi vytvareni firmy je nutno

dodrzovat vSechny zasady, pfedevs8im tedy dodrzet

'YL OCHMANOVA, Ludmila. Zaklady obchodniho prava. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2009, s. 28.
20 Blize viz PELIKANOVA, Irena. Komentari k obchodnimu zékoniku. 1. dil. 3. aktualizované a
Efepracované vydani. Praha: Linde, 2003, 2003, s. 134.

' LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene |. Pravni radce, 2008, rot. 6, &.
12, s. 4.
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nezaménitelnost firem a zakaz klamavosti. Za splnéni téchto
podminek si pravnicka osoba muze zvolit kmen firmy libovolné.

c) Princip smiSené tvorby se pouZziva pfi tvorbé firmy pravnickeé

osoby, kdy kmen je vytvaren podle principu volné tvorby
a obligatorni dodatek oznacdujici pravni formu je zalozen na
pravidlu pfisné pravdy. Jak stanovi zakon, tento dodatek je
vzdy soucasti firmy pravnické osoby. U fyzickych osob je mozné
spatfovat tento princip v pfipadé, kdy firma fyzické osoby bude
obsahovat dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh

podnikani.

3.2 Zasada firemni povinnosti

Zasada firemni povinnosti?? znamena, Ze kazdy podnikatel, ktery
se zapisuje do obchodniho rejstfiku, musi mit ze zakona firmu. Tato
povinnost je vefejnopravni, coZz znamena, Ze subjekt, u kterého zakon
vyZzaduje zapis do rejstfiku, si nemuize vybrat, zda firmu vytvofi nebo
ne. V obchodim zakoniku je tato zasada vyjadfena pfedevsSim
povinnosti zapisu firmy do obchodniho rejstfiku a v pfipadé, ze se
jedna o obchodni spole€nost nebo druzstvo, musi byt firma uréena jiz
v zakladatelské fazi. Téchto subjektu se tyka tzv. dvoufazovy proces
vzniku. Nejprve dojde k zalozZzeni obchodni spole¢nosti, resp. druZzstva
a teprve v okamziku zapisu do obchodniho rejstfiku spoleCnost, resp.
druzstvo vznika. Pro podnikatele fyzické osoby zakon stanovi
podminky, za kterych jsou povinni se zapsat do obchodniho rejstfiku
a plati tedy i pro né firemni povinnost. Pro pfipad, Zze tyto podminky
nespliuji, jim zakon dava fakultativni moznost zapisu a je na zvazeni
konkrétniho subjektu, ktera varianta je pro néj vyhodné&jsi.

Firemni povinnost se dale projevuje v tom, Ze podnikatel je
povinen &init pravni ukony pod svou firmou.® Tato povinnost je dana

od okamziku zapsani firmy do obchodniho rejstfiku. Od této chvile je

?2 Srov. SVAMBERG, Gustav. Pravo firemni. Praha: Vlastnim nakladem, 1917, s. 56.
2 ELIAS, Karel. Nékteré otazky spojené s pravni tpravou obchodniho jména akciovych spoleénosti.

Obchodni pravo, 1999, ro¢€. 8, €. 6, s. 7.
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tedy podnikatel povinen pouzivat svou firmu pfesné tak, jak ji ma
zapsanou. Pro podnikatele zapsaného v obchodnim rejstfiku vSak
plati firemni povinnost i v pfipadé, Ze zadné pravni ukony necini,
jelikoz prava a povinnosti k firmé jsou spojeny se zapisem do
obchodniho rejstfiku a nikoli se skuteC¢nosti, zda podnikatel Ccini
pravni ukony. V pfipadé, Ze by podnikatel pfi svém pravnim jednani
nedodrzel podobu své firmy zapsanou v obchodnim rejstfiku, zalezZelo
by vzdy na konkrétni situaci. V méné zavaznych pfipadech, napf.
pokud by uvedl dodatek oznacujici jeho pravni formu v jiném tvaru
nez v jakém ho ma zapsanou, bezpochyby by Slo o takovou vadu,
ktera by nebranila spravné identifikaci podnikatele, a pravni ukon by
byl povazovan za platny. Tento zavér nékolikrat potvrdila i soudni

praxe.?

Ke stejnému stanovisku doSel napf. i K. EIlias, ktery
poukazuje na to, ze pouze ze skutednosti, ze plati firemni povinnost,
nelze dovozovat neplatnost téch pravnich ukonu, pf¥i kterych jednajici
neuvede své obchodni jméno (nyni obchodni firmu) pfesné: ,Takovy
zavér by popiral davéru v poctivy obchodni styk, paradoxné by vedI
k ochrané osob porusujicich své povinnosti, které by se mohly ze
svych zavazku vyvléci in eventum namitkou neplatnosti ze smluv jim
nevyhovujicich, a v dusledku toho by se ocitl v pfikrém rozporu se
starou pravni zasadou, Ze ukolem soukromého prava je chranit
pfedevs§im slusné jednani mezi lidmi. Panuje tedy princip, Ze sice
firmy ma byt uZivano tak jak zni, ale Ze prece jen poZadavek formalni
totoZnosti nesmi byt prepinan. PfinejmenSim tam, kde posuny mezi
firemnim podpisem a znénim firmy zapsanym v obchodnim rejstFiku
nevyvolavaji nejistotu o totoznosti jednajiciho subjektu, nelze

neplatnost pravniho jednéani dovodit.“?

2 kdyZz Zalobce v navrhu na zahajeni fizeni uvede obchodni jméno Zalovaného nepfesné, nicméné je
nepochybné, kdo v dané véci Zalovanym je, postaci, kdyZ v dal§im Fizeni Zalobce oznaceni opravi,
jinak soud zvoli postup podle §43 OSR (PR 1/1996, s. 21, uvedeno v STENGLOVA, Ivana a kol.
Obchodni zakonik, Komentar. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 22.)

5 ELIAS, Karel. Nékteré otazky spojené s pravni Upravou obchodniho jména akciovych spole¢nosti.
Obchodni pravo, 1999, ro¢€. 8, €. 6, s. 7.
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3.3 Zasada legality

Tato zasada vyjadfuje povinnost vSech osob, na které se
vztahuje firemni povinnost, dodrzovat pravidla stanovena zakonem
pro tvorbu obchodni firmy i pro jeji uzivani. Jedna se o jednu ze
stézejnich zasad, i kdyz vyslovné v obchodnim zakoniku uvedena
neni. Vyplyva pfedevSim z ustanoveni tykajicich se obchodni firmy,
tzn. §§ 8-12 ObchZ, které uvadi jak pravidla pro tvorbu firmy, tak

i podminky, za kterych Ize firmu pfevézt nebo za kterych pfechazi.

3.4 Zasada nezaménitelnosti?® a zasada zakazu klamavosti

Tyto zasady jako jediné obchodni zakonik pfimo uvadi
v ustanoveni § 10 odst. 1, kde normuje, zZe firma nesmi byt
zaménitelna s firmou jiného podnikatele a nesmi pusobit klamavé.
Obé tyto podminky musi byt splnény zaroven. Dale zakon stanovi, ze
k odliSeni firmy pravnické osoby nestaci rozdilny dodatek oznacujici
pravni formu. Firma slouzi pfedevSim k individualizaci podnikatele,
proto je Zadouci, aby kazdy subjekt byl odliSitelny od druhého. Pravni
uprava je tolerantnéjsi u fyzickych osob, nebot u nich k odliSeni
postaci uvedeni jiného mista podnikani. Ma-li fyzicka osoba stejné
jméno s jinym podnikatelem puUsobicim v témze misté, je povinna
doplnit ve firmé dudaj o jménu dostate¢né odliSujicim dodatkem. Tato
povinnost se vztahuje podle principu priority na toho, kdo navrhne
zapis pozdéji. Rejstfikovy soud? musi pfed zapsanim firmy zkoumat,
zda jsou splnény vSechny pfedpoklady pro provedeni zapisu, tedy
i nezaménitelnost firmy a to, zda firma nepusobi klamavé. Tyto
podminky je nutno vykladat objektivné a vzdy s pfihlédnutim ke
konkrétnimu pfipadu. K tomu uvadi F. Faldyna nasledujici: ,Ze
souCasné judikatury vyplyva, Ze pro posouzeni, zda je dana
objektivni zaménitelnost, rozhoduje celkovy dojem prumérného
zakaznika, ktery zakotvi v jeho paméti. Jde-li o nazvy, které se
skladaji z vice prvkl, i kdyz téhoz druhu, maji pro posouzeni

Vg wvowv s

nezaménitelnosti nejdulezitéjS§i vyznam ty prvky, které jsou pro

26 Néktefi autofi (napf. I. Pelikanova) hovofi o zasadé vyluénosti, pripadné exkluzivity
27§ 200d odst. 1 ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti
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celkovy dojem urcujici (tzv. silné prvky). Ostatni rozliSujici dodatky
v obchodnich firmach jsou tzv. slabymi prvky, které nemaji
dostatecnou rozliSovaci schopnost.“®  Jeho nazor doklada
i nasledujici soudni rozhodnuti: ,Zaménitelnost obchodnich firem
soud posuzuje pfedevSim z hlediska pohledu priimérného zakaznika
ucastnikt. Za skutecnost, kterd by mohla ovlivnit primérného
zakaznika, je tfeba povaZovat fakt, Ze provozovna Zalované
spolec¢nosti se nachazi v lokalité, kde se dfive po dobu nékolika let
nachazela provozovna Zalobkyné, a Ze soucCasny jednatel Zalované
spolec¢nosti byl dfive zaméstnancem spole¢nosti Zalobkyné v uvedené
lokalité. Za zaménitelnou je tfeba pokladat obchodni firmu, pokud se
shoduje (Ci jen nepatrné odliSuje) v urcéité vyrazné — dominantni ¢asti
s obchodni firmou jiného podnikatele.“*?®

JelikoZz zakon neobsahuje Zadné ustanoveni o tom, na jakém
uzemi je tfeba nezaménitelnost posuzovat, ma se za to, ze firma
musi byt vytvofena tak, aby byla nezaménitelna a neplsobila klamavé

na celém Gzemi Ceské republiky.*

3.5 Zasada pravdivosti

Zasada pravdivosti souvisi se zasadou nezaménitelnosti
a znamena, Ze v obchodni firmé by se nemély vyskytovat nepravdivé
nebo klamavé informace. Zakon tuto zdsadu vyslovné nezmifiuje, ale
lze ji odvodit z norem prava nekalé soutéze, kdy pod tzv. generalni
klauzuli v ustanoveni §44 spada i pfipad, kdy nepravdiva firma bude
mit klamavy uclinek. Mezi dalSi zakonné normy, které svédcCi pro
aplikaci této zasady, patfi napf. pozadavek poctivého obchodniho
styku, ktery je vyjadfen v obchodnim zakoniku vyslovné, nebo
ustanoveni o tom, Ze vykon prav musi byt v souladu s dobrymi

mravy.®!

2 EALDYNA, Frantigek a kol. Obchodni pravo. Meritum. Praha: Aspi, 2005, s. 22.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006 In
Prvévnl' rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 17, s. 651-653.

% STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik, Komentar. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
27.

%" Srov. KULHANEK, Martin. Pojeti a zakladni zasady firemniho prava. Pravni rozhledy, 2000, rog¢. 8,
€. 7,s.298.
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Tato zasada se projevuje zejména pfi tvorbé firmy, kdy zakon
stanovi, jakou podobu ma mit firma u konkrétnich subjektd. Musi byt
na prvni pohled jasné, zda se jedna o podnikatele fyzickou osobu
nebo o obchodni korporaci. U obchodnich spoleCnosti a druzstev je

jesté stanoven pozadavek uvadét dodatek oznacujici jejich formu.

3.6 Zasada jednotnosti

Zasada jednotnosti vyjadfuje pravidlo, podle kterého kazdy
podnikatel mize mit v obchodnim rejstfiku zapsanou pouze jednu
obchodni firmu. Podnikatel samozfejmé& muze svou ¢€innost vykonavat
v nékolika provozovnach, odstépnych zavodech, apod. Provozovna
musi byt oznaCena obchodni firmou a podnikatel k ni maze pfFipojit
nazev provozovny nebo jiné rozliSujici oznaceni. V pfipadé, ze
provozuje c¢innost v odStépném zavodé, uziva svou obchodni firmu
s dodatkem, Ze jde o odStépny zavod.

Pozadavek jednotnosti dale znamena, Ze subjekt, ktery pfi
tvorbé své firmy ma vybér z nékolika alternativnich dodatkud, si jeden
zvoli, a ten je povinen pouzivat v takové formé, v jaké byl zapsan do
obchodniho rejstfiku. Pfikladem muzZze byt obchodni spole&nost, jejiz
firma je v obchodnim rejstfiku zapsana jako Alfa, spolecnost
s ruCenim omezenym. Tato spole¢nost musi uzivat svou firmu tak, jak
byla zapsana a neni mozné, aby dochazelo ke zkracovani
organiza¢né pravniho dodatku. Nemu(ze tedy vystupovat jako Alfa,
spol. s r.o., nebo Alfa, s.r.o. Samozfejmé existuje mnoho pfipadd,
kdy je dany podnikatel nespravné oznacen, at uz takto vystupuje
sam, nebo ho takto wuvadi jina osoba. Soudni praxe se s tim
vypofadala tak, ze ve vétsSiné pfipadu, jde tato vada odstranitelna
a nezpusobuje tedy neplatnost pravniho ukonu.

Jde napf. o rozhodnuti, ve kterém se uvadi: ,Uvede-li obchodni
spole¢nost nebo jiny podnikatel v pisemném pravnim ukonu své
obchodni jméno (nyni svou obchodni firmu) nepfesné nebo neuplné,
nelze z toho ddvodné dovozovat, Ze by pravni ukon ucéinil nékdo jiny

(od néj odliSna osoba). Jde o vadu projevu vile, ktera zpusobuje,
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nelze-li ji odstranit pomoci vykladu, neplatnost pravniho tkonu.“*

Podobny zavér zaznél také v usneseni Krajského soudu a tyka se
oznacCeni urcitého subjektu v zalobé. ,V prfipadé, Ze Zalobce uvedI
v Zalobé nékterou z pfipustnych alternativ oznaceni Zalované
spolec¢nosti, ale ne tu, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku, nema
takovy nedostatek v oznacleni pravni formy zasadni pravni vyznam.
Nelze proto dospét k zavéru, Ze by v Fizeni vystupoval nékdo, kdo
z toho ddvodu nema zpldsobilost byt ucastnikem Fizeni. Uvedenou
nepresnost Ize odstranit napr. ustné do protokolu pfFi jednani,
eventualné vyzvou soudu podle § 43 OSR.“%*

Obchodni zakonik nestanovi, zda je mozné obchodni firmu zvolit
v cizim jazyce a ani v literatufe nelze nalézt jednoznaény nazor. Na
jedné strané je zde argument, Ze pokud obchodni zakonik cizojazy¢ny
vyraz nezakazuje a zaroven pfipousti moznost fantazijniho kmene,
nic nebrani tomu, aby firma mohla byt uvedena i v cizim jazyce. Na
druhou stranu vSak nékteré ¢asti, z kterych se obchodni firma sklada,
nelze uvadét v jiném jazyce, nez Ceském. Pfikladem muze byt
obchodni firma fyzické osoby, kterou tvofi jeji jméno a pfFijmeni.
Firmou této osoby je jeji jméno a pfijmeni, které ji po pravu nalezi
a nelze pfipustit, aby jeji firmu tvofil cizojazy¢ény pfeklad jejiho jména
a pfijmeni. V Cestiné je nutné rovnéz uvadét nazvy pravnickych osob,
které jsou zfizovany zakonem, dodatky oznacujici sidlo nebo misto
podnikani a v neposledni fadé rovnéz dodatky oznacujici pravni

formu.3

3.7 Zasada jasnosti

Podstata tohoto principu tkvi v tom, firma nema obsahovat nic,
co by mohlo vést k zatemnéni majitele firmy nebo pfedmétu podniku.
Firma pravnickych osob musi zcela zfejmé obsahovat obligatorni

dodatek oznadujici jejich pravni formu. Udaje o podnikateli musi byt

%2 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil I., § 1- § 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 82.

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 17 Co 214/97 In
PELIKANOVA, Irena. KomentéF k obchodnimu zékoniku. 1. dil. 3. aktualizované a pfepracované
vydém’. Praha: Linde, 2003, s. 135.

* LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene I. Pravni radce, 20086, ro¢. 6, ¢.
12, s. 6.
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ve firmé vyjadfeny jasné, aby nevytvarely klamnou pfedstavu. Souvisi
se zasadou pravdivosti. S jasnosti firmy souvisi jazykova stranka
znéni firmy.*® Pokud je naptiklad podnikatelkou Zena, musi jeji firma
obsahovat koncovku ,-ova“, aby nedochéazelo k domnénkam, Ze se
jedna o muze (toto pravidlo je nutno dodrzet pouze v pfipadé, Ze ma
Zena takto zapsané pfijmeni v osobnich dokladech, popf. ma
pfijmeni, které se podle pravidel spisovné CeStiny sklonuje). Dulezita
je i jazykova spravnost firmy. Nelze uvadét napf. ,Jana No-va-kova“,

nebo ,Dvorfakové Kadefnictvi“.

3.8 Zasada nedélitelnosti firmy

Nedélitelnost firmy znamena, ze firma, tak jak je zapsana, tvofi
nedilny a nerozluény celek. Nedélitelnost se projevuje jednak ve
skute¢nosti, Ze podnikatel je povinen firmu uzivat tak, jak ji ma
zapsanou-tedy v celém znéni a Cinit pod ni pravni ukony. Napfiklad
obchodni spole¢nost je povinna uvadét firemni kmen i firemni
dodatek vzdy spole¢né. A dale ze zakona vyplyva pozadavek, aby
dodatek oznacujici pravni formu byl uvadén vcelku. Kupfikladu neni
pfipusténo, aby obchodni firma spole€nosti s ru¢enim omezenym

znéla takto: ,Spole€nost AB s ru¢enim omezenym®*.

% SVAMBERG, Gustav. Pravo firemni. Praha: Vlastnim nakladem, 1917, s. 58.
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4 Struktura obchodni firmy

Obchodni firma se zpravidla sklada ze dvou c¢asti — firemniho
kmene a firemniho dodatku. Obchodni zakonik urCuje pomérné pfisna
pravidla ohledné toho, jak ma ktera firma vypadat. Hlavni C¢ast tvofi
firemni kmen, k némuz muze byt doplnén dle konkrétni situace

obligatorni nebo fakultativni dodatek.

4. 1 Firemni kmen a firemni dodatek

Firemni kmen je hlavni &ast firmy, ktera je pro podnikatele
zasadni a podle niz je identifikovan a individualizovan. Podle obsahu
se kmen odliSuje na osobni, vécny, smigeny a fantazijni.*® Osobni
kmen je povinny u podnikateld fyzickych osob, jejichz firmu musi
tvofit vzdy jejich jméno a pfijmeni, fakultativni pak u pravnickych
osob, jejichz firma mlaze byt vytvofena ze jména a pfijmeni nebo jen
pfijmeni jednoho nebo i vice spole¢nika. Vécny kmen voli
podnikatelé, pokud chtéji, aby uz z jejich firmy bylo zfejmé, o jaky
pfedmét podnikani se jedna. SmiSeny kmen je urCitou kombinaci
ostatnich prvkd, nebot ve firmé muaze byt uvedeno napf. i jméno
a pfijmeni spoleéné s pfedmétem podnikani, nebo fantazijni nazev
spolu s pfijmenim, apod. Fantazijni kmen vznika vytvofenim slova
nebo souslovi, které na prvni pohled nema zadny vyznam ani vztah
k osobé podnikatele nebo jeho podnikatelskeé ginnosti.%’

Druhou c¢&asti, ze které se obvykle firma sklada, je firemni
dodatek. Dodatek je obligatorni, pokud musi byt soucasti firmy
a zakon zpravidla pfedepisuje jeho podobu, anebo fakultativni, pokud
si ho podnikatel dobrovolné zvoli. Zakon normuje jeSté dodatek
nastupnicky a dodatek fyzické osoby, ktera zménila své jméno. Stejné
jako firemni kmen, mizeme i dodatek rozliSovat na osobni, vécny,
smiSeny a fantazijni. DalSim typem dodatku je dodatek odliSujici

misto podnikani a dodatek oznacujici pravni formu pravnickych

*® FALDYNA, FrantiSek a kol. Obchodni pravo. Meritum. Praha: Aspi, 2005, s. 25.
% Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene |. Pravni radce, 2006,
ro¢. 6, ¢. 12, s. 4-6.
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osob.® Obligatorni dodatek oznadujici pravni formu je zakonem
pfedepsan pro obchodni spoleCnosti, druzstva, dalSi pravnické osoby,
které vznikaji zapisem do obchodniho rejstfiku a pravnické osoby,
které se zapisuji do obchodniho rejstfiku na zakladé zvlastniho
pravniho pfedpisu, a které vznikaji pfed timto zapisem. Také
fyzickym osobam je stanovena povinnost uvést ve firmé odliSujici
dodatek, a to v pfipadé&, Ze maji stejné jméno®* s jinym podnikatelem
pusobicim v témze misté. Obchodni zakonik misto podnikani fyzické
osoby definuje v ustanoveni § 2 odst. 3, podle kterého je jim adresa
zapsana jako jeji misto podnikani v obchodnim rejstfiku nebo v jiné
zakonem upravené evidenci. Jelikoz by nebylo ucelné ani praktické
uvadét jako firemni dodatek plnou adresu, v literatufe i praxi pfevladl
postupné nazor, Ze mistem podnikani ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 1 se rozumi pouze nazev obce®, popf. i mistni &asti obce.*
Pokud tedy v urcCité obci chce zacit podnikat fyzicka osoba, ktera ma
shodné jméno s osobou, ktera jiz v daném misté pusobi, je povinna
svou firmu doplnit o dodatek tak, aby na prvni pohled byly obé tyto
osoby odliSitelné. U pravnickych osob tento problém nevznika,
protoZze ty si musi kmen zvolit tak, aby byl jasné odliSitelny od kmene
firmy jiné pravnické osoby. Je tedy zfejmé, Ze ucelem uvedeni mista
podnikani ve firmé podnikatele je pfedevsim odliSeni osob se stejnym
jménem. Osoba, ktera voli odliSujici dodatek je povinna uvést nazev
obce tak, jak zni jeji ufedni nazev, nemuze zvolit napf. néjakou
mistni  zdrobnélinu popf. zkratku. Tento nazor Ize nalézt
i v judikatufe: ,/ kdyZz jméno obce jest dodatkem k firmé, slouzicim
k bliz§imu oznaéeni podniku, musi se kryt s ufednim nézvem obce.“*?

PiestoZe je dodatek plnohodnotnou &asti firmy*, nikde neni vyslovné

38 FALDYNA, FrantiSek a kol. Obchodni pravo. Meritum. Praha: Aspi, 2005, s. 26.

% Jméno jako legislativni zkratka jména a pfijmeni pro ucely ustanoveni § 9 a nasl.

40 Blize viz LOCHMANOVA Ludmila. Firemni dodatky I. Pravni radce, 2006, ro€. 6, €. 5, s. Il.-lll.

“' STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik, Komentar. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
24,

*2 Rc 5429 R 11 327/25 In KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zékonik uplny text zakona s komentarem.
Praha: Linde, 2006, s. 25.

K tomu G. Swamberg uvadi: ,Rozeznavéni jich od hlavnich souastek méa svij vyznam pouze pfi
tvoreni firmy. Jakmile vSak firma jednou je utvofena, tvori véemi svymi soucastkami celek a poziva
pouze jako celek, nikoli vdak jednotlivymi svymi soucastkami firemni ochrany.*”
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stanoveno, v jakém porfadi se ma uvadét, jestli az za kmenem, nebo
je pfipustné uvedeni dodatku i pfed kmen. Ani v literatufe nejsou
nazory na tuto otazku stejné. Néktefi autofi se domnivaji, Ze hlavni
c¢asti firmy je jeji kmen a dodatek je pouze urcdita Cast, ktera slouzi
pfedevSim k blizS§imu oznacCeni nebo rozliSitelnosti podnikatele,
a proto by méla nasledovat az za kmenem. Tento nazor zastava napf.
M. Bfen: ,JiZ z pouhého gramatického vykladu pojmu dodatek musime
dospét k zaveru, ze dodatek k nécemu dodavame, pfidavame, resp.
ho k néCemu jiz existujicimu pripojujeme. Dodatek jako takovy
nemuze existovat samostatné bez néceho, k ¢emu je pravé timto
dodatkem. | z logiky véci plyne, Ze dodatek bude nasledovat aZz po
vlastnim nazvu resp. po kmeni obchodniho jména s.r.o., protozZe
v sobé obsahuje doplrikovou resp. dodatkovou informaci.“ * Tento
svlj nazor publikoval v ¢lanku vénovanému obchodnimu jménu
spoleénosti s ru¢enim omezenym, ale ve své podstaté se da
vztahnout i na dnesSni upravu obchodni firmy obecné. Otazkou
umisténi dodatku se zabyvali i autofi v pfedvale€ném pravu, kde G.
Swamberg usuzuje, ze pouze ze slova dodatek nelze vyvozovat, Ze
ma byt az na konci firmy, ale Ze pravé dodatkem mulze firma
i za¢inat.* K tomuto postoji se pfidali i dal$i, napf. K. Elias*® nebo M.
Barto$ikova, kterd poukazuje na pfipad tvorby obchodniho jména®
fyzickych osob. Pokud fyzické osobé nalezi akademicky titul, ktery se
pouzZiva pfed jménem, je pravé tento titul osobnim dodatkem, ktery je
ve firmé uveden pfed samotnym kmenem - tedy jménem a pfijmenim
doty¢éné osoby. Pokud jde o dodatek, ktery se vztahuje k druhu
podnikani, i zde se domniva, Zze muze byt uvadén pfed samotnym
kmenem.*® Naproti tomu S. Devaty a P. Toman se priklanéji ke
gramatickému vykladu slova ,dodatek”, které se vyklada jako néco,

co je prfidano k tomu, co jiz existuje: ,Pokud tedy v nasi evropske

4 BREN, Milan. Obchodni jméno s.r.o., Obchodni pravo. 2000, ro€. 9, €. 3, s. 19.

** SVAMBERG, Gustav. Pravo firemni. Praha: Vlastnim nakladem, 1917, s. 32.

*® ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obecna ¢ast, soutézni pravo. 5 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 115.

7 kdyz jde o Clanek z roku 1994, tedy z doby, kdy obchodni firma neexistovala, ale misto ni se
pouzivalo obchodni jméno, podstatna myslenka je pouzitelna i na dnesni platnou pravni Gpravu.
*8 BARTOSIKOVA, Miroslava. K obchodnimu jménu podnikatelii-fyzickych osob. Obchodni pravo,
1994, ro¢. 3, ¢€. 3, s. 3-4.
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kulturni oblasti probiha psani tak, Ze piseme zleva doprava, je
dodatek vZzdy logicky umistén za to, co je jiZ napsano, tedy i za jméno
a pfijmeni podnikatele, a nikoli obracené.“*

Lze tedy shrnout, Ze firmu tvofi kmen spolu s dodatkem,
pfiCemz nezalezi na jejich pofadi. Stézejni Casti bude vzdy kmen,
protoZze dodatek muze byt pouze fakultativni, tudiz firma podnikatele
zadny dodatek obsahovat nemusi. Firma se nemusi vzdy skladat jen
z kmene a jednoho dodatku, ale dodatki muze, nékdy dokonce musi

byt vice.

4.2 Obchodni firma fyzickych osob

Firmu fyzické osoby musi tvofit vzdy jeji jméno a pfijmeni.
Zakon fyzickym osobam nedava Zadnou jinou mozZznost, nez aby jejich
kmen byl vytvofen jako kmen osobni, tzn., skladal se ze jména
a pfijmeni. Neni mozné pouzit pouze jméno nebo jenom pfijmeni.
Dale neni povoleno pouzivat nejraznéjsSi zkratky, zdrobnéliny,
domacké tvary jmen, pfezdivky apod. Jednou ze zasad firemniho
prava je i zasada pravdivosti, proto by pouzivani jiného tvaru jména
a pfijmeni nez Gfedniho® této zasadé odporovalo. Jméno i pfijmeni je
mozno zménit, v tom pfipadé je pak nutno upravit i stavajici firmu.
Casté&jsi pripady téchto zmén budou zcela jisté u zen podnikatelek,
které své jméno méni zpravidla Castéji at uz proto, Ze se vdaji nebo
proto, Ze se rozvedou a rozhodnou se dale pouzivat své dfivéjsi
pfijmeni.®’ Pokud se stala firma uZz znamou a z obchodniho hlediska
by nebylo vyhodné zcela zménit své jméno, je mozno stavajici firmu
doplnit o dodatek, ktery obsahuje nové jméno. Tak budou naplnény
zakonné pfredpoklady a zaroven muze osoba vyuzit své dosavadni

poveésti.

*9 DEVATY, Stanislav, TOMAN, Petr. Ochrana dobré povesti a nazvu pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: Linde, 2001, s. 86.

%0 Zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu upravuje
pfipady, kdy je ob&an povinen pouzivat své jméno a pfijmeni v tom tvaru v jakém je zapsano

v matrice.

" ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obecna cast, soutézni pravo. 5 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 114.
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Dalo by se fict, ze obchodni zakonik je na jedné strané pfisny
ve vztahu k fyzickym osobam, protoze pro né stanovi pfisnéjsi
pravidla pro tvorbu firmy neZ pro osoby pravnické, na druhé strané
i jim v8ak dava moznost doplnit firmu o dodatek tak, aby bylo uz
z firmy zfejmé, jaky je pfedmét Cinnosti této osoby. Tak je mozno mit
ve firmé dodatek, ktery odliSuje osobu podnikatele nebo druh
podnikani. Dodatek odliSujici osobu podnikatele mohou vyuzivat
napf. otec a syn stejného jména, dodatek vyjadfujici druh podnikani
pak oznacCuje konkrétni profesi, kterou se urcCitd osoba zabyva. Je
samozfejmé& mozno dodatky navzajem kombinovat, takze ve firmé
muze byt uveden zaroven napf. akademicky titul, pfedmét &innosti

a vyjadfeni rodinného vztahu.

4.3 Obchodni firma pravnickych osob

Obchodni zakonik ve svém ustanoveni § 9 odst. 2 stanovi, zZe
firmou obchodni spole&nosti nebo druzstva a dalSich pravnickych
osob, které vznikaji zapisem do obchodniho rejstfiku, je nazev, pod
kterym jsou zapsany v obchodnim rejstfiku. Firmou pravnické osoby,
ktera se zapisuje do obchodniho rejstfiku na zakladé zvlastniho
pravniho pfedpisu a ktera vznikla pfed timto zapisem, je jeji nazev.
Dale je stanoveno, Ze soucasti firmy pravnickych osob je i dodatek
oznacujici jejich pravni formu. Kmen firmy pravnické osoby mize byt
vytvofen v podstaté libovolné, pravnicka osoba si svlj nazev muze
ur€it, na rozdil od osob fyzickych, kde kmen tvofi jejich jméno
a pfijmeni. Firemni kmen pravnickych osob lze utvofit jako osobni-
v tomto pfipadé muze byt pouzito pouze jmen zakladatele, resp.
zakladatell a budoucich spole¢nikd nebo jen nékterych z nich. | takto
vytvofeny kmen musi byt mimo jiné nezaménitelny s jinymi a musi byt
brat zfetel i na firmy fyzickych osob. V pfipadé, Ze firma v sobé
obsahuje jméno spoleénika nebo Clena a tento spolecnik Ci Clen ze
spole¢nosti vystoupi, je vylou€en nebo jinak zanikne jeho ucast,
muze spole¢nost nadale wuzivat firmu s jeho jménem jen za

pfedpokladu, Ze tento spoleCnik resp. ¢Clen s tim vyslovi souhlas.
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Tento souhlas je mozno udélit na dobu urcCitou i neurcitou, popf. i za
Uplatu nebo néjakou jinou vyhodu.*? V situaci, kdy spoleénik &i &len
zemfel a souhlas neudélil jesté pfed smrti, musel by tento souhlas
udélit jeho dédic. Vécny kmen slouzi ke zdluraznéni pfedmétu
podnikani pravnické osoby a je nutné vytvofit ho tak, aby byl v tomto
sméru pravdivy a neklamavy v tom smyslu, Ze nelze uvést Cinnost,
kterou se pravnickd osoba nezabyva. Kmen lze utvofit také jako
smiSeny nebo fantazijni, jak je uvedeno jiz vySe.

Zvlastni pravni predpisy stanovi urcCita omezeni pro pravnické
osoby v tom smyslu, Ze jejich firmy nemohou obsahovat urdita
oznaceni, ktera jsou vyhrazena pouze pro zakonem urcené subjekty.
Jedna se napf. o vyrazy ,banka“, ,burza“, ,investi¢ni fond“,
,Spofitelna“ apod. Tato oznaleni mohou uzivat pouze pravnické
osoby, které vznikaji na zakladé zvlastnich zakonl a pro jejichz firmy
jsou tyto dodatky obligatorni.®®

V pfipadé pravnickych osob musi jejich firma obsahovat jesté
obligatorni dodatek oznacujici jejich pravni formu. Zakon dava kazdé
spole¢nosti nékolik variant, ze kterych muze pravnicka osoba dodatek
zvolit, ale vzdy dodatek mit musi a je nutno ho pouzivat v tom tvaru,
v jakém je zapsan v obchodnim rejstfiku. Firma je vzdy jiZz soucasti
zakladatelskych dokumentld a pozdéji navrhu na zapis do obchodniho

rejstriku.

4.3.1 Firma verejné obchodni spole¢nosti

Vefejné obchodni spoleCnosti dava zakon moznost, aby méla ve
své firmé& oznadéeni®* ,vefejnd obchodni spoleénost’, které Ize
nahradit zkratkami ,vef. obch. spol.“ nebo ,v. 0. s.“. Ve firmé& muize
byt tak jako u vSech ostatnich spole¢nosti uvedeno i jméno
spole¢nika nebo spole¢nikl. Pokud tedy firma bude obsahovat jméno

spole¢nika, je mozno zvolit jesSté dalSi variantu dodatku, a sice

°2 Srov. HAJN, Petr., K Upravé obchodniho jména. Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, rog. 3, &. 1,
s. 23.

%3 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obecna c¢ast, soutézni pravo. 5 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 117.

% Zakonodarce zde pouziva termin oznaceni, i kdyz v ustanoveni § 9 odst. 1 je pouzito slovo dodatek.
Vzhledem k vyznamu obou ustanoveni, je mozno povazovat oba terminy za synonyma.
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,a spol.“. Tento dodatek je pfipustny pouze u vefejné obchodni
spoleénosti a spole¢nost ho vyuzit nemusi, jedna se sice
o obligatorni dodatek, ale pouze v tom smyslu, ZzZe obchodni
spole¢nosti musi mit ve firmé dodatek oznacujici jejich pravni formu
a zde zakon dava jesté dalSi variantu, jak tento dodatek muze
vypadat. Obecné tedy firma musi byt vytvofena 2z kmene
a obligatorniho dodatku a spole¢nost je povinna tuto firmu uZivat

v takové podobé, v jakém ji ma zapsanou v obch. rejstfiku.

4.3.2 Firma komanditni spole¢nosti

Pro komanditni spoleCnost plati, Ze jeji firma musi obsahovat
oznaéeni®® ,komanditni spolednost nebo nékterou ze zkratek ,kom.
spol.“, ,k. s.“. Kterou variantu podnikatel zvoli, je zcela na ném.
Firma je slozena z obligatorniho dodatku a kmene, ktery mize byt
stejné jako ostatnich spolecnosti osobni, vécny, fantazijni nebo
smiSeny. Pokud jde o osobni firmu, tzn., Ze firma obsahuje jméno
komanditisty, pak tento komanditista rucCi za zavazky spolecnosti jako

komplementar.>®

4.3.3 Firma spoleénosti s ru¢enim omezenym
Obchodni zakonik pro spole¢nost s ru¢enim omezenym stanovi
povinnost, aby jeji firma obsahovala oznaceni ,spole¢nost s ru¢enim

omezenym*, popf. zkratku ,spol. s r. 0.“ nebo ,s.r.0.“. Zadnou jinou
variantu nepfipousti a spoleCnost je povinna zvolit kmen spolu
s dodatkem tak, aby spliovaly vSechny zakonné pozadavky. Mezi ty
hlavni patfi nezaménitelnost firmy jako celku, neklamavost a rovnéz
je nutno dodrzet dalSi zvlastni prfedpisy tykajici se prava nekalé
soutéze, prava prumyslového a také nesmi naruSovat obecnou
mravnost.”” Stejné jako v pfipadé dalSich spoleénosti, je kmen
vytvofen jako osobni, vécny, smiSeny nebo fantazijni, zakazan neni

ani Ciselny a plati princip volné tvorby firemniho kmene. Pokud je

%® Viz poznamka 44.
% § 95 Obchz
" BREN, Milan. Obchodni jméno s.r.o., Obchodni pravo. 2000, rog. 9, &. 3, s. 17.
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kmen tvofen jako osobni, je mozno uzit ve firmé pouze jméno
spoleCnika, nebo spole¢niku. Jmen jinych osob nez spole¢niku pouzit
nejde, i kdyby byli se spole¢nosti néjakym zplsobem svazani, napf.
jako jednatelé nebo zakladatelé, ktefi jiz ve spoleCnosti nepuUsobi

a nedali souhlas s naslednym uzitim svého jména.*®

4.3.4 Firma akciové spolec¢nosti

Firmu akciové spole¢nosti tvofi kmen a obligatorni dodatek
oznacujici jeji pravni formu. Tento dodatek muze mit tvar ,akciova
spole¢nost”, ,akc. spol., a. s.“. Kmen lze vytvofit obdobné jako
u ostatnich spole¢nosti dle vule zakladatell, zakon zadné omezeni
nestanovi. Je-li ve firmé spoleCnosti pouzito jméno zakladatele,
hovofi se v literatufe, Ze jde o tzv. paronymum.® Firmu lze vytvofit
dale jako vécnou, smiSenou i fantazijni. SpoleCnost je povinna
pouzivat firmu tak, jak ji ma zapsanou v obchodnim rejstfiku a cinit
pod ni pravni ukony.

Firmu akciové spoleCnosti mohou urcCovat i zvlastni zakony,
avtom pfipadé neni mozna zména firmy bez soulasné zmény
zakona. Rada =zakon( také né&kterym akciovym spolednostem
stanovuje povinnost uzivani i jinych dodatk(, nez jen téch, které
oznacuji jejich pravni formu. Typickym pfikladem je zdkon o bankach,
ktery normuje, Ze slovo ,banka“ nebo ,spofitelna“, jeho prfeklady nebo
slova od nich odvozena smi uzivat v obchodni firmé pouze pravnicka
osoba, které byla udélena licence, pokud neni zfejmé ze souvislosti,
v niz se slovo "banka" nebo "spofitelna" pouziva, Ze tato osoba se

nezabyva &innosti uvedenou v §1 odst. 1 zakona.®

4.3.5. Firma druzstva
Pro firmu druzstva plati jak obecna ustanoveni ObchZ o firmé,

tak zvlastni ustanoveni tykajici se pouze druzstva, které stanovi, Ze

8 | OCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene Il. Pravni radce, 2007, ro¢. 7,
¢.1,s.5.

% ELIAS, K. N&které otazky spojené s pravni Upravou obchodniho jména akciovych spole¢nosti.
Obchodni pravo, 1999, €. 6, s. 2.

% Dale viz LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene Il. Pravni radce, 2007,
ro¢.7,¢.1,s.7.
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firma druzstva musi obsahovat oznaceni ,druzstvo“. Pouze druzstvo,
které zajiStuje bytové potieby svym ¢lenlim je umozZnéno, aby ve své
firmé meélo uvedeno ,bytové druzstvo®“. Pokud bytové potieby
nezajistuje, nemuze toto oznaceni uzivat, jelikoz by doSlo zfejmé

ke klamavosti firmy, a ta je zakonem zakazana.
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Il. ZVLASTNIi CAST
5. Ochrana obchodni firmy

Obchodni firma je chranéna celou fadou pravnich pfedpisd. Na
Ustavnépravni urovni je to Ustava Ceské republiky® a Listina
zakladnich prav a svobod®. Hlavnim pfedpisem je obchodni zakonik,
ve kterém je ochrana rozdélena do dvou c¢asti, a to na absolutni,
ktera je dana v ustanoveni § 12 a relativni, ktera je poskytovana
v ramci ochrany proti nekalé soutézi v ustanoveni § 44 a nasl. SpiSe
okrajovym pfedpisem je pak zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjSich prfedpisu. Mezi zakony vefejnopravni
povahy nalezi pfedevSim zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisu, zakon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich prfedpist a zakon ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Dulezitym pfedpisem je
i Pafizska unijni umluva na ochranu prumyslového vlastnictvi z roku
1883, ktera pro Ceskou republiku plati od 1. 1. 1993. V této amluvé je
mimo jiné stanoveno, Ze obchodni jméno je chranéno ve vSech
unijnich zemich, aniz by bylo tfeba je pfihlaSovat nebo zapisovat;

nerozhoduje, zdali je, & neni &asti tovarni nebo obchodni znamky.®

5. 1 Formalni a neformalni ochrana

V souvislosti s problematikou ochrany firmy je dulezitym
momentem okamzik, kdy firma vznika. Od této chvile je firma kazdého
podnikatele chranéna a podle souclasné pravni upravy je timto
okamzikem zapis firmy do obchodniho rejstfiku. Hovofi se o ochrané
formalni, ktera je poskytovana pouze nazvu, pod kterym je podnikatel
zapsan do obchodniho rejstfiku, tedy obchodni firmé&.®* V praxi se
muze vyskytnout pfipad jednani jménem spolecCnosti jeSté pfed jejim

vznikem. Tuto situaci feSi obchodni zakonik tak, Ze stanovi, ze pokud

®1 ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

62 ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist
%8 LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Pravni radce, 2007, rog. 7, &. 4, s. 24.
 VECERKOVA, Eva. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 53.
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je jednani toho, kdo jednal prfed vznikem spole¢nosti schvaleno po
jejim vzniku pfisluSnym organem spolecnosti, popf. jejimi spolecCniky,
je toto jednani povazovano od podéatku za jednani spole&nosti.®® Tedy
i nazev spoleCnosti, ktery ma spolecnost od svého zalozeni, lIze
pokladat za obchodni firmu, pokud spoleCnost pozdéji vznikne,
schvali jednani ucinéné pfed svym vznikem a do obchodniho rejstfiku
je zapsana pod svym poavodnim nazvem. V této souvislosti je
obchodni firma rovnéZz chranéna, i kdyZz tato ochrana je pouze
neformalni.®® Na to poukazuje i K. EIlias, kdyZ upozorfiuje na
ustanoveni obchodniho zakoniku, ktera jiz hovofi o firmé, i kdyz je
spoleénost teprve v zakladatelské fazi. K ochrané obchodni firmy aniz
je registrovana zavazuje i Pafizska unijni Uumluva.®” Toto feseni
povazuji za spravné, jelikoz i pfed samotnym vznikem muze
spole¢nost vyvijet urcitou c¢innost, diky které vejde ve znamost
a nebylo by na misté, kdyby mohl kdokoli pouzivat jeji nazev, ktery
se stane pozdéji jeji firmou.

Pfed harmoniza¢ni novelou obchodniho zakoniku byla situace
ponékud odliSna, jelikoz obchodni jméno mélo ponékud jiny vyznam.
Pro pravnické osoby platilo, Ze jejich nazev byl formalné chranén od
zapisu do obchodniho nebo jiného rejstfiku, kdezto fyzickym osobam
bylo jejich obchodni jméno chranéno od okamziku, kdy jej zacaly
uzivat pfi hospodarské &innosti.®® V této souvislosti je dulezité zminit
zakon o soukromém podnikani ob&an®, ktery stanovil, e obchodni
nazev podnikatele tvofi jeho pfijmeni popf. i dodatek zamezujici
zameénitelnost anebo je mozné pfipustit i jiny obchodni nazev.

V souCasné dobé tak mohou existovat urcité pozUstatky

obchodnich nazva, které podle platné pravni upravy nejsou obchodni

65 § 64 odst. 1: ,Kdo jedna jménem spolecnosti pred jejim vznikem, je z tohoto jednani zavazan;
jedna-li vice osob, jsou zavazany spoleéné a nerozdilné. JestliZze spolecnici, popfipadé pfislusny
organ spolecnosti tato jednani schvali do tfi mésict od vzniku spole¢nosti, plati, Ze z téchto jednani
bbyla spolecnost zavazana od pocatku.” 3

% VECERKOVA, Eva. Obchodni firma a nekala soutéz. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, ro€.
16,¢. 1, s. 32.

" ELIAS, Karel. Nékteré otazky spojené s pravni upravou obchodniho jména akciovych spole€nosti.
Obchodni pravo, 1999, ro¢. 8, €. 6, s. 8.

% PELIKANOVA, Irena. Komentar k obchodnimu zakoniku. 1. dil. 3. aktualizované a pfepracované
vs}/dém'. Praha: Linde, 2003, s. 110.

%9 Zakon &. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obéanl
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firmou, ale podnikatel je mize pouzivat jako jiné oznaceni (dodatek)
svého podniku a tato oznaceni pozivaji neformalni ochrany, tedy
ochrany, kterou poskytuje pravo proti nekalé soutézi. Tato oznaceni
nejsou firmou a nejsou tedy chranény dle firemniho prava. Podnikatel
muze vyuzit pravo pfednosti v pfipadé, ze se objevi jiny podnikatel,

ktery si necha shodny dodatek zapsat jako svou obchodni firmu.

5.2 Chranéné udaje

Soucasti obchodni firmy je firemni kmen a firemni dodatek
(popf. dodatky) a obé tyto Casti spolu dohromady tvofi nedilny celek,
ktery je chranén. Firma je jako celek také zapisovana do obchodniho
rejstfiku a podnikatel je povinen uzivat firmu tak, jak ji ma zapsanou.
To znamena, Ze pfi pravnich ukonech ji nemlze libovolné zkracovat
napfiklad tim, Ze by uvedl pouze kmen bez dodatku oznacujiciho
pravni formu. Firma je chranéna jako celek v takovém tvaru, pod
kterym je zapsana v obchodnim rejstfiku. Casto v8ak dochazi k tomu,
Ze jeji pisemna podoba je ponékud odliSna od slovniho znéni. Proto
je nutné, aby slovni podoba firmy byla chranéna stejné jako pisemna.
Podnikatelé totiz mohou Cinit pravni ukony i v ustni podobé a pro tyto
ptipady je dulezité, aby nebyli zaménitelni s jinymi podnikateli.”

Pokud jde tedy o pisemné i slovni vyjadfeni firmy je situace
pomérné jasna, kdy chranéno je oboji. OvSem firma mlze mit
i urCitou grafickou podobu, tedy napf. druh pisma, velka ¢&i mala
pismena, a nabizi se otazka, zda je tato jeji graficka podoba
chranéna stejné jako samotna firma nebo nikoli. Ustanoveni ObchZ
tykajici se obchodni firmy tuto problematiku nijak neupravuji, a proto
je zfejmé ze formalni ochrana byt poskytovana nemuze. To ale
nevyluc¢uje moznost neformalni ochrany dle prava proti nekalé soutézi
nebo zakonem o ochrannych znamkach.”" S. Devaty a P. Toman
k tomu poukazuji na dosavadni vétSinové stanovisko: ,Rozhodujici je

Skuteé¢né znéni obchodniho jména a ne jeho graficka uprava, a to

7 LOQHMANO}/A, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Pravni radce, 2007, roC. 7, €. 4, s. 24.
" VECERKOVA, Eva. Obchodni firma a nekala soutéz. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, ro€.
16, ¢. 1, s. 32.
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véetné uziti velkych a malych pismen. Upravu obchodniho zékoniku
je proto tfeba chapat tak, Ze jde o slovni znéni obchodni firmy.
Uvedeni kmenového slova v obchodni firmé jen s prvnim velkym
pismenem a dalSimi malymi, i kdyZz v obchodnim rejstfiku je celé toto
slovo uvedeno velkymi pismeny, nijak nezpochybriuje, kdo urcity
pravni ukon ucinil (pokud jinak je obchodni firma uvedena spravné),

a takovy pravni Gkon nebude z tohoto divodu neplatny.“"

5. 3 Neopravnéné uzivani

Jak jsem jiz uvedla vySe, obsahem subjektivhiho prava k firmé
je pravo, ale pfedevSim i povinnost firmu uzivat a tomu odpovida
povinnost ostatnich zdrzet se ukon(, které by mohly spadat pod
pojem neopravnéného uziti firmy.

Neopravnéné uzivani je jednak v rozporu s vefejnym zajmem?”
a jednak jim muaze byt ohrozeno nebo porusSeno i soukromé pravo
urcité osoby. Protipravnim uzivanim se tedy rozumi uzivani v rozporu
s pravnimi predpisy a jako takové je tedy v kazdé spoleCnosti
nezadouci.” Konkrétné&ji ptijde o pripady, kdy si neopravnéna osoba
pfisvoji firmu jiné osoby, nebo si necha védomé zapsat firmu, ktera je
zaménitelna s firmou jiného podnikatele, ktery ji jiZ po pravu uziva.
Nepochybné zde bude spadat i pfipad, kdy si podnikatel necha zapsat
firmu, ktera je zcela v pofadku, tzn., nezaménitelna a neklamava, ale
zacne ji uzivat takovym zpusobem, Ze se stava zaménitelnou s firmou
jiného podnikatele. Pfikladem muze byt uzivani své firmy ve
zkreslené podobé, uzivani pouze c¢asti firmy, ackoli je povinen ji
pouzivat jako celek podle zapisu v obchodnim rejstfiku.” Obchodni
zakonik stanovi kazdému, kdo byl dotéen na svych pravech

neopravnénym uzivanim firmy, celou fadu pravnich prostfedku jak se

"2 DEVATY, Stanislav, TOMAN, Petr. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: Linde, 2001, s. 87.

. Vefejny zajem je ziejmé tim, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli jasné a racionalné, a jednali
nezaujaté a benevolentné.” Dle LIPPMAN, Walter. Wikipedia [online]. 2010 [cit. 2010-09-09]. Vefejny
zajem. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%99ejn%C3%BD_z%C3%A1jem>.

" MALOVSKY-WENIG, Arnost. Pfirucka obchodniho préva. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1947, s.
119n.

> PELIKANOVA, Irena. Komentaf k obchodnimu zékoniku. 1. dil. 3. aktualizované a prepracované
vydani. Praha: Linde, 2003, s. 151.

37



branit tomuto zneuzivani. Tyto nastroje jsou pfedmeétem nasledujicich

kapitol.

5. 4 Absolutni ochrana obchodni firmy

Absolutni ochrana obchodni firmy je upravena obchodnim
zakonikem v ustanoveni § 12 a znamena, ze kazdy, kdo byl dotéen na
svych pravech neopravnénym uzivanim firmy, muUzZe se proti
neopravnénému uzivateli domahat, aby se takového jednani zdrzel
a odstranil zavadny stav. Z toho plyne, Ze pfedmétem prava na
ochranu je v prvé fadé obchodni firma, ale ochrana neni zaru€ena
pouze konkrétnimu podnikateli, ktery ma fadné zapsanou firmu, ale
rovnéz i fyzické osobé, ktera ma narok na ochranu svého jména,
pfijmeni nebo jinych osobnostnich prav, dale vlastnikovi ochranné
znamky a v neposledni fadé také dfive uzivanému nazvu pravnické
osoby nezapsané do obchodniho rejstfiku bez zfetele k tomu, zda je
nebo neni podnikatelem, pokud podnikatel uziva svou firmu v rozporu
s pravy, které maji tyto dali osoby.®

Tato ochrana je povazovana za absolutni, protoze je mozné ji
uplatnit proti kazdému, kdo se dopusti urcCitého neopravnéného
zasahu do prava k firmé, kterou ma zapsanou v souladu s pravnimi
pfedpisy nékdo jiny. Ochrana je vystavéna na principu priority, tudiz
v prvé fadé se ji mlze domahat ten, do jehoz prava k firmé bylo
neopravnéné zasazeno.

Formulace terminu ,uzivani“, ktery zakonodarce pouzil
v ustanoveni § 12, by mohla naznacovat, ze k ochrané proti
neopravnénému zasahu je zapotfebi, aby se neopravnény rusitel
svého jednani dopustil nékolikrat nebo ve vétsim rozsahu. Nicméné
kazdy pfipad je natolik specificky, Ze dopfedu nejde jednoznacné
stanovit, jak velka ma byt mira neopravnéného zasahu, k tomu aby se
opravnény subjekt mohl domahat ochrany.””

Velmi dalezitou otazkou je, kterym osobam absolutni ochrana

svédcCi. Ani v literatufe nepanuji shodné nazory. Zakon wuvadi

® LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Pravni radce, 2007, ro c": c": s. 28.
" LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Pravni radce, 2007, ro s. 26.
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formulaci ,kdo byl dotéen na svych pravech neopravnénym uzivanim
firmy“, ktera je ovSem zvolena ponékud nejednoznacné vzhledem
k vyznamu ustanoveni, a proto je vykladana ruzné. Podle zakona je
tedy aktivné legitimovanou osobou ten, kdo byl doten na svych
pravech neopravnénym uzivanim firmy. K tomu E. Ve&erkova uvadi,
Ze nejCastéji touto osobou bude podnikatel zapsany do obchodniho
rejstfiku: ,Absolutni ochranu firmy muGZe vyuZit zasadné ten
podnikatel, ktery zacal firmu opravnéné uZivat jako prvni (ma pravo
priority k firmé).“ ® Poukazuje na to, Ze ustanoveni § 12 upravuje
ochranu firmy, a i kdyZ neni stanoveno, Ze subjektem muze byt pouze
ten, kdo byl dot€en na svych pravech k obchodni firmé neopravnénym
uzivanim firmy, Ize tento vyklad dovodit pfedevSim ze skuteénosti, Ze
v ustanoveni §§ 8-12 je wupraveno firemni pravo, vcéetné pravni
ochrany firmy. Proto pro rozSifujici vyklad, dle kterého by ochranu
mohly uplatnit i dalSi podnikatelské a nepodnikatelské subjekty, které
byly dotdeny na svych pravech, zde neni duvod.” S nazorem
E. Vederkové se plné ztotozhuje i L. Lochmanova® a rovnéz
I. Pelikanova uvadi, ze aktivné legitimovan muze byt jen ten, komu

pfislu§i pravo k obchodni firmé.®

S timto nazorem nezbyva nez
souhlasit, protoze kdyby zakonodarce chtél, aby naroky podle
ustanoveni § 12 mohl uplathovat kazdy, nebylo by vubec tfeba
zvlastniho ustanoveni, které upravuje pravé ochranu firmy a uz vubec
ne jeho zafazeni mezi wustanoveni upravujici firemni pravo
v obchodnim zakoniku. Soufasny pravni fad totiz poskytuje celou
fadu pravnich prostfedkd k tomu, aby se urcity subjekt mohl branit
proti neopravnénym zasahim. JestliZze obchodni zakonik tedy
obsahuje specialni ustanoveni upravujici ochranu obchodni firmy,

neni davod, aby ochranu dle ustanoveni § 12 mohly uplatfiovat i jiné

8 VECERKOVA, Eva. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. KomentaF. |. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 54.

" VECERKOVA, Eva. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. Komentar: I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 54.

% | OCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Pravni radce, 2007, rog. 7, &. 4, s. 28.

1 Muze v3ak nastat situace, kdy ochrany se m(ize domahat osoba, ktera sice podnikatelem neni, ale
v dobé& kdy byla, mohlo dojit k porugeni jejiho prava k firmé. Srov. viz PELIKANOVA, Irena. Komentar
k obchodnimu zakoniku. 1. dil. 3. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde, 2003, s. 151.
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osoby, nez ty, kterym je duprava firemniho prava urena, tedy
podnikatelé, ktefi maji obchodni firmu.

Pasivné legitimovana muze byt kazda osoba, zakon pouziva
termin neopravnény uzivatel, a tim muze byt kazdy, kdo se dopousti
neopravnéného zasahu do prava k firmé, kterou po pravu jiz uziva
jiny subjekt.

Opravnéna osoba mlze v prvé fadé pozadovat, aby se
neopravnény uzivatel svého jednani zdrzel a odstranil zavadny stav.
Dale je mozZzno pozadovat vydani bezddvodného obohaceni
a pfimérené zadostiuc€inéni, které maze byt poskytnuto i v penézich.
V pfipadé zpusobeni Skody, je moznost domahat se jeji nahrady.
Soud méa rovnéZz pravomoc pfiznat opravnénému v rozsudku pravo
uverejnit rozsudek na naklady ucCastnika, ktery ve sporu neuspél
a urcit rozsah, formu a zplUsob uvefejnéni. Tyto naroky jsou shodné
s naroky, jez poskytuje § 53 ObchZ, a podrobnéji jsou rozebrany

v samostatné kapitole.®

5.5 Relativni ochrana obchodni firmy

Obchodni zakonik vedle ochrany absolutni poskytuje jesté
ochranu relativni, ktera je upravena v ustanoveni §§ 44-55. Tato
ustanoveni obsahuji jednak jednotlivé skutkové podstaty
nekalosoutéznich jednani a rovnéz konkrétni pravni prostfedky, které
muze opravnéna osoba pouzit k ochrané svych prav. Tyto pravni
prostfedky jsou shodné s prostiedky, které mohou byt pouzity v ramci
ochrany absolutni, tedy dle § 12.

Hlavnim tématem této prace je ochrana obchodni firmy, proto se
v dalSich kapitolach budu zabyvat generalni klauzuli, ktera je pro
pravo nekalé soutézZe stézejni, a dale dvéma skutkovymi podstatami,

které se tykaji pravé firmy.

82 viz kapitola 6.

40



5.5.1 Interpretace generalni klauzule
Zakladnim ustanovenim upravujicim relativni ochranu obchodni
firmy je § 44 odst. 1 ObchZ®, tzv. generalni klauzule nekalé soutéze.
Ta wupravuje hlavni podminky, které musi byt splnény v kazdém
pfipadé, pokud ma byt jednani oznaceno za nekalé a tudiz za
zakazané. Hlavnimi kritérii pfi posuzovani, zda se jedna o nekalou
soutéz, jsou:®
- jednani v hospodafské soutézi nebo v hospodarském styku,
- toto jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze,
- a je nutné, aby bylo objektivné zplsobilé pfivodit Ujmu jinym
soutézitelim, spotfebitelim nebo dalSim zakaznikim.
Pokud jsou kumulativné splnény vSechny tyto podminky, je naplnéna
zakladni skutkova podstata nekalé soutéze.
Jednani, ktera naplnuji znaky generalni klauzule anebo spolu
s ni i nékterou ze zvlasdtnich skutkovych podstat, jsou povazovana za
civilni delikty, konkrétné delikty ohroZzovaci. Proto se konkrétni osoba
muze dovolavat ochrany pfed nekalou soutézi, i kdyz ji zadna Skoda
je$té nevznikla, postadi totiz moznost vzniku ujmy.%°
Obchodni zakonik stanovi znaky nekalosoutézniho jednani, ale
dale je nedefinuje a vyklad ponechava odborné vefejnosti a soudim.
Prvnim podminkou pro naplnéni generalni klauzule je ,jednani
v hospodaiské soutézi® nebo v ,hospodafském styku“. Termin
,hospodafska soutéz“ je zminén v § 41 ObchZ.® Lze jej definovat
jako ,proces stfetu riznych zajma ruznych subjektu v oblasti trhu, na

«87

ktery vstupuji s cilem ziskani prospéchu. Obecné wuznavané

stanovisko je, Ze pro jednani v hospodaiské soutézi je nutnosti, aby

8 §44 odst. 1 ObchZ: ,Nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpusobilé pfivodit ujmu jinym soutézZitelim,
spgtr"ebitelé’:m nebo dalsim zakaznikim. Nekala soutéZ se zakazuje.”

8 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik, Komentar. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
171.

8 MUNKOVA, Jindfika. Pravo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
43.

86 § 41 ObchZ: ,Fyzické i pravnické osoby, které se tcastni hospodarské soutéze, i kdyZ nejsou
podnikatelé (dale jen ,soutéZitelé), maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu
dosaZeni hospodéarského prospéchu a sdruZovat se k vykonu této innosti; jsou vSak povinny pfitom
dbat pravné zavaznych pravidel hospodafskeé soutéZe a nesméji ucast v soutéZi zneuzZivat.”

8 KULHANEK, Martin. Generalni klauzule proti nekalé soutézi. Obchodni pravo, 1998, ro€. 7, €. 5, s.
21.
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existoval soutézni vztah mezi nejméné dvéma soutéziteli, ktefi mezi
sebou soupefi. Tento soutézni vztah je v souCasné dobé vykladan
pomérné Siroce, protoze se v ném nenachazeji pouze pfFimi
konkurenti, ale vSichni ti, jejichZz vyrobky nebo sluzby si mohou
navzajem konkurovat, i kdyZz nepfimo.%® Nejvys$si soud tento nazor
nékolikrat potvrdil: ,Soutézni vztah je tfeba vykladat v navaznosti na
pojem soutézitele z hlediska ucelu ochrany proti nekalé soutézi velmi
Siroce, kdy ve vztahu soutéZiteli nejsou jen pfimi soutézitelé, ale
vibec vSechny subjekty, které plsobi v podobnych, nebo navzajem
substituovatelnych oborech nebo hospodarskych ¢innostech. Mimoto
jako primi soutézZitelé nevystupuji vuci sobé navzajem jen ti, ktefi
pusobi ve shodném nebo pfibuzném odvétvi, ale také ti, ktefi nabizeji
vyrobky ¢i sluzby navzajem zaméeénitelné. To znamena, Ze
hospodafskymi soutéziteli jsou vSichni, mezi nimiz na zakladé
objektivni povahy jejich vyrobku ¢&i sluZzeb nebo na zakladé vlastni
aktivity dojde na trhu k hospodarskému zajmovému stfetu, pficemz
jako soutézZitele Ize chapat i ty subjekty, mezi nimiZ pro nekalost
poc¢inani jednoho z nich vlastné nikdy nedojde k pfimému
konkurenénimu stretu*®

Pro splnéni podminek nekalosoutézniho jednani je tedy
zakladnim pfedpokladem soutézni vztah mezi soutéziteli. Tento vztah
nemusi byt pouze mezi soutéziteli, ktefi jiz na trhu pusobi, ale Ize ho
nalézt ,jiZ mezi osobou Ci kolektivem fyzickych osob pfipravujicich
zaloZeni novéeho podnikatelského subjektu a konkurujicim subjektem
(tedy vytvoreni vyhodnych podminek pro nové vznikajici subjekt na

Ukor existujiciho soutézitele).“® |

podnikatel, ktery dosud na trhu
nepusobi, muze vyvijet aktivity, napf. reklamni nebo propagacni,
které jsou schopny pfivodit ujmu subjektim, jez na trhu uz vystupuji.

Pokud by v takovych pfipadech nebyla dana moznost ochrany pfed

8 HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
119.

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005,
dostupné na Nejvyssi soud Ceské republiky [online]. 2006 [cit. 2010-08-25]. Rozhodnuti NS.
Dostupné z WWW: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/
3B20580184AFFO0C7C12575EF00391801?0penDocument>.

% Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 11. 9. 1992, sp. zn. 3 Cmo 36/1992, uvedeno v HAJN, Petr.
Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 120.
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takovym to chovanim, osoby pfipravujici se na vstup na trh by mohly
byt zna&né zvyhodnény oproti tém, které jiz na trhu pusobi.

Na druhou stranu ovSem nelze soutézni vztah vykladat tak
Siroce, aby pod néj spadala veSkera jednani, ve kterych se vyskytuji
urc¢ité soupefivé prvky. To je pfiklad zavazkovych vztaht mezi
soutéziteli. | kdyz soutézitelé vystupuji proti sobé z konkurencnich
divodu, nemusi byt mezi nimi soutézni vztah, a proto nenaplni znaky
nekalosoutézniho jednani.®

Dulezitym prvkem soutézniho vztahu je také tzv. soutézni
zamér. ,Pojem soutézni zamér nelze ztotozriovat s umyslem; Soutézni
zamér existuje tehdy, kdyZz urcCitym jednanim jsou objektivhé
sledovany soutézni, konkurencni cile (na rozdil od mozZnych cila
jinych, napf. vzdélavacich apod.)“%

Novelou obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 152/2010
Sb., doSlo k roz8ifeni vécné plsobnosti generalni klauzule vedle
hospodafské soutéze i na hospodafsky styk. Pojem hospodaiského
styku je zminén pouze v ustanoveni §§ 45 a 46 ObchZ, ale nikde
nenalezneme jeho legalni definici. V judikatufe je vykladan s ohledem
na konkrétni pfipad, ale obecnéjSi definice je namétem pro dalsi
odbornou diskuzi.

Dalsim pfedpokladem pro naplnéni generalni klauzule je
hledisko dobrych mravd. Jednani, které ma byt oznadeno za
nekalosoutézni, musi byt vzdy v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Pojem ,dobré mravy“ neni nikde definovan a z jeho povahy to zfejmé
ani nejde. Kazdy si pod dobrymi mravy pfedstavi trochu néco jiného,
a proto je vzdy nutno posoudit kazdy pfipad zvlast s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem. V ¢em se vS8ak odborna vefejnost i judikatura
shodla, je to, Ze je tfeba rozliSovat mezi ,dobrymi mravy“ a dobrymi
mravy soutéze“. Jak podotyka P. Hajn ,generéalni klauzule neslouzi

k prosazovani obecné mravnosti ¢i mravopocestnosti; takovou funkci

9 viz HAJN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci. O pravni Upravé nekalé soutéZe. Praha: Linde, 1995,
s. 19.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008,
dostupné na Epravo [online]. 2009 [cit. 2010-08-15]. Nekala soutéz. Dostupné z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nekala-soutez-56622.html>.
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pini jiné pravni normy.“”® Dalo by se proto fici, ze dobré mravy
soutéze jsou jakousi podmnozinou dobrych mravi obecné. Jednani,
které muze byt v rozporu s dobrymi mravy dle obecnych Kkritérii,
nemusi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a opaéné.* Z tohoto
divodu je dulezité mezi témito pojmy rozliSovat. P. Hajn dale vystizné
hovofi o ,tzv. principech vykonové soutéZe, tj. soutéZe, v niz se
naskok oproti konkurentim ziskava kvalitnéjsimi vyrobky, lepSimi
sluzbami, niz§imi cenami, napaditéjs§i reklamou.“ Pokud jsou
naruSeny tyto principy, jedna se o rozpor s dobrymi mravy soutéze
a tudiz i o nekalou soutéz.® Pfi posuzovani otazky, zda je konkrétni
jednani v hospodafrské soutézi nebo v hospodaiském styku v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe, je nutné fFeSit tuto otazku jako pravni
a nikoli skutkovou. Tento zavér nékolikrat potvrdila také judikatura
NejvysSiho soudu, napf. v rozsudku ze dne 27. 11. 2007 je uvedeno:
,PFi zkoumani, zda je splnéna druha podminka generéalni klauzule -
rozpor s dobrymi mravy soutéZze - (nikoli rozpor s dobrymi mravy
obecné, jak nespravné uvadi dovolatelka), nutno v kazdém
konkrétnim pripadé prihlédnout ke vSem konkrétnim okolnostem
pripadu. Jde o otazku pravni, nikoli skutkovou, proto ji feSi soudy
podle svého mravniho a pravniho, zakonum odpovidajiciho
pfesvédéeni, nikoli znalci.“®® Pokud soud hodnoti, zda je urgité
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, je tfeba hodnotit vzdy
objektivni stav, bez ohledu na umysl soutézitele. Ten neni nikdy
rozhodujici, jelikoZz pravo nekalé soutéZe podle je vystavéno na
objektivnim pojeti.%’

Trfeti podminkou pro zavér, 2z2e posuzované jednani je

nekalosoutézni a jako takové zakazané je ,zplsobilost pfivodit ujmu

% HAJN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci. O pravni Upravé nekalé soutéZe. Praha: Linde, 1995, s.
20.

94 VECERKOVA,V Eva. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. Komentar. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 203.

% HAJN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci. O pravni Upravé nekalé soutéZe. Praha: Linde, 1995, s.
22,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006,
dostupné na Nejvyssi soud Ceské republiky [online]. 2009 [cit. 2010-09-14]. Rozhodnuti NS.
Dostupné z WWW: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/
86A84875E93F9E77C1257600001D455C?0penDocument>.

9 PABJANOVA, Kamila. Generalni klauzule nekalé soutéze. Pravni forum, 20086, rog. 3, &. 8, s. 281.
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jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo dalSim zakaznikim®“. Ze
zakonného znéni lze dovodit, ze k uyjmé nemusi vzdy dojit, mnohdy
bude stacit pouze (realné) nebezpeci vzniku ujmy. Proto neni nutné
zkoumat, zda soutézitel chtél svym jednanim ziskat pro sebe nebo
jiného prospéch. Pojem ujma je nutné vykladat v SirSim slova smyslu,
jelikoz pod néj patii jak $koda materialni, tak Ujma nematerialni.%®
Ovsem ne kazdé, byt i potencionalni zpusobeni ujmy, Ize povazovat
za nekalosoutézni chovani. V hospodafiském styku je bézZné
a dokonce zadouci, aby mezi sebou jednotlivi soutézitelé soupefili,
ovSem musi tak Ccinit pouze dovolenymi prostfedky, napf. lepSi
reklama, vyhodnéjsi  nabidka nez ma konkurence apod.
,V hospodarskem soutéznim boji se neuplatni starofimska zasada
,neminem laedere” (nikomu neSkodit). PoZadavek soutézniho boje
v souladu s pravem by mohl znit ,S$kodit druhym jen pravem
dovolenymi metodami®.“*

Vedle generalni klauzule jesté zakon'™ demonstrativnim
zpusobem stanovi dalsi tzv. konkrétni (dil¢i) skutkové podstaty.
Pokud ma byt jednani, které je popsano v nékteré z téchto dilCich
skutkovych podstat oznaeno za nekalé, musi splhovat zaroven
podminky uvedené v generalni klauzuli. Na druhou stranu i jednani,
které nelze zaradit pod zadnou ze specialnich skutkovych podstat,
lze oznacCit za nekalé, spliuje-li vSechna kritéria generalni

01

klauzule.” Tak je tomu proto, e v zakoné nejde vymezit v8echny

situace, ke kterym dochazi v ramci hospodafiské soutéze. Pro postih

nejCastéjSich pfipadu slouzi jiz vymezené zvlastni skutkové podstaty

nekalé soutéze, ale pokud jednani nejde zafadit pod Zadnou z nich,

% MUNKOVA, Jindfidka. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik, Komentar. 12. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 172.

9 HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
127.

100 § 44 odst. 2 ObchZ: ,Nekalou soutézi podle odst. 1 je zejména: a)klamava reklama, b)klamavé
oznacovani zboZi a sluZzeb, c)vyvolavani nebezpecli zamény, d)parazitovani na povésti podniku,
vyrobk ¢i sluzeb jiného soutéZitele, e)podplaceni, f)zlehéovani, g) srovnavaci reklama, h)porusovani
obchodniho tajemstvi, i)ohroZzovani zdravi spotrebitel( a Zivotniho prostfedi.”

19T HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
118.
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ale pfesto napliuje znaky generalni klauzule, bude posuzovano jako

nekalosoutézni pravé na zakladé generalni klauzule.

5.5.2 Vyvolani nebezpeci zamény

Vyvolani nebezpeli zamény je upraveno v ustanoveni § 47
Obchz." Ugelem citovaného ustanoveni je ochrana v&eho, co
néjakym zplsobem charakterizuje urcitého podnikatele nebo jeho
podnik, pfedevSim tedy jeho firmu, zvlastni oznaCeni podniku, jeho
vyrobky apod. Ochrana je ale poskytovana pouze v ramci
hospodarské soutéZze nebo hospodarského styku, hrozi-li nebezpeci
zamény anebo je jednani zplUsobilé vyvolat klamnou pfedstavu.
Obchodni firma je zde chranéna pro pfipady, kdy jiny soutézitel uziva
podobné oznaceni, které je schopno vyvolat nebezpecCi zamény prave

s firmou soutézitele, ktery ji uziva po pravu.'®

Formulace ,uZivany
jiZz po pravu jinym soutézZitelem® je zde velmi dualezita, jelikoz pravni
ochrany se muze domahat pouze ten, kterému svédc¢i urcité pravo na
zakladé jinych pravnich norem, tzn., ze ma fadné zapsanou obchodni
firmu nebo uZiva zvlastni oznaéeni'™, jak mu umoZfuje ustanoveni
§ 8 odst. 2.1

Ochrana dle ustanoveni § 47 ObchZ je $irSi nez ochrana podle
ustanoveni § 12 ObchZ, protoze na rozdil od absolutni ochrany firmy,

ktera je poskytovana pouze obchodni firmé&, ochranu dle § 47 mulze

102§ 47 ObchZ: , Vyvolani nebezpedi zamény je: a)uziti firmy nebo nézvu osoby nebo zviastniho
oznaceni podniku uZivaného jiz po pravu jinym soutézZitelem, b)uZiti zvlastnich oznaceni podniku nebo
zvlastnich oznaceni ¢i tpravy vyrobku, vykont anebo obchodnich materialt podniku, které

v zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik nebo zavod za pfizna¢né (napr. i oznaceni obald,
tiskopisu, katalogu, reklamnich prostfedku), c)napodobeni cizich vyrobkd, jejich obalti nebo vykond,
ledaZe by $lo o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo
esteticky pfedurceny, a napodobitel ucinil veSkera opatreni, ktera od ného Ize poZadovat, aby
nebezpeci zamény vyloucil nebo alespori podstatné omezil, pokud jsou tato jednani zpusobila vyvolat
nebezpeci zamény nebo klamnou pfedstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim oznacenim nebo
vyrobky anebo vykony jiného soutéZitele.”

16 MUNKOVA, Jindfika. Pravo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
71.

104 § 8 odst. 2 ObchZ: ,,Na podnikatele nezapsaného v obchodnim rejstfiku se nevztahuji ustanoveni o
firmé; pravni ukony je povinen Cinit, je-li fyzickou osobou, pod svym jménem a pfijmenim a je-li
pravnickou osobou, pod svym nazvem. U svého jména a pfijmeni nebo nazvu mize podnikatel
nezapsany v obchodnim rejstfiku uZivat pfi podnikani odlisujici dodatek nebo dali oznaceni za
predpokladu, Ze neplisobi klamavé a jeho uzivani je v souladu s pravnimi predpisy i dobrymi mravy
soutéze; takovy dodatek nebo oznaceni neni firmou a je chranén pravem proti nekalé soutézi.“

195 HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
176.
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vyuzit i soutézitel, ktery v obchodnim rejstfiku zapsan neni, ale uziva
vedle svého jména a pfijmeni i odliSujici dodatek nebo dalSi
oznacCeni. Samozfejmé i soutézitel, ktery ma fadné zapsanou firmu,
muze vyuzit jeji ochranu podle prava nekalé soutéZze. Hlavni rozdil
v8ak spocCiva v tom, Ze absolutni ochrana slouzi k ochrané firmy pfed
neopravnénym uzitim, kdezto podle § 47 je firma chranéna jen
z hlediska své zaménitelnosti v hospodarské soutézi nebo
v hospodaiském styku. V tomto pfipadé je totiZ ochrana mozna i pro
pfipad, Ze je zaménitelna pouze &ast firmy.'® Tento zavér je potvrzen
i judikaturou: ,PFfi posouzeni zplsobilosti k vyvolani nebezpeci
zamény neni vyluéné rozhodujici jen uplné slovni znéni obou
obchodnich jmen soutéziteli, ale je nutno pfFihlizet k dojmu, ktery
vznika u prumérného zakaznika. | kdyz uplné znéni obchodnich jmen
se liSi, je v pfirozenosti zakazniku, Ze jim utkvi v paméti povétsinou
pouze uréitd vyrazna, dominujici éast takového obchodniho jména.“'"”

Pfi posuzovani, zda je firma zaménitelna, je nutné vychazet
z objektivnich hledisek a ani umysl jednajiciho neni rozhodny, jelikoz
nekalosoutézni ochrana je vybudovana na objektivhi odpovédnosti.
Ze zakonného znéni rovnéz plyne, Ze nemusi k vyvolani zamény
dojit, staci jen jednani, které je zplsobilé tuto zaménu nebo klamnou

pfedstavu vyvolat.'®

5.5.3 Parazitovani na poveésti

Parazitovani na povésti upravené v ustanoveni § 48 Obchz'®

je
dalSi skutkovou podstatou nekalé soutéze, ktera se vaze k obchodni
firmé podnikatele. Cilem tohoto ustanoveni je postihnout pfipady, kdy
soutézitel svym jednanim vyuziva povésti jiného, jeho vyrobkd nebo

sluzeb. Z povahy tohoto deliktu plyne, Ze se ho dopousti soutézitel

% MUNKOVA, Jindfigka. Pravo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
170fé.MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutézZe. Praha: C. H. Beck, 2000,
18681§r5(;\j.6igbBLlHA, Ivan a kol. Obchodni zakonik upiny text zakona s komentarem. Praha: Linde,
12‘8%621301;252: Parazitovanim je vyuzivani povésti podniku, vyrobki nebo sluzeb jiného soutézitele
2 :c’;lssg ﬁ/{ikat pro vysledky viastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoZ by soutéZitel jinak
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vuci jinému konkrétnimu soutéziteli. Prfedpokladem této skutkové
podstaty je existence povésti jiného soutézitele, kterou vyuzZije
.parazitujici“ soutézitel. Povést nemusi byt pouze celostatni popfr.
celosvétova, ale postaéi, i kdyZ je tfeba jen mistni."" Povésti je tfeba
rozumét ,souhru uréitych aspektu, které ve sféfe podnikani vytvari
celkovy dojem, jakym ten ktery soutéZzitel, jeho vyrobky a sluzby
plsobi navenek.“!"

Dalsim pfedpokladem vedle vyuZiti povésti jiného je, zZe
soutézitel, ktery parazituje na povésti jiného, tak ¢ini s umyslem,
nebo alespon ma urcité povédomi o jiném soutéziteli. Parazitujici
soutézitel se snazi ziskat prospéch na zakladé vyuziti povésti jiného.
Typicky tak bude &init pfedev&im s vyuzitim reklamy.'?

Jak plyne ze zakonné upravy, ochrany na zakladé tohoto
ustanoveni se muze domahat soutézitel, ktery muze vyuzit vSech
prostifedkl, které mu pravo nekalé soutéZe poskytuje a v omezenych
pfipadech se narokl muze domahat pravnicka osoba opravnéna hajit

zajmy soutézitell nebo spotfebiteld.

5.5.4 Aktivni a pasivni legitimace

Otazka aktivni legitimace byla po delSi dobu pfedmétem sporu,
jelikoz odborna vefejnost nenaSla spole¢ny nazor na vyklad
ustanoveni §53 a §54 odst. 1 ObchZ, které pravé aktivni legitimaci
upravuji. Na jedné strané stal K. Knap spolu s K. EliaSem, ktefi byli
zastanci nazoru, ze aktivné legitimovanymi osobami mohou byt pouze
soutézitelé a pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelu
a spotfebiteld. Oproti tomu P. Hajn prosazoval vyklad extenzivnéjsi,

kdy aktivné legitimovany jsou podle néj vSechny osoby, jejichZ prava

"% POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 226.

" MUNKOVA, Jindfika. Pravo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
79.

"2 MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik, Komentar. 12. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 185.
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byla nekalou soutézi ohrozena nebo porusena. K nému se pfidali
zejména D. Raus, E. Vederkova, E. Munkova a dal$i."

Harmoniza¢ni novela obchodniho zakoniku dala v podstaté za
pravdu skupiné druhé, prosazujici SirSi vyklad. Podle souCasné
pravni upravy aktivné legitimovanymi osobami jsou:

- osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi poruSena nebo
ohrozena, tedy soutézitelé, spotfebitelé a jiné osoby,

- osoby, jejichz prava nebyla poruSena nebo ohrozena nekalou
soutézi, ale zakon jim aktivni legitimaci pfiznava, tj. pravnicke
osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelll nebo spotfebiteld. '™
Soutézitel je aktivhé Ilegitimovan ve vSech pfipadech, kdy

v dusledku nekalosoutézniho jednani byla jeho prava poruSena nebo
ohroZzena. Pojem soutézitele je vymezen pfimo v obchodnim
zakoniku'®, ktery normuje, Ze ,soutézitelem je fyzické i pravnicka
osoba, ktera se ucastni hospodarské soutéZe, | kdyZz neni
podnikatelem®. To znamena, Ze soutézitelem je nejen podnikatel, ale
i ostatni osoby, které se ucCastni hospodafiské soutéze a jsou v tzv.
soutéznim vztahu'™. Té&mito osobami mohou byt i osoby, které
vykonavaji nedovolenou soutézni cinnost. Jak podotyka
E. Vederkova'", zakon uvadi pouze jednu definici pojmu soutézitel,
a proto jak na strané soutézitele, ktery byl dot€en nekalosoutéznim
chovanim, tak na strané ruSitele mze stat jakykoli soutézitel.
Soutézitele, ktefi vykonavaji c&innost, ke které nemaji pfFislusné
opravnéni, je nutno postihovat za tuto cCinnost podle pfisluSnych
pravnich pfedpisu a nikoli podle prava nekalé soutéze.

Soutézitel ma vyjimecné postaveni v tom smyslu, Ze muze

vyuzit vSech pravnich prostfedkt v ramci ochrany pfed nekalou

3 RAUS, David. Spory o nekalou soutéz a aktivni legitimace. Obchodni pravo, 1998, ro€. 7, €. 3, s.
12.
"4 VECERKOVA, Eva. Aktivni legitimace ve sporech z nekalé soutéZe po novele obchodniho
zakoniku. Obchodni pravo, 2001, ro¢. 10, €. 8, s.2-3.

5§ 41 odst. 1 ObchZ

'® soutézni vztah-viz vyse

"7 VECERKOVA, Eva. Postaveni soutéZitele a spotiebitele v nekalé soutézi. Pravni forum, 2005, rog€.
2,8.5,s.197.
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soutézi a ve vSech prfipadech nekalé soutéze, tedy jak podle
generalni klauzule, tak podle véech zvlastnich skutkovych podstat.'®

DalSi osobou, které zakon pfiznava aktivni legitimaci ve sporech
z nekalé soutézZe je spotiebitel. Obchodni zakonik pojem spotfebitele
nevymezuje. Definici lze nalézt jednak v zakoné o ochrané
spotfebitele®, ale tato definice je omezena pouze pro udely
samotného zakona, a jednak v obfanském zakoniku, kde je
spotfebitel vymezen v ramci upravy spotfebitelskym smluv. Podle
ustanoveni § 52 odst. 3 OZ se spotfebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani.

Podle v8eobecné ptijimaného vykladu'® je spotfebitel aktivné
legitimovan v téch pfipadech, ve kterych jde o skutkovou podstatu,
jejimz naplnénim muzZe byt dotéen jeho zajem. Tomu tak nebude
u skutkovych podstat parazitovani na povésti, podplaceni,
zleh&ovani, a poruSeni obchodniho tajemstvi.'

Obchodni zakonik v ustanoveni § 54 odst. 2 pfiznava
spotfebiteli vyhodnéjsi procesni postaveni, pokud v pfipadech tam
uvedenych wuplatni zdrzovaci nebo odstrafovaci zalobu. Dukazni
bfemeno je pfeneseno na ruSitele, ktery musi prokazovat, zZe se
nekalosoutéZniho jednani nedopustil.'??

Pravnicke osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelu
a spotfebiteld tvofi dalSi kategorii osob, kterym obchodni zakonik
pfiznava aktivni legitimaci v ramci ochrany pfed nekalou soutézi.
Jejich legitimace je ovSem omezena, mohou podat pouze zdrzovaci
popf. odstrafiovaci zalobu, a to pouze u vymezenych skutkovych
podstat. Aktivhé legitimovany nejsou v pfipadé parazitovani na

povésti, podplaceni, zlehCovani a poruSeni obchodniho tajemstvi.

"8 VECERKOVA, Eva. Aktivni legitimace ve sporech z nekalé soutéZe po novele obchodniho
zakoniku. Obchodni pravo, 2001, ro¢. 10, €. 8, s. 3.

9 7akon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist

120 napf. D. Raus, L. Lochmanova, J. Munkova

121 RAUS, David. Spory o nekalou soutéz a aktivni legitimace. Obchodni pravo, 1998, roé. 7, &. 3, s.
13.
122 BJize viz VECERKOVA, Eva. Obchodni firma a nekala soutéz. Casopis pro pravni védu a praxi.

2008, ro¢. 16, €. 1, s. 36.
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Podle D. Rause mohou byt pravnické osoby legitimovany pouze
tehdy, pokud jsou k Zalobé legitimovany i subjekty, jejichz zajmy tato
pravnicka osoba haji.'®

Posledni kategorii osob aktivné legitimovanych v ramci nekalé
soutéze jsou tzv. jiné osoby. Jedna se o osoby rozdilné od
soutézitelt, spotfebitell, pravnicky osob opravnénych hajit zajmy
soutéziteld a spotfebiteld a zakon je nijak blize nespecifikuje.
Podminkou je, Ze byly dotéeny nekalou soutézi. Pfikladem takovéto
osoby muze byt podle znama osobnost z uméleckého svéta, jejiz
snimek soutézitel pouzije k propagaci svych vyrobku.'® Novela'
obchodniho zakoniku rozSifila osobni plsobnost o tzv. dalsi
zakazniky.

Pasivné legitimovana je osoba, kterou zakon oznacCuje pojmem
ruSitel. Blize tento pojem vymezen neni, ale dovozuje se, Ze je jim
,kazda osoba, fyzicka i pravnicka, ktera se svym aktivnim jednanim
dopusti nekalé soutéze. Je jim vSak i tehdy, jestliZze za sebe necha
jednat jiného, nebo mu da k takovému jednani podnét nebo jej
podporuje nebo pro sebe vyuZije.“’®® V praxi to budou zejména
soutézitelé, ktefi se nekalym jednanim snaZzi zlepSit své postaveni na
trhu.

123

13.
124

RAUS, David. Spory o nekalou soutéz a aktivni legitimace. Obchodni pravo, 1998, ro€. 7, €. 3, s.

VECERKOVA, Eva. Aktivni legitimace ve sporech z nekalé soutéZe po novele obchodniho
zakoniku. Obchodni pravo, 2001, ro¢. 10, €. 8, s. 7.

125 74akon &. 152/2010 Sb., G&inny od 1. 7. 2010

126 MUNKOVA, Jindfika. Pravo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
110.
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6. Pravni prostfedky ochrany obchodni firmy

Pravni prostfedky ochrany obchodni firmy z oblasti soukromého
prava poskytuje obchodni zakonik. Naroky, které muze dotéena osoba
uplatnit, jsou uvedeny jednak v ramci upravy firemniho prava, tedy
v_§ 12 a jednak v ramci prava nekalé soutéze v § 53, pokud doSlo
i K nekalosoutéznimu jednani. V obou téchto wustanovenich jsou
naroky shodné:

- zdrzeni se protipravniho jednani,
- odstranéni zavadného stavu,
- vydani bezduvodného obohaceni,
- pFfiméfené zadostiucinéni,
- nahrada Skody,
Dale je jeSté uvedeno pravo na uvefejnéni rozsudku, které nalezi

ucastniku, jehoz navrhu bylo vyhovéno.

6.1 Zaloba zdrzovaci
Zdrzovaci zaloba, v teorii téz oznaCovana jako zapurcéi nebo

negatorni'®

, Slouzi k uplatnéni naroku u soudu, aby se neopravnény
uzivatel svého jednani, tedy neopravnéného uzivani firmy, zdrzel.
Tato Zaloba ma preventivni povahu a sméfuje do budoucnosti.'®

Zapuarc¢i zaloba je pouzitelna pfredevSim v pfipadech, kdy
obchodni firmu Zalobce neopravnéné uziva jina osoba, ktera ma svou
firmu Ffadné zapsanou, ale uziva ji ve zkreslené podobé, zkomolené
a tato podoba je zaménitelna s firmou Zalobce, nebo poruSuje pravo
Zalobce v tom smyslu, Ze jeho firmu uzZiva v reklamé, k oznacovani
svych vyrobk(, na obalech apod.'®

Proti podnikateli, ktery ma fadné zapsanou obchodni firmu,
nelze zdrzovaci narok uplatnit, i kdyby byla jeho firma zaménitelna
s firmou jiného podnikatele nebo by jinak zasahovala do jeho prav

k firmé. Jak normuje zakon, podnikatel je povinen ¢€init pravni ukony

2" POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 55.

128 RYSKA, Michal. Zdrzovaci a odstrariovaci zaloby proti neopravnénému uzivani firmy obchodni
sépoleénosti. Pravni rozhledy, 1998, roC. 6, €. 2, s. 67.

129 LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Pravni radce, 2007, ro¢. 7, €. 4, s. 31.
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pod svou firmou, takze pozadavek, aby se zdrzel uzivani své firmy
v pravnich ukonech, by mu znemoznil vykonavat jakoukoli
podnikatelskou &innost."™ Pokud by nékdo pfesto podal Zalobu na
zdrzeni se uzivani firmy, kterou ma podnikatel zapsanou v obchodnim
rejstiiku, musela by byt tato Zaloba soudem zamitnuta. Tento zavér je
v8eobecné pfijiman a potvrzen i judikaturou, napf. v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze se uvadi: ,Ve sporech o ochranu obchodniho
jména podle ustanoveni § 12 ObchZ, dochazi-li k naru$eni prav
opravnéného uZivanim obchodniho jména zapsaného v obchodnim
rejstriku, nelze vyhovét navrhu na zdrZeni se uZivani obchodniho
jména. Sva prava maze opravnény uplatnit jen prostiednictvim navrhu
na odstranéni zdvadného stavu.“”' Tato Zaloba je tedy vylouéena pro
pfipady, kdy podnikatel uziva firmu neopravnéné pfi pravnich
ukonech, kdyby se vSak jednalo pouze o jinou c¢innost-napfr.
oznacovani reklamnich pfedméta, uvadéni na vyvésnich S§titech,

Zaloba by v uvahu pfichazela.

6.2 Zaloba odstranovaci

2 se zalobce domaha

Zalobou odstrafiovaci neboli restitudni®
odstranéni zavadného stavu, ktery nastane, pokud jsou v obchodnim
rejstfiku zapsany dvé shodné nebo zaménitelné firmy. Podnikatel,
kterému svéd¢éi pravo priority, mOze narokem na odstranéni
protipravniho stavu pozadovat, aby soud ulozil zalovanému
podnikateli povinnost zménit svou firmu tak, aby nebyla jiz shodna
nebo zaménitelna s firmou Zalobce. Na rozdil od Zzaloby zdrzovaci,
ktera sméfuje do budoucnosti, Zaloba restituéni slouzi k odstranéni
protipravniho stavu, ktery jiZ nastal. 133

Pokud Zalobce se svym narokem na odstranéni zavadného

stavu uspéje, je zalovany povinen svou obchodni firmu zménit.

'3 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 55.

" DEVATY, Stanislav, TOMAN, Petr. Ochrana dobré povésti a nézvu pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: Linde, 2001, s. 94.

32 ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, s. 95.

3 FALDYNA, Frantidek a kol. Obchodni pravo. Meritum. Praha: Aspi, 2005, s. 42.
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Zménu lze provést ruznymi zpusoby, od vypusténi Casti firmy, pfes
jeji doplnéni o novou cast, az po uplnou zménu obchodni firmy
podnikatele.™ To, jakou zménu je nutné provést, zaleZi na konkrétni
situaci. Vzdy je ale nutné podat navrh na zapis zménéné firmy do
obchodniho rejstfiku, jelikoz zapis firmy do obchodniho rejstiiku ma
konstitutivni d0cinky. Teprve od okamziku zapisu tedy dochazi
k ukon¢eni zavadného stavu. Pro pfiklad maze poslouzit i nasledujici
judikat: ,K odstranéni zavadného stavu ve znéni kmene obchodniho
jména lze uloZit ruSiteli, aby zménil své obchodni jméno tak, aby
neobsahovalo urcité slovo (slovni spojeni) a aby podal navrh na zapis
této zmény do obchodniho rejstfiku.“’® Pted samotnym podanim
navrhu na zapis zmény firmy do obchodniho rejstfiku, je nutné
provést zménu pfislusného zakladatelského dokumentu, jde-li
o0 pravnickou osobu. M. RySka poukazuje na vzajemnou provazanost
zmény zakladatelského dokumentu a zapisu do obchodniho rejstfiku,
jelikoz neni mozné podat navrh na zapis zmény firmy bez toho, aby

byl zménén prisluény dokument upravujici ndzev pravnické osoby.'®

6.3 Zaloba satisfakéni

Zalobni narok na pfiméfené zadostiudinéni neboli satisfakce
slouzi pfedevS8im k odstranéni nemajetkové ujmy, ale je mozZno jej
pozadovat i v prfipadé majetkové ujmy, které byly zplUsobeny
neopravnénym zasahem do prav Kk obchodni firmé&. V pfipadé
nemajetkové ujmy bude mit satisfakce nej¢astéji podobu urcCitého tzv.
moralniho plnéni, napf. v podobé& vefejné i nevefejné omluvy,
dodate¢ného uvefejnéni dopliujici informace apod. Pokud jde

o penézitou satisfakci, ta bude pfichazet v uvahu zejména

% DEVATY, Stanislav, TOMAN, Petr. Ochrana dobré povésti a nézvu pravnickych osob. 2. vydani.

Praha: Linde, 2001, s. 95.

35 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik, Komentar. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
200.

1% Blize viz RYSKA, Michal. Zdrzovaci a odstrariovaci Zzaloby proti neopravnénému uzivani firmy
obchodni spole€nosti. Pravni rozhledy, 1998, ro€. 6, €. 2, s. 67.
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v situacich, kdy zasah do nematerialni sféry zalobce bude tak velky,
e mu mUze zplsobit i $kody v jeho majetkové sfére.™’

V uvahu pfipadaji také obé formy satisfakce zaroven, tedy jak
penézita, tak nepenézita. Je dulezité spravné posoudit konkrétni
situaci, jelikoZz jsou i pfipady, kdy by napf. vefejna omluva pro
Zalujici stranu nemusela byt tim nejvhodnéjSim prostfedkem. To se
bude tykat zejména pfipadu, kdy od doby, kdy Zzalovany zpuUsobil
Zalobci urcitou ujmu, uplynul jiz takovy Cas, Ze vefejnost na to jiz
zapomnéla a neni vhodné ji to znovu pfipominat.'™® Plati totiZz ono
znamé, ze ,i negativni reklama je reklama“ a potencionalni zakaznik
da pfednost spi$e nékomu, o kom ma uréité povédomi.™®

Pokud jde o penézitou formu satisfakce, zakon pouze stanovi,
Zze ma byt pfiméfena, ale dale zadné podminky neuvadi. Je tedy na
soudu, aby dle svého uvazZeni rozhodl o vySi této nahrady. Horni
hranice této Castky je zpravidla uréena Zalobcem v zalobnim navrhu a
soud pfi rozhodovani pfihlizi k rozsahu vzniklé Ujmy, k okolnostem
pfipadu a dulezitym kritériem je i rozsah subjektd, ktefi byli jednanim
Zalovaného zasazeni.' Je na Zalobci jakou ¢astku pozaduje a jak si
svlj narok pfed soudem obhaji, jelikoz imaterialni aujma zpravidla
nejde pfesné vycislit. Ktomu Vrchni soud uvedl: ,U naroku na
poskytnuti zadostiuc¢inéni ve finanéni podobé je tfeba, aby Zalobce
v Zalobé vyS$i takto poZzadovaného zadostiu¢inéni uvedl. Je tifeba totiz
vychazet z predpokladu, Ze pfimérené zadostiucnéni v penézich ma
nahradit nemajetkovou ujmu, jez jednanim Zalovaného Zzalobci
vznikla, narok ma a musi vychazet ze skuteCnosti, jeZz jsou znamy
pouze Zalobci, nebot jim vyjadfuje svou vlastni ujmu nemajetkové

povahy. <4

" POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 55.

138 Dale viz HAJN, Petr. Nové skute&nosti v ochrané proti nekalé soutézi. Pravni radce, 2002, ro€. 2, ¢.
2,s.6.

¥ ONDREJOVA, Dana. Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, s. 104.

"9 HAJN, Petr. Nové skute¢nosti v ochrané proti nekalé soutéZi. Pravni radce, 2002, rog. 2, &. 2, s. 6.
'*! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 58/1997 (uvedeny v ONDREJOVA, Dana. Pravni
prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 107.)
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Pfimérené zadostiu€inéni slouzi k odC€inéni imaterialni ujmy,
bez ohledu na to jestli je poskytnuto ve formé penézité nebo
nepenézité, a proto pokud vznikne Zalobci urcita materialni ujma, je
nutné vyuzit jiné prostfedky napravy, mezi které patfi nahrada Skody
popf. vydani bezdivodného obohaceni, o kterych bude pojednano
dale. Timto vztahem satisfakce a nahrady Skody se zabyval i Vrchni
soud, ktery vyslovil nasledujici: ,Pokud opravnénému vznikla hmotna
ujma, prostiedkem napravy maze byt pouze nahrada Skody, event.
vydani bezddvodného obohaceni. Nelze pFipustit, aby (napf. z duvodu
obtizného prokazovani vySe Skody) si cestou poZzadavku na zaplaceni
pfiméfeného zadostiu¢inéni opravnény FfeSil jemu vzniklou ujmu
hmotnou...PFfi posuzovani oddvodnénosti naroku na poskytnuti
prfiméreného zadostiu¢inéni v penézich je treba vzit v uvahu, Ze na
jedné strané jde o vyrovnani ujmy postiZzeného, ale z druhé strany
také o urcitou soukromopravni sankci postihujici toho, kdo zavadné

jednal.“™#

6.4 Vydani bezdivodného obohaceni

DalSim narokem, ktery muze opravnény subjekt pozadovat
v pfipadé neopravnéného zasadu do prav ke své firmeé, je vydani
bezdlvodného obohaceni. Obchodni zakonik bezdlivodné obohaceni
neupravuje, a proto se pouzije Uprava podle ob&anského zakoniku'®
v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 ObchZ.

V souvislosti s neopravnénym uzivanim obchodni firmy se podle
ustaleného vykladu uvadi, ze bezddvodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. P. Hajn poukazuje na to, ze
formulace obCanského zakoniku neni zcela vhodna pro pouziti
v pfipadech, kdy dochazi k ziskani bezdivodného obohaceni nekalou
soutézi, jelikoz pokud se pojem ,nepoctivé zdroje“ chape spisSe

v moralnim smyslu, nemusi vSechna jednani toto kritérium splhovat,

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 684/1995 (uvedeny v MACEK, Jifi. Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 255.)

43 § 451 odst. 2 OZ: ,Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho Gkonu nebo plnénim z pravniho diuvodu, ktery
odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.*”
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pfesto je nutné je jako nekalé postihovat. Proto je podle né&j dllezité

tento pojem chapat spise jako ,pravem nedovolené zdroje*“."

6.5 Nahrada skody

Cilem zaloby o nahradu $kody je nahradit materialni Uujmu, ktera
vznikla neopravnénym zasahem do prav k obchodni firmé. Jedna se
o typicky prostfedek ochrany proti protipravnim zasahim. Nahrada
Skody se fidi obchodnim zakonikem podle ustanoveni § 373 a nasl.,
kde je wupravena tzv. kontraktaéni odpovédnost za Skodu, ale
ustanoveni § 757 ObchZ rozSifuje pusobnost § 373 ObchZ i na
pfipady poruSeni jakychkoli povinnosti stanovenych obchodnim
zakonikem, tedy i na odpovédnost za $Skodu zplUsobenou
neopravnénym uzivanim firmy a nekalosoutéZnim jednanim.'™

Deliktni odpovédnost se fidi stejnymi pravidly jako kontraktacni
a plati zde princip objektivni odpovédnosti, tzn., Ze k jejimu vzniku
neni tfeba zavinéni. Pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je
protipravnost, vznik $kody, pfi¢inna souvislost mezi protipravnosti
a Skodou a dale neexistence okolnosti vyluCujicich odpovédnost za
$§kodu a predvidatelnost §kody."®

Je-li nahrada Skody uplathovana na zakladé ustanoveni § 12
ObchZ, musi zalobce prokazat vSechny podminky dualezité pro vznik
odpovédnosti. V pfipadé, ze zalobcem je spotfebitel, tak ve
vymezenych skutkovych podstatach podle ustanoveni § 54 odst. 2
ObchZ ma vyhodnéjSi postaveni oproti Zzalovanému, tedy ruSiteli,

ktery musi prokazat, Ze se nekalosoutézniho jednani nedopustil.

6.6 Uverejnéni rozsudku
Uvefejnéni rozsudku na néaklady ucastnika, ktery ve sporu

neupél je dal8i pravni prostfedek, ktery mlzZe opravnéna osoba vyuzit

" HAJN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.

245,

> ONDREJOVA, Dana. Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, s. 115.

6 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 57.
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v ramci ochrany pfed neopravnénym uzivanim obchodni firmy, a ktery
je upraven v obchodnim zakoniku. Soud o uvefejnéni rozsudku muze
rozhodnout jen na zakladé navrhu uspésSného ucCastnika a podle
okolnosti ur€i i rozsah, formu a zpusob uvefejnéni.

Hlavni vyznam a funkce tohoto institutu shrnul i Vrchni soud
v Praze: ,Obecné fec¢eno, publikace rozhodnuti ma nesporné vyznam
sankce, jeZ mnohdy i po ¢asovém odstupu muzZe prispét k narovnani
téch vztahd, jejichz naruSeni bylo predmétem Fizeni, rovnéz ale
i urcité satisfakce pro v fFizeni uspésSného ucastnika. Ma vSak vyznam

i vychovny.“%%

' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1031/1995 (uvedeno v
ONDREJOVA, Dana. Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 168.)
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7. Vefejnopravni predpisy

Vedle soukromopravnich prostfedkd ochrany firmy, existuje cela
fada vefejnopravnich norem, které poskytuji ochranu obchodni firmé.
V prvé fadé lze vzdy vyuZzit prostfedky soukromého prava, tak jak
jsem uvedla v prfedchozi kapitole. V nékterych pfipadech je ovSem
poruSeni prav k obchodni firmé jiného subjektu natolik zavazné, ZzZe
vyzaduje postih, ktery umozniuji pfedpisy trestniho nebo spravniho

prava, konkrétnéji trestni zakonik a zakon o pfrestupcich.

7.1 Trestni zakonik

Pravni uprava tykajici se ochrany obchodni firmy obsazena
v trestnim zakoniku dopliiuje ochranu poskytovanou obchodnim
zakonikem. V souladu se zasadou subsidiarity trestni represe, jako
zakladni zasadou trestniho prava, lze postih dle trestniho zakoniku
vyuZzit pouze v pfipadech, kdy se jedna o zavaznéjsi poruSeni zakona
a prostfredky ochrany dle obchodniho zakoniku nejsou dostatecné
u¢inné a nepostaCuje ani uplatnéni sankci podle pfedpisu prava
spravniho.™®

Pavodni trestni zakon'*®

umozfioval postihnout jednani, kterym
bylo zasazeno do prav k obchodni firmé jednak podle ustanoveni
§150" a jednak v ramci ochrany proti nekalé soutéZi v ramci
ustanoveni § 149. V novém trestnim zakoniku s ucinnosti od 1. 1.
2010 jsou ustanoveni tykajici se ochrany obchodni firmy systematicky
zafazena v c¢asti druhé, hlavé treti, ktera upravuje trestné ciny
hospodarskeé, a v dile tfetim nazvanym ,Trestné ¢Ciny proti zavaznym
pravidldm trzni ekonomiky a obéhu zboZi ve styku s cizinou®,
konkrétnéji pak v ustanoveni § 248 a v dile ¢tvrtym zvanym ,Trestné
¢iny proti prumyslovym pravim a proti autorskému pravu“

v ustanoveni § 268.

48 Blize viz JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009, s. 28 a nasl.

149 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti
%0 porugovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznadeni ptivodu
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7.1.1 Trestny ¢in poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské
soutéze

Trestny €in poruSeni pfedpisl o pravidlech hospodaiské soutéze
je upraven v ustanoveni § 248 trestniho zakoniku.™' Tento trestny &in
tvofi Ctyfi samostatné skutkové podstaty, pficemz pro ucely této
prace je dulezity zejména prvni odstavec tohoto ustanoveni, podle
kterého je sankcionovan pachatel, ktery poruSi jiny pravni pfedpis
0 nekalé soutézi tim, Ze pfi uCasti v hospodafrské soutézZi naplni svym
jednanim nékterou ze skutkovych podstat nekalé soutéze, které jsou
upraveny v obchodnim zakoniku, a zaroven svym jednanim zpusobi
ve vétsim rozsahu Ujmu jinym soutéziteldm nebo spotfebitelim anebo
opatfi sob& nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody.

Pachatelem tohoto trestného €inu muzZze byt kdokoli, kdo naplni
znaky této skutkové podstaty a splhuje i ostatni podminky
trestnépravni odpovédnosti, jako napf. vék, pfiCetnost. Trestni
zakonik podle souCasné upravy neumozhuje trestni odpovédnost
pravnickych osob, takze pachatelem muze byt pouze fyzicka osoba,
napf. jiny podnikatel.'?

Pravnim prfedpisem o nekalé soutézi je tfeba rozumét obchodni
zakonik, ktery nekalou soutéz upravuje v ustanoveni §§ 44-54.
Pfedpoklady, za kterych je wurcité jednani oznacovano jako
nekalosoutézni, jsou podrobnéji rozvedeny ve vySe uvedenych
kapitolach. Zatimco pro postih podle obchodniho zakoniku postaci,
pokud urcity subjekt naplni znaky tzv. generalni klauzule a nemusi jiz
splhovat podminky wuvedené v dalSich zvlastnich skutkovych
podstatach, pro trestnépravni odpovédnost to neplati. Trestni zakonik

totiz oznacCuje za trestné pouze nekalosoutézni jednani, pokud dojde

¥1'§ 248 odst. 1 TZ: , Kdo porusi jiny pravni pfedpis o nekalé soutézi tim, Ze se pii Ucasti v

hospodarské soutézi dopusti a) klamavé reklamy, b) klamavého oznalovani zboZi a sluZeb, c)
vyvolavani nebezpedi zamény, d) parazitovani na povésti podniku, vyrobka ¢&i sluZeb jiného
soutézitele, e) podplaceni, f) zlehéovani, g) srovnavaci reklamy, h) poruSovani obchodniho tajemstvi,
nebo i) ohroZovani zdravi spotfebitelll a Zivotniho prostfedi, a zptsobi tim ve vét§im rozsahu Gjmu
jinym soutézZitelim nebo spotfebitelim nebo opatfi tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu
neopravnéné vyhody, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi léta, zakazem c¢innosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.”

192 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009,
s. 319.
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vedle generalni klauzule i k naplnéni nékteré skutkové podstaty,
které taxativhé vyjmenovava. VycCet téchto skutkovych podstat je
shodny s vyétem uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Pro trestni odpovédnost je tedy nutné splnéni podminek
generalni klauzule nekalé soutéze a souCasné nékteré ze zvlastnich
skutkovych podstat. Oproti upravé v obchodnim zakoniku, je ochrana
pfed nekalou soutézi v ramci trestniho prava uzSi, jelikoz nekalé
soutéZe podle obchodniho zakoniku se lze dopustit jiz pfi naplnéni
znaku generalni klauzule. Fakt, Ze pro trestnépravni postih je nutné
naplnéni i nékteré specifické skutkové podstaty, vychazi ze zasady
urditosti skutkovych podstat v trestnim zakoniku."?

Rozdilné pojeti v ramci postihu podle obchodniho zakoniku
a trestniho zakoniku se projevuje i pfi posuzovani hlediska dobrych
mravu. Zatimco z hlediska soukromého prava je nutné dobré mravy
posuzovat objektivhé, pro trestni odpovédnost je dulezité, aby tento
znak skutkové podstaty byl zahrnut zavinénim umysinym. K tomu
P. Samal uvadi: ,Rozpor s dobrymi mravy soutéZe nelze spatfovat jiz
v kazdém poruSeni zasad poctivého hospodarského styku, nybrz jen
v poru$eni takovym jednanim, které je objektivné zpusobilé
spole¢enskou funkci hospodafské soutéze zkreslit, a tim pozitivni
ucinky soutéZe zeslabit nebo vubec vyloucit, popf. i zménit
v negativni.“™*

Trestni zakonik je oproti pfedchozi pravni upravé mnohem
jasnéjSi jelikoz pracuje s pojmy ,Ujmu jinym soutézitellm nebo
spotifebitelim“ nebo ,neopravnéné vyhody“(mozZno vykladat jako
neopravnény prospéch), které jsou pouzivany i v obchodnim zakoniku
a jejich vyklad je pro UGcéely trestniho prava jednodud$i.’™ Jelikoz
trestni zakonik je v platnosti pouze kratce, ukaze, aZz soudni praxe
nakolik se tato nova pravni uprava osvédCi. Nicméné jiz nyni je

mozné za pozitivni povazovat pfedevSim fakt, Ze ze skutkovych

'3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: Komentar. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 2273.

'* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: Komentar. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 2274.

%5 SAMAL, Pavel. Nekala soutéZ a moznosti jejiho postihu podle platné pravni Upravy a za ucinnosti
noveého trestniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 15, s. 535.
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podstat byly odstranény pojmy, které pfinaSely fadu problému, jelikoz

jejich vyklad byl mnohdy nejednoznacny.

7.1.2 Trestny ¢in poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim

Trestny ¢&in poruSeni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim je v trestnim zakoniku upraven v ustanoveni § 268, jehoz
druhy odstavec se vaze k obchodni firmé."™ Ochrana podle tohoto
ustanoveni je poskytovana pouze podnikatelim, ktefi maji obchodni
firmu, nikoli osobam, které podnikaji pod svym jménem a pfijmenim,
popf. nazvem. Tyto osoby mohou vyuzit ochranu pouze v ramci
nekalé soutéZe dle ustanoveni § 248 TZ. Trestni zakonik tak
v podstaté vychazi z upravy v obchodnim zakoniku, kdy rozliSuje dvé
skupiny podnikatell a pfiznava jim rtizné formy ochrany.'™’

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoli, kdo naplIni
skutkovou podstatu a jeho umyslem je pfedevSim dosazeni
hospodafského prospéchu. Pojmy ,neopravnéné uzivani“, ,obchodni
firma“, ,oznacCeni plvodu® jsou pouzivany i obchodnim zakonikem,

proto je jejich vyklad jednoznaénéjsi.

7.2 Zakon o prestupcich

Zakon o pfestupcich dopliuje pravni upravu ochrany obchodni
firmy poskytovanou obchodnim zakonikem a trestnim zakonikem. Ve
svém ustanoveni § 33" oznadeném jako ,Prestupky na Useku
poruSovani prumyslovych prav a porusovani prav k obchodni firmé*

oznacCuje za prestupek jednani, kdy pachatel neopravnéné uzival

196 §268 odst. 2 TZ: ,Stejné bude potrestan, kdo pro dosaZeni hospodarského prospéchu
neopravnéné uziva obchodni firmu nebo jakékoliv oznaCeni s ni zaménitelné nebo uvede do obéhu
vyrobky nebo sluzby neopravnéné opatfené oznacenim plvodu nebo zemépisnym oznaéenim anebo
takovym oznacenim s nim zaménitelnym nebo pro tento tcel sobé nebo jinému takové vyrobky nebo
sluzby nabidne, zprostfedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatfi nebo pfechovava.*

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: Komentar. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 2476.

158 §33 PrestZ: (1) Prestupku se dopusti ten, kdo a) neopravnéné vykonaval prava, ktera jsou zakony
na ochranu primyslového viastnictvi vyhrazena majitelam téchto prav, b) neopravnéné uzival
obchodni firmu nebo jakékoliv znaéeni zaménitelné s obchodni firmou nebo oznacenim pfiznacnym

X

pro jiného podnikatele.(2) Za prestupky podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 15 000 K¢.
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obchodni firmu nebo jakékoliv znageni zaménitelné s obchodni firmou
nebo oznacenim pfiznacnym pro jiného podnikatele.

Ke spravnépravni odpovédnosti pachatele postaci zavinéni
z nedbalosti. Pokud by pachatel jednal umysiné, nejspiSe by jeho
jednani bylo posuzovano jako trestny ¢€in a nikoli pfrestupek. Ale
i v pfipadé umysiného zavinéni by bylo mozné postupovat podle
pfestupkového zakona, pokud by se prokazalo, Ze spoleCenska
zavaznost pachatelova ¢inu nedosahuje intenzity trestného &inu. "

Pachatelem pfrestupku muze byt kdokoli, kdo se dopusti jednani
popsaného ve skutkové podstaté a spliuje obecné predpoklady pro

to, aby se mohl dopustit pfestupku.

1% EERVENY, Zdenék, SLAUF, Vaclav. Prestupkové pravo. Komentar k zakonu o prestupcich véetné
textu souvisicich pfedpisd. 15. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 84.
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Zaver

Pfedmétem a zpracovanym tématem této diplomové prace byla
obchodni firma a jeji ochrana v ramci Ceského pravniho fadu.
V jednotlivych kapitolach jsem se pokusila o rozbor wustanoveni
upravujici samotnou firmu, véetné otazek jejiho vzniku a nalezitosti,
které musi spliiovat. Zejména jsem se snazila orientovat své usili na
ustanoveni upravujici jeji ochranu. V praci jsem se rovnéZz snaZzila
poukazat na problematicka mista pravni upravy a vyjadfit k nim své
postoje.

Pravni prostiedky, které jsou v souCasné dobé urCeny k ochrané
firmy, lze z mého pohledu povazovat za dostate¢né. Rada bych zde
také zminila, ze se jde o Sirokou Skalu moznosti, jak uplatnit sveé
pravo k firmé proti kazdému, kdo se dopusti neopravnéného zasahu.
Lze uplatnit rizné druhy Zalob, nahradu S§kody a v neposledni fadé je
mozny i trestni postih v pfipadé nejzavaznéjSich zasahl do prav
jinych osob. Zakon tedy poskytuje mnozstvi nastroja, které slouzi
k ochrané prav k firmé, jinou otazkou vSak bude jejich uc€innost, resp.
vymahatelnost. Dokazovani v této oblasti je mnohdy velmi slozité a
také judikatura neni jednotna, protoZe nastavaji pfipady, kdy nelze
s ohledem na dulezité detaily kazdého pfipadu stanovit jednoznacna
pravidla rozhodovani. V neposledni fadé plati ono znamé rceni, ze i
negativni reklama je reklama.

Do budoucnosti bych navrhla zaméfit pozornost k rejstfikovym
soudum a jejich rozhodovani o zapisu firem do obchodniho rejstfiku.
Aby firma mohla byt zapséana, je tfeba, aby splhovala zakonné
pozZzadavky, mezi které mimo jiné patfi i zakaz zaménitelnosti a
klamavosti. Pokud je tedy podan navrh na zapis firmy do rejstfiku,
soud by mél peclivéji prozkoumat, zda firma splhuje tyto pozadavky a
neni zcela zfejmé zaménitelna s firmou, ktera jiz byla v rejstfiku
zapsana dfive. Pokud dnes nahlédneme do obchodniho rejstfiku, Ize
najit fadu firem, které by se daly povazovat za zaménitelné.

Zajimavou  otazkou, ktera v  soucCasnosti neni  blize

rozpracovana, je problematika ¢asového trvani prav k firmé. Pokud se
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podnikatel zapiSe do obchodniho rejstfiku, ale nikdy nezacCne
vykonavat svou cCinnost, popf. ji vykonava pouze v kratké dobé, neni
zde pfece duvod chranit jeho pravo k firmé tzv. ,donekonecna“. Jako
pfiklad by mohla poslouzit pravni uprava ochrannych znamek. Tyto
jsou po registraci chranény po stanovenou dobu, kterou Ize
opakované prodlouzit.

Namétem k diskuzi by se mohla stat rovnéz problematika pravni
upravy obchodni firmy z hlediska nadnarodni ochrany. Zahraniéni
osoby mohou podnikat na naSem uUzemi za stejnych podminek a ve
stejném rozsahu jako Ceské osoby a zakon jim stanovi povinnost
zapisu do obchodniho rejstfiku. Zde se otevira prostor pro mozny
konflikt Ceské osoby, ktera ma firmu fadné zapsanou v obchodnim
rejstfriku a zahrani¢ni osoby, ktera se sice zapisuje do naSeho
rejstfiku pozdé&ji, nicméné nazev shodny s firmou Ceské osoby
pouziva mnohem déle, byt pouze v zemi zalozeni.

Zavérem bych uvedla, Ze soufasnou pravni upravu obchodni
firmy povaZzuji vcelku za uspokojivou, ale vétSi pozornost by si zcela
jisté zaslouzila. Tomu muzZe nasvédCovat i skuteCnost, Ze vefejnost,
mnohdy i odborna, pouziva termin firmy ve zcela jiném vyznamu, nez

ktery mu pravo pfiznava.
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Resumé

| have choosen as the theme of my dissertation the commercial
firm. Commercial firm is traditional institute of commercial law and its
beginnings starts in 1863, when was used for the first time in legal
enactment, which was valid on our territory. As time goes on, this
institute factually extinct or was replaced by another conception
business name, but presently is business firm back komponent of our
systém of law.

Although has the firm longtime tradition, there still problems
with incorrect using of this idiom. We can understand, that
nonspecialist may have troubles with that, but also classified and
skilled public, have with this idiom difficulties. There is a wrong
connecting this term with business copany or physical entity.

In my work | have focused on analysis of basic provisions which
have associations to business firm. The main part of my work are
chapters considering with protection of firm and the means, which we
can use to this purposes.

The common part is strictly focused on protecting of firm. In the
beginnings are analysed basic conceptions, princips and codes which
are important, when the firm is created. Princips and codes are
especially important for the correct understanding of whole institute
of business firm and for creating of it. Person, which is creating its
own firm have duty to respect many rules. This rules are directly
maked up in the commercial code, or we have to attain some
conclusions by interpretations of appropriated regulations.

The target of the special part is just protecting of firm. In the
first chapters are solved out basic terms which are connected with
protecting of firm. The protecting of firm is absolute according to
commercial code from regulation § 12. There is also a way to put on
use protecting relative. That is introduced in regulations pertained
with unfair competition. In another chapter are taburarly analysed law
assets, which can authorised person used in case of incompetent

interventions to its own laws towards to firm. There are many cases
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and every situation is different, so its important to chaose the right
means. In situations, when the private legal protect is poor or
insufficient, there is a way to use morms of criminal or administrative
law. In the course of whole dissertation are introduced most important
adjudications, which are there as the guidance in dabatable

questions.
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