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UVOD

Diivod volby tématu:

Diplomovéa prace je mou $ir§i tvahou o postmoderni spole¢nosti, jejich
projevech a ptisobeni na Zivot, mysleni a projevy jednotlivce a téZ na druhé strané
o pusobeni jednotlivce na kulturu spole¢nosti. Jakasi nova tvar spolecnosti, ktera
je stale dostatecné€ nepochopena a kriticky analyzovana ve vSech svych projevech.
Tato prace je pokusem o uchopeni ne€kterych zjevnych problémi dnesni doby a
hledanim pficin.

Na zacatku jsem si polozila otazky: Je dnesni spoleCnost odrazem stavu
¢lovéka jako individuality nebo je Zivot ¢loveka odrazem stavu spolecnosti? Co
hledd a po ¢em touzi dnesni Cloveék? Pro¢ je tolik nepochopeni a rozporit ve
spolecnosti. Najdou rodice a déti spolecnou te€ a jaké vychovné prosttedky maji
rodi¢e zvolit, aby zarovenn podpofiili individualitu ditéte a udrzely si urcité
kazeniské hranice. MlzZe byt manzelstvi ¢i partnerstvi mezi muZem a Zenou
v dnesni dobé trvalé, Stastné a laskyplné? Jakou formu souziti zvolit, aby
vyhovovala v§em? Kam se ubiraji ndbozenské hodnoty a zdsady morilky a
etického chovani v dnesni rozpolcené dobe€? Bude kultura rtiznych narodii snad
spojena v jednu globalni svétovou kulturu jakési univerzalni spolecnosti 1idi?
Nebo snad vznika uplné€ nova generace lidstva? Téch otazek by bylo mnohokrat
vice. A jelikoz jsem na n¢ hledala odpovéd’ jiz nékolik let, vyuzila jsem k tomuto

badani téz diplomovou préaci.

Charakteristika:

Myslim si, ze téma postmoderni kultury se tyka nas vSech, jelikoz v této dobé
Zijeme a tyto vlivy se nam promitaji do kazdodenniho Zivota. Osobné jsem se
snazila hledat pfi¢iny jak vyvojové tak i kulturni a nahlizet na tuto problematiku
zriznych hld pohledu. Dilezit¢é pro mé bylo hledisko filosoficke,
antropologické, sociologické, religionistické a castecné 1 psychologické. Co

-----

kultury. Diplomova prace je hlub$i analyzou a konecnou syntézou mnou



nastudovaného a poznaného. Hledala jsem obecny abstrakt dnesniho Clovéka a
podobu nového zivotniho stylu v tom, co nas spojuje. Shrnutim a vlastni ivahou

jsem se pokusila v zavérecné €asti nastinit i moznou prognézu ¢i spise vyzvu.

Struktura prace:

Celou diplomovou praci jsem rozdélila do nékolika tématickych celkl. Na
zacatku se strucné zaobirdm problematikou nejprve z antropologického hlediska,
vysvétluji t€Z vyznam nékterych pojmi a snazim se najit konkrétni definice a
vyklad pojmt moderni a postmoderni kultura. Druhd ¢ast mapuje vyvojoveé a
historicky projevy a zmény obou téchto vyraznych obdobich v Evropské kultuie.
Popisuje zdkladni charakteristiku postmoderni spolecnosti i doby a zdroven
rozebird nékteré spolecenské jevy. Mezi né patii téZ problematika vzajemného
souziti riiznych kultur uvniti spolecnosti. Rozsahlejsi kapitolou je srovnani tfech
vyznamnych autort studii o postmoderni spolecnosti: Gilles Lipovetsky, Michel
Maffesoli a Zygmunt Bauman - postmoderni osobnostni vzorce. Poté nasleduje
syntéza ziskanych informaci, kterd vede k vytvofeni jakéhosi abstraktu
postmoderni kultury. Zajimavym srovndnim je futurologickd studie o vyvoji
lidské civilizace a charakteru spolecnosti, kterou napsal Alvin a Heidi Tofflerovi.
V dal$i casti se zaobiram sociologickymi aspekty Zivota v postmoderni
spoleCnosti a jevy vyskytujicimi se v moderni spolecnosti, napiiklad 1
problematikou prace Vysledkem této ¢asti je jakasi syntéza v podobé nového
zivotni stylu soucasného ¢lovéka. Vyznamnou ¢asti je oblast duchovni kultury,
pojednavajici o zménach v etickych, hodnotovych a symbolickych projevech
kultury a postaveni nabozenstvi ve spolecnosti. Otazkou ziistava: Kam se ubira
lidska religiozita v budoucnosti?

Podle mého nazoru alarmujici oblasti v zivoté ¢lovéka a spolecnosti je krize
manzelstvi, postaveni a role muZze a Zeny v postmoderni spolecnosti, kultura
rodiny, partnerskych vztaht a otdzka vychovy déti, kterd se stale Castcji zaobira
naristajici agresivitou a problematika nefizené lidské sexuality. Posledni
samostatnd ¢ast je spiSe mou uvahou o tom, k ¢emu jsem dospéla touto praci,

pohledem na dal$i vyvoj situace v nasi evropské spolecnosti, ktery ziskava jeste



globalnéjsi podoby hlavné vlivem celosvétovych problémi lidstva a ekologie.

Metody:

Ve své praci jsem vyuzivala metod analyzy a syntézy, dedukce i indukce.
Zaroven jsem mezi sebou srovnavala velkou mérou autory rtiznych védeckych
tezi a uvah. Mezi hlavni autory patfili Gilles Lipovetsky, Michel Maffesoli a
Zygmunt Bauman. Od posledné zminovaného autora jsem nastudovala a pouzila
nejvice materidlli. Diplomova prace je mym hlubSim osobnim vhledem do
mysleni téchto vyznamnych sociologi, prace ma podobu komplexnéjsiho rozboru
jejich  mnohaleté tvorby v oblasti tykajici se postmoderni spole¢nosti

v porovnavani s moderni epochou vyvoje spolecnosti.

Charakteristika zakladni literatury:

Prvnim autorem dvou publikaci je francouzsky profesor filozofie a socidlni
myslitel Gilles Lipovetsky, ktery je typicky tim, Ze vystiZzné kritizoval druhou
polovinu 20. stoleti a celou postmoderni epochu takika ve vSech rysech a
ptiznacich tzv. zapadni civilizace. K uc¢elu Diplomové prace jsem nastudovala

knihu Era prdzdnoty a Treti Zena. Prvni zminovana kniha je ivahou o soucasném

individualismu, ktery popisuje jako druhou fazi tohoto procesu, vyznacujici se
rozriznénim zplsobl zZivota, vykyvy v soukromém zivoté i ve vife, rozrusovanim
socialnich identit, odklonem od ideologii i politiky a zrychlujici se destabilizaci
osobnosti. Kniha Tteti Zena se zaobira tématem zmény postaveni zZeny v soucasné
spole€nosti a proménou Zenstvi ve své podstaté a projevech.

Druhym hlavnim autorem je sociolog a profesor na pafizské Sorboné -
Michel Maffesoli a jeho kniha: O nomddstvi. Je to esej o fenoménu bloudéni,
hledani, migrace a touze neustdle utikat. Sociologicko-etnologicka studie, ktera
obsahuje 1 soucasné jevy, jako napf. ztrata mista v postmodernim svété, pluralita,
nahodilost, masovost a exil, jako rysy dneSni spolecnosti. Mezi jeho nejnovéjsi

publikace patii kniha: Rytmus Zivota — Varidcie o postmodernom imagindrne,

ktera vysla roku 2006 v Bratislavé ve slovensting. Tato kniha je autorovou bilanci

jeho teoretické cesty. Na rozdil od ostatnich jeho knih, které systematicky



rozebiraji rizné stranky tzv. postmoderni spolecnosti, tato je stylisticky odlisna
vyznacujici se kompozi¢ni a tématickou jednotou. Je vykladem obsahujicim
logicky rozbor a etymologickou analyzu. Soustfed’uje se zde spiSe na socialni a
kulturni fenomény, postmodernitu vidi spiSe jako sbirku archaismi minulosti
navracejici se do soucasného zivota. Svou védeckou studii obohatil v tomto dile o
prvky psychologickych metod a jevii, o nauku o kolektivnim nevédomi a
Archetypech. Poskytuje odpovédi na otazky, které nebyly jesté¢ zodpovézené nebo
nebyly jesté spravné pochopené. V knize naptiklad prezentuje tzv.,,postmoderni
Htribalismus®. Za tuto koncepci si mimo jiné vyslouzil mezindrodni uznani.
Z publikaci vydanych v angli¢tiné jsem si od Maffesoliho pro tuto praci vybrala

knihu: ., The time of the tribes: the decline of individualism in mass society*, coz

by se do &estiny mohlo pielozit jako ,,Cas kmenii: upadek individualismu
v masové kulture.* Autor zde argumentuje ve snaze docilit porozuméni nové
vznikajici formé kultury, ktera se rozpadla z ptivodni masové kultury. Tato kultura
v soucasnosti nabyva podoby rozttisténych kmenovych skupin a projevuje se jako
spotiebitelska kultura. Kniha poskytuje bohaty horizont uvazovani nad
vzestupem lidské identity a mnozstvim riznych Zivotnich styld, které se v této
spolecnosti vyskytuji.

U nés nejpublikovanéj$im autorem s danou tématikou je polsky sociolog
Zygmunt Bauman. Je pokladan za jednoho z tviircii pojmu ,,postmodernista‘ a je
jednim  znejvyznamnéjSich sociologh dne$ni doby. Naptiklad v dile:

Uvahy o postmoderni dobé“, se zabyva sociologickymi aspekty Zivota

v postmoderni spolecnosti, socialnim smyslem, proménami zivotniho stylu,
zpiisoby zachazeni s télem a soucasnymi i budoucimi osudy mravnosti. V knize
,Globalizace* se pokousi autor ukazat co vézi za fenoménem globalizace,
odkryva zde spolecenské koieny a spolecenské dusledky globaliza¢niho procesu.
V knize ,,Svoboda‘ nahlizi na svobodu jako na sociilni vztah. Na rozdil od
minulosti, kdy byla svoboda privilegiem ve vztahu k silnéj$i moci, popisuje zde
tzv. konzumni svobodu a individualni svobodu pojima spiSe jako svobodu
spotiebitele, kterd je zavisld na fungovani trhu. Dal$i vyznamnou knihou tohoto

vyznamného sociologa je ,,Individualizovand spolecnost*, ktera u nas vysla v roce
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2004 a navazuje na ptredchozi dilo ,,7Tekuta modernita“. Je rozdélena na tfi
zékladni ¢asti pod nazvem ,,Jak jsme*, ,,Jak myslime®, ,,Jak jedndme*. Tematizuje
problém lidské identity a proménu pohledu na osobnost béhem rozSifovani
procesu individualizace. Snazi se zde analyzovat takové jevy, jako je kontrast
mezi lokdlnim fadem a globalnim chaosem, reklamovani stale vétsi svobody na
jednotlivece, moznost dohody mezi jedine¢nosti a odliSnosti.

Jako dopliujici literaturu jsem pro srovnani pouzila soucasné dilo

,,Novd civilizace* od manzeli Tofflerovych, které je spiSe futurologickou' vizi,

jejich pohledem na budoucnost. Je syntézou jejich myslenek z piedeslych knih.
Oba autofi jsou americti Spickovi renomovani socialni myslitelé soucasného svéta.
Alvin Toffler je nositelem Cestnych doktoratii v oboru humanitnich véd, prava a
ptfirodnich véd. Heidi Tofflerova je univerzitni profesorkou ve Washingtonu a
drzitelkou Cetnych vyznamenani za ptfinos pro socidlni mysleni. Podtitulem této
publikace je ,,Treti vlna a jeji disledky.“ Zde se manzelé¢ Tofflerovi snazi
odpovédét na zakladni otazky vyvoje déjin a spolecnosti. Tvrdi, Ze nezijeme
v pot-minulosti, ale v pre-budoucnosti, uprostied procesu vytvareni nové
civilizace. Toto obdobi zmén pfipisuji pfichodu tzv. tieti vyvojové viny. Urcujicim
rysem této tieti viny je rychlost a jeji disledky zasahuji vSechny slozky
spolecnosti — od rodiny pifes ekonomiku az po politicky systém. Toto dilo se stalo

svétovym bestsellerem.

1 Futurologie je nauka zabyvajici se vyzkumem budoucnosti, téZ prognostika
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VLASTNI TEXT PRACE

1. UCHOPENI POJMU

1.1 Definice a vyklad pojmu civilizace a kultura

civilizace

Slovo ,,civilizace* pochazi z latinského ,,civis* *neboli ,,ob&an. Coz lizce
souvisi se spolecnosti a se zapojenim jedince do spolec¢nosti. Z toho by byl mozné
odvodit vztah k norm¢, pravim a povinnostem kazdého obcana ke spole¢nosti,
jakysi ptechod od chaosu k organizovanému uspotadani.

Civilizace v obecném slova smyslu znamend soubor hmotnych a duchovnich
projevi lidské spolecnosti v historické posloupnosti. *

Ve vyznamu slova jako lidska civilizace (souhrnny nazev pro vSechny
obyvatele Zemé) je lidskou pospolitosti v wurCitém vyvojovém stupni
charakterizovaném technickym vzestupem a duchovni vyspé&losti.*

Z antropologického hlediska ’je civilizace jeden ze tii zdkladnich termint
klasifikace vyvoje lidské spolecnosti v ramci paradigmatu evolucionistické
antropologie, charakterizujici nejvyssi stupent vyvoje spolecnosti, nasledujici po
divosstvi a barbarstvi.

Dnesni spole¢nost pirechdzi smérem ke globalni lidské civilizaci, clovek se tak
postupné stava kosmopolitnim.
kultura

Slovo kultura je odvozené z latinského ,.kultura, colo, colere, cultus®, coz ve

vS§eobecném vyznamu znamena vzdélavani a zdokonalovani nebo péstovani, tedy

Senkova, S. Latinsko-cesky, Cesko-latinsky slovnik, s.23

Srov. ABZ.Internetovy slovnik cizich slov. http://slovnik.abz.cz

Srov. Buchtelova, R. Novy akademicky slovnik cizich slov, s.137
Srov. Malina, J. Antropologicky slovnik,
http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/index.html
6 Buchtelova, R. Novy akademicky slovnik cizich slov, s.31

(L SN VS I\
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zpusob zivota vedouci k lep§imu prostiednictvim jedinct, kteti jsou schopni takto
ve spolecnosti plisobit.

Kultura je souhrnem duchovnich a materidlnich hodnot vytvotenych a
vytvarenych lidstvem v celé jeho historii, obsahuje duchovni (duchovni k. =
soubor vysledki ¢innosti lidské spolecnosti v oblasti védy, uméni a spolecenského
zivota) a materialni hodnoty (materialni k.=soubor materidlnich hodnot lidské
spole€nosti vytvofeny zejména vyrobni ¢innosti, zkusenostmi, nastroji, technikou
aj.)’

Do dnesni doby byl pojem kultura definovan mnoha zptisoby a rozdilem ve
vymezeni a chapani je Casto dany obor i pfislusnost jednotlivych autort k urcitym
narodnostem a kulturnim tradicim.*Kultura je jednou ze zakladnich kategorii
spolecenskych véd, mezi nimi antropologie, archeologie, kulturologie.

Z antropologického slovniku’ je mozné zjistit, Ze pojem kultura ma svij
etymologicky ptivod jiz v antickém starovéku. Kultura jiz tehdy vystupovala jako
hodnotici pojem vézany na osobnost, nebot jejim vlivem se clovék povzndsi
k vyssi formé individudlni i socidlni identity. Zarovei je ziejmé, ze pojeti kultury
jako kultivace clovéka (cultura animi) a ptirody (agri cultura) od samého pocatku
oznacovalo aktivni lidskou ¢innost. Od 19.stoleti se vyrazny vyvoj pojmu kultura
vyvijel ve dvou paralelnich liniich. Na pocatku prvni linie stoji némecka klasicka
filozofie, jejiz predstavitelé dale rozpracovali filozofickou dimenzi pojmu kultura.
Druhé linie, zpocatku reprezentovand pracemi historikli, vytvari v poloviné 19.
stoleti Siroké spektrum pohledi sloZzené zrodici se antropologie, archeologie,
etnografie a etnologie.V pribéhu 20. stoleti se antropologicky pojem kultura stal
soucasti kategoridlniho aparatu archeologie, prehistorie, etnografie, etnologie,
socidlni a kulturni antropologie, sociologie, psychologie a dalSich védnich
disciplin. Kazda nova antropologicka skola pfisla s novou definici kultury, jejimz
cilem Casto bylo specializovat antropologické zkoumani nebo redefinovat pojem

kultury v rdmci nového védeckého paradigmatu. VSechny nové teorie nesporné

7 Srov. Buchtelova, R. Novy akademicky slovnik cizich slov, $.458
8  Srov. Geist, B. Sociologicky slovnik, s.198-204
9 Srov. Malina, J. Antropologicky slovnik,

http://is.muni.cz/do/143 1/UAntrBiol/el/antropos/index.html
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piisp€ly k hlubSimu poznani ¢lovéka a kultury, ale bylo potieba sjednotit tyto
rizné pristupy a vytvofit jednotny vyklad pojmu kultura, o coz se naptiklad
v polovin¢é 20.stoleti pokusili i americ¢ti antropologové. V dnesni dobé vyzkumy
osobnosti a kultury pfedstavuji mezioborovou oblast, na niz participuje socidlni
psychologie, psychologie osobnosti, psychologicka antropologie, sociologie
kultury, psycholingvistika, srovnavaci pedagogika apod. Prestoze studium kultury
na vSech urovnich probihd jiz mnoho let velice intenzivné, nedoslo dosud
k sjednoceni ptistupli a poznatki.

Pokud se pokusim vymezit tento pojem z pohledu sociologického pojmoslovi,
zacnu asi definici: ,,Kultura je jedna z centrdlnich kategorii spolecenskych ved, ve
svéem nejsirsim pojeti vyjadiuje specificky lidsky zpusob organizace realizace
rozvoje ¢innosti, objektivovany ve vysledcich fyzické a dusevni prace.*"

Vyznam tohoto pojmu se vyvijel tak, jak se utvarely a vyvijely dalsi védy,
které ve spole¢nosti pusobily, tj. psychologie, antropologie, sociologie, atd.

Za tviirce prvni moderni a globalni antropologické definice je povaZovan
E. B. Tylor (19.stoleti): ,,Kultura neboli civilizace je slozity celek, ktery zahrnuje
védeni, viru, umeni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a obyceje,
jez si clovék osvojil jako clen spolecnosti. "'Z této definice je téZ patrné, Zze oba
pojmy jsou zde vyznamové sjednoceny.

K definovani pojmu kultura jsem si jesté zvolila dal$iho vyznamného zéstupce,

kterym je ,,Terry Eagleton* a jeho dilo ,,/dea kultury”, z kterého zde uvadim

nekolik citaci: ,,Kultura vSak neni jen to, co zijeme. Do velke miry je také
diivodem, proc¢ zijeme. Ldska, vztahy, pameét, pribuzenstvi, misto, komunita, citové
naplneni, intelektualni potéseni a pocit smyslu Zivota jsou vétsiné z nas blizsi nez

«l2

charta lidskych prav nebo obchodni smlouvy.**, Kulturu Ize volné shrnout jako

soubor hodnot, zvykii, presvédceni a cinnosti, které utvareji zpiisob Zivota urcité
skupiny.“,,Z jiného hlediska Ize kulturu chapat jako implicitni znalost sveta, diky

niz lidé nachdzeji spravné zpiisoby jedndni ve specifickych kontextech. “

10 Sociologické pojmoslovi, .65
11 Sociologické pojmoslovi, s.67
12 Eagleton T. Idea kultury, s.145
13 Eagleton T. Idea kultury, s.45
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Eagleton pro definovani pojmu kultura téZ pouziva dilo T._S. Eliota,"*pro

kterého je kultura ,,nejen zpusob zivota, ale veskerym zpiisobem Zivota lidi, od
narozeni do hrobu, od rana do noci a dokonce i ve spanku.*“" Jeho popis pojima u
Clovéka i stranku nevédomou. Podle ného kultura, kterou si plné¢ uvédomujeme,
neni nikdy celd kultura, je to jen wuzitecna predstava.

V prubéhu 20.stoleti dochazi k dynamickému rozvoji teorie vlivem rtznych
novych pfistupi a vyzkumem sociokulturnich jevl. Roku 1952 se pokusili

antropologové A. L. Kroeber a C._Kluckhohn sjednotit riizné ptistupy tak, Ze na

zakladé rozboru vice nez 150 definic vytvofili spole¢nou definici pojmu. ,,Kultura
Jje produkt, je historicky, zahrnuje ideje, vzory, hodnoty, je selektivni, Ize se ji ucit,
Jje zalozena na symbolech a abstrahovana z chovani a produktii chovani.* '®
Zajimavé definoval kulturu téz E. Willems (1969), ktery zaradil do vykladu i
socialni dimenzi ¢lovéka a podle mého tGsudku ma jiz blize k postmodernimu
mysleni. ,,Kultura jsou vsechny ideje, znalosti, zpiisoby chovani, dovednosti a
nastroje, které jsou spolecné cleniim prislusné skupiny lidi a jejich nauceni Ize
pFicist pouze piisobeni mezilidskych vztahii.*"
Z toho lze usuzovat, ze kultura se projevuje ve vSech oblastech lidské Cinnosti,
v podobé:
* lidské prace (artefakti)
* ideji (kognitivnich i symbolickych), napt.filozofie, nabozenstvi, véda
* regulace sociokulturniho chovéani (normy, pravidla, hodnoty, vzory)
* instituci
Tento celistvy systém vyznamt, hodnot a spole¢enskych norem je platny pro
kazdého clena dané spolecnosti a je predavan dalsi generaci. Je to souhrn
sdilenych, spolecensky pifedavanych vzorcti chovani, mySleni a vnimani.'®
Z tohoto ptedpokladu vychazi i studium kulturologie a kulturni antropologie

na Katedfe filosofie a religionistiky na Teologické fakulté v C. Budg&jovicich.

14 Srov. Eliot T. S. Notes Towards the Definition of Culture (London, 1970)
15 Eagleton T. Idea kultury, s.127

16 Sociologické pojmoslovi, .68

17 Geist, B. Sociologicky slovnik, s.199

18 Srov.Teologicka fakulta-KFI, www.tf.jcu
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Vztah mezi civilizaci a kulturou:

V obou ptipadech lze fici, ze v obecném slova smyslu je civilizace 1 kultura
souhrnem hmotnych a duchovnich hodnot vytvofenych lidstvem. Z tohoto
vykladu 1ze usuzovat na velice blizky vztah mezi vyznamy téchto slov, v praxi
jedno je zavislé na druhém. ,,Neni mozné, aby existovala kultura bez civilizace,
ani neni mozné, aby existovala civilizace bez kultury. Kultura i civilizace se rodi i
umiraji soucasné.“" Kultura byva také asto ztotoziovana s civilizaci nebo je

chapana jako jeji forma ¢i soucast.

1.2 Problematika definovani zakladnich pojmi modernita a

postmodernita a pojmy odvozené

1.2.1 Postmoderni spole¢nost, postmoderna, postmodernismus

Postmoderni

StéZejnim pojmem této diplomové prace je postmoderni. Podle latinsko-
Ceského slovniku® je tento vyraz tvofen ze dvou vyznamovych slov, tj. post (=
¢asové potom, za) a modernus (= ¢asové nyni, novy). Z toho by se dalo usoudit, ze
vyraz postmoderni kultura znamena ptichézejici novy zplsob zivota clovéka,
Casové prekonava to, co trvalo dodnes. Obecnym vykladem slova ,,postmoderni*
ve vztahu ke kultuie je citace s dila T._Eagletona:,,Postmoderni ¢lovek ma pocit,
Ze je treba oslavovat Zivotni styly odlisnych a mensSinovych skupin a kritizovat
Zivotni styl vétsiny. ' Ndzev postmoderni vsak mél oznacovat i néco jiného.
Nezmenil se totiz jen obsah kultury, ale i jeji status. Nejen Ze se kultura rozsiFila,

ale zacala mit transformacni vliv i na jiné vrstvy spolecnosti*‘.?

19 ¢asopis Zrcadlo kultury No34 — Léto 2005. Nova Akropolis
20 Srov. Senkovd, S. Latinsko-cesky, Cesko-latinsky slovnik
21 Eagleton, T. Idea kultury, s.23

22 Tamtéz, s.140
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Postmoderna

Je to umélecky smér styl (smér) vladnouci od 70. let 20. stoleti v evropskeé
kultufe projevujici se odmitanim hierarchizace uméni a tvorby podle klasickych
pravidel a projevujici se uvolnénymi fantaziemi.”Zarovefi piidavné jméno
postmoderni znamena v ¢asové posloupnosti jako nasledujici po moderni dobé.
Postmodernismus

Podle slovniku cizich slov** se dovidame, Ze tzv. postmodernismus je ptistup
ke svétu a pojeti skutecnosti, poznani jako neredukovatelné plurality odmitajici
univerzalni vyklad. Tento pojem je dale vyznamové rozsifen na smér ve véde,
filozofii aj. popirajici univerzalni vyklad svéta, vychazejici z konvencemi
nesvazaného poznéni, z plurality vidéni skutenosti, mnohosti a souvztaznosti
riznych kultur, styld, zanri aj.>

Z odborného antropologického slovniku je mozné zjistit, Ze postmodernismus
zpochybiiuje evropocentrismus a racionalismus 1 univerzalismus, ktery je
povazovan za samotné zaklady evropské kultury. Vyznacuje se moédnim zajmem
o orientalni myslenkova hnuti (zejména o orientdlni nabozenstvi a filozofii), je
zaloZen na spiritudlni meditaci, zdjmem o drogy touZzice rozsitit lidské vnimani za
hranice béznych moznosti. ,,Postmoderni svét je predstavovan jako labyrint
vyznamu, hodnot a kontextu, kde netvori pravda a nepravda protichiidné
kategorie, ale vysledek svobodného pojmenovani.« *

V nékterych vykladovych slovnicich je ztotozilovan vyznam slova
postmoderna a postmodernismus. *,**Spole¢nymi znaky je zpiisob Zzivota a Zivotni
styl spocivajici na nahodilosti, pluralité a heterogennosti, souvisi s obdobim konce
velkych ideologii a velkych plani do budoucnosti. Postmoderni ¢lovék inklinuje
k transcendentnu a duchovnu. Vyrazn¢ s méni i vztah k pfirodé, kdy z ¢lovéka
dobyvatele se postupné stava ekologicky a globalné premyslejici osobnost.

Podle nékterych zdrojii se dozviddme casové presnéjsi vymezeni doby

23 Srov. Velky sociologicky slovnik, sv.2, s.812
24 Srov. ABZ.Internetovy slovnik cizich slov. http://slovnik.abz.cz
25 Srov. Buchtelova,R. Novy akademicky slovnik cizich slov

26 Malina, J. Antropologicky slovnikhttp://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/index.html
27 Srov. Internetovad encyklopedie, http://cs.wikipedia.org/wiki/Postmoderna,

28 Srov. Velky sociologicky slovnik, sv.2, s.811
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postmoderny,postmodernismu. Postmoderna postmodernismus je evropsky
myslenkovy smér konce 20. stoleti. Tento termin vSak oznacuje filosoficky smér
konce 20. a pocatku 21. stoleti, ktery je spojen pfedevsim s Francii.Tento pojem
vznikl na zakladé knihy Jean-Frangois Lyotarda - O postmodernismu. *Podle
tohoto zdroje je zdkladnim prvkem postmoderny pluralita nazort a jejich
zrovnopravnéni, kde doSlo nejen ke zpochybnéni optimistického pohledu na
historicky vyvoj zépadni civilizace, ale 1 pohledu na dé&jiny jako na proces
postupného piekonavani diivéjSich fazi. S tim je spojen i1 fakt, Ze se timto
terminem oznacuji Casto i1 protichtidné proudy a tim je ztizen jejich popis. Timto
dirazem na pluralitu je zde postmoderna pfirovnavana k hnuti New Age.
Postmoderna jako filosoficky smér vznikl jako reakce na modernu a je zaméten
opa¢nym smérem, tzn. odmita koncepci jediné pravdy a jediného cile, ale usiluje o
alternativni pfistup ke svétu. Z toho prameni kritika pokroku a modernich
myslenek intelektudlii. Zaroven postmoderna oteviela cestu k odmitnuti nazort
spojenych s kulturni nadfazenosti zapadni civilizace a tim 1 nadfazenosti
racionality v procesu poznani. Vytvofenim pluralitniho prostfedi casto dochazi ke
vzniku paradoxti spojenych s n¢kolika pohledy na danou problematiku a nasledné
snaze fesit tyto t€zko fesitelné paradoxy.

Odlisny pfistup k ¢asovému vymezeni postmoderniho svéta je u A.Giddense,
ktery ve své knize ,,Dusledky modernity pise o této dobé jako té, kterd jeste
nenastala, pokud viibec nadchézejici obdobi Ize takto pojmenovat.,,Jeste nezijeme
v postmodernim socidlnim svété, ale stale muZeme spatrovat zablesky vznikajicich
zpiisobii zZivota a forem socidlni organizace, které se odlisuji od tech, které byly
podporovany modernimi institucemi. **A. Giddens dobu postmodernismu spojuje
obecné s koncem d¢&jin:,,Postmodernita neni spojovana pouze s koncem

fundamentalismu, ale i s koncem déjin‘*!

29 Srov. Internetova encyklopedie, http://cs.wikipedia.org/wiki/Postmoderna
30 Giddens, A. Diisledky modernity, s.51
31 Giddens, A. Disledky modernity, s.49
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1.2.2 Moderna, modernismus, modernizace

Ve vykladu vyznamu téchto slov jsem pouzila obecny akademicky slovnik a
odborny sociologicky a antropologicky slovnik.*,*

Moderna — tento pojem se pouziva spiSe pro souhrn uméleckych smérti z konce
19. stoleti

Modernismus — je definovan jako protiklad k tradicionalismu, charakterizujici
racionalisticko-scientistickou orientaci svétové kultury a civilizace. Dnes je proti
modernismu kladen postmodernismus. Tento pojem je navic v obecném slovniku
rozsifen vyznamoveé o tendence a doktriny usilujici o obnovu katolické cirkve a
socialniho uceni v duchu Zivota nové doby. Podle sociologického slovniku™ je
pojem modernismus mnohoznacny, Casto je definovan spiSe technokraticky, opira
se o duveéru v evolucionistické teorie pokroku a vSemocnost védy a lidského
rozumu. Projevoval se optimistickymi vyhledy do budoucnosti a planovanim.
Modernizace — tento pojem se pouziva ve vyznamu piizptisobovani se nové dob¢,
mode, novym pozadavkim v riznych oblastech lidského Zivota (modernizace

vyroby, organ. a ekonom. urovné, aj.)

1.2.3 Vymezeni rozdili mezi modernitou a postmodernistou podle

danych autorii

Zde Eagleton charakterizuje modernu spise skepticky: ,,Pred postmodernou

vvvvvv

meéla zajisté své stalé misto, v moderni dobé vsak bud™ opozicni, nebo dopliujici.

Kultura jiz nepostihovala to, co clovéek je, ale to, ¢im by mohl byt nebo cim

lcc35

byl.*>,,0Opozicni kultura Sedesatych let, zbavena sveho politického zakladu, se

pretvorila v postmodernismus. >

32 Srov. Malina, J. Antropologicky slovnik,
http://is.muni.cz/do/143 1/UAntrBiol/el/antropos/index.html
33 Srov.Buchtelova, R. Novy akademicky slovnik cizich slov, s. 529
34 Srov. Velky sociologicky slovnik, sv.1, s.644
35 Eagleton, T. Idea kultury, s.40
36 Tamtéz, s.142
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Giddens pise ve svém dile ,,Dusledky modernity, ze neni mozné piesné
odd¢lit modernitu od postmodernity. ,,Z toho, Ze mluvime o postmodernité jako o
tom, co nahrazuje modernitu, vyplyva, zZe se dovoldavame néceho, o cem se dnes
tvrdi, Ze to neni mozné.“*’Zéaroven poukazuje na Nietzscheho, ktery byl prvnim
autorem odd¢lujicim postmodernu od modernity a vid¢l tuto zkuSenost uz pred sto
lety. Giddens téz popisuje soucasné obdobi jako ,,radikalizace modernity* nebo
proces ,.globalizace modernity** a modernitu Cleni na Ctyfi ,,instituciondlni
dimenze“projevu®, ale nesouhlasi s tim, Ze zijeme v obdobi nazvaném jinymi jako
postmoderni.,,Modernita se ukazuje ve svém jadru byt zahadna a zda se, Ze neni
cesty, jak tuto zdhadnost prekonat.<*’

Na téchto ptikladech lze vidét, jakym problémem je najit jednotnou definici
postmoderni a moderni doby se svymi piivlastky. A jest¢ vétSim problémem je
Casové vymezeni, které hlavné v ptipadé¢ postmoderni doby je v nékterych
piipadech hodné rozporuplné, ale vSeobecné se moderni epocha vyvoje lidstva

bere uz jako ptezita.

1.2.4 Oblast védnich oboru

Pti studiu postmoderni kultury je dobré zminit a definovat dva vyznamné
obory, které svymi poznatky jsou velkym pifinosem v Siroké oblasti lidské

spole¢nosti a kultury.

1.2.4.1 Antropologie

Nauka, ktera se zaobird piivodem a vyvojem ¢lovéka, vznikem jeho plemen,
zménou stavby lidského téla. Z filozofického hlediska je to zdroven uceni o
Clovéku jako takovém, jeho plivodu a podstaté, postaveni ve svété a poslani.
Z hlediska kulturologie (=kulturni antropologie)je to smér studujici ptivod a
historii lidskych skupin, jejich vyvoj, strukturu a fungovani v Case a prostoru.

Socidlni oblast tuto védu obohacuje o etnografii, archeologii a jazykovédu,

37 Giddens, A. Diisledky modernity, s.47
38 Giddens, A. Diisledky modernity, s.51
39 Giddens, A. Diisledky modernity, s.49
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zkouma téz malé uzaviené spole¢nosti a socialni strukturu komplexng. *
Na zaklad¢ zjisténych informaci vznikla kulturologie jako novy védni obor ve
snaze sjednotit pfistupy a poznatky z Siroké oblasti lidské kultury, kterych bylo

dosazeno v rGznych oblastech.

1.2.4.2 Kulturologie
Definice:,,Je védnim oborem zabyvajicim se studiem zakonitosti vzniku, vyvoje a
fungovani sociokulturnich systémii v case a prostoru.“*'Kulturologie**vychazi
z globalniho antropologického chéapani kultury jako systému nadbiologickych
prostiedkli a mechanismu, jejichz prostfednictvim se ¢loveék adaptoval k vnéjSimu
prostiedi. SnaZi se odhalit vnitini vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi kultury.
Vychézi ptitom z predpokladu, ze kulturu je mozné studovat na tfech zakladnich
nezaménitelnych trovnich:

1. troven druhu (kultura obecné)

2. tUroven sociokulturnich systéml (jednotlivé kultury, subkultury,

kontrakultury)

3. naurovni jednotlivce (osobnostni kultura)

40 Srov. Buchtelova, R. Novy akademicky slovnik cizich slov, s.64
41 Buchtelova, R. Novy akademicky slovnik cizich slov, s. 459
42 Srov. Sociologické pojmoslovi, s.23
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1.3.1 Vyklad a definovani ostatnich pouzitych pojmi ©,**

Demokracie je z obecného hlediska vlada lidu, vlada vétSiny menSin€, vedeni pfi
kterém je zaruCena ucast celého kolektivu. Je principem rovnopravného
uplatiovani vile vSech ¢lenti néjaké skupiny. Je vladou lidu a formou vlady, ve
které nejvyS$i moc patii lidu a uskutectiuje se bud pifimou tucCasti nebo
prostfednictvim volenych zastupci. Demokraticky spolecensky systém je
zaloZzeny na principu podiizeni menSiny vét§iné a zaroven na uznani rovnosti,
svobod a politickych prav obc¢antli; soucasti moderni demokracie jsou svoboda
projevu, vyznani, spol¢ovani, princip suverenity lidu (moc vychazi z viile lidu),
pricemz tvorba ville lidu se uskuteciiuje vSeobecnymi volbami. Demokracie neni
jen oznaCenim politického systému, nybrz je spjata i s hodnotami (svoboda,
rovnost) a se zpusoby jednani (tolerance, ochota ke kompromistim).

Feminismus vznikal pfevazné v 2.pol. 19. a na zag. 20.stol. jako teorie politickeé,
socialni a ekonomické rovnosti Zen s muzi a téZ v boji za volebni prava Zen.
Feminizace znamena obsazeni a ovladnuti né¢eho zenami,téz pocetni prevaha zen
Finalismus je filozoficky nazor, ktery proti pti¢innosti (kauzalit¢) stavi
vSeobecnou ucelovost, tj. spéni k néjakému ucelu nebo cili, snazici se usuzovat z
vyslednych stavll na stavy predchéazejici.

Globalizace je vysvétlena jako propojeni svéta v jednu velkou spolecnost
prostiednictvim vzdjemnych komunikacnich, informacnich, ekonomickych,
kulturnich, ekologickych aj. vazeb. (globalizaéni proces = celosvetovy)
Hédonismus je z filozofického hlediska smér v etice povazujici za cil zivota
dosahovani slasti a rozko§ za nejvyssi dobro. Zaroven je pivodné filozofickym
smérem ve starém Recku spatiujici cil Zivota a nejvyssi $tésti v duSevnich a
télesnych slastech a pozZitcich, ktery jedinec rozumné uziva, aniz vSak touzi po

bohatstvi, slavé a moci.

43 Srov. Buchtelova, R. Novy akademicky slovnik cizich slov
44 Srov. Klimes, L. Slovnik cizich slov
45 Srov. Malina, J. Antropologicky slovnik,

http://is.muni.cz/do/143 1/UAntrBiol/el/antropos/index.html
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Imaginace znamend obrazotvornost, obrazivost (imaginarni = vymysleny,
zdanlivy, domnély, neskuteCny, pomyslny). Zaroven je to nazor zduraziujici
ptislusnost jednotlivee i jednotlivych narodi k lidstvu a jeho kultute, zpravidla je
v protikladu k izkoprsému vlastenectvi.

Individualismus - z hlediska jednotlivce se jedna o nezévislost na skupinovych i
spolecenskych normach ¢i standardech a zptisob uvazovani, ktery za vychozi bod
mysleni, jednani, hodnoceni (etického, spolecenského) klade proti celku
individuum, jedince s jeho schopnostmi, z4jmy a pravy a s diirazem na jeho
samostatnost. Je to téz zpisob mysleni a jednani, popf. teoretického pojeti,
vychézejici ze zajmu a prav jedince pojatého jako nezastupitelna osobnost, kterou
musi dané spolecenské uspotadani respektovat.

Narcismus - z psychologického hlediska se jedna o obdobi vyvojového stadia
ditéte, kdy precenuje své schopnosti. Z lékarského hlediska se jedna o sexualni
odchylku spocivajici v erotickém zajmu o vlastni télo, projevujici se téz
zamilovanosti do vlastni osoby. Narcista je ¢loveék obdivujici sdm sebe. (nazev z
mytol. postavy Narcise, ktery se zamiloval do vlastniho obrazu na vodni hladin¢)
Nihilismus neuznava a popird vSechny hodnoty mravni, spolecenské, kulturni
apod., projevujici se negativnim postojem k vSeobecné¢ pifijimanym hodnotam ve
spole€nosti. Vyplyvéa z ptresvédCeni, Ze nic na svété nema absolutni hodnotu ¢i
platnost. Odmita jakykoli zaklad pravdy ¢i dobra, jemuz by c¢lovék byl zavazan
poslusnosti €1 vérnosti.

Nomadstvi — zplsob Zzivota charakteristicky pro nomada. (nomad = kocovny
pastevec, popt. lovec stéhujici se se stddem z mista na misto)

Orgiasmus jako duSevni vytrZeni pfevazné nabozenské, hrani¢ici n¢kdy az se
Silenstvim.

Personalismus je to moderni filozoficky smér zdlraziujici neopakovatelnou,
jedinecnou lidskou osobnost, ktera je jako nositelka lidskych vztaht a hodnot,
nejrozsirenéj$i v USA od 30.let 20. stoleti (lidska osoba je celistva bytost v daném
prosttedi = persona) Zaroven se stava osobnost ¢lovéka nejvyssi hodnotou (z
kiestanského hlediska nositelkou svédomi a viny). Nejdfive je potieba zménit

osobnost a zméni se 1 svét.
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Pluralismus je filoz. koncepce kladouci do zakladu svéta vice samostatnych,
svébytnych, vzajemné nezavislych podstat. Z politického hlediska je principem
demokratickych spolecnosti zalozeny na existenci a svobodné soutézi vice
politickych stran a organizaci odliSného zaméteni (narozdil od totalitnich systému
vlady jedné strany). Ze sociologického hlediska je mozné definovat pluralismus
jako . sociologicky smér uvazujici, ze spolecnost je slozend z vice socidlnich
skupin vzajemné si konkurujicich.

Pluralita je vlastnosti ve vyznamu, néco se jevi ve znacném mnozstvi. (mnohost,
rozmanitost, sloZitost)

Racionalismus je filozoficky smér rozvinuty zejména v 17. a 18. stoleti
v polemice s empirismem povazujici rozum za jediny rozhodujici zdroj poznani
(pomoci rozumovych uvah, soudii, zavérl) a téz presvédCeni o neomezenych
schopnostech lidského rozumu a vylucujici proto zkuSenost i smyslové jednani.
Z téchto principi vyplyva i postoj k zivotu.

Sekularismus - (zesvétStovani, usili a snahy o zesvétsténi)

Sekularizace je procesem vytlacovani nabozenského vlivu z jednotlivych oblasti
lidské Cinnosti, sekularismus je usilim a snahou o sekularizaci

Tribalismus v obecném slova smyslu znamena kmenové povédomi, povédomi

ptislusnosti ke kmeni.

24



2. EVROPSKA KULTURA, jeji historicky vyvoj a soucasnost

(Gerpano z publikace ,,Kulturni pluralita v sou¢asném sv&t&**)

Abych mohla fundovangji pfistoupit k analyze soucasné kultury, povazovala
jsem za prvofadé se seznamit s historii a celkovym vyvojem evropské kultury jako
celku i s jejimi specifiky. Myslela jsem si ptivodné, ze by bylo zajimavé porovnat
vyvoj a charakter evropské kultury s jinymi odliSnymi kulturami, ale zjistila jsem,
ze by toto téma bylo spiSe vhodné pro samostatnou diplomovou praci.

Podle nastudovanych materialt jsem vytvoftila stru¢nou vyvojovou chronologii
evropské kultury, ta je soucasti vyssiho celku zadpadni kultury a mé v soucasnosti
roli jakéhosi ,,civilizacniho hegemona®. Pravdépodobné od pocatku je Evropa
zaloZena na predstavé ,jednotné civilizacni a duchovné kulturni oblasti“‘’Z ni
vzesly ti1 osobité kultury: zdpadoevropska, vychodoevropské a americka.

Historie evropské kultury se zacala rozvijet z antickych kofend v obdobi

sttedov&ku.*Rozvijejici se anticka filozofie vedla k novému pohledu na svét a na
cloveéka coby jeho soucast, celkové se modelovalo nové pojeti svéta skrze hledani
odpovédi na otdzky o smyslu a skryté podstaté vSeho. Zakladnim hodnotovym
principem je ,,princip poznani®“. Evropskd kultura navazuje na anticky odkaz a

dale ho rozviji.”

Zakladem Evropy je duchovné kulturni jednota, kterda v obdobi
antiky byla spole¢nym prostorem fecko-fimského kulturniho okruhu.
DalS§im vyznamnym vlivem na vyvoj evropské kultury mélo bezpochyby

kiestanstvi a téz arabska kultura.’Kfest'anstvi dalo duchovni zaklad a jednotu

sttedovéké Evropé¢. Tato jednota byla téz snahou o politické sjednoceni celého
prostoru a nastoleni jednotného duchovniho tadu (antika-idea jednoty).Zakladni
profil evropské kultufe tedy dalo hlavné kiestanstvi, dile odkaz antiky a
vyznamnym impulzem hlavné v oblasti védy byl piinos arabské kultury.

Od_renesance do poloviny 19.stoleti nastava obdobi klasického novovéku, coz

46 Srov. Lehmannova, Z. Kulturni pluralita v soucasném svete, s.7-30

47 Tamtéz, s.12

48 Srov. Tamtéz, s.9-12

49 Srov. Tamtéz, s.9. Hodnotovy zéklad formulovany v antice se stal podstatou evropského
hodnotového paradigmatu: logicka jednota principti racionality, lidské aktivity a dobra.

50 Srov. Tamtéz, s.14
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bylo vyznamné obdobi rozkvétu evropské kultury. Evropska kultura expandovala
do celého svéta. Je to obdobi nartistajicich socidlnich zmén a revolu¢nich hnuti,
duchovniho rozvoje a rozvoje filozofie (klasickd novovekd filozofie nastoluje
otazku lidského byti jako problém vztahu clovéka ke skuteCnosti, racionalni
poznani se stdva podstatou naplnéni lidského poslani ve svété, vychodiskem je
mechanické pojeti svéta a ovladnuti zivotnich podminek) a uméni. ,,Rozvojem
vedy a techniky (zamoiské objevy, manufakturni a pozdé¢ji strojova vyroba aj.)
vytvorila tak Evropa predpoklady pro globalizaci, kterd se v plné mire rozbéhla az
ve 20.stoleti.*>" Mechanicka pfirodovéda spolu s antickymi a kiestanskymi
hodnotami jsou zékladnimi kameny evropského hodnotového systému. Evropa se
v prib&hu nékolika staleti stala svétovy ,kulturnim hegemonem‘**

Osvicenstvi ptineslo novy pohled na lidskou skuteCnost, proces existence
lidského rodu je chapan jako proces vyvoje Clovéka smérem od ptirodnich
k duchovnim kvalitdim byti. Zaroven v tomto obdobi vystupuje do popiedi
vyznam vychovy a vzdélavani za ucelem rozumového rozvijeni, ziskavani
mravnich kvalit a lidskych hodnot, které ¢loveka €ini svobodnym.

Od poloviny 19.stoleti dochazi globalné ke ,krizi evropské ¢i zapadni

kultury“**, ktera spo¢iva v nerovnomérném rozvoji civilizace a duchovni kultury.

V tomto obdobi se zvySuje ,,civilizacni dynamika**

, vlivem primyslové revoluce
dochazi k procesim zndmym jako urbanizace (nebezpecné naruseni ptirozeného
zivotniho prostiedi cloveka, nese ssebou téz ztratu fenoménu domova -
,,bezdomovi*®, piiklad neobyvatelné méstské aglomerace), industrializace, dale
dochéazi k rozvoji prostfedkii masové komunikace, celkovému rozvoji masové
kultury a k celkové populacni explozi. V politice se objevuje fenomén ,,statni
byrokracie* a zaCaly vznikat rizné totalitni rezimy. Tato krize se zacala projevovat

socialnimi revolucemi a nepokoji a dala popud k tzv. ,,kritické sebereflexi*,’® ktera

po celé 20.stoleti hledala pfi¢iny zklaméni hodnotového schématu v praktické

51 Lehmannova, Z. Kulturni pluralita v soucasném svete, s.13
52 Tamtéz, s.17
53 Tamtéz, s.13
54 Tamtéz, s.19
55 Tamtéz, s.23
56 Tamtéz, s.13

26



realizaci. ,,Rozvoj pozmnani nevedl k rozsireni lidské svobody, ale naopak

7 Téma ,,odcizeni***jako zakladniho projevu a dikazu

k zotroceni clovéka.
hluboké historické kulturni krize je Gstfednim tématem evropské duchovni kultury
druhé poloviny 19. stoleti a pocatku 20.stoleti. V ramci této sebekritické reflexe
v procesu hledani podstaty krize a vychodisek zni, Evropa piehodnocuje svij
hodnotovy syt¢tm a nové formuluje =zakladni pilite svého hodnotového

paradigmatu a jejich obsah.

Moderni obdobi je v této studii asové vymezené zhruba do poloviny

20.stoleti. K jeho charakteristice jsem pouzila tuto citaci:*,,Moderni obdobi, které
si uvedomuje negativni disledky bezhodnotové vedecké racionality, se nejprve
k racionalnimu poznani a véde obraci zcela zady a hleda jiné mimoraciondlni
cesty. Je zduraziiovana mimoracionalni cesta mystického, filozofického ¢i
uméleckého poznani, intuice, otevieni podvédomi apod. Misto vrcholného
kulturnitho vytvoru zaujima nyni umeni a veda degradovand na pouhy ndstroj
materialnimu, biologickému Zivotu podrizené racionality.” Vlivem psychologie a
jiz zminovaného fenoménu odcizeni, stoupd téz zajem o individualitu ¢lovéka.,
ktera je tézce poznamenana agresivitou civilizace. Svobodou je definovany plny
rozvoj duchovnich sil ¢lovéka, mravni odpovédnosti a realizace lidské bytosti
vjeji jedinecnosti a neopakovatelnosti. 20.stoleti opét rehabilituje védu a
racionalitu, véda dostdvd moderni podobu. (pfindsi nové teoretické principy
interpretace svéta, napt. princip celistvosti, systémovy princip, princip evoluce,
uvédomeni si byti v celku) Zaroven vyznamnym rysem evropské kultury je rozvoj
nového védeckého obrazu svéta, jde o rozvinuti systémového pojeti svéta a tim je
pfekonan obraz mechanicky.

Postmoderni obdobi “~¢asové vymezené zhruba od poloviny 20.stoleti

Vtomto obdobi se vraci do popfedi téma ptirody, ale v souvislosti
s vystupiiovanou ekologickou krizi a globalnimi problémy svéta. TéZ pojem

svoboda ziskdva nové piivlastky. K duchovnimu rozvoji ¢lovéka ptribyva lidska

57 Lehmannova, Z. Kulturni pluralita v soucasném svete , s.20

58 Tamtéz, s.20, pojem ,,odcizeni* je zde formulovany jako souhrnné oznaceni pro situaci ve
filozofii, védé a uméni, kdy se clovéku jeho vlastni realita stava cizi

59 Tamtéz, s.24

60 Srov.Tamtéz, s.25-28
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zodpovédnost vici sobé samému, vici piirodé a svym vytvorim a navic se
silngjSim akcentem na pravo. Svoboda je spojena téz s lidskou aktivitou. Novy
hodnotovy princip, ktery piinasi evropské mysleni je ,,princip lidské globadlni
zodpovédnosti®  Etické principy formulované v ramci zdpadni kultury jsou
vehodiskem  ekologické — kritiky®, kterd ziskavd podobu  celosvétovou,

multikulturni“*Clovék jako neoddélitelna soudast piirody se stava prvkem

celého planetarniho systému.

Podle vlastni tvahy z geografického a kulturniho hlediska lezi Evropa zhruba
napul cesty mezi Amerikou a Asii a z toho prameni 1 mozny jeji ukol udrzet tyto
dva odli$né kulturni svéty v rovnovaze. Je to az nadlidsky tkol, ktery se miize
jevit az mysticky v tomto propojeni materidlniho (Amerika) a duchovniho (Asie)
svéta. Stejné dilema, které na urovni lidské bytosti fesi snad od nepaméti kazdy
sam se sebou, spojit materii (t€lo) s duchovni podstatou ¢lovéka v harmonicky
celek. Odvazim se v této podobnosti vidét jakousi symbidzu makrokosmu
s mikrokosmem.

Zavérem k vyvoj evropské kultury lze fici, ze vzhledem k tomu, Zze nase
kultura patfi mezi relativné nejmladSi v ramci ostatnich svétovych kultur, méa
vyjimecnou roli, kterd prameni z rozvoje globalizace a vytvofenim ptedpokladi
k ptfechodu celého lidstva k nové fazi historického vyvoje, tj. k fazi planetarni.

»Z kulturniho hlediska se jedna o prechod od obdobi, v némz jednotlivé kulturni
utvary byly relativné uzavienymi celky k obdobi globdlni multikulturni

civilizace.*“*

61 Lehmannova, Z a kolektiv.: Kulturni pluralita v soucasném sveté, s.28, princip lidské globalni
zodpovédnosti je vysvétlen jako planetarni védomi, které reflektuje globalni situaci lidstva po
hriiznych nasledcich svétovych valek

62 Tamtéz, s.27, pojem ekologicka kritika - usiluje o novy hodnotovy postoj zalozeny na
pochopeni komplexity biosféry a celé planety véetné ¢lovéka a jeho kultur

63 Tamtéz, s.27

64 Tamtéz, s.30
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3. ROZBOR DEL A SROVNANI ZAKLADNICH AUTORU

3.1 GILLES LIPOVETSKY

3.1.1. Uvod

Zakladni pojmy:
personalizace, feminismus, neofeminismus, narcismus, neonacismus, lhostejnost,

demokracie, génius-mikrokosmos, spolecenstvi osudu, svadeni

G. Lipovetsky ve svém dile ,,Era prdzdnoty popisuje tzv. neonarcismus
dnesni doby, jehoz jednim ze znakl je tzv. psychologické télo a sebeuvédomovani
si vlastniho téla jako cil narcismu. Dal§im stéZzejnim pojmem jeho dila je
personalizace. Jakoby se ztraci z povédomi zijem o budouci generace a do
poptedi se dostava zajem o soucasnost a momentalni efekt. Proces personalizace
definuje jako snahu o systematické odstranéni vSeho transcendentniho, kdy
Clovéku ziistava pouze vSe aktualni a zcela subjektivni Zivot bez cile a beze
smyslu, v némz je vydan napospas zavratnému sebeokouzleni. Clovék se stava
uzavienym do vlastniho ghetta a své smrtelnosti tak musi celit bez veskeré
transcendentdlni opory (nédbozenské, moralni). DalSim stézejnim pojmem, ktery
Lipovetsky pouziva k charakterizovani dnesni doby je individualizace, ktera se
podle nc¢ho vyznaCuje rozSifovanim soukromého prostoru, rozrusovanim
socialnich identit, odklonem od ideologii i od politiky a stidle se zrychlujici
destabilizaci osobnosti. Uvadi zde, ze prozivame tzv. druhou individualistickou

revoluci.®

65 Srov. Lipovetsky, G. Era prdazdnoty, s.9
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3.1.2 Personalizace

Tento proces popisuje jako novou logiku, ktera neustale a hluboce proménuje
vSechny oblasti lidského zivota, dale jako:

- novy zpusob uspotfadani spole¢nosti, novy smeér a zpusob fizeni chovani

jedinci, se sklonem ke zlidSténi

- zaloZen na co nejmenSim omezovani a co nejveétsi moznosti soukromé

volby, co nejmensim donucovani a co nejveétsim pochopent

Podle Lipovetského smysl procesu personalizace tkvi v zdsadnim rozchodu s
pocatecni fazi modernich spole¢nosti (spolecnosti disciplinované demokratickych,
univerzalné rigoristickych, ideologicky donucovacich). Proces personalizace se
objevil ve svété zalozeném na disciplin€é a je zaroven i postmoderni fazi
socializace. To znamena, ze ¢loveék uz neni tak té€Zce ovladan ovlivnénou masou,
ale pfesvédcovan spole¢nosti skrze ohledy na jeho vlastni zdravi, rozumnost, jiné
vyhody. Moderni spole¢nost méla spiSe donucovaci uspotadani, dnes se klade
diiraz spise na individualni autonomii a zodpovédnost.

Tento rozvoj prav a piani jedince mohly podle Lipovetského nastat jen diky
zmén¢ zivotniho stylu souvisejici s konzumni revoluci. Proces personalizace
z hlediska osobnosti ¢loveéka postavil do poptfedi osobni realizaci, jedinecnost
osobnosti a pravo byt sam sebou, vyzadujici podminku respektovani subjektivnich
zvlastnosti jednotlivee. Zijeme ve spole¢nosti, které povysila svobodu &lovéka na
zdkladni lidskou hodnotu, coz je projevem individualistické spolecnosti.
Individudlni jednéni je motivovano hledanim vlastni identity. Tento proces stale
vice a zjevnéji zasahuje do nejriznéjSich sfér lidského zivota. Naptiklad i pacient
uz neni jen pasivni pozorovatel, ale je vybizen k vlastni zodpovédnosti za sviij
zivot a zdravi. Jsou mu nabizeny riizné alternativy a moznosti 1écby. Coz muze
byt i divodem druhé podoby procesu personalizace, ktera se ve spolecnosti
projevuje vili po autonomii a vytvareni dil¢ich skupin, vznikem riznych

alternativnich hnuti.

66 Srov. Lipovetsky, G. Era prazdnoty, s. 9-13

30



Vystihujici charakteristika dnesniho cloveka: ,,Na vrcholu spolecenské pustiny
se ty¢i svrchovany, informovany a svobodny ¢loveék, obeziele spravujici vlastni

zivot.«¢’

3.1.3 Moderni spolecnost

Moderni spole¢nost byla dobyvatelska. Vétila v budoucnost, ve védu a
techniku. ,,Vznikla ve jménu univerzalnosti, rozumu a revoluce, odklonem od
pokrevni hierarchie a posvatné svrchovanosti, od tradic a partikularismu.*“.®®
Mottem moderni spole€nosti je: Zit co nejintenzivnéji, v kazdém sméru nevazang,
nechat se vést vlastni piedstavivosti a vlastnimi choutkami, rozsitit pole svych
zkuSenosti. Jejim stfedem je vlastni Ja.

Modernismus je podle Lipovetského jednou z tvafi dlouhodobého procesu
vedouciho ke vzniku demokratickych spolecnosti zaloZenych na svrchovanosti a
vuli jedinct a lidu, spolecnosti vymanénych z podfizenosti bohiim, z dédi¢né
hierarchie a z tradic. V rovin¢ politické se projevil jiz koncem 18. stoleti. ,,Od té
doby se spolecnost utvari podle lidského rozumu, spolecnost si privlastiuje pravo
Fidit sama sebe.“”

Moderni ¢loveék vnima sdm sebe jako konecny cil, je roven vSem ostatnim, ma
pravo nakladat se sebou svobodné, je chapan jako individualita.,,Moderni lidé
vymysleli pojem svobody bez hranic, ¢imz lze vysvetlit, co nads odlisuje od
klasického humanismu.“”

., Konzumni vék ma sklon zmensovat rozdily, které odjakziva existovaly mezi
pohlavimi, generacemi, a naopak nadmeérné zvétsuje rozdily v individudlnim
chovani, které je dnes osvobozené od pevnych roli a konvenci.”'Naptiklad ve
spolecnosti jsou piipustné témeét vSechny typy sexuality i s riznymi kombinacemi,

chovani starSich lidi se stale vice podoba chovani mladeze. (kult mladi)

67 Lipovetsky, G. Era prazdnoty, s.30

68 Tamtéz, s.13

69 Tamtéz, s.105

70 Tamtéz, s.113, Humanismus-vngjsi svét byl sice nekonecny a otevieny lidské ¢innosti, ale byl
podiizen pevnym a véénym zakontum

71 Tamtéz, s.129
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,Hlavni moderni osy — revoluce, disciplina, svétskost a avantgarda — byly
opustény ve prospéch hédonistické personalizace.“*Moderni spole¢nost byla
posedla vyrobou a revoluci. Od povalecného obdobi je americka i1 evropska
spolecnost zaméfena zivotnim stylem na kult spotieby, zabavy a pozitkafstvi.
Podle Lipovetského je hlavnim strijcem hédonické kultury sam kapitalismus.
Krize modernich spole¢nosti vznikla podle autora diky prosazovani hédonismu,
kdy kapitalismus ztratil sviij rozvoj a fdd v ramci protestantské etiky. Zaroven

hédonismus poklada za diivod duchovni krize ve spole¢nosti.

3.1.4 Postmoderni spole¢nost

Vyraz ,,postmoderni spolecnost™ vyjadiuje historicky zvrat cili a zplsobt
socializace, odehrdvajici se nyni ve jménu otevienych a pluralitnich pravidel.
»Wiadruje skutecnost, Ze hédonisticky a personalizovany individualismus je nyni
opravnény a jiz nenardzi na odpor.”

Podle Lipovetského se projevuje nékolika rysy: ,,snahou o kvalitni Zivot,
nesmirnym zaujetim pro osobnost, citlivosti k ekologickym otdzkdm, odklonem
od velkych nazorovych systémi, kultem spolutcasti a sebevyjadieni, modou retro
1 ndvratem k mistnim a regionalnim hodnotam a k n€kterym tradi¢nim pfedstavam
a praktikdm.Na rozdil od jinych soucasnych nazort, které soucasnost vidi jako
absolutné¢ néco nového, je podle Lipovetského postmoderni vék ve vztahu
k modernismu pokracovani a zevseobecnovani jedné z jeho zakladnich soucasti, a
sice procesu personalizace, a zdroven postupné redukovani disciplinarniho
procesu.™,,Postmoderni doba je uklidnénou a rozéarovanou fazi modernismu,
sklonem k humanizaci spolecnosti kazdému na miru...*”

Lze vnimat jak divéra a vira v budoucnost mizi, stejné¢ jako malo koho
motivuje vize zdinych zittkli. Upadd vliv politickych ideologii. Spolecnost

postradd pozitivni idoly a vzory, prestoze diky silnému vlivu médii mame
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nabizené velké mnozstvi ptikraslenych modnich vzort. Rusi se vSechna tabu. Pies

vSechny vyhody otevieného svéta se ¢loveka stale vice zmociiuje prazdnota.

Postmoderni kultura piedstavuje jakysi nadstavbovy pol spolecnosti. Zacal
ptfevladat proces personalizace a veskeré socialni aspekty se podfidily jeho novym

zakontim. Lipovetsky tuto fazi nazyva ,,druhou fazi konzumni spolecnosti.*

Postmoderni spole¢nost je decentralizovana a riiznoroda. Tuto riznorodost vidi
ve smésici protikladd. Tato podvojna logika plisobi na celkovou rozpolcenost.Jako
pfikladem zde uvadi: materialismus-psychologismus, pornografie— diskrétnost,

konzumni — ekologicka, aj.

Rozrizinovanim moznosti volby je stale vice podporovan osobni
individualismus. Zaroven pfetrvava jedna ze zékladnim neporusitelnych hodnot a
to je pravo na osobni naplnéni a svobodu, které je tim vice napliiovano, ¢im vice
se k ovladani spolecnosti a ¢loveéka pouzivaji humanngjsi zplisoby a metody.
Postmoderni spole¢nost je posedla informacemi a sebevyjadienim. Ale zaroven je
mozné citit , jak se s mnozstvim informaci a slov vytraci hloubka a obsah
feceného.

Postmoderni spolec¢nost se vyznacuje ,,globalni tendenci omezovat autoritarské
a tidici vztahy a zaroven rozSifovat soukromy vybér, podporovat rozmanitost,

“T%0d obfich supermarketli, uvolnéné mode az

nabizet tzv. samostatné programy,...
po mezilidské a sexudlni vztahy. Tato spolecnost je oteviena, pluralitni, bere
v uvahu pfani jednotlivctl a zvétiuje jejich svobodu vybéri a kombinaci. Zivot se
pod timto vlivem stdva modulovym syst¢émem sestavovanym podle svych

osobnich pozadavki.

Budoucnost uz stézi nékoho nadchne, az mizeme mit dojem , Ze budoucnost
malokoho zajima..,,Velké hodnoty modernismu se uz vycerpaly: pokrok, rast,
kosmopolitismus, rychlost a mobilita ztratily svou podstatu stejné jako

revoluce.*”’

V dnesni dobé si Ize vybrat cokoli, protoZe nejsou dané jasné body a mantinely
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toho, co se smi a co se nesmi. V podstaté je vSe dovolené, vedle sebe mohou
existovat riizné typy chovani, vkusu, nazort a kultur. Clovék se stava spise
pozorovatelem, televiznim divakem, ktery pasivné ptihlizi okolnimu déni. Nemusi
mit Casto ani svllj nazor, staci, kdyz se dobfe bavi ¢i je dostatecné zahlcen
informacemi, které ho ¢ini tupym a nezodpovédnym za déni.Stava se zivotnim

spotiebitelem plnicim sviij ndkupni kosik.

,,Postmodernismus je vlastné¢ jen dal$im stupinkem personalizace jedince
odsouzeného k narcistické samoobsluznosti.“”*Dnesni ¢loveék je nestaly, jakoby

povrchné vSudyptitomny, ve své individudlni existenci je ponechan sobé samému.

Na dnesniho ¢loveka utoci premira nejraznéjSich vzora, stale si musi vybirat,
byt iniciativni a informovany, kritizovat, zkoumat a prohlizet, volit mezi vice
moznostmi, udrzovat se mlady a byt ve formé&. Clovék se musi o sebe v plné mire

starat a byt k sobé odpovédny.

3.1.4.1 Demokracie

Vztah mezi procesem personalizace a demokracii
Proces personalizace, ktery se projevuje v postmoderni spole¢nosti plisobi

vesmeés ve prospéch demokracie, jelikoZ ve vSech oblastech usiluje o uznani
svobody, volby a plurality a spiSe tento pozadavek svobody jesté svym vlivem

zesiluje. Lidé se mohou citit uvolnéné a oteviené vici vsem odliSnostem.

Projevuje se zvySenou zaméfenosti na soukromy Zivot a zaroven ztratou
obcanské  uvédomélosti.,,Ztrata  politické motivace neoddélitelnd  od
prohlubujiciho se procesu personalizace ma i druhou tvaf, a sice skutecnost, ze
rozkoly revolu¢nich dob pomalu mizi, ze se upustilo od nasilnych povstaleckych
vizi, ze lidé sice slabg, ale zato vSeobecné souhlasi s pravidly demokratické hry.«”
Sice je mozné sledovat, ze 1idé nevyuZzivaji aktivn€ svého politického prava (napf.
ucast ve volbach) a ubyva viditelnych politickych aktivisti, ale celospolecensky je

mozné fici, Ze oddanost demokracii je stale hluboka. Politika sklouzava spise
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k vefejné pasivni podivané.,,Cira lhostejnost neznamend lhostejnost vuci
demokracii, nybrz emocni odklon od velkych ideologii, apatii vi¢i volbam,
zevSednéni politiky, kdy se z politiky stdva jen jakési ovzdusi, ovSem piimo na

foru demokracie. %’

3.1.4.2 Média, reklama, moda
Média

Konzumujeme svou vlastni existenci®' — prostfednictvim medii, zabav a
seznamovacich technik.Pfemirou informaci, vzruchti a podnéti ztraceji na
ptitazlivosti véci vefejné. Dochazi k vymizeni vztahu ke skute¢nosti a podstaté,
¢imz ¢lovék lehce ztrati pevné zakotveni. Clovek ziské jakési volné a roztrousené
védomi zivotniho divaka, kterého zaujme sice cokoliv, ale hodnota ziskaného je
miziva. Pfes velkou vzruSivost a emociondlnost takto ziskanych informaci se
Clovék paradoxné stava lhostejnéj§im a pasivnéjsim bez vnitiniho pevného
védomi a vile. Dochazi k zaniku velkych cilli a véci, pro které diive ¢loveék bych

ochotny cosi obétovat, poptipad¢ i svlij Zivot.

Reklama

Kazda reklama se snazi poukézat na prednosti reklamovaného nebo naopak na
nedostatky konkurenéniho. Na tom neni nic $patného. Hrozbou v dnesni dobé¢ jsou
zpiisoby, prostfedky a metody, které se k reklamé& pouzivaji. Reklama ovliviiuje
Cloveka tak, Zze se nekriticky oddava iluzim a prestava se individualné svobodné
rozhodovat. Reklama ve své absurdité, ve hfe smyslu a nesmyslu, zachdzi dost
daleko, cilem je upozornit a lakat, ale ve skutecnosti se nesnazi o vérohodnost,
spiSe tuto rovinu pravdivosti odstranuje. V dnesni dobé ma velkou silu ovliviiovat

a proto by se méla klast velky diraz na etiku ve sdélovacich prostredcich.

Na rozdil od doby minul¢, kdy dochazelo k hromadnému piesvédCovani a
vSichni se museli zafadit do stejné fady, dnes reklama vyuziva tzv.,,dusevni

spoluti¢ast 1idi.“*CoZ je mozné vidét pozitivng, jelikoz svym humornym tonem
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vybizi k aktivit¢ a dynamicnosti a vraci Clovéku moznost se sadm svobodné

rozhodnout.

Lipovetsky vysvétluje strategii sviidnosti jako ,,nadmérné moznosti volby
v celé své §iii piisobeni®.* Svét, ktery je dnes otevieny viem vlivim vice nez kdy
jindy, nabizi stale vice moznosti k vybéru, lakadel a pokusSeni, kterym stézi dnesni
konzumni ¢lovék odolava. Zaroven neomezeny vliv reklamy plisobi na vSechny

v

smysly a nové technologie a trh ptfedkladd stidle vice rozmanitéjSich a
napaditéjSich vyrobkii a sluzeb.Svidnost je ,,proces transformace skutecnosti i
¢lovéka. Svidnost zdaleka neni Cinitelem mystifikace a pasivity, nybrz ¢initelem
nenasilné destrukce spoleCenské dimenze postupnym izolovanim hédonismem,
informacemi a podnécovanim k odpovédnosti.“ *Za vlady médii, véci a sexu se

kazdy pozoruje, sam sebe zkousi, obraci se vice do sebe ve snaze dopidit se

vlastni pravdy vlastniho blaha.

Modbda

,,Piikazem mody neni vypravét nebo umoziovat snéni, nybrz ménit, ménit jen
pro pouhou zménu, a moda existuje jedin€ prostfednictvim tohoto neustalého
procesu deklasovani forem.“*’Moda prichazi stale z né¢im novym, propaguje nové
styly vriznych oblastech lidského Zivota, inovuje, vylepSuje, je ndstrojem

dynamiky, hybnou silou je zména hlavné v jejich forméach.

3.1.4.3 Narcismus

Jeho projev ve spole¢nosti mize mit i podobu zvlastniho zaujeti pro lidské
vztahy, ve smyslu =zakladani rOznych sdruzeni, podplirnych asociaci,
specializované skupiny. Jde o jakysi kolektivni narcismus: lidé se sdruzuji,

protoZe se navzajem podobaji, protoze jim jde o stejné existencialni cile.

Dalsi podobou tzv. kolektivniho narcismu® je podle Lipovetského vefejné

sdélovani informaci 1 skrze média bez ohledu na povahu sdéleni, pouze pro
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potéseni vyjadiovat se, lhostejnost k obsahu, vyjadfovat se pro nic za nic, bez

ohledu na publikum, sam pro sebe, jejimz hlavnim pfijemcem je sam mluv¢i.

,Narcismus je spiSe nastrojem socializace: tim, Ze ¢lov€ka nabada, aby se
zabral sdm do sebe, mu zarovein umoznuje zasadné se odklonit od vefejného
Zivota, takze 1épe piivykne na socialni izolovanost.“*” CoZz by mohlo znamenat, ze
prezit ve spolecnosti se da pouze tehdy, kdyz se ¢lovék bude pIlné zaobirat sam

sebou a svym osobnostnim rozvojem, bude sam sebe okouzlovat svym Ja.

Narcismus tedy:,,odspolectovanim zespolecenstuje a pomaha lidem smifit se
s tim, Ze socialni struktury jsou rozpraseny.“* Je to tzv. ,,nulové socidlno® které
vznika naopak z pfemiry zaujeti pro socialni normy a pozadavky a funguje jako

novy zpusob spolecenského ovladani t&l a dusi.«’

Neonarcismus

,,Nejvyssi funkce neonarcismu je patrné v tom, Ze zbavuje lidské Ja pevnych
obsahtl, k cemuz nevyhnutelné vede stale stoupajici poptavka po pravdé o sobé
samém.“”’ Podle Lipovetského tim,ze ¢lov&k neustdle bude hledat odpovédi na
vSechny otazky svého J4, neustalymi analyzami a asociacemi, se samo Ja stane
prazdnym zrcadlem, nejistotou, ¢imsi neur¢itym, nestalou strukturou, otazkou bez
odpovédi. Zakonité koncem je ztrata vlastni identity, o které se v dnesni dobé

¢asto mluvi.

3.1.4.4 Neofeminismus

,, Zevseobecnénd sviidnost jen zesiluje proces personalizace, vytvaii nevidanou
podobu zenstvi, polymorfni a pohlavné rozliSenou, a v souladu se zfizenim
oteviené spolecnosti osvobozenou od striktnich skupinovych identit a roli.*”
Zena se pod timto procesem proméfuje a ziskava na svych Zenskych vlastnostech

osekanych od spolecenskych vlivii. Na druhé strané jako kazdy proces
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personalizace i tady tento vliv vede k vétsi izolovanosti pii hledani svého
pravého obrazu a pravdy. Zena se touto niternou analyzou zaroven i
odspolecenst'uje. Tento proces zvySuje zodpovédnost za své Zenstvi, za svou

pravou podstatu a podobu.

,Jde o to zenu zpsychologizovat a zvysit jeji zodpovédnost, zlikvidovat
posledni prokletou c¢ast, ¢imz se zena stane plnopravnou individualitou
92

ptizptisobenou hédonickym demokratickym systémut‘.. *, ¢imz se rusi vétSina

historickych, ndbozenskych a mytickych predsudki a soudd.

Lipovetsky nevidi v neofeminismu postmoderni spole¢nosti boje pohlavi.
Neofeminismus systematicky zkoumé povahu a postaveni zeny ve spolecnosti,
hledd jeji ztracenou identitu, odmitd danost protikladii a naruSuje ustilend

oznaceni a antropologické rozdéleni.

,Nikoli valku pohlavi, nybrz konec pohlavnosti a jejich zakoédovanych
protikladii. Feminismus zdaleka neni valecnym prosttedkem, ale spiSe
prosttedkem ke zruSeni typizace podle pohlavi.“”’Z tohovyplyva, Ze
noefeminismus vlastné fesi otazku, jak byt sdm sebou bez ohledu na protikladnost
pohlavi. Problémem, ktery ztohoto vlivu vyvstava, je ztrata osobni identity.
Clovék neni piirozend hybrid a nechce ztratit svijj statut a piislusnost k sourodé

skupiné!

3.1.4.5 Lhostejnost

Dalsim spole¢enskym jevem, kterym se Lipovetsky zaobira ve svém dile, je
lhostejnost jako ,,apatie nového stylu“” Diivodem toho, Ze lhostejnost sili v co
definitivni kodifikaci ani stfed, nybrz jen neustaly vybér z fetézce rovnocennych
stimulaci.” Uvadi, Ze tato lhostejnost je zpiisobena premirou (nikoli nouzi),

nadbytkem podnéti a rychlosti jejich stfidani: sotva je néjaka informace
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zachycena, zapomind se na ni kvili jiné.

Myslim si, ze takova podoba lhostejnosti je spiSe obrazem modernispolecnosti.
V dnes$ni postmoderni spole€nosti je jiZz na UGstupu, coZ by 1 odpovidalo vétSimu
zajmu vetejnosti o ekologii, regionalni politiku statu, vétsi zajem o problematiku
rodin a sexuality, navrat k tradici a hledani posvatnosti, zdjem o rozvoj osobnosti a
lidské zdravi. Lipovetsky vSak tyto nové snahy a projevy vidi opét ve svétle
lhostejnosti:,,nejsou v rozporu s logikou lhostejnosti, naopak ji jen dovadéji do
disledki” Takze zajem o véci vefejné, ekologii a posvatno zdivodfiuje jakousi
momentalni naladou, kterd sice na chvili zaujme, ale za chvili se vytraci,

pramenici spiSe ze zvédavosti.

,,Cim vice odpovédnosti a informaci ndm systém dava, tim méné nam na nich
zélezi.“Lipovetsky lhostejnost charakterizuje jako nové uvédoméni, urcitou
pfipravenost, rozptylenost, je vyvoland zdvratnou spoustou moznosti a

zobecnénou samoobsluznosti.

3.1.4.6 Vychova, Skolstvi

Ve Skolstvi se velice zjevné projevuje lhostejnost, kterd stale sili. (viz
Lipovetsky: popis jevu lhostejnosti). Zaci jakoby neméli zajem o uéeni, jen st&Zi
se dafi ucitelim je pozitivn¢ namotivovat k ¢innosti. Jsou znudéni, nesoustiedéni,
agresivni, mladsi déti Casto tzv. hyperaktivni. Coz je diagndza, za kterou se da
schovat cokoliv. Uc¢itelé jsou unaveni, bez elanu a optimismu, Casto bezradni.
Zaroven se projevuje celkova lhostejnost k osobé ucitele, ktery ztraci na autorité a
vaznosti. Myslim si, ze toto je celospolecensky jev, ktery se vztahuje na vSechny
autority v riznych oblastech lidské (napf. neucCast na volbach). Autoritaiska

vychova a tézkopadné formy manipulace jsou jiz dnes nefunkéni.

3.1.4.7 Prace

V dnesni dobé uvolnéného tadu je stile z veétsi ¢asti prace chapana jako

povinnost ve srovnani s volnym cCasem, jeji uspoiadani je pevné, hierarchicky
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fizené, neosobni a autoritaiské. Paradoxné ¢im vice ¢lovék bude mit volného Casu,
tim vice mu Cas v praci bude pfipadat nezazivny, beze smyslu, jakoby ,,ukradeny
z jediného plného vazku, kterym je soukromy zivot svobodného Ja.“*Tézko se
asi zméni zakladni uspotfadani nasi doby, kdy proti sobé stoji nezaZivna povinna

pracovni doba a bezmezna touha po svobod¢, seberealizaci a zabavé.

3.1.4.8 Etika

Lipovetsky nazyva etiku postmoderni spole¢nosti ,,etikou hédonistickou”:
usili se uz nenosi, v§e, co znamena né&jaké omezeni nebo piisnou disciplinu, ztraci
hodnotu. Nastupuje kult tuzeb a jejich okamzité uspokojovani. Clovék ztraci
jakysi stifedobod, podle néhoz je vSe hierarchicky odstupnovano, ztraci na pevné
vuli a slabne. Tim nastupuje jiz zminovana ¢ira lhostejnost, je 1épe byt pouhym

divdkem a spotiebitelem.

3.1.4.9 Kult téla, intimita téla

V dnesni dobé miizeme mit dojem, Ze péce o télo bylo povzneseno na kult
uctivani. Lze to poznat z piehnané péce o né, tizkosti a strachem o zdravi,
hygienu, vzhled a projevy naseho téla. Jakoby se dnesni ¢loveék nechtél smifit se
starnutim a smrti. Tato pfehnané péce o télo jevi zndmky narcistického zaujeti o
sebe samého. Lze z toho i usoudit, Ze z tohoto nového spolecenského pohledu na
lidské télo vznikl 1 narcismus.Té&lo v dne$ni dobé neznamena niczavrzenihodného,
jako to v n€kterych historickych obdobich bylo patrné. Téz uz neni povazované za
stroj hodny pouze k praci a k pohlavnimu mnozeni. Z kiestanského hlediska bylo
téz povysené na prostiedek aktu lasky a bozského stvofeni. Z pohledu etiky télo
nabyva hodnoty lidskou diistojnosti a musime je tudiz respektovat a pecovat o n¢,

aby spravné fungovalo. Fyzicka seslost se dnes tézko toleruje.

,,Personalizace téla pfed nés stavi imperativ mladi, boje proti protivenstvi Casu,

boje za uchovani vlastni identity bez preryvi a bez problémui.*/”’Heslem dnesni

98 Lipovetsky, G. Era prdzdnoty, s.150
99 Srov.,Tamtéz, s.71
100 Tamtéz, s.76

40



doby by se dalo nazvat: ,,byt vé¢né mlady a nestarnout®. Z duchovniho hlediska
se da fici, ze vymizel pomyslny protiklad mezi télem a duchem. Ve spolecnosti se
postupné odstraiiuji vSechna zastarald tabu a tlaky z omezovéani. Na télo se jiz
neplsobi omezovanim a nedostatkem (napft.asketismus), ale naopak hojnosti. T¢lo
se stava subjektem i objektem zaroven. Tento proces zmén zpusobil, ze ¢lovek se
snazi vSemi dostupnymi prostiedky si prodluzovat mladi a zivot. JenZe na druhé
strané neumi celit své vlastni smrtelnosti a ztraci transcendentalni ¢i nabozenskou

podporu.

,Misto objektivniho téla tu mame télo psychologické a sebeuvédomovani si
vlastniho téla se stalo jednim z cilG narcismu, pracuje na tom ,aby télo existovalo
samo pro sebe, aby se podnécovala jeho schopnost sebereflexe a abychom znovu
dosahli niternosti t&la“/”’Z toho prameni snaha oZzivit v§echny mozné zplsoby
projevu lidského téla, aby tzv. komunikovalo, objevovat télo nejenom zvenku ale i
zevnitf, hledat subjektivitu téla riznymi technikami, hledat krasu a pfirozenost
téla. Za télo neni pro¢ se jiz stydét. Tato snaha se zviditelilovat vSak vede i
k tomu, ze dnes se stdva ¢im dal tim vice normdalni se obnazovat a ukazovat
vSechny své teélesné prednosti a vnady (napt. v oblasti odévni moédy nebo

nudistické plaze,...).

V dnesni dobé se miizeme setkat i z jinou podobou véasné pro obnazovani a tou
je intimni odhalovani svého Ja, o ¢emz svédci dnesni obliba autobiografii, pfi
kazdé mozné prilezitosti obnazovat svou osobnost a city, vyjadfovat své
nejniternéjsi pocity, vynaset své soukromi na veifejnost. Lipovetsky pro tento jev

ve spole¢nosti ma nazev ,,intimita jako show*’*

Té¢lo uz v dnesni dobé€ a v dnesni kultufe neznamend nic zavrzenihodné ani
pouhy stroj, nemusime se za n¢ stydét a zakryvat ho. Lidské télo ziskava na
dualezitosti a dastojnosti, dnesni cloveék vénuje svému télu vice Casu, prostiedkl a
péce nez kdy jindy. Coz miiZeme vidét i z obsahii mnozstvi reklam v riznych
médiich. Stardme se o zdravotni stav, bojujeme proti starnuti, odstraitujeme vSemi

moznymi zpusoby veSkeré nedostatky na krase (napt.chirurgickymi zékroky,

101 Lipovetsky, G. Era prazdnoty, s.77
102 Srov. Tamtéz, s.79
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dietetickymi programy). Clovék touzi byt ocefiovan za sviij vzhled, krasu, ptivab,
image. Fyzickd seSlost a nevzhlednost se ve spoleCnosti povazuje za néco
nediistojného. Na druhé strané tento tlak na zvySené ndroky na sviij fyzicky

vzhled miize vyvolavat jakousi tizkost ze smrti, strach ze starnuti a z odmitnuti.

Erotika, sex, pornografie
Postmoderni personalizace, kolektivni i osobni narcismus, individualismus,
psychologie svadéni se jisté velkou mérou negativné podili na dnesni inflaci

erotiky, kdy se ¢lovek dostava na uroven pouhé véci.

Prave v této oblasti lidského projevu a potieb neni na misté uplatiiovat vse, co
je mozné, inovovat, experimentovat, hledat takové kombinace jak svobodné
nakladat se svym télem a sexualitou, az ¢lovek ztrati lidskou diistojnost, svobodu
a nékdy 1 zivot. Nékdy praveé touha vymanit se ze zab&hlych norem, byt svobodny
ve svych volbach a hromadéni novych zkusenosti vedou Clovéka hledat takové
praktiky a moznosti libidindézni obsluznosti, kdy télo uz se stdva spise strojem a

cwwvr

tedy uz nevznika disciplinou, nybrz personalizaci téla pod zastitou sexu.

Pornograficky sex

Lipovetsky pornografii pfirovnava k ,,technologickému sexu‘/?’

, ktery je
poslednim stddiem vytraceni podstaty sexu odstrafiujicim hloubku erotického
prostoru. ,,...nemé co délat s potéSenim z prekroceni tabu nebo z toho, Ze jsme
v sobé prestali néco potlacovat: zde je vektorem sméSnosti strojovy sex, sex,

v némz je mozné naprosto cokoli, sex hi-fi.*/**

103 Srov. Lipovetsky, G. Era prdazdnoty, s.199
104 Tamtéz, s.199
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3.2 MICHEL MAFFESOLI

3.21 Uvod

3.2.1.1 Zakladni pojmy

nomadstvi,  bloudeni,  hédonismus,  tribalismus,  finalismus,  nomddstvi,  orgiasmus,
imaginace(socialni imaginarno) — amor mundi, Oxymoron, nové imagindrno, neverbalni etika,

etiku estetiky, demokracie, elektronicka realita, nové socialno, kult téla, orientalizace svéta

3.2.1.2 Charakteristika pouzité literatury

V této diplomové praci jsem k tématu postmoderni kultury pouzila od M.
Maftesoliho nékolik knih. V knize ,,0 nomadstvi‘ autor popisuje paradoxy dnesni
doby. V uvodu zdiraziuje rozdil v pfistupu soucasného cCloveka, jak vidi a
posuzuje dne$ni svét, spolecnost a déni kolem sebe. Vznikaji dvé pomyslné
skupiny. V prvni fadé to jsou ti, ktefi svét intenzivné prozivaji a na druhé strané ti,
ktefi o ném vypovidaji. Vidi v tomto odliSném piistupu ,,drama konce dvacatého
stoletl.“'”Upozoriiuje zde na hluboce zakofenény lidovy relativismus, kde svét je
mistem tragédii a brutality, ale zaroven i mistem krasy a radosti. Lze fici, ze
dnes$ni doba se vyznaCuje az propastnou nestalosti, existenénimi protiklady a
paradoxy. Naptiklad ,,egoisticky hédonismus mladych generaci*'*je mozné vidét
pozitivné jako profesni zaujeti vlastni pro produktivismus. Prace je sice zékladni
lidska hodnota realizace individua i1 socidlna, zarovenl je v dneSni dobé& i
disledkem velké miry nezaméstnanosti a ekonomické krize. I toto patii mezi
paradoxy a relativitu projevujici se v dnesni dob¢. Na jednoté protikladl spociva
nejednotnost a paradoxnost svéta. Je dilezité , aby ob& strany bylo mozné
harmonicky skloubit. KdyZ jedna strana pfevazi, druh4 nabude opé&t na dtilezitosti
jako pfi kyvadlovém pohybu. To co vytésiiujeme, se nam ¢asem se stejnou
dynamikou vynofi (po vzoru kyvadla). Maffesoli dale poukazuje na nepfili§

vhodny pfistup k uchopeni sou¢asného dynamismu, jenz pohani paradox, kdy se

105 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi, s.11
106 Srov. Tamtéz, s.16
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prilis poukazuje na vyznam nestesti svéta.Snazi se v této situaci spise vidét projev
specifické kreativity rodicich se novych hodnot a snad i nové rodicich se kultur.
Dal$im paradoxem dnes$ni doby je skutec¢nost, ze v dob€ kdy spolecnost ziskala
pocit, ze lze vSe predvidat, usmérnit, ovliviiovat a kontrolovat, se projevuje silna
a nevédoma touha obzivlého pudu bloudéni a nomadstvi. Touha po piekracovani
hranic, zvladdni nemozného, nesc¢etné moznosti jak se spojit s celym svétem a
pokud mozno co nejrychleji (pt. elektronickd komunikacni sit, internet, letecka
doprava, televize).

Maffesoli zdlraznuje, ze pro posuzovani soucasnosti je dilezity osobni postoj
kazdého clovéka a individualita vlastni osobnosti. ,,Svét je ubohy jen pro ty, kdo
do néj promitaji svoji vilastni ubohost.*“ Z toho lze usuzovat, ze je hlavni, co slouzi
Clovéku jako meétitko pro posuzovani .Jeho vyzvou je:,,mozZnd prejdeme od
prijimani toho, co jest, k hluboké ldsce k tomu, co jest.“ '

Druhou pouzitou knihou je ve slovenstiné vydana publikace ,, Rytmus Zivota,

Variacie o postmodernom imagindrne.“ Tato kniha dale charakterizuje nové
vznikajici spolecnost. Maffesoli v této pozdéjsi knize navazuje na predchozi dilo a
dale ho rozsifuje hlavné o popis plisobeni tribalismu v této dobé ve spolecnosti.
Popisuje nastup postmoderni doby spiSe jako historicky podminény vyvoj, bez
prvkl osvicenstvi, jako proces stalého objevovani novych konstalaci skladajicich
se ze starych prvkl archaismil. Je inspirovany MikuldSem Kusdnskym a jeho
ideou historického pohybu v podobé& nartstajici spiraly.'®*Maffesoli se nas snazi
v tomto dile pfesvédCit o tom, Ze tribalismus se stava ustfednim fenoménem
dnesni spolecnosti, a ze k nému se sbihaji dalsi archaismy, naptiklad nomadstvi,
orgiasmus, které jsou svym projevem vazany na lidsky kmen. Prvky orgiasmu se
v dnesni spole¢nosti projevuji hlavné u mladeze ve formé vasnivosti, silné
prozivanych emoci, touhou po tzv. adrenalinovych aktivitach, neukojitelnou
touhou po co nejdelsim vzruSeni a opojeni. Maffesoli citlivé zmapoval nové
vznikajici svétovy fdd a rodici se novou spolecnost, kterd na rozdil od
individualismu moderni doby uz je zalozena na projevech nové formy masové

spolecnosti, kde se do poptfedi nedostava jiz individualita ¢lovéka a na tomto

107 Maffesoli, M. O nomddstvi, s.11
108 Srov. Maffesoli, M. Rytmus zZivota: Varidcie o postmodernom imagindrne, s.8
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zakladé vzniklé socialni skupiny (podle autora typické pro modernitu), ale
skupiny vzniklé na spole¢né prozivanych emocich, citech, prozivajici extatické
opojeni z ptitomnosti a Zivota ,,ted” a tady* bez pldnovani toho, co bude zitra. Tuto
kategorii nového spolubyti ve spoleCnosti pojmenovava ,,emociondlni
komunitou*'”. Podle pojeti Maffesoliho ,,Zit si sviij Zivot* neznamena bezhlavé se
pustit do viru udélosti, ale vypracovat si jity zivotni postoj a styl. Maffesoli je
v knize podle uvodu Doc. D.Alieva popisovan jako =zastdince  vymeény
paradigmatu postmoderni spolecnosti z individualistické na holistickou, ktera se
neopira jiz o individualitu ¢lovéka, ale o lidskou pospolitost jako celek''’, ktera
rozmnozuje naSe Ja a vytvaii z ného My, které se univerzalné napojuje na Jing,
vy$s§i, univerzalnéjsi a zdhadnéjsi —naptiklad ptiroda, bozstvo.,,Spolecnym znakem
téchto projevit je uiplnd ztrata jednotlivce v Jiném.*“'"" Tento nové vznikajici vztah
ke v§emu Jinému se projevuje celkovym pfijetim svéta a zivota takovym jaky je a
s vnitini silnou touhou po pravdivé lasce, lasce ke Clovéku, lasce k osudu, lasky
ke svétu, lasce kterd je extatickd, tajemnd a neprobadana a idedl, ktery je stile
tolik postradan. Laska zaloZzena na zivoCiSné sexudlni potfebé po uspokojeni
zadosti jiz prestava uspokojovat. Pro moderni dobu bylo charakteristické otevirani
vSech tabu (mezi které otazky sexuality jisté patii) a syceni se v§im tim, co bylo
v obdobi totalitniho temna zapovézeno, sexualita se stala spotiebnim néstrojem,
zbozim vyd¢lavajici na reklam& a nabizenych sluzbach. Nové vznikajici
spoleCnost je jiz presycena timto pokrmem a vold po opravdovosti a hloubce,
lasce a vérnosti, pospolitosti a solidarité se vSemi ,ktefi se nemohou zaradit do
spoleCenskych norem praméru.,, Z hlediska rytmu Zivota komunity jsou velmi
dulezité ty momenty citovéeho souzvuku mezi jednotlivymi cleny, kdy vSichni

splyvaji ve spolecné identické vibraci.“'"?

Tieti knihou je cizojazycna publikace pod nazvem ,,The time of the tribes: the

decline of individualism in mass society”, coz by se dalo pielozit jako ,,Cas_

kmenii: _upadek individualismu v masové spolecnosti“. Slovo ,,tribes‘‘muze

109 Srov. Maffesoli, M.: Rytmus Zivota: Varidcie o postmodernom imaginarne, s.13
110 Srov. Tamtéz, s.13

111 Tamtéz, s.16

112 Maftesoli, M. Rytmus zivota, s.16, odtud i ndzev knihy Rytmus Zivota
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v tomto spojeni a vyznamu znamenat t€Z postmoderni kmeny, pseudo-kmeny nebo
kmeny které byly tribalizované.'*Tato kniha poskytuje bohaty horizont uvazovani
a argumentovani nad vzestupem lidské identity a mnozstvim riznych Zivotnich
styld, které se v dneSni spolecnosti vyskytuji a nad celkovym polykulturalismem
této doby. Maffesoli zde pouziva nové pojmy jako naptiklad: sit’ siti (the network
of networks), emocni komunita (the emotional community), eticka estetika (an
ethical aesthetics). Vysvétluje zde divody, které vedly k rozkladu masové kultury
a projevy nové formy spolecnosti, ktera mé podobu rozttisténych kmenovych
skupin sdruzujicich kolem néjakého symbolu ¢i mddni znacky. Tato kultura
nabyva podobu spottebitelské kultury. Z toho plyne mnozstvi novych zivotnich
stylll a projevl uvnitt dané kultury, kterd ddva moznost prozivat novou dimenzi

socialna v organické jednoté.

3.2.2 Nomadstvi, bloudéni

Maftesoli ve svém dile pouziva nejCastéji pravé pojem ,,nomddstvi a
bloudéni. Tento vyraz sam ptevzal. Uvadi, ze bloudéni a nomadstvi se projevuje
v ruznych podobéch projevech celé nasi kultury a stdva se v dneSni dobé stale

evidentngj$im faktem.

<114
5

Maftesoli téz upozoriiuje na ,,opétovné vynorovani archaickych struktur
které tvofi jakousi stalou nehybnou strukturu vyjevujici se v kazdodennim zivot¢.
Je jakousi vé¢nou pfitomnosti, odhalujici poklady, které zde jiz jsou. ,,Novy duch
doby a tato neuchopitelna atmosféra nas mohou priméet k tomu, abychom
v bloudeni ¢i nomadstvi spatrili v mnoha ohledech exemplarni socialni
hodnotu .«

Bloudéni''°tak, jak ho popisuje Maffesoli, pfedstavuje fundamentalni aspekt
kazdého socidlniho celku, vystihuje pluralitu osobnosti a podvojnost existence,

vyjadiuje revoltu hlavné mladych generaci proti ustanovenému fadu, bloudéni

113 Srov. Maffesoli, M. The time of the tribes: the decline of individualism in mass society, str.
x(foreword)

114 Srov. Maffesoli, M. O nomddstvi, s.17

115 Tamtéz, s.32

116 Tamtéz, s.34
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zaklada kazdy socidlni celek. Bloudéni méni vztah k druhému a ke svétu, méni
formu socidlni a individualni identity. Je docela logické, Ze Cloveék vice tihne
k ptitomnosti, v prozivani soucasné¢ho okamziku, tési se spiSe z kazdodenniho
zivota nez z pevnych planti do budoucnosti (coz bylo ptiznacné spiSe pro moderni
dobu). Maffesoli k tomuto prozivani ,,ze dne na den* pfifazuje ,,relativni
hédonismus*,,Mobilita bloudeni vznikl z onéch kazdodennich migraci.*, Piitazuje
sem kazdodenni migrace prace ¢i spotieby a migrace sezénni (turismus,
ekonomickou nerovnovdhou.V migracich se projevuje ona touha po jinde,
tykajicich se jak jednotlivct tak i celych mas.

Bloudéni obecné coby odchod je podle Maftesoliho jakysi 1€k, kdy putovani se
stava tzv. ,,terapii odstupu- prostorovou terapii oddelujici ¢loveka od minulosti a
zavazkii k druhym".""Funkce bloudéni je podle n&ho ve vyvolavani citlivosti vici
budouci dokonalosti, rozehrava progresivni mysleni, je jakousi alchymistickou

Bloudéni se stava antropologickou strukturou, kde jsou vyjadieny heterogenni
elementy cekajici na budouci rovnovahu. Z archetypalniho a mystického hlediska
Maftesoli ptirovnava bloudiciho k ,,poutnikovi, ktery proziva tragicno v nejvyssi
mife, nebot jeho nepokojnost nikdy nenalezne reseni“'" Tento prozivany dusevni
stav ho nuti k tomu, aby hledajici zbloudil, v pokuSeni, padu a htichu zazival
navrat k bytostné plnosti, kterou poskytuje v pfitomnosti prozivana intenzita
véénosti. Clovék je bytostnd touZici po transcendentnu, unika z uzavienosti v sobé
samém, hledd vzdalené jinde, aby naSel opétné prvotni spojeni s Bohem.
Maffesoli pfirovndva tento fenomén bloudéni k vyrazu prevzatého od sv.
Augustina: ,,peregrinatio, neustalé putovani, kdy bloudéni duse se vSemi pady je
cestou k hledani ,,bozZi obce*. Podminkou dosazeni cile je vSak vlastnit tzv. ,,dusi
zamilovaného* , ptirovnanim ke sv. Augustinovi ,,rozechvelou a krvacejici dusi*,
kterd nenaléza klidu a uspokojeni v blahobytu a konformnosti Zivota.

.V kazdém z pripadu jde o lécbu duse prostiednictvim bloudeni:clovéek se ztraci,

117 Maffesoli, M. O nomddstvi, s.205
118 Srov. Tamtéz, s.236
119 Tamtéz, s.207

47



aby nalezl sam sebe‘“'*°

Bloudéni se v bézném zivoté projevuje téz jako ,,pud Zenouci nas

k druhému'!

, jakasi vnitfni touha pfimknout k druhému. Jakoby vychazi
z predeslé uzavienosti v sobé¢ samém. Vznikaji druhy pospolitosti projevujici se
v riiznych oblastech lidského ptisobeni.(napt. velkd obchodni stfediska, ..) Jakoby
tento projev byl druhou fazi procesu bloudéni, kdy ¢lovék na pocatku této cesty
odchazi z jistoty svého domova, hledajici a bloudici a nachazejici vice sdm sebe
opét touzi byt spojen s druhymi. Zivot touto hnaci silou bloudéni ziskava na
dynamice, vitalit¢, prozivani mnohocetnych identit a je téz bytostné¢ kolektivnim
pudem.

Maffesoli pravé z tohoto thlu pohledu tvrdi a oponuje proti vSeobecnému
tvrzeni, Ze nastupuje v postmoderni spolecnosti etapa individualismu. PiSe: ,,Je
tomu pravé naopak: to, o¢ skutecné bézi, je opravdovy unik smérem k druhému,
nevédomd touha tvorit masu, primknout se k druhym.“'**V této touze je mozné
vidét vyraz ,,aspirace na zivot“'*

Maffesoli srovnava soucasné bloudéni s archetypem rytife'** pro urcité projevy
odloucenosti, smyslu pro tragi¢no a duchovni hleddni projevujici se v dneSni
spolecnosti. Jako ptiklad uvadi postmoderni produkei filmovou i hudebni, kde se
tématika louceni objevuje dost Casto. Vyznamem louceni zdlraziuje smysl pro
docasnost v pfitomnosti ziti a zdroveil tim povySuje duchovni zrozeni projevujici
se obecné¢ zizni po nekonecnu a transcendentnu, které povazuje za mnohem

vvvvvv

soustifed’uje pouze na piitomny okamzik, okolnosti a nahodilosti.

120 Maffesoli, M. O nomddstvi, s.206

121 Srov. Tamtéz s.218

122 Tamtéz, s.219

123 Pojem aspirace na Zivot ptevzal od Dominigue Fernandeze, popisuje situaci po zemétieseni
v Neapoli

124 Srov. Maffesoli, M. O nomdadstvi, s.246
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Nomadstvi je zde obecné charakterizovano jako ,,iniciacni pristup*
v pfitomnosti jist¢ho kolektivniho nevédomi a ,,podpovrchovou ustirednosti‘‘v
hloubi opracovavajici socialni celek.'*Diky riznym informa¢nim a medialnim
tokim ma dne$ni ¢lovék moznost prozivat vredlném case ruzné zkuSenosti
kulturni, nabozenské, védecké i sexualni. Mafessoli tento jev charakterizuje jako
,.existencidalni zkuSenosti v ramci moznosti ,,kyberprostoru‘'*

Z hlediska historického vyvoje narodi lze sledovat tento projev nomadstvi u
vice spoleCenstvi a kultur, napiiklad nomadstvi izraelského lidu (Stary zdkon)
nebo putovani Jezise Krista a jeho ucednikii (Novy zakon), putovani poustnich a
jinych mnichti, zptsob Zivota hinduistickych asket. Nastdva cas ,,masového
exodu.“Soucasn¢ vznikajici kultura prebira pochoden odvékych zasvécenci a
stava se ,,symptomem ducha doby*“.'*’Jakysi pifechod od jednoho k druhému,
¢lovek se odtrhuje od jednoho mista, aby se dostal v niterné touze jinam, do tzv.
zemé zaslibené (viz. starovéky Egypt a exod Zidd). Z této historie vime, Ze
putovani mélo velky vyznam socidlni 1 naboZensky. Ze socidlniho hlediska
dochazelo ke stmelovani, soudrznosti, vytrvalosti mezi lidem. Kazdé putovani
bylo jakymsi dobrodruzstvim a moznosti seznamit se s nékym novym, s jinou
kulturou, ndbozenstvim, tradici a zvyky. Sam cloveék se staval cestovatelem,
poutnikem, hledajicim, ociStovanym, zasvécovanym, sklddajicim néjakou
existencni zkousku. Ze zvykl nékterych narodl vime, jak dulezité bylo ctit hosta
v ramci pravidel pohostinnosti. Napftiklad lidové potekadlo:,,Host do domu, Bith
do domu.” Host byl vysoce cenén. Maffesoli se k nomadstvi vyjadiuje jako ke
zpusobu, jak vychdzet ze sebe sama, otevirat se jinému, existovat, touzit po déni a
neustalé cirkulaci. Tento pfistup je ,,vitdlni potence stavici se proti umrtvujici
moci riiznych forem uzavienosti.“'**

Vznikajici rizné druhy mysticismu nam pfipominaji i zde urcitou nomadskou
strukturu, jako existencni postoj a zpiisob mysleni, ktery je otevien jinakosti,

tajemnému nepoznanému, novému a cizimu. Je jakousi ,,ofevienosti Vviici

125 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi, s.18
126 Tamtéz, s.35

127 Srov. Tamtéz, s.242

128 Tamtéz, s.37
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neviditelné pritomnosti.“'” Projevuje se téz zizni po nekone¢nu. Mlada generace
riznymi zpisoby pfekondva nemozné, nezna hranic a omezeni. ,,Cloveku jakozto
spolecenskému tvoru umoznuje dychtit po néjakém jinde a prizpuisobovat tomuto
idedlu své sny, tuzby, myty i ¢iny.“"*" V Bibli proroci ¢asto pfipominali svému lidu
pravdu jejich nomadstvi, kterd pramenila v moznosti 1épe porozumét Bozi pravdé
a umyslu a porozumét sob¢ navzajem. Podstoupeni této cesty bylo jakousi iniciaci
a obdobim zkousek, na jejimz konci bylo dovrSeni zemé zaslibené. V postmoderni
moderni doby. Stejn¢ tak by v moderni dobé zminéné projevy hledani nekonecna,
neznama a piijimani ciziho bylo oznacené zfejmé za iracionalni, nepodléhajici

raciondlni metodologii.

3.2.3 Porovnani moderni a postmoderni spole¢nosti

3.2.3.1 Moderni spole¢nost

Podle Maffesoliho v moderni dobé pievazovalo pievazné racionalistické a
realistické mysleni. ,,Uzavienost fungujici v prubéhu celé moderni doby, vykazuje
na vSech strandch znamky slabosti“*'Moderni spole¢nost se projevovala
individudlni teritorizact (identita) &i teritorizaci socidlni (instituce).“"**Clovék
moderni doby byl uzavien ve svém teritoriu trvalého bydlisté, v sobé samém,
v rodin€, v zaméstndni, v materidlnu. Bylo vyvijeno tUsili o stabilizaci mravi,
potlacovani vasni a moralizaci chovani. ,,Usilovani o Zivot vytyceny kvalitami,
touha po zruseni uzavienosti a stalého bydlisté jsou viastni moderni dobé.«'*

Podle Meffesoliho tato touha proti trvalému bydlisti a tzv. ,zizen po
nekone¢nu byla pfitomna ve vSech socidlnich strukturdch a dala impuls

k dramati¢nosti soucasné postmoderni spole¢nosti, kterou vidi pozitivnim krokem

k opétovnému oziveni ,,ochablého socidalniho téla* a dava smysl notné

129 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi, s.242
130 Tamtéz, s.245

131 Tamtéz, s.31

132 Srov. Tamtéz, s.132

133 Tamtéz, s.18
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vysilenému spolubyti."**Nové iniciaéni hledani bez jasnych obrysii, masovy exod,
nomadstvi a bloudéni pfipisuje Maffesoli na rozdil od piedchoziho obdobi
postmoderni dob&. Clovék objevuje cizi, cizost v sobé i ve svét&, otevird se
tomuto vlivu, dochdzi k interakcim a zpétné reflexi. Vdechne novy Zivot do svého
byti. ,,Skrze pluralitu svétii posiluje splynuti s vitalnim principem, jehoz je kazdy
z nds jen nepatrnou casti.*'*Tento viditelny rozdil projevu pfipisuje kyvadlovému
pohybu mezi protiklady paradoxu. V méfitku celé spolecnosti se stava toto déni
svym charakterem ,,touhy po jinde* kolektivnim ocekavanim, rizné komunity tak
vstupuji do vzajemné interakce. Clovék postmoderni doby se snaZi intenzivné
prozivat své radosti a strasti v pfitomnosti. Dlouhodobé projektovani, rozvrhovani

a plany na kariéru patii spiSe do moderni doby.

3.2.3.2 Moderni doba', politické déni, ideologie, svoboda

Z hlediska politickych ideji a vladnoucich sméra je v soucasnosti spise doba
,wprevidadajici skepse viici viem velkym politickym systémiim a vici vSem, kteri si
narokuji mluvit za ostatni* Maftesoli tento spolecensky jev piisuzuje ,,obrovské
propasti mezi reprezentantmi a reprezentovanymi.”“ Reprezentanti vys$i moci
nejdou ruku v ruce s dobou, skutecnosti, s kazdodennimi problémy Zzivota lidi,
které reprezentuji. Jejich analyzy nejsou vypracované s laskou k idealim, ale spise
s komfortnosti a s pocitem pifevahy a nadfazenosti. Etickou vyzvou zlstava
potieba ,,silneho mysleni, které by bylo v souladu s vy$e minénymi pozadavky,
v souladu s touto dobou a vidénim svéta takového, jaky skutecné je a takto ho
respektovat. Podle autora bychom se méli vzdat ,,konformismu®, ktery €ini nase
mysleni zkostnatélé, netolerantni, omezuje se pouze na posuzovani svéta, moralky
a jevu ve spolecnosti pouze podle toho, jak by mélo vSe vypadat podle predstav
toho, kdo je u moci a vladne. Zakonité vSak dochazi téz k paradoxu, ktery ¢ini z
milovnikli svéta nejzapéalencjSi odplrce proti vSemu ustanovenému, proti
zkostnatélym institucim, dogmatim a nefunkénim moralnim a etickym kodextim.

Ve svété v soucasnosti prevlada projevovany i neprojevovany odpor proti velkym

134 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi , s.24-25
135 Tamtéz, s.151
136 Tamtéz, s.22-26
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ideologiim a zaroven jakasi ptresycenost riznorodosti politickych forem stejné
jako pfesyceni z riiznych forem zpiisobu prozivani individuality."” Ve spole¢nosti
stale Cast¢ji vznikaji riizné nabozenské a politické frakce, sekty, spolecenstvi,
kterd jsou v mensi ¢i vEétsi mife uzaviend a oddélena od majoritni spolecnosti,
maji svoji vnitfni organizaci, fizeni, pravidla a cil, ktery je spise zalozeny na
odliSnosti a spoluprozivani.

Clovék, jako spole¢enska i osobita bytost a individuum, by se mél podle mého
nazoru vratit ke své piivodni osobité dynamice a radostnému duSevnimu tvofeni,
aktivn¢ tvofit svilj vlastni Zivotni styl a prozivat duchovni spiritualitu své
transcendentnosti.To co nds pievySuje Cini zivot pIn€jSim a hodnotnéjSim.
Nachazet v sobé¢ zrcadlo svédomi a rozsifit svoje védomi je mozZnou cestou
k nalezeni pravdy a moralky uvniti sebe. Tak jak i Bible k ndm promlouva, clovek
by nemél soudit. Maffesoli t¢zZ vyzyva k tomu, aby lidé zménili postoj a ptestali
soudit, jelikoz kriticky piistup Clovéka ke svétu je typicky pro ego cloveéka, kdy se
snazi vSemozné ovladat s imyslem ménit, konstruovat a analyzovat.*Clovék
soudi situaci podle métitek svych a v nasem ptipadé i podle méfitek a mysleni
modernistické doby, ktera by méla byt jiz pfekondna. Podle autora v této dobg,
kdy prevlada existencidlni nomddstvi'”, jsou systémy zaloZené na reprezentaci
bez vétsitho vyznamu, je tieba spiSe vytycit zdkladni hrani¢ni body a zbytek
pfenechat na osobnosti ¢loveka a jeho Zivotniho stylu a moralky.

Védeckost musi predat lidskému mysleni svobodu a moznost vlastniho tvofeni.
Clovék se musi stat opét ¢lovékem, aby se svét stal lid§téjsim, pravdivéjsim a
moudfejSim. Aby nasi potomci za ¢as netikali, ¢clovek je ¢im dal tim chytiejsi, ale
ztratil veSkerou moudrost stvofeni. I mravenec by se takto stal moudfejSim nez
Clovek, jelikoz si dokdze ve svém zivoté poradit v souladu s prirodou a zvladne si
nalozit mnohonasobné¢ vice nez sam vazi. Smifeni se se v§im Zivym, mezi sebou
navzajem, zacit akceptovat mnohem vyssi etické a moralni principy Zivota a

veskerenstva je velkou vyzvou nové doby.

Maffesoli srovnavd modernistickou ideologii zastoupenou konvencnim

137 Srov. Maffesoli, M. The time of the tribes: the decline of individualism in mass society, s.64
138 Srov. Maffesoli, M. Rytmus Zivota, s.26,54
139 Srov. Tamtéz, s.26
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vedenim politikli a ideologii a vedenou spiSe medializovanim s postmoderni
touhou po riziku a dobrodruzstvi, které vede spiSe ke vzniku jakési velké
univerzalni ideologie, ktera umoznuje Clovéku vice Stésti zazivané v tzv.
,,posedlosti'® né€kym nebo néfim, co piinasi uspokojeni, $t&sti a radost
z vlastnéni a prozivani skupinového vieni. Tou hlavni starosti uz podle autora neni
spaseni'*!, které nam bylo dano kfestanstvim a virou v Jediného Boha, ke kterému
se na konci v€kl vratime zpét, ale jakasi forma neurcité religiozity zalozené na
celistvosti, Uplnosti a jednoty svéta, kterd umoznuje ¢loveéku rozsiteni duse, kdy
ziskava v sobé jakysi odraz celého vesmiru. Do popiedi tak vystupuje spise
mystickd stranka lidské duse ve svém prozivani a touze po schopnosti zachytit
Boha a svét v sob¢. Na druhé strané vSak vzrista i touha po kolektivnim prozivani
viry, svych emoci a vibraci, vznikaji rtiznd spolecenstvi a hnuti zaloZzena na

spole¢né religiozité a ,,patosu*'®

3.2.3.3 Postmoderni spolecnost, tribalismus

Maffesoli charakterizuje postmoderni dobu jako urcity navrat dionyskych
hodnot (pozn.:Dionysos — starofecky btih plodnosti a extaze, na jeho pocest se
potadaji slavnosti doprovazené veselim a hrami), tribalismu, nomadstvi a pudu
bloudéni.

Takto charakterizuje soucasny paradox: tvaii v tvar svétové globalizace, tvari
v tvar technologickému rozvoji a ekonomické ideologii, tvaii v tvar spolecnosti,
ktera chce byt pozitivni a dokonald.'*Zarovenn jsme piesyceni mytem
nekone¢ného pokroku svnitini potfebou nemateridlna. Hlavni paradox
postmoderni doby definuje jako ,.prijeti sveta , jaky je, a odmitani zavedenych
hodnot.“"*Vysvétluje ho tak, ze spolecnost moderni doby bé&zela jako

,mechanicky stroj*, kazdé véci 1 ¢loveku bylo piid€leno presné stanovené misto

140 Srov. Maffesoli, M. Rytmus Zivota, $.162

141 Srov. Tamtéz, s.161, osudovostni logika prichodu- ptichazejici je mozné vysvétlit jako to, co
je neptedvidatelné a nenaprogramovatelné

142 Srov. Tamtéz, s.130,162

143 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi, s.131, patos je zékladnim prvkem kazdé komunity a podle
Maftesoliho téz postmoderniho tribalismu, jeho vyznam dnes vzrista

144 Srov. Tamtéz, s.25

145 Tamtéz, s.30
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az doslo k tzv. ,,zablokovani a opotrebovani z pretizeni, dokonalost odhalila své
nedostatky, ,,totalitarni ndsili se zvrdtilo do nemohoucnosti“'**Skrytym projevem
je navrat vytésnéného, které se projevuje netusenou silou. Postmoderni doba podle
Maffesoliho se svou novou dynamikou podoba jakési cirkulaci, je neusporadana,
rozbiji vSechna pouta i ustanovené meze a ve vSech oblastech v nichz se vyskytne
se boii bariéry. Tento pohyb je spiSe nevédomy, dochdzi k ,,navratu hodnot, jez
Jsou sice zapomenuté, ale stdale stejne pritomné a antropologickych strukturach
imagindrnosti.“"Y'Zda se, ze ,,stin uz neni individudlni a ,,znovuzrozuje se ve své
kolektivni dimenzi a vyznacuje tim nové spolecenské hodnoty“***Jako piiklad

téchto hodnot uvadi navrat nomadstvi vasni.

Maffesoli téz upozoriiuje na jev vyskytujici se v této dobé, jakysi navrat
vytésnéného. Napiiklad ndvratem riznych velkolepych spolecenskych a
rodinnych oslav, svatkt, karnevald, ritual se vraci projev touhy po zivote, touha
ktera byla potlacovana bariérami moderni doby. Zaroven se strukturalizuje
socialni Zivot. Zacind byt aktivné vyhledavan. Dale tento jev vysvétluje tim, ze
.10, co jsme pokladali za prekonané, ma tendenci se vracet do popredi socialni
scény.“"Kladen je diraz na piitomny okamzik a na intenzitu prozitku, na
dlouhodobé ptetrvavani dané¢ho celku. Heslem postmoderni spole¢nosti by mohlo
byt: nezajimat se o zitfek, uzivat si okamziku, spokojit se se svétem takovym, jaky
je.

0

Postmoderni tribalismus'® zdtirazfiuje v dobrém i $patném slova smyslu

rozpad homogennich spole¢nosti. Maffesoli vyvijel toto pojeti tribalismu a neo-
tribalismu a popisuje ho jako vyznamny centralni rys socidlniho Zivota a nasi
osobni zkuSenosti kazdodenniho Zivota, vytvafejici nové zivotni styly."
Typickymi tribaly nejsou jen obéti mody a reklam, ale patii sem vSechna

spoleCenstvi seskupujici se kolem konkrétniho symbolu a zajmu (napt. sport,

146 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi, s.30

147 Tamtéz, s.33

148 Tamtéz, s.165

149 Tamtéz, s.166

150 Srov. Tamtéz, s.19-20

151 Srov. Maffesoli, M. The time of the tribes: the decline of individualism in mass society,
str. foreword
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hudba) a rGzna hnuti, napiiklad dnes stale Castéji se vyskytujici environmentalni
hnuti.

Zaroven se podle autora intenzivné projevuje ve vSech oblastech ,,pud
bloudeni* pojmenovany téz jako ,,mysticky materialismus, kdy v zavislosti na
nestalosti vSech véci a neustdlym hledanim vSeho nového a nepoznaného se
z Clovéka stdva cestovatel, C¢i ,,okouzleny pruzkumnik onéch starych
sveti.“Zarovein si pokladd autor otdzku, zda tyto projevy nejsou piicinou jakési
lidské Zivotni nejistoty, nepokoje a nerovnovazného stavu.

Podle Maftesoliho jsou zakladni danosti socialni existence roztiiSténost a
fragmentace. ,,7ato individuadlni a kolektivni heterogenizace produkuje novy a
origindlni zpiisob byti a mysleni, zaloZeny na konjukci diferenci.“'**Maffesoli se
snazi dokazat, ze jednim ze zdkladnich znakl soucasné situace je Oxymoron,
oslabuje ve svém projevu princip identity. Bytostné oxymorni je to, co ,je
proZivano, mysleno ¢ milovano zdroveni se svym protikladem.*'>

Vseobecna nestalost je pfipisovand jako zdroj ,,adolescentniho aspektu nasi
doby, atmosféra po jakémsi vécném mladi.“"**Dal§im zajimavych srovnanim
Maffesoliho je exod ¢i exil a starovéky myticky Egypt, ktery lezi na pul cesty
mezi Vychodem a Zéipadem a je mistem piechodu a zaroven pojitkem mezi
obéma. Ve své dobé byl pokladdan za ,,tavici kotel kultur, za imagindrni svet, svet
vSech moznosti.*“'“Egyptsky mytus srovnava autor s charakterem postmoderni
kultury, kde panuje tzkost i vzruSeni ze vSeho, co podnécuje dobrodruzstvi a
pronika do vSech oblasti a je zcela mimo dogmata a jistoty vseho druhu. V dne$ni
dob¢ dochdzi ke kulturnimu kiizeni mezi Zapadem a Vychodem, projevuje se
jakymsi prolinanim mezi pozitivistickou zdpadni plnosti a bohatstvim orientalni
,prazdnoty™® Tento kontakt zpisobuje ve své dynamice nejednoznacnost,
polykulturalitu, obohacuje poznani a ma moznost dosdhnout jakési plnosti, kterou
neni mozné dosdhnout samotnym racionalismem ani pozitivizmem.

Maffesoli se snazi vidét situaci postmodernity spiSe z tthlu lidského

152 Maftesoli, M. O nomadstvi, s.239

153 Tamtéz, s.239,0xymoron je zalozeny na sjednoceni protiklada
154 Tamtéz, s.239

155 Tamtéz, s.240

156 Srov. Tamtéz, s.241
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prozivani, podnécuje k ,,ucasti na realite lepsiho svéta*, , k odevzdanosti vici
tomu, co je evidentni.“"”’ Na rozdil od globalnéjsi reality toho, co je evidentni,
nabada k odporu vici tzv.,,evidenci“a kramdrské kulture*'*®, kterou piirovnava k
,rychlému obcerstveni“'*(fast food), kdy jsme zaplavovani teoretickymi nazory
ménici se nezkrotnou rychlosti skrze média. Teorie o Zivote a prozivani Zivota by

ziskaly jisté vétsi podporu ve vzajemné symbidze a spolupraci.

3.2.4 Charakteristika a znaky postmodernity

Podle autora kriticky pfistup ke stavu svéta, k projevim spolecnosti
odvolavajic se na to, jak by mélo vSe vypadat, jiz pfestava v této dobé platit. Lidé
zacinaji bojovat za jiné myslenky, prosazuji vice vyrovnangjsi vztah se svétem
v raznych jeho projevech'®, snazi se 1épe porozumét a pfizpusobit se duchu ¢asu.
Do poptedi se dostavd osobni zapojeni do celostniho svétového déni, Gcast na
zivoté druhych, na obnoveni vztahu s pfirodou. Na rozdil od moderniho myslent,
které bylo siln¢ individualizované, v postmoderni dob¢ jde o mysleni, které klade
daraz na propojeni, korespondenci, jakési spojeni vSech prvki a stranek zivota v
jakysi globalni celek (viz. Internetova sit’, satelitni celosvétovy pienos,vznik
nadnarodnich spole¢nosti, zahrani¢ni studijni a jiné pobyty, globalni celosvétova
ekologicka hnuti a charitativni sbirky na podporu lidi postizenych pfi katastrofach
a v neposledni fad€ 1 samotna podstata vzniku EU). Logicky z toho plyne, Ze neni
rozhodujici individualni usudek ¢i kritika jednoho, jako spiSe posouzeni
spoleCenské (kmenové), které je zalozené na zdravém rozumu a spolecenské
prospésnosti (dulezitd je téz sila emocniho ndboje), ve prospéch globalniho
mysleni.'®!

Maftesoli zde pouziva nové vyrazy jako ,,dobyvani pritomnosti®, ,,socidlni

13

vile kziti , ,socidlni imaginace“'®Ztotoztiuje se s Nietzscheho tzv. pudem

157 Maffesoli, M. O nomddstvi, s.12

158 Srov. Tamtéz, s.12

159 Srov. Tamtéz,s.13
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Zivota, ktery dnes ziskava na aktudlnosti. Vyzyva ke vzkiiSeni nové filozofie
zivota, coZ lze chapat jako vytvofeni zcela nového Zzivotniho stylu, kde nové
mysleni musi jit ruku v ruce s empirickou zkuSenosti.

Podle autora je neklamnym znamenim postmodernity fakt, Ze se meéni
charakter imaginarna (imaginace)'®, které ziskava spiSe socialni podobu, je
jakymsi snem obnovujicim mladost svéta. Podle Maffesoliho se dale projevuje
pusobeni praddvné ,,anima mundi*, jakési ,,spolecné duse- kterd se projevuje
splyvanim a rozplyvanim a ktera nas nuti napodobovat druhych lidi.'**Svou lohu
zde hraji spolecné city a vasng, prozivani rozko$i, stfidani rtznych
neptfedvidatelnych nalad a afektd, sili o znovuaktualizovani pfirozenych pudi a
instinktli, otevieni hlubin kolektivniho nevédomi a archetypélosti. Toto pusobeni
mizeme vidét v raznych skupinovych projevech ve spolenosti, naptiklad
hudebni koncerty, sportovni utkéni, politické mitinky, politické demonstrace a
stavky, dale nabozenska setkani a spolecné slaveni svatkli. Svét ziskava podobu
jakési ,,mystické hry‘'”, kde se na jevisti promitaji mytické figury zapletené do
soucasné zabavy, s hleddnim spojitosti pomoci rtiznych symbolid a tajemnych
znakl (jednou z podob je reklama). Pravé projevy tribalizmu a nomadstvi jsou v
archaickymi prvky spolubyti. Naptiklad pti sportovnich ¢i hudebni extdzich se
umélé v podobé riznych technologii stietdvd s divokymi pudy, instinkty a
archetypalnim chovanim c¢lovéka. Na vyznamu téz ziskava jakasi rytualizace
kazdodenniho zivota, zajem o duchovni a ndbozenskou mystiku. Kmenova
specifi¢nost plisobi prostiednictvim hudby, oblékani, rozdilné skupinové filosofie
a takto se projevuje hlavné u dnesni mladeze, ktera stejné jako i diive rebeluje a
chce na sebe upozornit. Jen dneSni zpusob ¢i projevy jsou Asketické a
mucednické prozivani zivota je na ustupu, obétovani sebe pro vyssi cile neni
v mdde a spolecnost toto jiz patiicné neoceni. Dnesni generace mladych si chce
volné uzivat a naplno prozivat pfitomnost, nezatizenou obavami a strachem

z budoucnosti.

163 Srov. Maffesoli, M. Rytmus Zivota: Varidcie o postmodernom imaginarne, s.53, socidlni
imaginarno skrze existencialni amor mundi ziskava novou podobu v prozivani blizkosti
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,,Nové imagindrno je v zdsadé estetické, zaloZené na spolecnych vibracich*'*

Podle autora uz nejde o docileni pokroku, ale o ,,nekonecné moznosti, kde
ziskdva na vyznamu prozivani a prezkuSovani. Byt vé¢né mlad, véénym ditétem
patii k novy Zivotnim prioritdm tohoto nového ,.kultu mladosti* a téla.

Dalsim projevem socidlni imaginace v postmoderni spole¢nosti je podle autora
zkulturiiovani piirody a zpfirodiiovani kultury. Toto se projevuje ve formé
riznych ekologickych hnuti a péci o ptirodu, ve vétsim z4jmu o ptirodni turistiku,
ale téz naptiklad v novém stylu bytové a méstské architektury se stale castéjSim
zaclenovanim ptirodnich prvkl a touze po ptiivodni pfirodni harmonii a souzvuku
(barev, tvara, zivll, aj.). Dal§im vyznamnym hnutim této doby je globalni zajem o

celoplanetarni problémy lidstva, ptirody a ekologie.

3.2.4.1 Neverbalni etika

Novym pojem, z kterym se u Maffesoliho zde setkavame je tzv. neverbalni
etika. Kazdy clovék je neoddélitelnou soucasti néjaké skupiny. V dne$ni
postmoderni dobé téchto socidlnich skupin, kde se clovék realizuje, mize byt i
nekolik. V soucasnosti prevazuji pravé tendence a potieba identifikace se s
n¢jakym kmenovym seskupenim, skrze které je prosdknuty kolektivnim duchem
této skupiny a realizuje se. Toto okoli at’ socidlni ¢i pfirodni vdzané na misto a
Cas, nas siln¢ ovliviiuje a proménuje. Maffesoli v této studii ¢asto poukazuje na
kolektivni nevédomi a Archetypy, které ve svém projevu se nds snazi vS§emozné
piivést ke kolektivni paméti lidstva.'*’ Archetypy ¢&i jinak nazvany idedlni model
obsahuje ob¢ polarity (krdsu 1 oSklivost, dobro i zlo atd.). Tento jev se zacina
podle autora projevovat i ve spolecnosti. VSe je akceptovatelné, kazdy cloveék se
snazi sebe prezentovat svym postojem, projevem, zjevem i vkusem. Stézi
dokazeme dnes jednoznacné urcit, co je krasné a co nikoli. Tato vSeobecna starost
o télo a vlastni image neni vSak individudlné prozivand, ale Ccini rozpoznavaci
prostiedek, ke které skupin¢ ¢lovék ndlezi. T¢lo ma tedy symbolickou funkei,

ktera se opét dere na povrch. Mize byt chapano jako uréita ,,duchovni figura®,

166 Maffesoli, M. Rytmus Zivota: Varidacie o postmodernom imagindrne, s.45
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kde jde o znaky, ritudly, které maji z kol prezentovat jakousi ,,vnitini
pribuznost'*®V této postmoderni dobé je podle autora tento projev obohacen jesté
o dalsi slozky:emoce, afekty, smysly a kolektivni nevédomi.
Podle Maftesoliho se socialni imaginace dnes projevuje jesté v Sir§Sim méfitku,
v tzv. prostorovosti, ktera je vdzand na misto a kraj, projevujice se pres ritudly,
zvyky, krajové produkty a speciality, ozivenim mistnich nafeci a krojl.
,ZAtmosféra mista je pojivem, je to zdakladni etika (ethos) kazdého spolubyti.*'®
Z toho plyne, ze socidlni imaginace dneSni doby se projevuje v télesnost a
prostorovosti, jako pfi¢ina a nasledek pocitu soundleZitosti.'”” Clovék tak ziskava
hmotné diikazy a projevy potvrzujici Zivot a existencidlni jistotu byti, jelikoz vice
nez kdy jindy dnesni ¢lovek hleda silnd pouta, ktera mu davaji pocit bezpeci a
smysl v realizaci Zivota. Tato jinak fe€eno zakotfenénost je opakem abstraktnosti a
je potieba od nepaméti, ale s tim rozdilem, Zze byla vazana na konkrétni misto a
rodinu, kterd byla zékladni a hlavni jistotou a pevnym zakladem.
Maffesoli objevil téz existenci tzv.,etické estetiky“(an ethical aesthetics) a
uméni ziti a vysvétluje, jak vyjit se své samoty, udrZzovat solidaritu kmeni a

usnadiiovat socialni interakce kazdodenniho Zivota. !

3.2.4.2 Epistemologicka vyzva podle Maffesoliho ':

,Dosdhnout intuitivni moudrosti, ktera by byla ve shodé s povahou véci a
bytosti. Moudrost zaloZena na rovnovaze dobra a zla, poradku a neusporadanosti,
vitalistické bezprostiednosti a institucionalni nevyhnutelnosti. To je sféra
postmoderni esteticko-emocni atmosféry, ktera se vyznacuje hédonismem,
starostlivosti o sebe a uzivanim rozkosi, kultem téla a s nim spojenou hrou zjevii,
¢i  kultem mladosti bazZici po intenzivni pritomnosti okamziku, ale téz
existencialnim nomadstvim stavajici n riiznorodosti bohatstvi nevédomého a nikdy
nezajistitelného podkladu.*

Na rozdil od metafyziky, ktera ovladala zapadni modernitu a hledala podstatu

168 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi, s.62

169 Tamtéz , s.62

170 Srov. Tamtéz, s.63

171 Srov. Maffesoli, M. The time of the tribes: the decline of individualism in mass society, s.9-20
172 Maffesoli, M. O nomddstvi, s.80
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véci, je podle Maffesoliho postmoderna obdobim zkusenosti, uceni se na zakladé
pokusu a omylu. Dohromady tvoii komplexni celek.'*Tento spole¢ensky konflikt
dvou dualitnich principli, nevyhnutelné¢ nabourdva dogmatismus, zdravé bojuje
proti strnulosti védy, ale efektivné zvnitiiiuje povahu socidlni sily. Tento
dualisticky rozpor je mozné piirovnat tézZ k odvékému rozporu mezi télem a
duchem, ktery v dnesni dob¢ je aktudlni vyzvou a stale Castéji narazime na touhu
po opétovném nalezeni harmonického spojeni téchto dvou polovin ¢lovéka,
plnosti individuality (viz celostni alternativni medicina, psychoterapeutické

metody, uméni, rizné meditacni techniky, joga...)

3.2.4.3 Vyvoj projevii narcismu v postmoderni spole¢nosti

Narcismus moderni doby je jiz piezity.'™ Individualistickd podoba narcismu,
ktera v moderné¢ méla podobu sebezahledénosti a zbloudéni v sobé samém nebo
stazenim do své samoty,jev postmoderné nahrazena tzv. ,skupinovym
narcismem.“'”Ten se projevuje v archetypalni podobé, jakési masové teatralnosti,
napfiiklad stale Cast&jsi telereality, teleshow, masové afektivni akce rizného druhu.
Socialni svét se nevytvaii uz na zaklad¢ piisobeni vSemocného intelektu, ale tvori

se na zéaklad& primarni reality s projevy pudovosti, afekti a emoci.'”

Dalsi znaky postmoderni spolecnosti:
3.2.4.4 Elektronicka realita'”’

Podle Maffesoliho je charakteristickym znakem postmoderni spolecnosti tzv.
,znovuocarovani sveta®, kdy ,,ja* prestava existovat, stava se iluzornim, protoze
se ztraci ve druhém clovéku nebo skrze fantazie svéta. Z tohoto se da 1 usoudit,
proc¢ je stale vétsi zajem o tzv. technickou (pocitacovou) realitu. ,,Ja*“ se realizuje
pres dvojnika, ktery ma elektronicky charakter.Clovék skrze prozivané fantazie
vstupuje do kolektivniho snu, kde se rozpousti jeho identita, proziva zde mnozstvi

ruznych piibéht a osudi, skrze které se spolupodili na tvofeni nové reality své i

173 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi , s.67

174 Srov. Maffesoli, M. The time of the tribes: the decline of individualism in mass societ,s. 64
175 Srov. Maffesoli, M. Rytmus Zivota: Varidcie o postmodernom imagindrne, s.66

176 Srov. Tamtéz, s.67

177 Srov. Tamtéz, s.84
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kolektivni. Samoziejme stopy téchto fantazijnich roli a her najdeme téz
v pohadkéch, bajich a povéstech, které jsou od nepaméti spojené s clovékem,
mistem a kulturou. Lidské duse ze své podstaty touzi po mystickém. Tyto fantazie
najdeme 1 v pocitacovych hrach, dostupnych strankach na netu, v reklamach,
videoklipech, zabavnych potfadech a tisku. Jakési kolektivni nevédomi vychdzi na
povrch. ,,Kolektivni snovd rovina se interpretuje v kazdodennich projevech*'™ a
diky stale lepSim technologiim se vSak stdvaji fantazie pieludy, kazdodennim
pokrmem pro lidskou dusi.

V dnesni dob¢ stale Castéji zijeme Vv tzv. virtudalnim svete (tzv. kyberprostor)
zalozeném na novych komunikacnich prosttedcich, ktery je jakousi nahradou za
skute¢ny Zivotni prostor. Podstata soundlezitosti vSak zlstava i zde stejna a vtahy
¢i spolecenstvi zde vznikajici jsou zaloZena na spolecném sdileni zalib a z&jmd,
propojenosti, mezilidskych ptatelskych, intimnich i sexualnich vtazich, vnika

nova podoba komunikacni sité, tzv. ,,sit’ siti.*“(network of networks)'”

3.2.4.5 NabozZenstvi
Dnes prevazuje jakysi obrazovy a symbolicky svét a vnitini touha po jakémsi

,,znovuocarovani svéta“'*’

, jinak feCeno touze po nadptirozenych bozskych silach,
které¢ by pusobily v naSich zivotech a kazdodennosti. Tato prezentace svéta
vyjadiuje pravdépodobné¢ 1 podstatu plavodni pravdy na této Zemi.

Fenomenologicky je mozné toto chéapat jako ,,propojenost s Druhym*'®!

,Obraz je
znakem odveke paméti. Obrazovy svet takto zdiiraziiuje novy vztah k archaickému,
k zakladnimu, jednoduse slouzi jako zdklad po spolubyti*'®Jakasi atmosféra
prostoru a urcité zaclenéni do kontextu, ¢ini subjekt zakotfenénym do urcitého
,Spolecenstvi osudu‘‘.

Dal$im zjevnym znakem postmoderni spole¢nosti podle autora je vznik

riznych ndbozenskych sekt, duchovnich Skol, sekt, komunit a spolecenstvi, které

jsou provazané jednotnou vizi, silnym pocitem soundlezitosti a spole¢nym

178 Maffesoli, M. Rytmus Zivota: Varidcie o postmodernom imagindrne, .87

179 Maffesoli, M. The time of the tribes: the decline of individualism in mass societ,s.145-152
180 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi, s.65

181 Tamtéz, s.82

182 Tamtéz, s.65

61



pozivanim. Zijeme v ,,dobé kmenii.“'¥®Samotna cesta, prozivani a sjednoceni do

vvvvvv 184
vedouci  k dosazeni nejvysSiho idealu v Bohu. Maffesoli si zde klade otazku,
jestli dnesni doba je projevem polyteismu lidi nebo riiznorodosti Boha. 'V této
jakési roztiisténosti univerzalniho nabozenstvi se vkradaji pochyby, které mohou
pramenit z toho, ze hlavné mladi lidé maji pocit, ze ten velky Ideal, ktery byl
nastartovany v kiestanstvi v podobé JeziSe Krista je pro n€ nedostiZitelny. Na
druhé stran¢ socialni pouta vznikajici ve spoleCenstvich stejné véficich a
smyslejicich ziskdva vice na dulezitosti, prozivani viry je pro n¢ prinosnéjsi a
hmatatelnéjsi v jednoté a propojenosti s druhym ¢lovékem a se svétem(kiest’anské
TV a radiové vysilani a stanice, tisk, internetové stranky...). Téz ekumenické
snaha o propojeni cirkvi v kiestanském duchu, hleddni spolecnych témat a
setkavani se i ze zastupci mimokfestanskych cirkvi patii k projeviim postmoderni
spolecnosti, jak ji popisuje Maffesoli ve své knize. Maffesoli zde pouziva novy

pojem ,,socidlni duchovnost“(the social divine)'*

3.2.4.6 Nové socialno'’
,»1elo spolecnosti je Zivy metabolizmus a jako takovy ma svoje variace, osobité
rytmy a také ruzné intenzity, mezi které nepochybné patii téz obnova

zakorenénosti, regrese k pocatkiim*'**

, v ¢emz vidi Maffesoli mytus dnesni doby.
Dnesni postmoderni doba néas ve svém ptsobeni nuti pifekondvat sviij osobni
egocentrismus, ktery byl hnaci silou spiSe zdpadni kultury a moderni doby.
Maffesoli popisuje zmény a nové spoleCenské jevy, ke kterym dnes dochazi jako
,epistemologickou revoluci v nasem vidéni svéta, kde byl ustiedni postavou

Clovek jako ,,substancionalni individuum® a individualismu, ktery byl povysen na

ustfedni prvek socialna. Byl to Clovek jako subjekt, vladce a vlastnik, ktery si

183 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi, s.126

184 Srov. Tamtéz, s.85

185 Srov. Maffesoli, M. The time of the tribes: the decline of individualism in mass society,
s.110-114

186 Srov. Maffesoli, M. The time of the tribes: the decline of individualism in mass society,s.38-
45

187 Srov. Maffesoli, M. O nomdadstvi, s.94-95

188 Tamtéz, s.94
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tvofil vlastni zivotni ptibeh.

Maftesoli popisuje dnesni socialno jako postmoderni tribalismus a ve svém
projevu jako ,,osmozu s jinakosti nebo ,,osmozu s druhym*, kterad nas nuti znovu
pfehodnotit misto jednotlivce v socidlnich skupinach. Tato osmoza s druhym musi
byt pfirozené¢ zaloZena na spfiznéni vlastni volbou a na vzijemné empati¢nosti,
ktera predstavuje propojenost, jednotu a holisticky princip socidlniho zivota.

Je to jakysi odstup ve vztahu kidentité, urcita forma otevienosti vici
druhému, jista pripravenost se délit s jinymi o emoce. Jednim slovem, otevieni
nedobytné pevnosti, hradu duse, do kterého clovek byval vtésneny, rozpad
pevnéeho bodu v hledani individualni dokonalosti. Soucasnost je naladéna na
volné byti, zdlUraznujici nestdlost véci, prazdnotu téch zdéanlivé nejpevnéjsich
instituci.«'®

Tento postmoderni ¢loveék opousti své omezené individudlni j& a povznese se
pies rozsifené védomi na transcendentalni troven, kterd byva ¢asto popisovana i
v kiestanské mystice. Obzivla duse vold po vyssi extazi, spojeni a dochazi ke
zvyraznéni potieby tvofivé sily. Jednotlivec i skupiny jsou pohanény jakousi
neviditelnou silou, skrze kterou jsou utvareni a ovladani, vyjadiuji nezavisle na
své vuli jakysi ,,idealni typ*, kterym jsou pohanéni. V Zivelné podob¢ Ize vidét
ozivlé puvodni lidské instinkty, které nemaji specifické urceni, pfesahuje ramec

« 190

cloveka. Maffesoli napsal, ze jde o jakysi ,,eldn vital a je jim prodchnuta cela

kulturni existence tak jako i ptirodni prostiedi.

Podle Maftfesoliho na druhé strané, co v dneSni postmoderni spole¢nosti

<191

ptevazuje je tzv.,virtualni spolecenstvi osudu.*“”",,Korespondujeme ze spolecnym

duchem kmene a zaroven aji ze Zivocisnosti spolecnou pro cely druh. Podvédomeé
se citime pFipoutdani k Druhému, ¢imZ se sami podilime na spolecenstvi osudu.“'"**
To co se znovu dostdva na povrch a mé archaickou povahu, nese az pohanské
znaky (napt. shromazd’ovani kolem novodobych totemtl, obzivly zajem o véstby,

astrologii, paranormalni jevy, alternativni medicinu, hnuti New Age). Podle

189 Maffesoli, M. Rytmus Zivota, s.95
190 Srov. Tamtéz, s.102

191 Srov. Tamtéz, s.104

192 Tamtéz, str.105

63



autora jen to neosobni sila, ktera vychazi z hluboké dalky pod povrchem a je
ovlivnéna odkazem a problémy naSich predkt. Tato sila je dale umociiovana
v pfitomnosti vzdjemnym spoluprozivanim, z byti spolu, z kazdodenniho Zivota
Zittho v zékladnim lidském spoledenstvi.'”Toto v8e zvyraziluje pocit
sounalezitosti, vyznam komunit a za riznym ucelem vznikajicich spolecenstvi.
Zajimavou myslenkou je 1 domnénka, ze lidé se stejnym Zzivotnim stylem a

blizkymi schopnostmi miiZou sdilet i stejnou politiku kazdodenniho Zivota.'*

3.2.4.7 Postmoderni religiozita, duchovnost

Podle Maftesoliho se v postmoderni dobé ,,Bozstvo nehledd v postave
néjakého vzdaleného Boha, jediného, substanciondlniho, nominalizovaného*'*,
jak tomu bylo u prvotnich cirkvi judaismu, kiest’anstvi, islamu.
,, Bozstvo dnes nachazime ve svém nejhlubSim nitru, také v kmenovém vrieni
anebo ve svete, jako v néjakém zrcadle zahad. Kdyz vikam boZstvi, jde o metaforu
oznacujici plnost, interakce nebo vzajemné vztahy utvarejici to, ¢im je kazdy z nas

v komunitnim ramci.*“'*°

“197" jako univerzalni

Maffesoli zde pouziva pojem ,,génius-mikrokosmos
symbolika, vzdjemné pronikani tél a mysli, lidi a véci v naSem kazdodennim
zivoté, propojenost vnitinitho a vnéjSiho. Ve skupinovém vieni akei rtizného
kulturniho déni je mozné v dany okamzik prozit jednotu vsech, kdy jeden a
vSichni jsou to stejné. VSe je pres tuto vyssi inteligenci mikrokosmu harmonicky
propojené v jedinou mysl a télo veskerenstva, implikované do ,,mystérii Byt .
Individudlni ja mé jedinecnou moznost se takto realizovat a poznavat stejnost a

13

odliSnost ve své ,prirodni a socialni jinakosti.*“ Logicky vyvozeno: sebe
poznavame pies druhé a druhého poznavame skrze sebe, jeden druhému
poskytujeme dokonalé zrcadlo obrazu své existence. VSechny tyto jevy (alchymie,

mystéria, empatie, kolektivni vieni) jsou podle této studie opakem strnulého

193 Srov. Maffesoli, M. The time of the tribes: the decline of individualism in mass society,
$.38-45

194 Tamtéz. s.ix (foreword)

195 Maffesoli, M. O nomadstvi, s.139

196 Tamtéz, s.139

197 Srov. Tamtéz, s.121
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konceptu moderniho mysleni.

Opét zde poukazi na Maffesoliho pojem: ,,znovuocarovani svéta“'*®, které se

muze projevovat téz ndvratem prvotniho (zdjem napiiklad o etnické oblékani,
navrat folku a world music, znovuoziveni tradic a zvykt, hledani mystického a
tajemného v historii svéta). Dal§im vyraznym jevem postmoderni doby je stale
vetsi zajem o ndbozenské kulty a riizné filozofické sméry a ndbozenstvi vychodu,
jejich mysleni, prozivani ¢i spiritualitu a soustavu hodnot. Jsou to pfevazné
nabozenstvi, které nevznikly zkiestanské tradice ani z moderniho Zapadu,
naptiklad tibetsky buddhismus, hinduismus, taoismus, Samanismus aj. Maffesoli
pro toto hledani, znovuobjevovani a prozivani postmoderniho svéta pouziva

pojem ,,orientalizace svéta“'*Tento vliv se projevuje i v dalSich oblastech kultury,

napiiklad v zdjmu o orientdlni tanec, v mod¢ a oblékdni, v zajmu o Cajovou

kulturu a orientalni jidla aj.

3.2.4.8 Kult téla*”

Maffesoli popisuje toto hnuti v postmoderni dobé jako oslavovani figur, jako
fenomén vyzatovani tél, kdy se télo stdva subjektem zprostiedkujicim
sebeuvédomeni. Kult téla, ktery je v dneSni dobé Casto prioritou v oslavovani, lze
vidét v nejriznéjsich projevech a podobach:v modég, ve sportu, ve zdravé vyzive,
v rekreaci, ve snaze o dokonalost zevnéjSku s pouZzitim rtiznych multikulturnich
prvka. Toto hnuti zdlraznuje vitalitu, dobrou kondici, volnost, pohyb a rychlost.
Je prezentovano v rtznych médiich a reklaméch, kde pilisobi skrze rtzné
smyslové vjemy ¢lovéka, ve své hravosti a plisobnosti ma silny vliv na celou tuto
dobu. Na rozdil od historie, kdy lidské télo bylo oslavovano spiSe uméleckym
ztvarnénim (napiiklad ve formé obrazu, sochy), v dnesni postmoderni dobé¢ je
forma oslavy téla na jedné strané spiSe v teatralnosti, pfedvadéni svych vnad,
dovednosti, schopnosti, v radosti z piekracovani hranic mozného a v hravosti,
ktera miize ptertstat az do neukojitelné touhy po novém pozitku. Na druhé strané

se muze tento kult téla projevovat i v umirnénéjsi forme¢, v hledani nového

198 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi, s.84
199 Srov. Tamtéz, s.121,124
200 Srov. Tamtéz, s.159
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zivotniho stylu, v péci o své vngjsi t€lo a své vnitini ja. Je mozné vidét, jak
vznikaji nova fitness a wellness pro muze i Zeny, zajem o alternativni a spiritualni

zpusoby péce o své télesné a dusevni ja.

Maffesoli charakterizuje tuto snahu o v§emoznou reprezentaci uvedenim do
pfitomnosti druhého, sebezviditeliovani se stdva spiSe kazdodenni tvorbou

z dirazem na ,,etiku estetiky*.

3.2.4.9 Prace, seberealizace

,,Prdce je predevsim chdpana spise jako nutnost nez jako sebeuskutecnéni. Od
ideologického typu musis jsme presli ke konstatovani je prosté treba.« *'
Nomadstvi vyzdvihuje slast jako vyznamny diivod vlastni seberealizace a
sebevyjadieni. Zaroven nomadstvi relativizuje praci, rozviji se spiSe flexibilni
zpusoby prace podle vlastnich z4jmu a potieb, obnovuje se zajem o femeslnou
vyrobu a tradi¢ni rukodé€lnou vyrobu. Ve zvySeném zajmu o tzv. bioprodukty,
které 1ze stale Castéji vidét v nasich obchodech, 1ze usuzovat, ze lidé zacinaji stale
vice upiednostiiovat zdravou vyZivu a ekologické zemédélstvi. Clovék se dnes
pohybuje v jakémsi rozptyleném prostoru bez hranic a pevného stredu, ktery
poskytovala predchozi moderni doba. Vlivem nomadstvi, které Maffesoli

“202 3 Easto se tould od jedné

dikladné popisuje, ,,kazdy Zije ze své specifické drogy
drogy k druhé, at’ na poli politickém, ideologickém, nabozenském, profesnim
nebo jde o kulturu, sport, hudbu aj. zptisoby prozivani opojného dobrodruzstvi ze

své drogy.

3.2.5 Charakteristika souc¢asné mladé generace

Postmoderni spolecnost mladych lidi se projevuje udivujici vitalitou a touhou
po zivoté. Maffesoli mladou generaci charakterizuje:,,mlada lidé¢ piekypuji
hédonistickym tsilim po téSeni se v piitomnosti a soucasné jsou schopni udivujici

uSlechtilosti, pozoruhodnych forem solidarity, nepopiratelného altruismu. Jsou to

201 Maffesoli, M. O nomddstvi, s.171
202 Srov. Tamtéz, s.170
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zkratka materialisté i spiritualisté, pozitkaii i asketové, tulaci i usedlici.””® Coz by
se dalo jednim vyznamem nazvat Zivouci paradox, pokud vezmeme tuto
charakteristiku jako jednota vSech moZznych protikladi osobnosti. Postmoderni
spolednost je tGrodna puda tohoto velkého existencialniho paradoxu. Zijeme
v dobé konjunkce staticna a dynamic¢na, jednoty a plurality, blizkosti a
vzdalenosti, teritoria a bloudéni, hledani a nachazeni, pfitomnosti a vécnosti,
materidlna a duchovna, moralky a nefesti, individudlni a kolektivni existence.
Maffesoli na zavér své knihy ,,O nomadstvi® piSe, ze v urCitém momentu iniciace
dojde k jistému osviceni, pfi kterém si uvédomime, ze jsme dosly ke svému cili***
Podle mého usudku spojenim vSech moznych protikladi zdolame jiz od vécnosti
rozttisténost projevujici se jako velky paradox dne$ni doby a vytvofime jednotu,
kterd byla na pocatku. Myslim si, Ze na konci této téZce definovatelné doby
postmoderniho vyvoje spolecnosti k cili, o kterém Maffesoli pise, jist¢ dojdeme.
Nebot jiny lepsi konec si ani neumime piedstavit!

Sexualita
Existenéni nomadstvi se projevuje téZ v milostném a pohlavnim Zivotg,

kterému déva sviij osobity raz. Nomadstvi ve své charakteristice a projevu vklada

do kolektivniho ob&hu sexualitu, ktera byla do té doby pouze individudlni.

206

Kosmopolitismus®”, pluralita®®® postmoderniho ¢lovéka
Podle Maffesoliho civiliza¢ni slabosti jako strach a uzkost zptsobuji stazeni

v sebe a ndsledné¢ agresivitu. Kultura ve svém projevu vSak mize i na tomto
pozadi riist a pfijmout vSe i cizi elementy jinych kultur.*’Jelikoz v dne$ni dobé
nejsou pevné hranice statti ani mozné, dochazi ke kulturnimu michani a prolinani
v populuci lidi, coz vede k origindlnimu novému tvofeni a vzajemné spolupraci
v rovin¢ socidlni reality (viz.spolecenstvi osudu). Dulezitym momentem kazdé

kultury néaroda je, nakolik dokaze pfijmout cizi a zménit své zvyky a vloZené

203 Srov. Maffesoli, M. O nomadstvi, s.248
204 Srov. Tamtéz, s.251
205 Klimes, L. Slovnik cizich slov, kosmopolitismus - svétoobCanstvi

206 Tamtéz: pojem pluralita vysvétlen jako jevici se ve znaéném mnoZstvi, téZ rozmanitost
207 Srov. Maffesoli, M.: The time of the tribes: the decline of individualism in mass society, s.107
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idealy. Podle autora ,,obcan instinktivné vi“(the citizen knows instinctively).**®

Jsme soudasti ,,obrovské pozemské evoluce*( a vast worldly evolution)*”

Postmoderni ¢loveék vice nez kdy jindy zakousi nutnost realizace v novych
oblastech, potfeba bytostného rastu, hledani posvatna, nekone¢na, dobrodruzstvi,
tajemna, hledani skrytého ztraceného vlastniho potencidlu duse, touzi po
neomezeném prostoru bez hranic. Do poptedi se dostava konformita mladi, zaliba
v podobnosti uvnitt skupin nebo kmenii, fenomén mody.*'*Vlastni individualitu

dnesni ¢lovek proziva skrze nejmensi socialni skupiny v ramei lidstva.

3.3 ZYGMUNT BAUMAN

3.3.1 Uvod

3.3.1.1 Zakladni pojmy

postmoderni osobnostni vzorce: Zevioun, Hrac, Tulak, Turista

Etnoetika, soukroma moralka, individualizovana spolecnost, masova spolecnost,
cas kmenti, pevnd moderna, necistota byti, nad-ukol, spotrebitelska svoboda,

epizodicka prdace, soubézna laska

3.3.1.2 Charakteristika pouzité literatury

Pro tuto diplomovou praci a problematiku postmoderni spole¢nosti jsem od
tohoto vyznamného autora zpracovala nékolik knih. Prvni a zakladni knihou jsou
,Uvahy o postmoderni dob&“, kde je popsin rozdil mezi modernitou a
postmodernitou a mezi dilezity pfinos v této oblasti patii pravé charakteristika
postmodernich osobnostnich vzorcti. Timto Bauman navédzal na spolecensky

fenomén noméadstvi a bloudéni, ktery popisuje Maffesoli.

208 Maffesoli, M.: The time of the tribes: the decline of individualism in mass society, str.107
209 Tamtéz, str.107
210 Srov.Tamtéz, s.64
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Bauman v tomto dile popisuje hned ve svém tvodu hlavni charakteristiku
moderniho svéta a spole¢nosti. Tento Cas pojmenovava ,.finalnim casem*, ktery
sméruje k jakémusi cilovému stavu, cilovému bodu, ke konci déjin‘*"'Zarovet ho
pfirovnava k projektu a ¢asu, kdy je samotné projektovani velice ptihodné. Cilem
je dosazeni jakési ,,vize dokonalosti. Specifickou moderni formou predstavy svéta
byla ,.frontovd linie**"> Modernita je takto svou podstatou ,.frontovou civilizaci®,
coz znamena, 7Ze miiZze existovat potud, pokud existuje bitevni pole. Vlastnosti
moderni  mentality je nesmifitelnost s osudem, odmitani beznadéje, uplna

kapitulace pied rozumem.*"

Pro moderni zivot je dulezitd ,sebejistota
k dosahovani cilu®, kterd vyplyva z faktu vlastnéni téchto prostiedkt a ,,vira v to,
Ze je mozZné toto zkousSet stale znovu‘*'*Dalsim znakem modernity je ,,moderni
mysleni, které védelo presné kam chce dojit, a soudilo, Ze Vi, co je treba ucinit,
aby se tak stalo.*“*" Postmodernita tento optimismus ztratila, jelikoZ nezna presné
cil, nevi kam sméfuje. Podle Baumana se modernita kdysi pokladala za
,univerzalni civilizaci, dnes je spiSe ,,civilizaci globalni“*'°Tato univerzalnost

byla spiSe zbrani a ndstrojem, avSak globalnost mize znamenat tichy souhlas

s tim, co se dé&je. Zapad vice jak kdo jiny je otrokem ideje absolutni svobody.

Dal$im vyznamnym Baumanovym dilem je pomérné¢ mladsi kniha

.. Individualizovand spolecnost”, kterd je rozdélena na tii zékladni Casti pod

nazvem ,,Jak jsme*, ,,Jak myslime®, ,,Jak jedndme* a popisuje postmoderni dobu

v riiznych svych projevech.

Samostatnou kapitolou diplomové prace je svoboda a jeji vyvoj, kterd je

sttedem autorova zajmu v dal$i jeho knize nesouci stejny nédzev ,.Svoboda“.

Bauman v této knize nahlizi na svobodu jako na socidlni vztah. V historii byla
svoboda podle jeho nazoru privilegiem ve vztahu ¢lovéka k silngjsi nebo slabsi
moci. Sociologie moderni doby povazovala svobodu spiSe za predpoklad.

Bauman v knize ,,Svoboda® méni tento pfistup, rozebird zcela zdsadné svobodu

211 Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.12
212 Srov. Tamtéz, s.132

213 Srov. Tamtéz, s.130

214 Srov. Tamtéz, s.133

215 Tamtéz, s.147

216 Srov.Tamtéz, s.134
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z hlediska konzumni faze vyvoje moderni spolecnosti. Pouziva zde pojem
konzumni svoboda, kterd v této podob¢ nahrazuje ptivodni misto prace a piechazi
ze sféry produkce do sféry spotieby. V této knize je svoboda popisovana
pfedevsim jako svoboda spotiebitele, ktera je zavisla na fungovani trhu, kterému
zpétné zajistuje existenci. Podle autora smyslem této knihy je ukézat, Ze
individualni svoboda nemtze ani by neméla byt povazovana za samoziejmost ¢i
univerzalni lidskou vlastnost, protoze se objevuje spole¢né az s urCitym typem

spole¢nosti.(Tuto dobu ¢asové vymezuje nastup moderni doby a kapitalismu)

3.3.2 Postmodernita

Clovék dnesni, tzv. postmoderni doby, jiZ neZije pouze jednim projektem, ale
rovnou vice projekty ?'"Pravé pluralita projektl a zanik jakéhosi univerzalniho
projektu je podle autora charakteristikou postmoderni doby. Zaroven zde
zdiiraznuje, ze ,,nedoufame, zZe by se zitrek mél zdasadné lisit od toho, co je

dneS 218

Pravé zanik neuskutecnitelné vize jakési dokonalé spolec¢nosti a rozklad 1
ochablost vlivu statni moci, ktera ustanovuje fad ve spolecnosti, patii mezi jeho
zakladni charakteristiky postmoderni spole¢nosti. Bauman zde uvadi mocenské
snahy v minulosti od vize o docileni tisicileté Rise az po idedly komunismu.
,,Nikoliv ten & onen stat ztratil diivéryhodnost, ale stdat jako takovy.‘*"Tyto
mocenské praktiky byly zalozené na zoufalstvi a odporu a spole¢nost se stavala
spiSe bojovnou kulturou. Zaroven uvadi za kolébku modernity Zapad. Nahradou
za donucovaci prostiedky kazdé politické moci je v dneSni postmoderni
spolecnosti trh, reklama, masmédia v Sir§Sim métitku a svadéni.

Postmoderni kritikou modernity se stadvaji jeji zaméry. Chyby se dnes hleda;ji

217 Srov. Bauman, Z.Uvahy o postmoderni dobé, s.13
218 Tamtéz, s.13
219 Tamtéz, s.15
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v tom, vjakém jménu bylo vSe vykonano.”Jakasi ,krize paradigmatu‘*' se

podle autora projevila zmeénou od kvantity ke kvalité. V dnesni postmoderni dobé
tak vznik4 zcela nova skutecnost, nové strategie a nové ndstroje. Bauman zde
poukazuje na fakt, ze postmoderna ve svém novém projevu nema co nabidnou
tém, ktefi touzi po moci, ale ddva moznost realizace pro ty, ktefi budou zaujati pro
vlastni seberealizaci a sebetvorbu. Zaroven varuje pied faleSnymi vizemi a sliby
poklidnych jistot a fadu v budoucnosti, v kterych vidi cestu zpét k totalitnimu
mysleni. ,,Postmodernita nerusi moderni tlaky. Pouze je nahrazuje novymi,
viastnimi. Decentralizuje je, nekondenzuje, rozptyluje a privatizuje. Cini tak

z diisledky, které zatim nelze ani dohlédnout.***

3.3.3 Postmoderni osobnostni vzorce

e Zevloun
e Hrac

e Tulak

* Turista

Bauman tyto osobnostni vzorce popisuje a charakterizuje a zaroven piesouva z
moderni doby, kde vegetovali, do hlavniho proudu postmoderniho zivota. Zde
ziskava jejich osoba na trochu jinych projevech, jelikoZ dneSni doba jim umoziuje
odlisné spolecenské klima. Aspekty postmoderniho zpusobu zivota se takto
promitaji pfimo do osobnostnich vzorcii chovani. Pokud vsak clovék zlstava
vérny jednomu osobnostnimu vzorci, zdékonit¢ se dostdva do konfliktu
s pozadavky ostatnich modelll. Kazdy osobnostni vzorec se realizuje na jiné cesté
a jinym zivotnim zptisobem. Kazda volba, pro kterou se ¢loveék rozhodne piinasi
zisk jednoho a ztratu druhého. Tato ,,nespojitost a riznorodost v jednani, tuzbdach

¢ 223

a predstavach o stastném Zivoté je chronickou nemoci postmoderniho Zivota“.

Jelikoz se nam zménili Zivotni podminky, zdkonité¢ se musi zménit i lidské

220 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.17
221 Srov. Tamtéz, s.16

222 Tamtéz, s.60

223 Tamtéz, s.58
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projevy a kulturni vzorce a lidské chovani. Bauman k tomuto uvadi, ze v pfipadé
postmodernity je tfeba vzit v ivahu vice vzorcl chovani, jelikoz dochazi k vnitini
nespojitelnosti riznych Zivotnich zptsobt lidi a clovéka individualng. Ptisuzuje

tento jev ve spoleCnosti jakési ,,necistoté byti“**

, které popisuje jako projev
marnosti, nespojitelnosti, trvalou mnohoznacnost, tendenci spojovat dohromady

vzorce, které se nesnesou.

3.3.3.1 Zevloun **

Je charakterizovan jako typicky symbol méstské moderni kultury. Moderni
zpusob vidéni svéta je vniman z perspektivy zkuSenosti a prozitkt, jakési vidéni
na povrchu bez vétsi hloubky a odkryti toho, co je podstatné a dulezité.

Charakteristika typického ,,Zevlouna“:**°, Méstsky zevloun predstavuje
prozitek svobody, svobody uplné, nezavislé na villi a rozmarech lidi, ale také
svobody pouze predstavované, konvencni bezzubé, jenz na tvaru svéta
nezanechava Zadné stopy. Svobody, ktera se opird o bezmocnost. Svobody, kterda
se rodi znevédomosti a opira se o bezmocnost. Svobody, jejiz podminkou
nepovrchnost kontaktu a vzajemna shoda v tom, Ze slupka ziistane nedotcena a ze
zrak nepadne jinam nez tam, kam smi. Ve svéte zevlouna je clovek cloveku
promitacim platnem, nici vice.*

Toto jakési zastfené¢ nevédomi miize mit vyhodu v tom, Ze nabizi prostor
k vlastnim fantaziim a predstavivosti, ma téméf neomezenou volnost vlastni
interpretace. Zevloun je jakymsi rezisérem d¢l a osudu.

Tento vzorec chovani je typicky pro Zivot v modernim mésté.

V postmoderni spolecnosti vsak autor poukazuje na jiné podminky pro rozvoj a

uplatnéni osobnostniho vzorce Zevlouna. Tyto podminky mohou piisobit jakymsi
zevSeobecnénim téchto projevii a Bauman zde prezentuje dva prostory, kde se
v této dobé Zevloun nejvice miize realizovat. Na prvnim misté jsou to pravé
vyrobci a prodejci nejriiznéjsiho zbozi, kteti spatiuji v Zevlounovi nenasytného

zakaznika, ktery vejde do jakési kouzelné krajiny ndkupi a realizuje se na

224 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.40
225 Srov. Tamtéz, s.40-46
226 Tamtéz, s.42
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,vyprojektované obchodni promendadé.“*’ Nejsou to jiz lidské potieby, ale
neukojitelnd touha po estetickych pozitcich Zevlouna, které vedou zakaznika do
obchodu.

Druhym a daleko vétSim prostorem uspokojeni pro dneSniho Zevlouna je
televizni obrazovka, ktera nema hranic. Bauman zde pouzil piejaty vyraz

,,velemésto***

, kde vuzavieném soukromém byté skrze televizni obrazovku
proziva cely svét. Rozdilem je vSak to, Ze zde jiz neni aktivnim reZisérem, ale
pouze pasivnim pfijemcem toho, co se objevuje na obrazovce. Déje a obrazy na
obrazovce jsou jiz dopracované, se snahou o detailni dokonalost, kterd jiz neni
autenticka ke skute¢nosti. Zita liska skutenost se zménila ve skute¢nost, ktera je
spiSe reprezentaci pfedstav o sobé samém, obrazem predstav, které¢ maji vétsi vahu
v prozivani nez skute¢nost.

Bauman zde pouzil vyjadteni ,,skutecnéjsi nez skutecnost“** Autor zde uvadi,
ze pro Zevlouna se stava rajem ,,svét slozeny z epizod* bez minulosti a dalSiho
pokracovani, ktery diky jakési odlehéenosti od ,,viastni tihy* mu piinési
uspokojeni. *° Tento televizni a soucasné i internetovy svét nasycuje celou
postmoderni spole¢nost stejnou mirou, skutecnost se stdva nebezpecné odsunuta
do druhé linie.

Clovék se pod timto masivnim vlivem podle mého tisudku miiZze stat pasivnim
k zivotu a k okoli, ztraci zdravi lidsky tsudek, lidské hodnoty a zZebticek hodnot
jsou pozménény od tradi¢nich vzorct, zije ¢im dal tim vice v imagindrnim svéte
bez zitych vztahu k lidem. Dusledkem miize byt osamoceni, vnitini prazdnota a
existencialni zoufalstvi. Paradoxem dnesni postmoderni doby je, ze zatimco jsme
schopni vidét a prozivat svét kazdodenné na obrazovce, stdvame se stale vice
osamoceni a uvéznéni sami v sobe.

D4 se z toho usuzovat, ze Zevloun jako vzorec chovani ovliviiuje vétSinu

dnesni postmoderni spolecnosti.

227 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.44

228 Srov. Tamtéz, s.44, original pojmu telecity(autorem dansky sociolog Henning Bech)
229 Srov. Tamtéz, s.45, vyraz piejaty od Jeana Baudrillarda

230 Srov. Tamtéz, s.46
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3.3.3.2 Hrac”!

Bauman zde bere v Gvahu, ze: ,,Zivot je hra a Zivotni proces se sklada ze série
her.“*?Zaroveli popisuje hrace, ktery jedna ve svété jako toho, kdo si sam uklada
sva pravidla, jenzZ mu dodavaji téZ sebejistoty, a kterd mu zarucuji cestu k tispéchu
a k vyhte, o kterou kromé¢ jiného v kazdé¢ hie jde. Ve hie ¢asto nefunguji sympatie,
slitovani, vzajemna pomoc, hra¢ nese sva rizika, ne vse je dovoleno, vychytralost
hrace se ceni. ,,Hra necini svét tvrdym, neni v rozporu s jeho plasticnosti, ale
naopak ji jen zduraziuje. Hrac jedna ve sveéte, ktery neni rizen zakonitostmi, jez
by se daly poznat, popsat a zkatalogizovat. Organizujicim principem tohoto svéta
Jje riziko. Vysledek tahu muze byt v souladu, ale i v rozporu se zamérem, a tuto
neurcitost nelze zrusit.“*

Jestlize v zivoté nehledame jen zékonitosti a trvald neménna kritéria,
pripoustime, ze zivot muze byt téz realizovan jako hra, ktera nese svoje rizika, ma
sva urcita pravidla a pocitdme i s vlivem nepiedvidatelnych okamziki jako je
ndhoda a S$tésti. Pravdépodobné neni z nasi vile, Ze v postmodernim svété jsme
vSichni tak trochu hraci. Kdysi nékdo moudry tekl, ze: ,,svet je jako divadlo, ve

kterém my vsSichni hrajeme svou roli.*

3.3.3.3 Tulak®™*

Charakteristickym znakem Tuléka je putovani bez cile, bez piedem stanovené
trasy, bez uznavani oblastnich norem. Nevi, kam ho putovani dovede, zije spise
tzv. ze dne na den. Smyslem je samotny pohyb. Zivotni styl Tuldka by se dal
nazval ,,Zivotem za pochodu®.

Pro vlastnosti charakterizujici neuzndvani vyssi politické a spoleCenské
autority byl Tuldk na zac¢atku moderni doby v nasi kultufe nezadouci osobou. Je to
cloveék bezdomovec, netouzi patfit k mistnim.V postmoderni spolecnosti jsou tyto
vlastnosti spiSe vyhodou, jelikoZ spolecensky ad a dnesni situace spiSe podporuje

charakter Tuldka pro jeho nestalost, nepfipoutanost a touhu po novych dojmech a

231 Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.53-56
232 Tamtéz, s.55

233 Tamtéz, s.54

234 Srov. Tamtéz, s.46-49
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tuzbach, které jsou potieba pro neustidlou obnovu zdroji energii clovéka. Této
charakteristice v pIné mife odpovidaji rizné modni trendy a styly v celé kultute
spole¢nosti.
Svét je pro Tuldka vyzvou pro vyuziti vSech moznych ptilezitosti a Sanci.

,,Pro Tulaka je svét pastvinou. Spasa travu, dokud je, a nestara se o to, zda znovu
naroste.“**Tulak piebral v moderni spole¢nosti roli poutnika s kterym ho spojuje
touha po zméné a pohyb vsak s tim rozdilem, Ze tuldk zije ,,na zastdvkach®, které
ma jako ptfechodny utulek. Pfedem nevi, jak dlouho zde pobude, ale snazi se zde
ziskat co nejvétsi uzitek. Netouzi ziskat v novém misté domovské pravo, ani je
vyrazn¢ zmenit. Jeho cilem je téz naplnéni vnitini touhy po zméné¢, ktera ho stale
Zene na nova mista a zaroven nuti stale prchat, jakmile dojde k rozc¢arovéni. Tato
zména vSak muze byt jen vnéjsiho charakteru, to znamena, ze Cloveka Tuldka
nemusi tyto zmény nijak vnitiné proménit.

Charakteristika osobnosti:**, Nespdlit se, nepodlehnout nostalgii,
neprihlasovat se k trvalému pobytu, nendlezet, nevazat se prilis na jedno misto,
nepokouset se najit zalibeni v jednom misté, nezamilovat se. Dnes zde a zitra

(13

tam.

3.3.3.4 Turista™’

Bauman charakterizuje Turistu na rozdil od Tuldka jako toho, kdo mé sviyj
domov, ktery si nosi s sebou na cesty. Je to pomyslny referen¢ni bod, od kterého
se vzdaluje a ke kterému se opét vraci.® V cizi zemi citi bezpe¢né, protoze se ma
kam vratit. Nezapousti kofeny na novém misté, nezodpovidd za déni uvnitt
spolecnosti, chee si délat bez omezeni, co se mu zamane. Cestovani pro né€j neni
nezbytnosti, ale jedinou jeho touhou je touha po dobrodruzstvi a po dojmech z
cest. Tyto dojmy a jejich vlastni prezentace je to hlavni, co ho pohani. D¢la pouze
to, co sam chce, za coz také plné zodpovida sam sob¢. Turista na rozdil od Tuldka

konkrétné néco pozaduje, klade podminky a za sluzby téz plati.Turista je zde

235 Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.49
236 Tamtéz, .49
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prezentovany jako umélec, ktery tvaruje svét svymi prozitky.*’

Charakteristika Turisty:,,Turista pozZira svet, aniz je jim sezran, prisvojuje si
jej, aniz je jim prisvojovan, osvojuje si cizost jinych a sam se pysné nadymd
viastni cizost.“** Jinak feCeno: od jinych zada, aby se mu dali poznat, ale sam se
skryva nepoznan.

Projevy Turisty v postmoderni spole¢nosti:

Tato obecnd charakteristika ma spole¢né znaky turistiky v dne$ni postmoderni
spolecnosti. V dobé dovolenych se znés stdva ,,Turista“ v jeho osobnostnim
charakteru. Cestujeme za ucelem sbirdni dojmu, ¢im vice, tim lépe. Vyzadujeme
komfortni sluzby, za které zaplatime, vlastni pobyt neznamend, ze misto
povazujeme za svlj domov. Necestujeme za ucelem ziskat pobyt natrvalo, pouze
docCasn€é. Zaroven si piejeme uchovat svou anonymitu, nabidneme mistni
spoleCnosti takovou svou tvar, jakou chceme. Na druhé strané vSak zaddame
znovych mist co nejvice poznat, zazit nevSedni a vzrusujici okamziky a ziskat

mnozstvi informaci. Navozené zndmosti jsou vSak vétSinou povrchni.

3.3.3.5 Rozdily mezi ,, Turistou* a ,,Tulakem*

Myslim si, ze dnesni doba je pfimo predurcena k tomu, aby lidé byli Tulakem
¢1 Turistou. Ve snaze ziskat naptiklad lepsi studium, zaméstnani ¢i bydlisté, lidé
cestuji a hledaji. Svét clovéku odkryva neptedstavitelné moznosti, da se fici ve
vSech oblastech lidského pocinani a prozivani. Na rozdil od Zevlouna, Tulak a
Turista je aktivni v pohybu, snazi se docilit uspokojeni v tom, ze ziskdva nové
zazitky a poznavd nova mista, poznavd dosud nepoznané. Je jakymsi
dobrodruhem. Kdyz ¢lovek vSak pfemysli i nad moznymi negativnimi dasledky
tohoto chovani, mize vidét i nebezpe€i ve vznikajici lidské povrchnosti, kdy
¢loveék pod vlivem neukojitelné touhy po zménach ziskdva uspokojeni z novych
zazitka, které jak rychle pfisly, tak rychle i vyprchaly. Vliv téchto projevi je
mozné vidét 1 v mezilidskych a partnerskych vztazich. U mladych lidi vice nez
kdy jindy se projevuje tento osobnostni rys i v citovém prozivani. Pokud nam

vztah vyhovuje a nezatézuje pozadavky a je dostatecné ,,free®, pfinasi uspokojeni.

239 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.50
240 Tamtéz, s.51
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Pokud tomu tak neni, kon¢ime se vtahem a znovu kra¢ime cestou hledani nového
nepoznaného vztahu. Clovék se dnes spise stava konzumentem, touZi ziskavat, ale
co nejmén¢ ze sebe dat druhému.

Tato neukojitelnd touha po nezndmém a novém nam brani v prozivani naplno,
které je mozné pouze, kdyz se ¢loveék odhodla jit do hloubky. Podminkou této
zmeény je, ze Clovek se neboji odkryt sebe, néco ze sebe obétuje a pak miize dojit 1
k vnitinimu proménéni a skutecnému naplnéni.

Vzpominam si na slova jednoho pro mé jiz nezndmého moudrého clovéka,
ktery tekl:,, Clovek musi kus svéta projit, aby pochopil, Ze to nejcennéjsi co md,

ho obklopuje nejblize.

3.3.4 Projevy postmoderni spole¢nosti

Bauman v dalsi ¢asti své knihy rozepisuje Ctyfi osobnostni vzorce (zevloun,
tuldk, turista, hrac), které pojmenoval a charakterizoval a hlavné rozsitil do
projevii v postmoderni spole¢nosti. Uvadi zde, Ze tyto osobnostni vzorce
existovaly uz davno pied tim, ale novy tzv. postmoderni charakter jim davaji dvé
okolnosti:*!

* v dnes$nim kazdodennim Zivoté se staly normou chovani

e dnes si je jedinec nevybird, prost¢ zde jsou (do t€ doby byly pfedmétem

volby)

Zaroven zduraziiuje, Ze postmodernita je ,,urcitou etapou vyvoje individui i
spolecenskych vztahui* a varuje, zZe prestoze nam davd pocit svobody, miize mit i
negativni stranky.“**Patii sem situace kazdého individua hledajici svou vlastni
identitu. Identita ¢lovéka se stala v modernim Zzivoté ,,ohniskem neklidu az
schizofrenie***Tuto neurcitou identitu psychické problémy s timto souvisejici zde
Bauman nazval ,,morem moderniho Zivota“.Clovék se dnes vraci k sob& samému a
nachdzi jakousi spolecnou podstatu nas vSech. Svou identitu musi ¢lovek sam

hledat, vSichni lidé jsou poutniky na cesté zivotem.A prvnim tkolem je najit pravy

241 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.25
242 Tamtéz, s.25
243 Srov. Tamtéz, s.28
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smysl zivota a sebe samého ve spojeni se vSemi a se v§im. Poutnictvi ¢lovéka je
nam dano osudem, jsme k nému ptredurceni Zivotem zde na Zemi, coz lze zjistit 1

z textu Pisma svatého v Bibli.

3.3.4.1 Postmoderni osobnost

Bauman popisuje skute€né postmoderni osobnost jako osobnost, ktera se

vyznaduje ,,absenci identity.“*** Vysvétluj: ,, nejlépe se vede tém jedinciim, jejichz
svobodu pohybu nesvazuje uzka specializace, kteri si nenavykli koncentrovat se
prilis dlouho na jeden predmeét zajmu, kteri se nadmérné nevazi na véci, jimiz se
vitu ¢i onu chvili maji zabyvat, kteri si zachovavaji distanci a emocionalni
stridmost ve vztahu k tomu, ¢im se v dané chvili zabyvaji.*

Postmoderni kultura je takto tézko definovatelnd, zdkladem je pomijivost

vieho, nic se nebere piili§ vazné. Castym rysem je téZ nejistota ve viem pocinani:
nejistota v tom, co se stane zitra i1 nejistota z toho, co jiz prob&hlo. Chybi nam
n¢jakéd ndhradni forma vyss$i instituce, kterd by fidila nase kroky a pomohla by
nam najit pravdu a zpevnila by nasi identitu. Tento zvlaStni stav vnitiniho bezvladi
a chaosu je podle mého minéni druhou odvracenou stranou a dani za ziskanou
svobodu. Podle Baumana postmoderni zivot zmékcuje kdysi pevnou identitu a
tvaruje ji. Na druhé strané vSak rizikem je nestalost kazdé z novych forem a toto
kritické obdobi hledani, kdy se op€t vynoiuji tendence nékoho ujmou se kontroly
nad timto procesem ¢i slepé¢ se nékomu podfidit a prenést odpovédnost na
druhé.**

,,Postmoderni ¢lovek je odsouzen k nejistoté, k previladajicimu pocitu ztraty,
vecné nespokojenosti.Zatimco clovek moderni se pysnil konzistenci svého Zivota,
ktery byl vytesan z jednoho kusu kamene, je clovék postmoderni rozervan.

Clovék postmoderni doby se stava volny a svobodny, tak jak si to celé
generace naSich predkl praly. Kazdy je zde dnes svobodny, ovSem uvnitt svého
vlastniho vézeni. Clovék se stivd svym vlastnim ugitelem i dozorcem. Lidské

snahy dnes pohani jakysi nad-iikol **°

244 Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, .35
245 Srov.Tamtéz, s.59
246 Srov.Tamtéz, s.75
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3.3.4.2 Soukroma moralka, moralka bez etiky

Na zac¢atku je potfeba definovat, co je to ,,Etnoetika‘“*"’

Etnoetika podle Baumana ,,vypovidd o nazorech dané skupiny lidi na to, co je
dobré a co je Spatné, ale nepfedpokladd pii tom, Ze se mluvEi s popisovanymi
nazory ztotoziuje. Zaroven ,,informuje o virdch a nazorech, jimiz se lidé tidi pti
rozliSovani mezi dobrem a zlem, nic ale netikd o tom, zda jsou tyto nazory dobré
¢i Spatné.

Bauman pro dne$ni stav spole¢nosti pouzil pfirovnani ,,ticha dohoda“.***
Jakmile Clovek prestane divérovat své zdravé intuici, svédomi ¢i vife, zacne
v ném naristat strach a mize dojit k osobnimu zbloudéni. Bauman zde vyzyva
k nutné potiebé moralnich experti v této oblasti, ktefi by byli nadpomocni
kvalitnimi sluzbami ve spolecnosti.

V dnesni dobé se vSeobecné vi, jaké hodnoty uznavat, a co je obecné dobré a
¢eho je dobré se vyvarovat. D4 se fici, Ze vSechny narody spojuji svétové globalni
problémy lidstva (zhorSend Zivotni uroven lidstva, vélky, hladomory, pfirodni
pohromy a katastrofy aj.), na kterych se obecné lidstvo shodne a spole¢né hleda
feSeni. Jenze stale Castéji za posledni uplynulé obdobi stojime tvaii v tvar
rozbofenym Zzivlim a pfirodnim katastrofam, které jdou jedna za druhou a my
stojime bezradni pfed touto zkdzou a hleddme odpovédi na zdkladni otazky jako
napiiklad: Pro¢? Jak bésnéni zabranit a pifedvidat katastrofy? Jak ti¢eln¢ ovladat a
krotit tyto zivly? Kde hledat pomoc a jakou formu pomoci zvolit?

Bauman nazyva paradoxem dneSni doby: ,,Rostouci veédomi o budoucich
nebezpecich jde ruku v ruce s rostouci neschopnosti témto hrozbam zabranit nebo
zmensit dosah jeho diisledkii**® Tento paradox je také divodem pro¢ role etiky je
dnes zCasti omezena a hledaji se dalsi faktory, které toto globalni déni ovliviuji.
Bauman uvadi jako ptiklad trzni sily a celkové ekonomiku statu, ktera nepodléha
ucinné politické kontrole a Fidi se spise tlaky konkurenceschopnosti.*Stejné jako

volnost pohybu a bezmezna svoboda realizovat své vlastni cile. Vlada ideologie

247 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.115
248 Srov. Tamtéz, s.118

249 Bauman, Z. Individualizovana spolecnost, s.217
250 Srov. Tamtéz, s.217
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za modernity a nasledny jeji pad odstranil ve spoleCnosti svéraci kazajku
vladnouci ideologii. Jenze nastalo v dnesni dobé obdobi, kdy nevime, ¢im toto
prazdné misto zaplnit. Chybi nam ukazatele sméru a opérné body a hrozi, ze
pokud je v€as nenajdeme a nechdme vSe jit pfirozenym dénim, mohou byt

nasledky neptedvidatelné a bude vladnou vieobecny chaos.”!

3.3.4.3 NabozZenstvi a spole¢nost

Podle Baumana spole¢nost potfebuje nabozenstvi, je mezi nimi uzkéa vazba,
tvoti jednotu. Spole¢nost potiebuje Boha, viru a nabozenstvi, o ¢emz sveéd¢éi cela
historie jednotlivych kultur a civilizaci.,,Bez ndabozenstvi je spolecnost predem
odsouzena. Spolecnost prohraje kazdy proces, knémuz ji soud Rozumu
predvola***

Spolecnost se nachazi ve stavu vSeobecné¢ho chaosu. Bauman pouzil pro
posouzeni chaosu dnesni doby ne€kolik nazort. Chaotické byti neméd strukturu. Je
to stav, vkterém se muize nekontrolované stat cokoliv, je to stav teoretické
bezradnosti a nesndzi, odchylkou od normalniho priitbéhu a stavu véci, je nemoci
dnesni doby.”**Zarovenn zde uvedl, ze diivodem tohoto piechodného stavu je

2% a dodala bych, ze divodem

skutecnost ,,restrukturace ¢i transformace kultury
je 1 podle mého usudku Zivot bez osobniho Boha a pevné viry ve své podstaté.
Osobni Bih ndm dava moZznost vidét smysl a pravdu tam, kde ho sami nevidime.

Bez Boha je obtizné se chaosu vyhnout a hlavné ho piekonat.

3.3.4.4 Masmédia a jejich nebezpeci

Bauman zde kritizuje, jak ze slova jako takového se stavd v dneSni dobé
,,smeti“**Dochazi ke znehodnocovani hodnoty verbalniho projevu i vizualniho.
Slovo ztraci na vyznamu, svét je presycen kvantem informaci nejrtiznéjSiho
druhu. Svoboda slova a projevu je velka, ale o to vétsi nebezpeci dezorientace a

tézké hledani pravdy. Uméni vlivem novych technickych technologii a pompézni

251 Srov. Bauman, Z. Individualizovana spolecnost, $.233
252 Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.122

253 Srov. Tamtéz, s.119

254 Srov.Tamtéz, s.119

255 Srov. Tamtéz, s.38
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efektivnosti ndm dodava sice emocni zazitek, ale bez vétsiho obsahu a hloubky
sdélené¢ho. Hudba jiskii hudebnimi efekty a smési riznych melodii a tont, ale
pfitom je stale Castéji pouzivana spiSe jako hudebni kulisa v nasi kazdodennosti.
Tyto negativni rysy ve spolecnosti se zietelné projevuji hlavné u déti, které jsou
pfesycené raznymi vjemy, informacemi, hlu¢nou hudbou a afektivnimi
technickymi hrami. Uvniti nich vznik4 ¢asto uz v utlém véku citova prazdnota,
osamoceni a sklony k depresim. Je velice té¢Zké hlavnég star$i déti ve vzdélavacim
procesu pro néco nového nadchnout. Stejné¢ jako je néarocné uklidnit malé
hyperaktivni déti, jejichz neklid prameni z psychického vycerpani pievazné z
nezdravého hrani pocitaCovych her a z agresivity, kterou do sebe kazdodenné
nasavaji z riznych medialnich zdrojii. Zivot v obecném méfitku se stile vice

projevuje jako putovani bez pfedem daného cile.

3.3.4.5 Problematika mezilidskych a partnerskych vztahua

Stejnou charakteristiku lze logicky pouzit i v problematice mezilidskych a

partnerskych vztahti. Takze pfeneseno do této oblasti, da se fici, Ze zadanéjsi a

podle tohoto scénafe vyhodnéjsi jsou vztahy a svazky zalozené na vzajemném
uspokojovani potieb, bez slibli trvalé vérnosti a nerozlucitelnosti, fungujici pouze
po tu dobu co budou pfinaset vyhody, uzitek a bude dodrzena nedotknutelnost
autonomie i svobody jednotlivych osob.

Bauman si zde propuj¢il pojem ,,soubéind laska“** kterad zdlrazhuje
emociondlni aspekt cistého vztahu, vysvétleno: tyto vztahy jsou zalozené na
psychickém ¢i télesném uspokojeni bez jakékoliv perspektivy péce o potomstvo €i
manzelsky svazek. Pokud dojde ke zklaméni ¢i nenaplnéni tohoto uspokojeni,
muze byt vztah rozvazan bez vzajemného obviilovani a smutku. Tento fenomén
dnes$ni doby vyplyva do urcité¢ miry z oddéleni lidské sexuality od manzelstvi a
reprodukce.Dalsi problematikou partnerskych a mileneckych vztahti je jakési
povrchnost, projevujici se spiSe okukovanim a divanim vedouci k rozkoSnickym

vztahlim bez hlubsiho zdvazku milovat, peCovat, poznavat druhého a naslouchat

256 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.35,za autora pojmu soubézna liska je
povazovany Anthony Giddens
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mu.?’ Vznikaji takto spiSe konzumni vztahy ¢i nahodila setkavani osvobozena od
sebe sama, od menSi ¢i vEtSi Casti osobnosti toho druhého. Tato osobnostni
charakteristika zodpovida spiSe Zevlounovi. To pfinasi do vztahii vice rozchodil
v moment¢, kdy se zasoba rozkoSe vycerpa nebo jinde se nabizi rozko§ vétsi a
nevyzkousend. Tento stav podle Baumana by se dal pfirovnat k ,,prochdzce
méstem s prohlidkou nabizenych povrchii a obalii.“*®* ,Rodi se ndklonnost
k pomijivym zazZitkum a obliba identity kjednordzovému pouziti, soucasné tak
dusivy stesk po domové a po spolecenstvi.**Jsou to dvé strany jedné mince:
pfislib nezédvaznych rozkosi na jedné strané¢ a smutek, samota nestran¢ druhé.
Tento stav se nejvice projevuje u meéstskych lidi v relativné vysokych zivotnich
podminkach. Bauman ktomuto uvadi téz pfirovnani ,,vidéni na zpiisob
momentky.“**Jedna se o vidéni-nevidéni, které je charakteristické pro epizodalni
vidéni situace a nahodna ,poulicni setkani“, kterd umociuji spiSe cizotu.”

Diilezité pro dany okamzik je, co chci ted’, bez minulosti a budoucnosti.

Bauman timto charakterizuje pfevazné moralné zubozeny méstsky zivot.
Do vztahové roviny clovéka postmoderni spolecnosti se téZ promitd tzv.

62 Uspokojeni patii mezi hlavni cile

konzumni forma nasi individudlni svobody
sexualniho vztahu. Ztraci se dnes divod cekat. Proto téz spousta velice mladych
lidi za¢ina vbudovdni vzajemného vztahu v prvnim fadé pies sexudlni
uspokojeni. Podle toho, jak partner je schopen dlouho vnaSet do vztahu
uspokojeni, tak dlouho vztah plni sviyj ucel. Mladi lidé se takto uci svét prijimat
jako sklad vSech moznych nabizenych véci ¢asto i1 na jedno pouziti. Nepotiebné se
nahradi novym. V§e je jeS$t€é umocnéno soucasnou zivotni strategii ,,Vyznam ma
pouze to, co je ted’ “nebo,,Nevaz se, odvaz se“. Podle mého minéni je toto tragika

dnes$ni doby. Svét se v riznych oblastech stava neptedvidatelny a nebezpecny.

Pokud se tato nejistota a nebezpeci v podobé velké Zivotni dynamiky a pohybu

257 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s.105
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skloubi jesté s vlivem, o kterém je pséano v problematice s praci (napf. pracovni
vztahy na dobu urcitou ¢i na zkuSebni dobu) miize toto mit tragické nasledky pro
partnerské vztahy a mezilidské vztahy v rodinédch. Instituce manZzelstvi a budovani
kvalitnich rodin je v ohroZeni. V manzelstvi se tento vliv mize projevovat tak, ze
jeden nebo oba partneti nebudou chtit plnit své zadvazky, pokud to bude pro né
nevyhodné. Ve vétSim ohrozeni je vétSinou Zena, ktera od vztahu ¢eka veétsi jistotu
a citovou podporu nez muz. Svazek tzv. ,,v dobrém i ve zIém* nebo ,,dokud nas
smrt nerozdéli“ se dnes stavaji spiSe prezitkem staré doby. Partnerstvi je spise

mistem spotiebovavani a konzumace nez mistem realizace a tvofeni hodnot.

3.3.4.6 Postmoderni télo, kult téla

Podle Baumana je lidské t€lo dnes v prvni fadé pfedmétem spotieby, konzumu,
a jeho mirou stavu je schopnost absorbovat vsechno, co spole¢nost nabizi. To
znamena, ze je predevSim odbératelem prozitkli, konzumuje a stravuje zazitky, je
nastrojem rozkose.*

«204 7 &ehoz plyne téZ nazev

»wpravné plnéni téchto funkci se nazyva vykonnost
fitness jako mista, kterd jsou vice nez kdy jindy hojné vyuzivana jak muzi tak i
zenami. ,,Byt fit*“ je pozadavkem dnesni doby. U této vykonnosti nejde ani o to,
jaké rozkoSe je schopno vsttebavat, ale jak ,,hluboce jsou vykony proZivany* a ty
museji byt co mozna nejvice vzrulujici a extatické.*® Na rozdil od moderni doby,
kde télo disledkem moderniho primyslu a zivotniho stylu, ktery byl zaméteny
spiSe na produkci a disciplinu slablo. Moderni télo 1ze podle Baumana nazvat
,.délnicko-vojenskym télem***°Zdravé télo bylo takové, které mélo dostatek
fyzickych sil spiSe pro pracovni ucely.

Télo ma vsak velkou nevyhodu, ze nikdy nebude trvale upokojeno. Plati u néj
pravidlo, ze ¢im vice je ¢lovek nasycen, tim vétsi hlad nartista. V oblasti sexuality

€267

toto pravidlo plati dvojnasobné. Takze pokud tzv. ,,hledaci orgasmu*“®’, o kterych

se Bauman ve své knize zmifiuje, maji za hlavni cil a smysl sexualniho aktu pouze

263 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, .78
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orgasmus, museji se smifit s tim, Ze zadny takovy zazitek nemuze byt vrcholny a
dlouhodobé¢ napliujici. Z toho plyne, Ze dne$ni ¢lovék hleda stalé télesné napéti,
opojeni a klid t¢la je spiSe nezadouci.

V dnesni dob¢ se stava télo spiSe soukromym vlastnictvim a majetkem. To jak
majitel s nim nakldda je prevazné v jeho rukou. Zaroven obecné roste ve
spolecnosti vlivem nového zivotniho standartu i nevybita energie soucasné
kultury. Zakonité se tedy objevuji i nové zpusoby, jak tuto energii zpracovat a jak
se odreagovat.

Bauman v knize zajimavym zptsobem piirovnava predstavu téla moderni a
postmoderni kultury k historickym stylim. Moderni télo takto piipodobiiuje
k podobé€ ,,renesancni harmonie* fidici se principy pfiméefenosti, umirnénosti,
zdrzenlivosti, klidu a rovnovahy. Na rozdil od téla postmoderni doby, které
pfirovnava ke ,,gotickému stylu“, ktery byl budovany vyluéné zexcesi a

krajnosti, tlakd a protitlak.>*®

3.3.4.7 Laska, erotika, sexualita v moderni a postmoderni spole¢nosti*’

Na otazku: ,,Pro¢ vzajemna komunikace mezi laskou a rozumem je
neltspé$nd?“Bauman odpovida:,Ldaska se vztahuje k hodnotim, kdeZto rozum
k uzitku. Pro lasku je svét souborem hodnot, pro rozum souborem uzitecnych
véci.“ *°, Lasce jde o plozeni a rozeni v krdsnu.“””'Charakterem lasky je tedy
davat, cenit si, byt vdéény, obétovat se pro vyssi hodnotu, pfijmou 1 jinakost
druhého. Charakterem rozumu je uzitek jako zisk ega, brat a nevracet.

Stejné tak jsou rozdélené sexualita, erotika a laska prestoze k sobé patii. Pro
srovnani sexualita je pfirodni, zivelna silna energie s kterou jsme si podobni s Tisi
zivoc€iSnou, slouzi k zachovani druhu nebo rodu. Erotika je fantazijni rovinou,
podnécuje kulturni vynalézavost, dava ¢lovéku moznost jinym zpiisobem vyuzit

pfebytky sexudlni energie. Erotika oddélila sexudlni zkuSenost (pozitek) od

268 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 86

269 Srov.Bauman, Z. Individualizovana spolecnost, s.255-277
270 Tamtéz, s.192

271 Tamtéz, s.193, pfejato od Platona

84



rozmnozovani, jakozto primarni funkce sexu. Erotika je jakousi nadhodnotou

Sexu.

Moderni doba:
Bauman ve sv¢ knize uvadi, ze sexualita v moderni dob¢ byla ,kulturné nema:

nemela sviij vlastni jazyk, ktery by vsichni uzndvali a jenz by byl prostiedkem
verrejné komunikace.“ ? Hlavni funkci sexuality této doby byla reprodukce. Tim
vSak druhd polarita této zivelné sily nezanikla, ale bohuzel se potlacovala, byla
vSeobecné spolecnosti odsouvdna do roviny tabu. Dokonce i ve vychové déti a
mladeze byly predkladany jen usecné a Casto spiSe matouci informace. Erotika
byla pevné svdzana s pohlavnim rozmnozovanim, muzi a zeny museli zit pevné
podle ptfesnych norem muzskosti a zenskosti, podporoval se trvaly svazek
manzelsky. Na rozvedené manzele nebo na milenecké vtahy se spole¢nost divala
s opovrzenim a nepochopenim. Hranice mezi normélnim a odmitanym byla pfesné
stanovena. Tak jak byva tfeceno v lidové moudrosti:,,Odrikaného chleba nejvetsi
krajic*“. Nezpracovany a ve spolecnosti nezvladnuty piebytek sexudlni energie
degradoval do oblasti pornografie, prostituce, nezdkonného obchodu s divkami,
perverzni sexuality a v b&Zném Zivoté v nemanzelskych mileneckych vztazich.?”
Zménou byl pfelom mezi pozdné¢ modernim a postmodernim obdobim. Dalo by se
fici, ze kromé& probihajicich zmén  celospolecenskych méla velky podil na
piehodnoceni postoje spolecnosti k otazkdm lidské sexuality hrozba nemoci
AIDS. Nastartovala se osvéta a informovanost v sexudlni oblasti ¢lovéeka.

Postmoderni doba:
,,Postmoderni doba nastartovala sexualni revoluci na adresu trznich si

l.“274
Oblast erotiky vystupuje na povrch v riznych podobach, zac¢ind se realizovat a
vyzaduje nezéavislost na sexualni reprodukci i na lasce, osamostatiiuje se.
,wobéstacnost erotiky, svoboda vyhledavat sexudlni potéseni pro né samotné,
byla v dnesni dobé povysena na uroven kulturni normy.“*” Pod timto vlivem se

z erotiky postupem Casu stdva zbozi pro komercni Ucely. CoZ je mozné vidét

272 Bauman, Z. Individualizovana spolecnost, s.257
273 Srov.Tamtéz, s.257

274 Tamtéz, s.259

275 Tamtéz, s.258
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v nejruzné€jSich oblastech nasi kultury, naptiklad v uméni, v reklaméch, ve vétsiné
masmeédiich, sexudlni a erotické sluzby jsou snad nejvice rozsitenymi sluzbami
v lidské spole¢nosti. Obchodnici pouZivaji erotickych lakadlech ke zvySeni trZzeb
z prodeje, reklamni poutace Casto piisobi na své potencionalni zakazniky riznymi
erotickymi lakadly. Svadéni patii mezi fenomén dnesni doby, lidé dychti po
novych zazitcich, senzacich a lakadlech.

Bauman déale pojedndva o sexualni aktivité, kterd se v dnesni dobé tzce
zam&fuje pouze na svij ,.orgiasticky ucinek“.**Trh a obchod opét reaguje
nejruzngjSimi pomickami a tabletkami na posileni sexudalnich aktivity. Toto
extrémni uvolnéni sexudlnich erotickych sil a moznosti jak je vyuzivat, plisobi
v dnesni postmoderni dob¢ jako protiklad k tomu, co bylo v dobé& predeslé.
Negativni strankou vSak je upadek moralky a etiky v této oblasti, chybi vytycené
hranice vSeobecné tinosnosti, ¢loveék ztraci na intimité, kterou by mél prozivat
pokud mozno s jednim partnerem a zardzejici je, ¢im nasSe spolecnost , krmi“
smysly naSich vlastnich déti. Myslim si, Ze vlivem této nefizené stfely clovek sam
ztraci na lidské distojnosti a erotika i sexualita ptfichdzi o svou pravou hodnotu a
krasu, je degradovana a Clovékem zneuzita. Miize se ndm jevit, Ze uplynulé a
soucasné obdobi je svym piistupem k této problematice v opozici a projevuje se
momentalné extrém druhé strany. O to vice by mél byt bran zfetel na to, co
spolecnost védomé a nevédomé podporuje a podnécuje.

Bauman upozoriiuje na nebezpeci, kdy skute¢nost, ze erotika neni ni¢im
omezovana, je téz pii¢inou krajni nejistoty a tizkosti.”’’Zarovefi uvadi i extrémni
novodobé piipady, kdy dochazi k obviflovani nadfizenych na pracovistich ze
sexualnich provokaci a sexudlniho haraseni. Podotyka téz, Ze v nékterych zemich
je v platnosti zdkon o manzelském znasilnéni*’®, kdy v manzelstvi nevyzadany sex
s partnerem muze byt klasifikovan jako znasilnéni. Tudiz sexudlni sluzby jiz

nepatii k manZelskym povinnostem. Z toho lze usuzovat, ze se za¢inaji modelovat

néjaké hranice mezi vyuzitim a zneuZzitim sexu a erotiky v Zivote.

276 Srov. Bauman, Z. Individualizovana spolecnost, s.263
277 Srov. Tamtéz, s.267
278 Srov. Tamtéz, s.274
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3.3.5 Prace a jeji vyvoj az do soucasnosti

1.) Pokud bych méla stru¢né shrnout vyvoj lidské prace v nasi evropské kultute

279

zhruba od doby, kdy se pomysin¢ oddélila od celku®”, musime si uvédomit

stézejni bod, ¢imz byl vznik tzv. primyslové spolecnosti. Oddélenim pracujicich
od jejich zdroje obzivy, coz bylo typické hlavné pro zemédélskou Cinnost, byla
pferusena pfirozena vazba mezi pidou coby lidskym bohatstvim a lidskou praci.
Bauman zde udava hlavnim inicidtorem Britanii, ktera ze svého rolnictva
vytvotila zdasobarnu pracovni sily. Tato nové vznikajici primyslova spolecnost
postupné piechazela do ostatnich evropskych zemi. Prace se timto osvobozenim
od rtiznych omezeni stala tzv.,,emancipovanou praci“**. Lidské schopnosti mé&ly
takto moznost se jinym zpisobem realizovat.Tato omezeni v dalSim obdobi
vyvoje nahradil fad novy zalozeny hlavné na planovani.

«e281

2.) Timto obdobim byla tzv.,,pevnd moderna“*", ktera je zde charakterizovana

jako doba zavislosti prace a délnikii na kapitalu a mzd¢. Pracovisté se soustiedilo

na jednom misté, kam dochdzelo pravidelné mnozstvi zaméstnancii, bylo pro n¢

vvvvvv

zameéstnani dé€lnici, ktefi byli nerozlu¢né spojeni v chudobé i v bohatstvi, ve

zdravi i v nemoci. Kapital i prace existovala po zpisobu zbozi.

3.) Postmoderni doba zaptisobila i zde velkou vahou a nasledkem rtiznych

spolecenskych zmén se zménila i pracovni situace. Bauman povazuje za klicovy
prvek zmény ,.krdtkodobou mentalitu‘ ktera nahradila mentalitu ,,dlouhodobou‘**
Nasledky jsou zfetelné viditelné v dneSni dob¢ 1 v nasi spole¢nosti. Jedna se
hlavné o kratkodobé pracovni vztahy, pracovni vztahy na zkousku, na dobu
urcitou, nékdy téZ bez pracovni smlouvy pouze na dohodu atd. Bauman tuto

kratkodobou pracovni ¢innost nazyva ,,epizodickou**Generace nasich rodict

279 Srov. Bauman, Z. Individualizovana spolecnost, s.27, jinak fe¢eno velkd transformace
280 Srov. Tamtéz, s.28
281 Srov. Tamtéz, s.31
282 Srov.Tamtéz, s.33
283 Srov. Tamtéz, s.35

87



Casto prozila cely sviyj produktivni vék na jednom pracovisti, kde zazivali ispéchy
1 neuspéchy, urcity kariérni postup a zvySovani platu bylo timérné odpracovanym
roklim na tomto stalém pracovisti. Mezi jednotlivymi zaméstnanci ¢asto vznikali
trvalé a hluboké vztahy pretrvavajici do konce jejich zivota. V dnes$ni postmoderni
dob¢ mladi lidé stiidaji ¢asto nejenom pracoviste, ale téz profese a stale zacinaji
na novém misté, kde nemohou za tak kratkou dobu vytvofit trvalejsi vztahy. Plat
dnes ¢asto neni umérny vzdélani ani délkou praxe (kromé statniho rezortu), jako
spisSe se skute¢nou hodnotou, kterou zaméstnanec firmé pfinese a ta neni zavisla
ani na pracovni pozici. Bauman zde pouziva stézejni pojem ,flexibilita“***Tento
zpusob prace je velice psychicky naro¢ny, ¢lovek zaziva Casto nejistotu a strach ze
ztraty, tézko si buduje sviij vlastni zivot bez jakykoliv existencnich zaruk. Aby si
dnesni ¢lovek nasel praci, musi né¢im potenciadlniho zaméstnance nadchnout,
oslnit svymi schopnostmi, dovednostmi nebo pracovnim tempem,coz zvyhodiuje
pouze Cast populace, zbytek lidi zaziva spise frustraci z netspéchu a odmitani.
Dalo by se zde pouzit heslo ,,Stésti pieje piipravenym®. Ale ne kazdy dokaze si
hledat praci na zaklad¢ ,,svadéni®, kterym je prodchnuta celd dnesni spolec¢nost.
Paradoxem je, Ze tito relativn¢ uspésni lidé, kteti tak vysoké pracovni tempo a
pozadavky spliuji, jsou ¢asem tak zatizeni praci, ze na jejich osobni Zivot jim
nezbyva ¢as ani sil. Ve findle si ¢lovék miize ptipadat velice osamoceng. ,,Dnesni
nejistota je mocna individualizujict sila. Rozdéluje, misto aby spojovala.” **
Dalsimi charakterovymi vlastnostmi je podle Baumana®‘to, ze kapital se
oprostil od své zavislosti na praci a to novou podobou pohybu. Reprodukce a rist
kapitdlu zacaly byt nezavislé na trvalém a mistné svdzaném svazku s praci.
Jednim z hlavnich faktorti spolecenského rozvrstveni a hierarchie se stala
rychlost. A hlavnim pramenem velkych ziska se stdvaji spiSe ideje nez materialni

predméty. Kapital je dnes zaméten primarn€ na spotiebitele.

284 Srov. Bauman, Z. Individualizovana spolecnost, $.33
285 Tamtéz, s.34
286 Srov., s.36-37
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Za povSimnuti stoji téz rozdéleni dnes$nich ekonomicky aktivnich lidi do ¢tyr

skupin:**’
1. kategorie: ,,manipulatofi symboli* — lidé vymyslejici ideje
2. kategorie: ,,obnovitelé pracovnich sil (napt. pedagogové)
3. kategorie: zaméstnanci v ,,0sobnich sluzbach*
4. kategorie:,,rutinni délnici

(nejmensi naroky na kvalifikovanost, nejsnaze nahraditelna skupina)
3.3.6 Lidska svoboda

Svobodu c¢loveéka povazuje za fenomén, stale tady vedle ¢loveka existuje, ale
neni pfirozen¢ obsazena v kazdém jednotlivci, je spiSe ve stavu naruseném,
pokiiveném, zdeformovaném. Ryze moderni vyznam tohoto slova pfirovnava ke
,,schopnosti ridit viastni osud‘**®

,wSvoboda je v nasi spolecnosti stavem nepostradatelnym pro socialni
integraci, stavem trvale obnovovanym. Individudlni svoboda je diilezZita pro
spojovani jedince se spolecnosti.** Podle Baumana je vlivem pfesunu svobody
ze sféry produkce a moci do sféry konzumace je v soucasnosti individudlni
svoboda pojiména piedevsim jako svoboda spotiebitele v zavislosti na fungovani
trhu.

Podle autora by se kazdé individualni bytost méla zabyvat budovanim vlastni
identity, z cilem hledani vlastniho prospéchu a uspokojeni a tudiz by méla mit
ptirozenou schopnost rozhodovat se svobodné. V opaéném piipadé podle autora
by ¢loveék byl ,,nevérohodnym umélym monstrem.“*Zaroven viak na tomto misté
poukazuje na fakt, ze svobodny cClovék je spiSe vytvorem historického a
spoleenského vyvoje, nez ptirozenosti.,,.Svobodny jedinec ma hodné daleko do

univerzalniho vzorku clovéka.**!

287 Srov. Bauman, Z. Individualizovana spolecnost, str.38, prijal od Reicha, R. (The Work of
Nations, New York 1991)

288 Srov.Bauman, Z. Svoboda, s.16

289 Tamtéz,s.16

290 Srov. Tamtéz, s.15

291 Tamtéz, s.15
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3.3.6.1 Vyvoj lidské svobody

Svoboda se rodila spiSe jako privilegium. V historii byt svobodny znamenalo
pozdvizeni do nadfazenych spolecenskych podminek a postaveni. Ve stfedovéku
toto slovo znamenalo zprosténi a ziskani vysadniho prava. Bauman pojednava o
svobodé jako o socidlnim vztahu *?, tj. Ze ma-li byt jeden ¢lovék svobodny,
museji na to byt minimalné dva. Stejné jako, pokud je ¢lovek svobodny, neni
zavisly na vuli druhého, ale koné podle vlastni viile.

V dnesni postmoderni spolecnosti se vyznam individudlni svobody clovéka
logicky stale dopfedu, coz ma logicky vliv na cely socialni systém v dané
spole¢nosti. Bauman popisuje téZ vyvoj této dnes tak vysadni pozice svobody.
V minulosti (v nasi spolecnosti pfiblizné od vzniku pramyslové revoluce) byla
spoleCnost vazana na praci, kterd byla zdkladni normou ovliviujici kvalitu zivota
Cloveéka 1 zakladnim hlediskem posuzovani, planovani a zmény svého zivotniho
stylu jako celku. V této moderni spolecnosti byla €asto distojnost a hodnota
lidského Zivota posuzovana na zéklad€ kritérii vztahujicich se k praci. Z doby
socialismu vime, ze c¢loveék vyhybajici se praci byl nezaddouci a moralné
odsuzovany. Pravé pracovisté¢ bylo hlavnim prostfedim socializace jednotlivce a
zménou cClovéka ve spoleCenskou bytost. Na pracovisti se prosazovala urcita
poslusnost, disciplina, Gcta k autoritdm, probihala zde kontrola jedince a jeho
chovani. Formou opatfeni na fizeni a kontrolovani chovani clovéka byly
ustanovovany socialni kontroly. Na pracovistich vznikaly konflikty, boje o lepsi
mzdu a pracovni podminky. Lidé se hodnotili podle schopnosti, dovednosti, vyse
platu a tvofila se jakasi spoleCenskd prestiz kazdého ¢loveka. Prace pattila pro
¢lovéka mezi to nejdulezitéjsi Casto i na tkor rodiny a soukromého zivota. Tento
vliv a systém pietrvaval téz po vétsi ¢ast vyvoje kapitalismu, stal se jejim hlavnim
motivem a nezbytnosti. Clovék jako pracovni sila byl plné podiizen vyrobnimu
procesu. Postupem c¢asu a spoleCenskym vyvojem prace ztracela na svém
vysadnim postaveni.,,Prdce slouzila jako spojovaci clanek udrzujici pohromadé

individudlIni motivaci, socidlni integraci a systémové rizeni.“*”

292 Srov. Bauman, Z. Svoboda, s.18
293 Tamtéz, s.91
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Ve svém historickém vyvoji spolecnosti dochazelo postupné ke zméné v
postaveni &lovéka coby pracovni sily. Clovék si uvédomoval &im dal vice svou
hodnotu a jedinecnost. Touzil se realizovat i jinymi moznymi zplsoby, projevit
svou piirozenou tvofivost. Individualita ¢lovéka zacala stale vice vychdzet na
povrch, prace ztracela na svém hodnotovém postaveni, jiné sféry lidského zivota
ziskavaly na vétSim vyznamu.Zménilo se mysleni, prozivani, projevy a postupné i
cely zebfiCek hodnot Clovéka. Myslim si, Ze pravé toto zlomové obdobi je
zacatkem pfemén charakteristickych pro zacatek postmoderni spolecnosti.

Problémem moderni doby bylo a stale je udrzovani spole¢enského tadu, tj.
udrzet lidské chovani vur€itych mezich. Zéarovein ale zivot omezeny
byrokratickymi opatifenimi izoluje clovéka a oddaluje ho od prozivani a
realizovani svobody. Najit spravné prostfedky, které by =zajistily dodrzovani
spoleCenského tadu, ktery by chranil vSechny a zaroven nezbavoval lidské
svobody, je podle mého minéni velkou vyzvou téz do budoucnosti.

Bauman na konci svého dila o svobodé vysvétluje tzv.,,verejnou svobodu ‘?**
jako svobodu udé€lujici plného udé€leni obcanskych prav ¢lentim komunity, jakozto
prav spole¢né se podilet na ur¢ovani spolecného osudu. Tato podoba svobody je
spiSe moznosti budoucnosti, zatim je stdle dominantni sebestfedna svoboda
spottebitelska, ktera stile ve spolecnosti aktivné funguje a dafi se ji zvladat i
problémy. A pravdépodobné tomu tak bude do té doby, nez lidska touha se
prestane realizovat na kolbisti spotiebitelského soupeteni a bude hledat realizaci
v humanngjsich projektech (naptiklad obcanského sebeurceni).

Bauman k této zméné uvadi téz psychologicky divod, Ze clovek ve své
pfirozenosti potfebuje v zivoté téZ napliovat ,princip slasti“, nedokaze ho
dlouhodobé potlacovat ,principem reality”*.Zivot pod nadvladou ,.pracovni
etiky”*“a produktivni prace je z dlouhodobého hlediska neschopen plnit zajmy
individualni emancipace spolec¢nosti. Zménila se téz Zivotni realita ¢lovéka, ktery
stale vice zacal touzit po uspokojovani svych smysli. Svoboda se tykala ¢im dal

tim vice ve vybéru mezi vétsim a mensim uspokojenim.

294 Srov. Bauman, Z. Svoboda,Tamtéz, r.117
295 Pouzité pojmy z psychologie Sigmunda Freuda
296 Srov. Bauman, Z. Svoboda, .92
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Prace byla postupné nahrazena ,,konzumni formou individudlni svobody**®’ a

mistem realizace novych zdmért se stal spotiebitelsky trh. ,,7rZni orientace
Jjednotliveii usilujicich o uspokojeni stale rostoucich potreb je to jediné, co
socialni integrace vyZaduje.“**Pro Clovéka jako svobodného spotiebitele se svét
stava nekone¢nym souborem moznosti a voleb, z ¢ehoz prameni jeho kazdodenni
svoboda.

Stale vice v moderni a postmoderni dobé do mysleni a jednani ¢lovéka zacaly
zasahovat rizné druhy ,,komunikacnich masmédii.“ Z druhé strany vzristaly i
obavy z celkového dopadu téchto informaci na vnimani svéta. Bauman zde pouzil

“?jako pozoruhodné spojeni nepiijemné

vyraz ,.dramaticky zpiisob komunikace
reality se slasti. ,,Zpravy jsou vioZeny mezi dva kusy zdramatizovaného pribéehu,
s nimiz je spojuje opakovatelné prezentace déjii.**“Televize realny svét prezentuje
jako drama, pietvati ho a upravuje do podoby dramatickych udélosti. Cim dal tim
vice se tyto informacni zdroje nebezpecné stavaji spiSe vlastni prezentaci nez
prezentaci svéta. Maji tendence vSemoZn€ na sama sebe upozoriiovat. Navic
pouziva silné¢ plisobicich efektl, ma velké pole moznosti jak uchvatit pozornost
divéka.,,Hrozi realné nebezpeci, ze se medialni svet jednou stane jedinou realitou,
s niz bude moci svobodny spotiebitel porovndvat své proZitky a zkuSenosti.“>"!
Bauman dale uvadi, Ze podle priizkumu individudlni svoboda pro vétSinu ¢lent
soucCasné spolecnosti je poskytovana ve forme svobody spotiebitelské se vSemi
jejimi atributy. Konzumni svoboda se stara o vyfeSeni individudlnich otazek,
socialni integraci a systémovou reprodukci.**Tyto t¥i slozky podle Baumana ve
fungovani spolecnosti systematicky a presné do sebe zapadaji.
Popularita trzni hry prameni pravdépodobné ze silné touhy po seberealizaci,

sebeuplatnéni a dosazeni konkurenceschopnosti na trhu s ostatnimi, je téz vnitini

snahou o ziskani individualni nezavislosti. Trzni svobodu uplatiiuji hlavné zdravé

297 Srov. Bauman, Z. Svoboda, s.91
298 Tamtéz, s.99

299 Srov. Tamtéz, s.95

300 Tamtéz, s.95

301 Tamtéz, s.97

302 Srov. Tamtéz, s.106
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osobnosti.,, Ve spolecnosti zalozené na konzumni svobode je kazdy definovan svou

spotrebou.

Maji vSichni lidé stejnou spotiebitelskou svobodu?

Odpovédi Baumana je, ze nemaji. Outsidefi tedy chudi jsou svou bidou
omezovani. Jsou nesvobodni do t¢ doby, dokud se jim nepodaii ziskat trzni
svobodu. Chtéji fungovat na stejnych pravidlech jako ostatni, jen nemaji stejné
ptilezitosti. Zaroven tito outsidefi mohou ptedstavovat hrozbu pro vetejnost,
jelikoz pokud budou volat o pomoc, mohou nastat pro vSechny ostatni jaka

omezeni.’*”

3.3.6.2 Problematika demokracie

304.

Demokracie dnesni doby je podle Baumana vystavena dvoji hrozbé

* Nemohoucnost vetejnych sil, neschopnost stanovit, co se povazuje za dobré a
zlé. Moc se stale vice vzdaluje politice, jsou spiSe globalniho a teritoridlniho
charakteru.

* Mezi soukromymi problémy a vefejnymi tématy chybi most. Politika nema
zadnou vykonnou moc, pouze tu kterou zastupuje stat. V dneSni dobé¢ stale
Castéji se tato moc projevuje schopnosti vyhybat se zavazkim a

neangazovanosti. Vi se, co d¢lat, otazkou vsak je kdo to udéla.

303 Srov. Bauman, Z. Svoboda, s.111-112
304 Srov. Bauman, Z. Individualizovana spolecnost, s. 235-236
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3.4. NOVA CIVILIZACE

3.4.1 Obecné o knize — Alvin a Heidi Tofflerovi

Zakladni pojmy: civilizace,globdlni revoluce, superzapas zitrka, virtualni
organizace, primd a neprima prdace, primd a poloprima demokracie,

demasifikovand spolecnost, demokracie mensin

Velice zajimavym a pfinosnym piispévkem k tématu této diplomové prace je

futurologicka vize, kterou zpracovali manzelé Alvin a Heidi Tofflerovi ve svém

dile, nazvaném ,,Novd civilizace*. Jejich vyvojova teorie civilizacni pfemény je
roz€¢lenéna do tii etap, etapou srovnatelnou pro tzv. postmoderni dobu je posledni
zminovand. Pfinosnost této studie vidim v jiném pohledu na tuto problematiku a
moZnost srovnani s ostatnimi autory.

Nové vznikajici civilizaci této doby manzelé Tofflerovi popisuji ve svém dile
jako vlnu, kterd zasahuje do vSech slozek spolecnosti, piind$§i nové styly
rodinného zivota, odlisné zpisoby prace, milovani, ziti, rozdily v sexualnich
postojich, vztahu k moralce, etice a nabozenstvi, vznika novd ekonomika, nové
podoby politickych konfliktd, vcelku noveé vznikajici Zivotni styly spole¢nosti
s novym zménénym védomim lidstva. Tato nova civilizace se buduje od samych
zakladua.

Dva hlavni kontrastni obrazy budoucnosti dnesniho svéta jsou zalozené na
protikladné vizi. Prvni vize je pozitivni a s divérou o¢ekava budoucnost jako
pokracovani piitomnosti. Druhd vize nedava spolecnosti zddnou budoucnost,

Zem¢ se zde blizi ke katastrofickému tfesku (viz Armageddon).

3.4.2 Futurologicka vize vyvoje lidstva

Futurologicka vize manZell Tofflerovych vychazi ze zékladni tzv.revolucni

94



premisy, ze ,,Co se nyni déje, je pravé globdlni revoluce.“**, Lidstvo se ocitlo

d 306¢¢

tvari v tvar jakémusi kvantovému skoku vpie Jsme posledni generaci staré

civilizace a zaroven prvni generaci civilizace nové a Ze mnoho z nasich osobnich
zmatkil, uzkosti a dezorientace souvisi bezprostiedné s konfliktem uvniti nas a
uvnitr politickych instituci, konfliktem mezi zanikajici civilizaci druhé viny a
rodici se civilizaci treti viny.“*" ' Tato vyvojova teorie je zaloZena na piedpokladu,
ze veskeré turbulence ve spoleCnosti a ve své€tovém déni jsou zakonité a
strukturované a nevedou k totdlnimu sebezniceni.
Tento podminény civilizaéni proces pfemény rozc¢leiiuji ve svém

futurologickém dile do tfech zakladnich zlomovych vyvojovych etap lidstva.**®

Prvni etapou mini vlnu zmén tzv. zemédélskou revoluci, kterd trvala ve svém
vlivu na spolecnost tisicileti a zapocala se zhruba ptfed deseti tisici lety.
Rozsitovala se sidla, vesnice, obdélavala se ptida, ¢loveék jako lidska a migrujici
bytost zil v malych skupinach a zivil se sbéracstvim, pastevnictvim a lovem.

Druh4 planetarni etapa byla silné¢ ovlivnéna primyslovou revoluci, tento vliv

na vyvoj civilizace trval zhruba tfi stovky let a zapocal se pfiblizné na konci 17.
stoleti. Zacaly vznikat manufaktury a slozitéj$i technologické linky, masova
vyroba 1 spotieba, nova primyslova odvétvi, tovarny, huté, automobilky, stavély
se zeleznice a silnice, vznikala letecka doprava atd. Patii sem téz valky o kolonie,
kdy se zem& pod vlivem druhé viny nasilné¢ snazily ziskat pro sebe uzemi
zemé&d¢€lskych mocnosti pod vlivem prvni viny.*® Tato pfilivova vlna v pribéhu
ne¢kolika desetileti po druhé vétové valce dosahla vrcholu ve své industrialni
spolecnosti. Toto obdobi charakterizuji spiSe pojmy jako maximalizace,
koncentrace, byrokracie, standardizace, centralizace. Zdkladnim prvkem této viny
je princip tovarny v riznych formach a projevech a masova vyroba a kultura.

Tieti vina , kterd pravé ted’ prochazi je zrychlena, pravdépodobné trva pouze
nekolik dekad, tudiz ji pocitime vSichni béhem jednoho naseho Zzivota o to

intenzivnéji. Pfinasi novy zplsob Zivota, novy pohled a nové mysleni. Projevuje
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se téz prodavanim informaci a inovacemi, managementem, rozvinutou vypocetni
technikou, vzdélavanim, péfi o zdravy zZivotni styl, estetikou, hladem po
poznavani i prozivani zivota, ekologii a sluzbami pro cely svét. Patii sem spise
princip individuality v podob¢ hledani a prozivani sam sebe. Prace jsou druhové
rozmanitéjsi, na druhé strané ¢lovek hleda téz zptisob kvalitné straveného volného
Casu a relaxace. Vznikaji nova mensSinova obCanska sdruzeni, politickd hnuti,
nabozenskd seskupeni, nové umélecké styly.DalSim projevem tieti viny na
pracovnim poli je, Ze,,organizace treti viny se snazi co nejvétsi mnozstvi
rozhodnuti prenest shora doli a na periferii. Podniky se spésné snazi

zplnomocriovat své zaméstnance*>"

a to z divodu, ze lidé na dolnich pozicich
maji lepsi informace a rychleji dokézi reagovat na zmény.

Tyto vyvojové celoplanetarni viny mohou probihat soubézné na riiznych
mistech planety. Skute¢nosti je, ze prvni vina- zemédélska, je v dnesni dobé uz
spiSe vyCerpand, druha vina — primyslova svou silu dosud plné nevycerpala a treti
vlna jako proces pfemény stale pokracuje. JelikoZ se vyvoj clovéka a celé planety
zdanlivé zrychluje, mize se stat, ze ,,mnoho zemi zazivd dopad dvou nebo
dokonce i tfi odlisSnych vin zmény, z nichz kazda se pohybuje odlisSnou rychlosti a
s jinou silou.*"!

V mnohé dnesni spolecnosti nastava téZ problém, Ze se ve spolecnosti stietnou
dvé nebo vSechny tii tyto vyvojové viny najednou, zadnid znich vyrazné
neptevazi, dochazi ke konfliktim a stfetim zajmi. Je zde uveden priklad ve
Spojenych statech, kde stfetem druhé a tieti viny dochazi k socidlnimu napéti a
nebezpeénym konfliktim a vzniku novych politickych vIn.*'?

Tofflerovi se snazi vyvratit hypotézy a tvrzeni, Zze v dnesni dobé musime
hlavné celit boji mezi Zapadem a islamem, ze Amerika je ve stadiu tpadku, Ze
naSe civilizace je u konce déjin. Zduvodiuji tyto projevy tzv.,,vinovou teorii

konfliktu‘>", vznikajici mezi soupeficimi civilizacemi, ,,kterd vytvoit svét
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«314

rozdeleny ostre diferencované na tri kontrastni a souperici civilizace.”'* ,,Napéti

mezi civilizaci treti viny a dvema starsimi formami civilizace bude dale

315

naristat.*”uvadéji manzelé Tofflerovi.

Superzapasem zitika‘'®

nazyvaji Tofflerovi konflikt vznikajici mezi stoupenci
pramyslové minulosti a druhou stranou, kam patii stdle pocetnéjsi strana téch,
ktefi jsou jiz pod vlivem tfeti viny a poznavaji, ze naléhavé problémy dneSniho
svéta se nadaji feSit starymi metodami druhé primyslové viny. ,,Novy nastroj
k ménéni svéta*®"’ ziskame, jestlize si uvédomime, Ze tento zapas vznikd mezi
slozkami chtéjici uchovat industrialismus, a témi, ktefi ho pod vlivem tieti viny
chtéji prekonat, uvédomime si, Ze je to boj mezi starym a novym. Tento boj se
zakonit€¢ musi projevovat i v kazdém znds. JelikoZ jsme se do staré doby
narodili, pod silnym vlivem primyslové viny jsme vyrustali a vyvijeli se, zaroven
vSak vchazime do tfeti viny a postupné i se svymi détmi se proménujeme.
Z tohoto pojeti vyplyva, Ze ti ktefi dobrovolné piijmout tuto skutecnost, budou
novou pfichéazejici se vyvojovou vinou podporovani, ale ti ktefi se budou tomuto

vlivu brénit, budou zaZivat vnitini boj a napéti.

3.4.3 Lidska prace

Z hlediska rozdilt v projevech jednotlivych vyvojovych stupiiti spolecnosti, se
transformovala 1 podoba lidské prace. V prvni vyvojové viné, tj. Cloveka
zeméde€lce, byla prace fyzicky narocna vazana na piidu, ale zaruCovala obzivu a
vydélek. Kdo vlastnil ptidu, mél spolecenské postaveni, moc a prestiz. Stejnou
dilezitost méla zeméde€lska Cinnost v nasi republice jesté ve dvacatém stoleti, kdy
lidé zmést jezdili za praci a vydélkem z mést na vesnice do zemédélskych
druzstev. Dnes se u nds stavd zemeédélstvim spiSe postizenou oblasti nasi
ekonomiky. Podle manzeli Tofflerovych méla prace ve druhé tzv. primyslové

ving charakter hlavné fyzické prace, k niz stacila nizka troven kvalifikace, byla v
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zasad¢ zaménitelna. Prace Cloveka délnika, tzv. tovarenského stylu byla zalozena
na rutinni praci, ktera se stdle opakovala v jednoduchych tukonech. Pokud délnik
nesplitoval pozadavky zaméstnavatele, mohl byt lehce propustén a nahrazen jinym
stejné kvalifikovanym.*"*Produkce byla soustiedéna spise na vyrobu a kapital nez
na spotiebu.

Vyrazny rozdil nastupuje ve tfeti vInd.Ustfednim zdrojem této nové
ekonomiky je ,,pozndni-vymezené tak Siroce, aby zahrnovala data, informace,
obrazy, symboly, kulturu, filosofii a hodnoty.“*"’Hodnota spole¢nosti vzniklych na
téchto zakladech je zavisla logicky spiSe na néapadech, idejich a informacich
jednotlivych zaméstnancti. Kapitdlem jsou stile vice nehmotné hodnoty.
V soucasnosti se stale vic klade dliraz na vzdélani a kvalifikaci ¢i aprobovanosti
zamé&stnancl, na jejich specializovanych dovednostech. Takovy specializovany
pracovnik uz neni tak jednoduse, levné a samoziejm¢ nahraditelny, jako tomu
bylo ve druhé viné coby pracovnika-tovarniho d€lnika. Klasickym projevem je
soutézivost a neustald inovace, nové néapady, moderngjsi technologie, druhova
rozmanitost vyrobkd a sluzeb, kvalitni marketing, atd. Zajimavym fenoménem
dnes$ni doby i v nasi spoleCnosti je, ze velké megapodniky pomalu ale jisté
uvoliiuji misto malym podnikiim a dil¢im vyrobnim jednotkam. ,,Hledaji se zcela
nové formy organizace.**Stale Castéji se vyuZivd a ve vyrob& uplatiuje
elektronickd informacni struktura, kterd spojuje dohromady pies satelit
spole¢nosti celého svéta. Pomoci pocitacovych siti je mozné uskute¢iovat nakup i
prodej. VSechny tyto zmény zrychluji obchodni a bankovni operace a transakce.
Stale Castéji se uplatituje internetova ¢innost z domu jako mozZna pracovni ¢innost.

Na rozdil od druhé viny, kde se realizoval organiza¢ni model vertikélni, v tieti
vIng se za¢ina prosazovat model virtudlni organizace **' (uzavirani smluv na co
nejvetsi mnozstvi specializovanych tikoll, personal se snizi na minimum, aktivity
se realizuji v rozmanitych lokalitach, princip prodavani sluzeb, minimalistické az

neviditelné organizace)
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Vyvoj ekonomiky miizeme vidét na téchto principech ,,zmenu v poméru mezi
primou a nepiimou praci.***

Manzel¢é Tofflerovi k vyznamu ekonomiky tieti viny uvadeji:
,,10, co ¢ini ekonomiku treti viny revolucni, je skutecnost, ze zatimco piida, prace,
suroviny a dokonce i kapital se daji chapat jakozto vycerpatelné, poznadni je
prakticky nevycerpatelné...- a proto se ekonomické teorie druhé viny, které se
zakladaji na konecnych a vycerpatelnych vstupech, nedaji aplikovat na ekonomiky

treti viny.**%

3.4.3.1 Nezaméstnanost

,»Neni mozné snizovat nezaméstnanost pouhym zvySovanim poctu pracovnich
prileZitosti. Nezaméstnanost se presunula od kvantitativni ke kvalitativni.***
Refenim je vzdélavani a zvySovani kvalifikovanosti nezaméstnanych formou
riznych Skoleni, rekvalifikacnich kurzl, vzdélavani pii zaméstnani, zvySovani
zaméstnanosti v oblastech humanitarnich sluzeb, pecovatelskych a zdravotnickych
sluzeb, péce o déti a volnocasové aktivity pro déti i dospélé, poradenska a
asisten¢ni ¢innost v rliznych oborech, rekreace a turismus vhodny v danych
lokalitach, zajistovani ekologickych a recyklacnich programa aj. Z charakteru
treti vilny lze vyvodit, Ze budou takto vznikat obsahové nové obory, pracovni
pozice a projekty, kter¢é budou vice mapovat soucasnou spolecenskou
problematiku a krizové mista nasi spolecnosti a Zemé. Zaroven stavajici pracovni
pozice budou a jiz jsou narocnéjsi na kvalifikovanost zaméstnanci, je tieba se
aktivné dovzdélavavat, stat se skutenym specialistou na daném misté. VSe stoji
na informacich, manazerskych dovednostech, komunikaci, mobilité a poznavani.
Proletariat je pod silnym vlivem intelektualni ekonomiky.

»Byla doba, kdy materialimus jestée mohl mit svuj smysl. Dnes, kdy skutecna
hodnota vetsiny vyrobkii spociva v poznatcich, které jsou do nich viozeny, se

materialismus stava jak reakcni, tak hloupy. Jakakoli zemé, ktera se rozhodne vést
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politiku zaloZenou na materialismu, odsuzuje samu sebe.** Pisi ve svém dile
Tofflerovi.

To znamend, Ze hodnota vyplyva z celkového usili a poznatkil vlozenych
vSemi zucastnénymi do vyrobniho procesu. Jedna se tedy ve svém pojeti spise o
duSevni bohatstvi nez materidlni hodnotu. Ve tteti viné dochazi k ,,transformaci
vyroby, transformace kapitalu i penéz. Tyto procesy spolecné utvareji revolucni

novy systém tvorby bohatstvi na nasi planeté.***°

3.4.3.2 Charakteristika soucasnosti, faze spole¢nosti

Podle popisované charakteristiky vSech tfech vyvojovych vin a podle
vSeobecného déni v nasi spoleCnosti se da usuzovat, ze se pohybujeme stale na
rozhrani mezi druhou a tfeti civilizaci. Snad proto, Ze se bojime pustit se starého a
nechat na sebe volné pusobit tfeti vinu, kterd ndm nic jist¢ho a pevného zatim
nepfinasi. Je spisSe vyzvou, hnutim, nezastavitelnou gigantickou vlnou, ktera nas
nenechava v klidu ani uvnitf ani zvenku.

Manzelé Tofflerovi o této dobé¢ (datuji rok 1980) napsali, Ze se mezi ndmi
zacinaji vynotovat ,,dva zdkladni tabory: jeden je oddan civilizaci druhé viny,
druhy civilizaci treti viny. Prvni se uporné snazi zachovat hlavni instituce
industrialn?’’masové spolecnosti — nukledrni rodinu, masovy vzdélavact systém,
obri korporace, masové odbory, centralizovany narodni stat a politiku
pseudoreprezentativni viady. Druhy uznavd, ze soucasné nejnaléhavéjsi problemy
pocinaje energii, valkou, chudobou a konce ekologickou degradaci a rozpadem
rodinnych vztahii se uZ v ramci industridalni civilizace nedaji resit.“**® Zaroven zde
upozoriiuji na dulezitou schopnost ¢loveéka se orientovat v soucasnych projevech
ve spole¢nosti, abychom nepodporovali navrhy ur¢ené k tomu, aby se udrzoval pii
zivote ustupujici systém druhé viny, ale spiSe podporovali usnadnéni piechodu ke

treti ving. **°

Svét se stale méni, tento proces je dan ptirozenou evoluci vSeho Zivého, za
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zivou lze povazovat i celou spoleCnost na této Zemi. Z tohoto divodu je
nevyhnutelné, aby doslo ke komplexni proméné tzv. druhé lidské civilizace v tieti
civilizaci. Stejn€ jak tomu bylo na pocatku primyslové revoluce, kdy stale
dominovaly sily prvni viny a zemédélska venkovska elita se nechtéla vzdat svého
vysadniho postaveni a vlady. Vime, Ze dnes uz neni naprostd vétSina lidi ani
zemédelci stejné jako to nejsou d€lnici v tovarndch. Dnes uz vladnou spiSe
odvétvi zaloZzena na vétSim podilu prace duSevni nez manualni. Do poptedi se
dostava pracovni Cinnost riznych sluzeb.V zavislosti na téchto zménach se

zakonité musi zménit i mysleni a Zivotni styl lidi.

3.4.3.3 Skolstvi, vzdélavani
Je zde uvadén priklad americkych skol, které stale funguji na principu tovéaren,
kde se z zaky pracuje na principu podrobovani, discipliny, dozoru, efektivnosti

vyuky bez individualniho pfistupu pfizptisobeného uzivateliim, zakim.**

3.4.3.4 Rodina

Ptic¢inou dnesni krize rodiny a celkového upadku rodinného zplsobu zivota
neni soucasny zivotni styl €i tieti civilizac¢ni vina a pravdépodobné ani zesvétsténi
nasi kultury. Ze studia sociologie vime, ze v dob& priimyslové revoluce zacaly
vznikat tak silné tlaky na rodinny zplisob Zivota a pfirozenou hierarchii pohlavi a
roli, ze si myslim, Ze tento vliv napomohl souc¢asnému alarmujicimu stavu rodin.
Vétsina dulezitych funkci a ¢innosti se vyst€¢hovala z rodiny, na rozdil od obdobi
pted prumyslovou revoluci, kdy rodina ve své velikosti byla zakladem a stfedem
ve spole¢nosti a veSkeré¢ho podnikani.

Manzelé Tofflerovi ve svém dile pisi:

,Upadek rodiny zacal ve chvili, kdy primyslovd revoluce vypudila z rodiny
vetsinu funkci. Prdce se presunula do tovdarny nebo kancelare, nemocni odesli do
nemocnic, déti do Skol, dvojice do kin. Starsi lidé odesli do pecovatelskych domi.
Kdyz se vsechny tyto ukoly prevedly mimo rodinu, ziistala nukledrni rodina,

kterou drzely pohromadeé ani ne tak funkce spolecné provadené jejimi cleny, jako
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spi§ psychologicka pouta, kterd je tak snadné zpretrhat.“**'Zaroven tvrdi, Ze tieti
vlna navrati rodin¢ a domovu jejich silu, obnovi mnohé ze ztracenych funkci, vrati
do doméacnosti pivodni dulezité¢ cinnosti. Jako piiklad uvadéji stale vice se
roz§ifujici prace z domova (pomoci internetu a PC), jednoduché zdravotnické
ukony provadéné doma, péCe o osobu blizkou, stale Castéjsi zdjem o vzdélavani
svych mladSich déti v doméacim prostfedi i samotnymi rodici, spole¢né domaéci
stravovani a aktivni spole¢né sdileni volného €asu aj. (Vznikaji rozmanité modely

dnesnich rodin.)
3.4.4 Demokracie 21.stoleti, politika statu
Na zékladé charakteristiky a projevu tfeti viny ve spole¢nosti budou vznikat

skrze transformaci nové formy demokracie a politickych instituci, které se budou

podle manzelt Tofflerovych zakladat na tfech hlavnich pilitich ¢i principech:

1.) nebude vfizeni statu potieba vlada vétSiny, jelikoz ztraci timto na
humanizujicim a demokratizujicim efektu a ,,sméruje k socialni evoluci a

k demokracii 21.stoleti, kterd se opirda o minority.“***(tj.nepijde o vladu

vétsiny, ale menSin - demokracie mensin) Do té doby pod vlivem druhé viny
se stadle projevuje silny vliv politickych instituci. Tato strategie se da
,realizovat pouze totalitnimi prostredky a musi vyustit do ekonomické a
kulturni stagnace.***

Pravdépodobné budou vznikat nové instituce, které budou rychleji reagovat na
potteby vznikajicich mensin. ,, Potrebujeme zmodernizovat cely systém tak, aby
se posilila role rozmanitych mensin, nicméné aby se jim umoZnilo vytvaret
<334

vetsiny. Takova forma vzniklé spole¢nosti se nazyvad demasifikovand

(postmoderni demasifikovana spolecnost je zaloZzena na rovnosti menSin a
pluralitni demokracii).

2.) dal$im principem politickych systému tieti viny je uvadén princip ,,polopiimé
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a ptimé demokracie“-tj. pfesun od reprezentantli k reprezentaci.’**Jde o to, aby

vsSichni lidé ve spole¢nosti méli moznost ovliviiovat déni v politice pfimou ucasti
(participaci), coz je ¢im dal tim vice umoznovano vét§imi komunika¢nimi
moznostmi, rozvojem vypocetni techniky a moznostmi satelitu a internetové sité.
Tato nova napaditd usporadani v demokratické struktufe statu ale vyzaduji
predev§im zménu v mysleni lidi, odbourani jejich stereotypii a predsudku, piestat
se spoléhat na ideologie a modely ptezilych struktur druhé vlny, pfevzit
zodpovédnost za politické déni ve spoleCnosti. ,,Poloprima demokracie je
umirnény princip, ktery nam miize pomoci vyprojektovat fungujici nové instituce
do budoucna. >
3.) tfetim principem politiky zittka je tzv. d€lby decize (viz. Slovnik cizich slov-
rozhodnuti, rozhodovani), kterd se vysvétluje jako spravné, efektivni a
rovnomérné presunuti rozhodovacich pravomoci v obou smérech, tj. nahoru na
nadnarodni troven a zcentra dolu. ,Jde o racionalni prerozdéleni decize
v systému, ktery nadmérné zdiraziuje centralizaci‘®’, aby nezistavalo prili§
mnoho rozhodovani soustiedéno na jednom misté jako zatéz v systému. Z toho se
da vyvodit, ze tato snaha by vedla k urcité decentralizaci a velkému posunu
informacnich toki ve spolecnosti, kterd bude spousténa tlakem hlavné
z nespokojenosti zdola.,,Dnes ve svete tak Siroce rozsirené zklamani, hnev a
zahorklost viici vladam druhé viny se bud mohou zvratit ve fanatickou posedlost
demagogu volajicich po autoritativnim viidci, nebo naopak mohou vést
k mobilizaci verejnosti ve prospéch demokratické rekonstrukce.***®

Podle autora tyto zmény vedouci ke vzniku tfeti civilizace nemohou
mirumilovné projit bez energetickych potenciali celych narodt a podpory vsech.
Jinak hrozi, ze tak jak i v jinych obdobich velkych zmén (napf. primyslova
revoluce a nastartovani druhé civiliza¢ni viny), ze miize dochazet k velkym

katastrofdm, migracim, hladomoriim a valkam. Zaroven poukazuje na tuto dobu,

kdy velka ¢ast lidi zije v ptepychu, blahobytu ¢i na velmi dobré zivotni irovni a

335 Srov. Toffler, A. a Tofflerova, H.: Nova civilizace, Treti vina a jeji dusledky, s.96
336 Tamtéz, s.100
337 Tamtéz, s.101
338 Tamtéz, s.108
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zaroven je i relativné neomezena moznost vzdélavani lidi a cestovani po celém
sveté. Lidé maji proto vétsi predpoklady se zacit vénovat vice globalnim
svétovym problémim a celospolecenskym otdzkam nez kdy jindy. Staci piekonat
jen osobni egoismus a netecnost z divodu zazitého stereotypu. Od té doby, co
manzelé Tofflerovi napsali tuto knihu uplynulo uz vice nez deset let a za tuto dobu
lze vidét vice z celosvétovych tlakti na lidstvo, které pokud srovndme z jeho

védeckou hypotézou o vzniku tfeti civilizace, jsou docela dobfe pochopitelné.
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4. SROVNANI ZAKLADNICH AUTORU
(Lipovetsky, Maffesoli, Bauman)

Postmoderni spole¢nost

Postmoderni osobnost Lipovetsky popisuje jako clovéka spotiebitele,
konzumenta a divéka, siln€¢ ovlivnéného hédonistickym a personalizovanym
osobnim individualismem. Zivot ted’ a tady podle osobnich pozadavki, pravo na
osobni naplnéni, sebevyjadieni 1 svobodu a na druh¢ strané i hluboka prazdnota,
kterou ¢lovEk této doby proziva, jsou zakladnimi osobnostnimi znaky. Spolecnost
se odklani od velkych politickych ideologii, je decentralizovand, rozpolcena,
chybi divod plénovani budoucnosti. Paradoxné se zacina projevovat proces
humanizace spolecnosti. Maftesoli popisuje soucasny paradox: svétova
globalizace, pfesycenost nekonecnym pokrokem, ndvrat vytésnéného a
zapomenutého. Charakterizuje fenomén bloudéni a nomadstvi jako zakladni
projev v dnesni kultufe (masovy exod). Kolektivni dimenze ziskava na vyznamu,
objevuji se nové spolecenské hodnoty, které¢ Maffesoli popisuje podobné jako
Lipovetsky, tj. vyznam spoleéného prozivani, intenzity prozitku a diraz na
soucasny okamzik. Vyznamnym popisovanym jevem Maffesoliho je postmoderni
tribalismus, kdy dochazi k rozpadu masové kultury a vznikd spiSe kmenova
kultura zaloZena na konjunkci rtznorodosti. Oba autofi popisuji humanizaci
spoleCnosti, ta se projevuje zdjmem o globdlni problémy a zapojenim do
celoplanetarniho déni. Maffesoli popisuje osobnost dnesniho ¢lovéka jako bytost
touzici po nekoneénych moznostech, dobyvani pfitomnosti, svét je pro ného
nekone¢nou moznosti realizace, imaginarna a nekoneCnym informacnim tokem.
Ditiraz je kladen na kult téla a mladost. Snad nejpodrobnéji popisuje postmoderni
osobnostni vzorce Bauman, ktery je rozdé€luje na Ctyfi charakteristické skupiny
(Zevloun, Hra¢, Tulak, Turista). Tim Casteéné navazal na Maffesoliho fenomén
bloudéni a nomadstvi. Kazdy osobnostni vzorec se v zivoté projevuje jinym
osobitym zpisobem, mezi nimi je vzdjemna nespojitelnost, kterd je pficinou jakési

chronické nemoci postmoderniho Zivota. Postmoderni osobnost clovéka se

105



v obecném méfitku projevuje nejistotou, nespokojenosti, rozervanosti. Vyznacuje
se absenci identity, ktera byla na pocatku pevna a stald. Clovék proZiva obdobi
hledéni a nachdzeni stile novych forem a Zivotnich stylii, chybi mu vyssi fidici
instituce, stava se sam sob& urcitym nad-tkolem. Postmoderni kultura je nejen
podle Baumana tézce definovatelnou. V této dobé Zijeme spiSe projekty. Podle

autora zitfek se nebude pfilis 1iSit od toho, co je dnes.

Etika postmoderni spolecnosti
Lipovetsky tuto etiku charakterizuje jako hédonistickou, projevujici se touhou

po okamzitém uspokojovanim a projevujici se tzv. Cirou lhostejnosti, kdy se
Clovék stava pouhym divdkem a spotiebitelem. Maffesoli popisuje neverbalni
etiku, ktera se projevuje sebeprezentaci, vSe je akceptovatelné. Vlivem socidlni
imaginace Clovék chce zazivat vnitini pfibuznost s urcitou skupinou, z které
pfebird 1 hodnotovy rdmec a zisady chovani. Pouziva zde vystizny néazev
spoleCenstvi osudu, dnes stale castéji ma podobu virtualniho svéta. Bauman v této
oblasti charakterizuje Etnoetiku. Clovék vypovidd o etickych principech,
s kterymi se ale sam neztotoziiuje. Ztraci zdravou intuici a svédomi.
V postmoderni dobé vystupuji do popiedi spiSe otazky globalnich problémi
lidstva, které¢ maji celosvétovy raz. V této oblasti vSak chybi etické ukazatelé a
opérmé body, neni vladnouci ideologie, ani co by ji nahradilo, coz vede

k celkovému chaosu.

Préce
Pro Lipovetského je prace v této dob¢ spiSe povinnost, do popiedi vystupuje

vyznam volného Casu, ktery je casem skutecného Zivota a seberealizace. Maftesoli
podobné vidi praci jako nutnost, dilezitym méfitkem je hledat praci podle
vlastnich zasad a potieb. Do poptedi vstupuji naptiklad bioprodukty a ekologické
zemédelstvi. Bauman hodnoti praci z jiného thlu pohledu a pojmenovava praci
jako kratkodobou mentalitu, kterd nahradila dlouhodobou mentalitu. CoZ se
projevuje kratkodobou epizodickou pracovni cinnosti a ztoho pramenici
existenéni nejistotou. Velké zisky a kapitdl neni dnes zavisly na praci, zisk

prinaseji spise ideje.
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Média, reklama, moda

VSsichni z autori zaujimaji k této problematice spise skepticky postoj pro
nebezpeci, které z nich v dne$ni dobé plyne. Lipovetsky piSe o konzumaci své
vlastni existence, kdy ¢lovék se stavd zivotnim divdkem a celkové lhostejnym.
Reklama t€zi z dusSevni spoluucasti lidi, zdkladem je svadéni. Pro moddu je
prioritou neustdld zména. Maffesoli popisuje média jako elektronickou realitu,
jejimz hlavim znakem je znovuocarovani svéta. I[luzorni ja skrze fantazie svéta
vstupuje do kolektivniho snu. Pocitacova realita se stdva kazdodennim pokrmem
lidské duse. Bauman se soustied’uje na degradaci vyznamu slov, které se podle
ného stava smetim, odpadem. Poukazuje na fakt, Ze spoleCnost je piesycena
informacemi, hlukem a celkovym neklidem. Celkové¢ vizualni a verbalni projev

¢lovéka se stava znehodnocenym.

Kult téla, erotika. sexualita

Pro Lipovetského se postmoderni télo stalo kultem uctivani, fyzicka seSlost se
ve spolecnosti tézko toleruje, vladne imperativ véného mladi. Toto zaujeti
vlastnim télem kategorizuje jako narcistické. Byla odstranéna omezeni a tabu ve
spolecnosti, hojnost se stava prioritou, na druhé stran¢ se projevuje vSeobecny
strach ze smrti a starnuti. T¢lo se stava v projevech sexuality pouze strojem k
uspokojovani vSech tuzeb. Ztraci se eticky prostor hlavné v oblasti
pornografického sexu. Maffesoli vidi v dnesnich projevech zajmu o télo fenomén
vyzatovani tél, jakési zviditelnovani s vnitini touhou po teatralnosi, hravosti,
oslavovani figur. Podobné jako Lipovetsky vyzdvihuje dulezitost dobré télesné
kondice. Bauman se odlisuje
hlavné v dulezitosti erotiky, kterou se zaobird v rtiznych svych projevech ve
spolecnosti. PiSe, Ze erotika se osamostatnila a je nadhodnotou sexu. Coz vede
k dneSnimu pfemr$ténému zdjmu o erotiku v podobé obchodovani, stava se
dobrym spotifebnim artiklem. Télo je podle Baumana pfedmétem spotieby a
konzumu, odbératelem prozitkii a nastrojem rozkose. Bauman vyzdvihuje

vykonnost téla a fakt, Ze sexualni akt je dnes naplinovan touhou po orgasmu.
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Nabozenstvi, religiozita

Maftesoli charakterizuje postmoderni dobu, jako obdobi roztiisténosti
univerzalniho nabozenstvi, kdy vzniké velké mnoZzstvi riznorodych ndbozenskych
sekt a spoleCenstvi se silnym poutem sounalezitosti. Postmodernitu pojmenovava
dobou kment. Prozivané imaginarno lidi skrze spole¢né prozivani a socidlni pouta
sjednocuje. A vtom vidi i divod, pro¢ vznikaji rizna ekumenicka hnuti mezi
cirkvemi. Lipovetsky popisuje celkovou lhostejnost ve spolecnosti, kterd je bez
priorit, pfesycena riznymi podnéty a informacemi, rozptylena ve viru riznych
zivotnich orientaci a postoji. Bauman zdiiraziiuje vSeobecny chaos ve spolecnosti,
ktery vladne svétem. Zijeme v obdobi transformace a restrukturace. Z toho
prameni podle autora nutna potfeba Boha i ndbozenstvi a vytvotfeni jakési

jednoty.
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ZAVER

Kam se tento svét vyvojove ubira?

Na zavér této diplomové prace bych chtéla pouzit upraveny uryvek od Z.
Baumana, kterym autor spiSe skepticky charakterizuje problematiku dnesni
postmoderni spolecnosti, kterd je v mnohém stale zdhadna. Na konci je jakysi
skryta otazka:

,, Kam se tento svét vlastné vyvojove ubirad?*

,,Nase civilizace je prvni kultura v déjinach, ktera si neceni trvalého, ktera
dokazala rozsekat Zivot do sérii epizod bez zavazkii a diisledkii, nezalezi ji na
vécnosti, nekonecno a nesmrtelnost ziskavaji pouze omezenou podobu, neustdile
prekracuje a opousti formy, které jiz byly vytvoreny a experimentuje s formami
novymi. Trvale se prekracuji hranice, dorazili na vuzemi, které nikdy Zadni lide
neobyvali, v minulosti povazované za neobyvatelné. Po vécnosti se netouZi,
smrtelni lidé se poprvé dokazi bez nesmrtelnosti obejit. Znovu opakuji: na tomto

misté jsme nikdy ditv nestali! “>’

Dulezitost nastoleni celostné harmonie svéta

Na rozdil od nasSich ptedkl si miizeme dnes vybrat sviij hodnotovy zebrticek,
priority 1 Zivotni hodnoty a cestu Zivotem. Sv€t neomezenych mozZnosti, informaci
a prilezitosti. Prestavaji byt pro nds dulezit¢ zvyky a tradice, odkazy minulosti.
Minulost i budoucnost ztratila na vyznamu, prioritou je zit ted’ a tady, vyuzit
vseho, co je jen mozné pro nas prospéch.

Do pozadi se dostdva odpovédnost, mordlka a zdravé védéni vyplyvajici
z Zivotni moudrosti. Svoboda a nase prava jsou vysadou dnesni doby, ale nakolik
jsme jako ¢loveék, narod ¢i lidstvo s touto mocnou zbrani schopni nakladat podle
vys$ich etickych principii: neublizit sob€ ani druhému!

Na zavér této diplomové prace bych chtéla uvést néco malo z odkazu
vyznamného britského architekta a environmentalisty Christophera Daye, ktery ve

své knize ,,Duch a misto® pise, jak je dulezité¢, abychom zménili situaci lidstva a

339 Bauman, Z. Individualizovana spole¢nost, s..290
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pfirody k lepSimu, potfebujeme novy zplsob mysleni ,,blizky prirodnim
procesiim, ale také inspirovany mordlkou, tedy védomym smérovanim.“***Zarovefi
zde zdlraziiuje, ze pottebujeme jako lidstvo vice nez kdy jindy duchovni
moudrost, ktera byla v minulosti pokfivena riznymi dogmatickymi pfistupy. Aby
duchovni hodnoty formulovali praktické chovani, musi se podle autora odmitnout
,izolovand materidlni 7eSeni ¢i mystické izolovdani se.“**' Najit novy zpusob
vidéni, ktery nas opét spoji se zdrojem a celistvosti Zivota, ktery bude Zivit
svobodu ducha. Je tfeba najit novou cestu a moznosti, jak uzdravit vSe pokiivené
a prezité, abychom vesli ve své nové celistvosti do zakladniho pulzu vSeho
zivého, znovunastolené harmonii vSehomira. Tak jak od nepaméti se myslitelé
snazili poukéazat na problém dualismu, protikladnosti svéta a zivota, a touhu po
nastoleni prvotni jednoty, ktera byla na pocatku.

Ekologie, spole¢nost i osobni zdravi kazdého jedince je nerozlu¢né spojeno.
Coz nam priroda davd v dnesni dobé vSemozné znat (piikladem jsou rtzné
ptirodni katastrofy, disledky ekologickych katastrof, krize spolecnosti, krize
rodiny a manzelstvi, civiliza¢ni choroby a nemoci zptsobené rtizn¢ zmutovanymi
viry, pocity beznadéje a frustrace,..).

., Krize v jakékoliv z téchto sfér, at’' uz v oblasti znecisténi Zivotniho prostredi,
odcizeni, ndasili, psychické ci fyzické nemoci ovlivni i vSechny ostatni sféry.
Abychom dosahli vnéjsi ekologické harmonie, musi byt nase ciny vcélenény do
Zivého cyklu prirody, zatimco vnitini harmonie-zaklad lidského zdravi-cerpd

«342

z elementdrnich sil a projevii Zivota. “°*,,VSecko podminuje novy vztah k prirodé a

ke svétu. Je c¢as smivit se s timto svétem.***

Vvyzva dnes$ni doby

Kazda lidska kultura je ve své podstaté jedinecna. Jeji vyznam je predevsim
v tom, Ze poskytuje a formuje zakladni hodnotovou strukturu dané spolecnosti.

Patii sem interpretace boha a vesmiru, prozivani religiozity a spirituality, vztah

340 Day, Ch. Duch a misto, s.20

341 Srov. Tamtéz, s.20

342 Tamtéz, s.20

343 srov. Maffesoli, M. Rytmus Zivota: Varidcie o postmodernom imaginarne, s.137
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k ¢asu a prostoru, interpretace ¢loveka i prirody, moralni a etické zasady a normy,
vyklad dobra a zla, hledani smyslu Zivota ¢lovéka jako individuality a ¢lovéka ve
vztahu ke spolecnosti, aj. Tato struktura je obecné tvofena zdkladnimi ideovymi
principy, podle kterych spole¢nost zije a které poskytuji odpovédi na zakladni
otazky své existence.Tento vnitfni hodnotovy vzorec se v dané kultufe historicky
vyviji a proménuje vlivem raznych Zivotnich okolnosti, zkusenosti a zmén, proto
je kazda kultura spolecnosti osobitd a nezaménitelna. D4 se fici, Ze spolecnost je
zivym organismem, ktery pfijima podnéty a vysila signaly libosti ¢i nelibosti.
Pravé pro tuto riiznorodost ¢i jinak feceno pluralitu dne$ni spoleCnosti se stava
svét 1 z kulturniho hlediska velmi slozitym utvarem. Mnoho kulturnich systémt je
vzajemné propojeno napiiklad spole¢nou historii nebo hodnotovou strukturou, ale
stejné tak je 1 mnoho kultur, mezi kterymi stoji bariéra protikladd (naptiklad
v oblasti nabozenstvi) tvotici spise mezinarodni napéti a konflikty. Jelikoz procesy
globalizace plsobi celosvétove v rizném meéfitku intenzity a zaroven cely svét je
vnofen v globalni problémy svéta a lidstva, diive nebo pozdé&ji stejné lidé vSech
narodii budou muset k sobé najit cestu, jejiz nutnosti je porozuméni skrze
pochopeni a svych kulturnich odliSnosti a vzajemného pftijeti. Vyzvou dne$ni
doby je mezinarodni dialog zalozeny na vysoké diplomacii zastupcii jednotlivych
zemi a kultur. Globéalni problémy svéta a stile castéjSi piirodni katastrofy
nenechaji v klidu nikoho a vSichni lidé budou muset zaujmout urcity postoj k

feSeni danych situaci.

Jestlize mame pochopit dnesni tzv. postmoderni spolecnost, je na tento novy
vek potieba pohlizet ve vSech jeho projevech a zaroven i z hlediska odlisnosti od
predchazejiciho obdobi tzv. moderni spole¢nosti. Postmoderni obdobi se jevi jako
Siroce globalni proces ve svém pusobeni a velice slozity piechod k novému typu
spole¢nosti, kultury a ¢lovéka, kde se diive vSeobecné platné protiklady pomalu
vytraceji. Problémem uz je pfesné cCasové vymezit a pojmové definovat
postmoderni dobu a spolecnost. V diplomové praci jsem se snazila najit spole¢né
zékladni znaky a rozdily v charakterizovani dvou zakladnich epoch v novodobych

dé€jinach, tj. ,,moderni a postmoderni doby* v naSich evropské kultute. Zaroven
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jsem zjistila, ze evropska kultura uddvd momentilné smér, jakym se budou
postupné proméenovat i jin€ svétoveé kultury, vytvaii ur¢ité hodnotové méftitko.
Myslela jsem si pivodné, Ze presné vystihnu to spole¢né jadro vSech autorti
v pohledu na postmoderni kulturu a vytvoiim jakysi spolecny abstrakt dnesniho
Cloveéka. To se mi ale nepodafilo pro jejich nazorovou rtiznorodost. Proto jsem
zvolila spiSe metodu hlubSiho rozboru jejich d€l a pokusila jsem se vytvofit co
nejucelengjsi obraz postmoderni spolecnosti a téZ v porovnani s obrazem doby
moderni. Badatelskou, analytickou a syntetickou snahou za pomoci metod
dedukce a indukce jsem v ramci této diplomové prace ucelen¢ piedstavila
osobnosti a dila jmenovanych vyznamnych osobnosti, demonstrovala a
komentovala moderni a postmoderni kulturu ve svych projevech a ptedstavila
jsem tuto svou studii v mozné komplexnosti. Pii budovani celkového obrazu dané
spolecnosti vysla struktura, ve které jsou dil¢i témata navzajem propojena
souvislostmi. Otdzkou napiiklad zOstdva, kam a jakym smérem se dnesSni
spoleCnost ubird a na zdkladé¢ jakych moralnich a duchovnich hodnotovych
zakladech bude stavét svou budoucnost. Zavér diplomové prace vlastné neni
koncem je spiSe otevienim nového pohledu na problematiku a zdrojem dalsich

nezodpovézenych otdzek, které mifi spiSe k progn6zam do budoucnosti.
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ABSTRAKT

KUCEROVA, R. Postmoderni kultura. Promény postojii, hodnot a vzorcii
chovdni v postmoderni spolecnosti. Ceské Bud&jovice 2010. Diplomova préce.
Jihodeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace PhDr. Vit Erban.

Klicova slova:
kultura, civilizace, moderni a postmoderni kultura, evropska zépadni kultura,
postmoderni osobnostni vzorce, nové socialno, tribalismus, neofeminismus, kult

téla, zivotni styly, futurologicka vize, spotiebitelskd svoboda, demokracie

Diplomovéa prace poskytuje analyticky obraz postmoderni kultury ve svych
riznych projevech v masové spolecnosti a v pisobeni na individualitu ¢lovéka a

jeho Zivotni styl.

Na zacatku byla rozebrana pojmova problematika a popsan vyvoj zépadni
evropské kultury. Hlavni ¢asti této prace je podrobnéjsi rozbor (postupna
kompilace) hlavnich d€l vyznamnych autorii s riznymi pohledy a pfistupy (G.
Lipovetsky, M. Maffesoli, Z. Bauman). Zajimavym ptispévkem je futurologicka
vize manzeli A. a H. Tofflerovych, kde popisuji vyvoj lidstva a vznik novych
forem demokracie. V posledni kapitole srovnavdm a popisuji spolecné

jmenovatele a rozdily mezi tvorbou vSech vyse zminovanych autorti.
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1 SUMMARY

Postmodern culture. Changes of attitudes, values and behavior patterns in
postmodern society.

Key words: culture, civilization, modern and postmodern culture, European
western culture, postmodern personality patterns, the new social, tribalism,
neofeminism, cult of the body, lifestyles, futurological vision, consumer freedom,

democracy

The work:
The paper aims at giving analytic picture of postmodern culture in its various
demonstrations in mass society and in its influence upon man’s individuality and

their lifestyle.

The beginning of the paper deals with terminology and with description of the
western culture development. The main part of the paper analyses (gradual
compilation) main works of important authors with various views and approaches
(G. Lipovetsky, M. Maftesoli, Z. Bauman). An interesting contribution to this
topic represents futurological vision of A. and H. Tofflers spouses, who describe
mankind development and creation of new forms of democracy. The last chapter
deals with comparing the similarities and the differences between the works of the

above mentioned authors.
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