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Uvod

Dutivodem vybéru tématu sexualni vychova v roding je to, ze se tomuto tématu v minulosti
nevénovalo tolik pozornosti, i kdyz se jednd o diilezitou soucast vychovy v roding. Zabyvat
se sexualni vychovou Vv rodiné je dulezité, protoze naSe sexualita nas doprovazi cely Zivot
a je potfeba se tomuto tématu vénovat jiz od utlého véku ditéte. Toto je bohuzel mnohdy
opomijeno z diivodu toho, ze sexualni vychova probihd i ve Skole, coz miize vést k mylnému
piesvédceni, ze jiz v rodin€ probihat nemusi.

Tato prace se tedy bude zaméfovat na vyzkumny problém, kterym je: ptisobeni sexualni
vychovy V rodiné. Na zaklad¢ tohoto vyzkumného problému jsou pokladany dvé hlavni
otazky. Prvni otdzka je: , Jakym zplsobem by méla sexudlni vychova vypadat?“. Na tuto
otazku bude zodpovézeno zejména v teoretické ¢asti s presahem do empirické ¢asti, protoze
zde budou rodic¢e odpovidat na to, jak by podle nich m¢la sexualni vychova vypadat. Druha
otazka se spiSe zaméfuje na empirickou ¢ast a zni: ,,Jak probiha sexudlni vychova v roding?*
Cilem bakalarské prace je tedy zjistit, jak by méla sexudlni vychova v rodin¢ vypadat dle
odborné spolecnosti a dle rodica, a jak sexudlni vychova v rodiné€ realn¢ vypada.

Oproti ostatnim bakalaiskym pracim na téma ,,sexualni vychova v rodin€” se to prace
zamétuje piimo na samotné rodice. Je to proto, Ze oni jsou hlavnimi iniciatory vychovy a
je dualezité se v této souvislosti nezamérovat jen na samotnou mladez, tedy subjekty
vychovy, ale pravé 1 na rodice, jakozto Cinitele vychovy a ptat se na jejich nazory tykajici
se sexualni vychovy.

Tim, Ze se bude prace zabyvat vychovou Vv roding, je nutné se na samém zacatku zameétrovat
I na samotny pojem rodina a funkce rodiny. Ostatni Cinitele sexualni vychovy budou
vztahovany opét do kontextu rodiny a vychovy vroding, zejména pokud bude
z vyzkumného Setfeni patrné, Ze sexualni vychova v rodin¢ probiha. Pokud by doslo k
zjisténi, Ze sexudlni vychova v rodiné zastoupena neni, a to jak v teoretické, tak i empirické
¢asti, bude nutné se také zaméfit na to, kdo tedy rodice v této ¢asti vychovy supluje. Toto je
zminéno zejména z divodu toho, ze sexualni vychova se objevuje i ve Skole nebo ve
vrstevnickych skupinach. V posledni dobé byla zmifiovana zejména v souvislosti praveé se
Skolou, kde se vedly diskuze, jakym zpiisobem by zde méla probihat a zda je spravné, Ze
zde probiha.

Dalsi zkoumanou oblasti je to, zda realnd praxe odpovidd skute¢nostem v rodinach.
Piedevsim jestli to, co sd€luje odborna literatura, se objevuje i v praxi, popfipad¢ v ¢em se

odborna spolecnost a praxe lisi.



Mezi tématy tykajici se sexualni vychovy, které budou zpracovany, patii napt. to, kdy a
jakym zpisobem je vhodné zalit se sexudlni vychovou, pojem sexudlni vychovy, vyvoj
sexualni vychovy, rozvoj sexuality, obsah sexualni vychovy, role rodi¢t v sexualni vychové
nebo specifické oblasti v sexualni vychové, kterymi jsou pornografie nebo zneuzivani
ditéte. Nebude zde vynechéna ani oblast tykajici zanedbani sexualni vychovy a rizikové

chovani.

Bude se vychazet zejména z tist€énych publikaci s doplnénim formou internetovych zdroju.
Informace tykajici se sexualni vychovy v rodiné€ budu Cerpat i z knih, které se zamétuji na
komplexni vychovu v roding, kde je sexualni vychova brana jako dil¢i ¢ast vychovy nebo
v kontextu s vychovou ke zdravi a zdravému zptsobu zivota.

Literatura, ze které bude ¢erpano, je zaméfena na rizné pohledy sexualni vychovy, a to jak
ze strany mediciny (anatomie), nabozenstvi, psychologie nebo sociologie. Bakalaiska prace
se bude zaméfovat jak na odbornou literaturu, ktera se zabyva timto tématem obecné, tak i
literaturu, kterd je ur¢end rodi¢lim nebo samotnym détem, protoze je dilezité videt a vedét,
z jakych informaci se mohou rodice dale vzdélavat a ptistupovat tak k samotné sexudlni

vychové déti.

Empirickd ¢ast bude zpracovdna formou kombinovaného (smiSeného) vyzkumu, tak jak
bylo nastinéno jiz vyse. Kvantitativni vyzkumné Setfeni bude realizovano formou
dotaznikt, které budou vypliovat rodice. Kvalitativni ¢ast bude probihat formou rozhovora
s rodi¢i. Empiricka ¢ast se bude obecné zamétfovat na nazory rodici, na to jak v rodiné
realné pristupuji k sexudlni vychové a co miiZze sexualni vychovu v rodin€ ovliviiovat

(nabozenstvi, rozvod, prostiedi vychovy).
Tato prace by méla upozornit na dilezitost 1 aktualnost tématu a méla by pfinést nové

mySlenky, které mohou vést k hlub§im vyzkumim a praci na zlepseni této vychovy, ktera

byla doposud opomijena.
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1 Rodina a vychova

1.1 Pojem rodina a jeji zarazeni

Na zacatku je nutné si definovat samotny pojem rodina, co to vlastn¢ rodina je a jak ji
zafazujeme. Rodina je zastoupena v kazdé znamé kultufe, pouze se lisi jeji chapani a
fungovani. (Kot’a in Jedlicka et al., 2015, s. 35). Je velice komplikované definovat, co to
vlastné rodina je, a to vzhledem k tomu, Ze jeji chapani se muaze lisit, a to jak z hlediska
kulturnich odlisnosti, tak i na zdklad¢ chapani jednotlivych disciplin. K tomuto ndzoru se
priklani i Sulova, ktera uvadi, ze jednozna¢né vymezeni pojmu rodiny je nemozné, protoze
je to dano hned nékolika ptivody, do kterych miizeme zatadit rizné definice rodiny dle
védeckych disciplin (psychologie, sociologie atd.), dale z hlediska oblasti danych véd,
systémovych piistupti a dal§imi aspekty (Sulova et al., 2011, s. 176).

V Uplné obecné roviné miizeme fici, ze se jedna o ,,malou socidlni skupinu “ (gulové et al.,
., makrosystém”. Faktory ,, makrosystému” délime jesté do nékolika mensich skupin: a) dle
faktord socialni adresy (to, kde rodina zije, v jakém geografické prostiedi), b) faktory
tykajici se partnerskych vztahi nebo zivotniho prostfedi, ¢) faktory tykajici se miry
zprosttedkovanosti kontextudlnich vlivii (pfimé a nepfimé vlivy rodiny a za d) faktory
tykajici se toho, jaké zajmy a piatele maji ¢lenové rodiny (Sulova et al., 2011, s. 176).
Dalsi z pojmii, kterym se v definici rodiny zabyva Sulova, je pojem ,, mezosystém “, pod
kterym rozumime pusobeni socialnich skupin, které se tykaji rodiny a samotnych clent
rodiny. Rozdéluje je na dvé Casti: ,,exosystém”, kdy se jedna o okolni vlivy ze strany
socialniho zatazeni jednotlivych ¢lenti rodiny (napt. vliv Skoly) a déle ,, mikrosystém”, coz
jsou situace vznikajici pfimo zevniti samotné rodiny (Sulova et al., 2011, s. 178). Mezi dalsi
vyklady pojmu rodina miZzeme fadit to, Ze je rodina: ,,tradicnim spolecenstvim osob, které
lze najit v néjaké podobé v kazdé znamé kulture” (Kota in Jedlicka et al, 2015, s. 35).
Kota tento sviij vyrok vysvétluje tak, Ze je rodina zprostiedkujici skupinou mezi jedincem
a spolecnosti, coz bylo dle n¢ho ditvodem k tomu, pro¢ byla Cooleymem pojmenovana jako

wprimarni spole¢enskou skupinou” (Kot'a, in Jedlicka et al., 2015, s. 35).

Jak dale Kot'a uvadi, ze: ,,primadrni funkce rodiny spociva v tom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje
vyvoj jedince, vytvari citové vazby, které maji dlouhodoby viiv a zapisuji se trvale do
dusevniho Zivota ditéte” (Kot'a in Jedlicka et al., 2015, s. 35). Dalsim jeho vykladem tykajici

se samotné rodiny patfi to, Ze by rodina méla uspokojovat biologické potieby ditéte, vytvaii
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podminky pro zrani a rust ditéte, dale také ptipravuje déti na prevzeti (pfijeti) roli nebo také
vzori jednani (Kota in Jedlicka et al., 2015, s. 34).

Dalsim vykladem pojmu rodina je to, ze: ,,Rodina je bezesporu jednim z nejdiilezitejsich
prostiedi, v nemz dochazi k socializaci ditéte a prenosu zakladnich hodnot a norem
spolecnosti a rodice tvori dileZitou roli v naplnovani Zadouciho chovani a norem”
(Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 74).

Z hlediska rodiny se setkavame s pojmem ,,zdrava funk¢ni rodina“, do kterych se tadi
faktory: rodinné harmonie, funk¢nosti a stability, zdrava rodina by zaroven méla umoznovat

samostatnost,  pocit emocni  blizkosti,  soundlezitost, = vzajemnost,  osobni

zodpovédnosti a dalsi (Dunovsky in Sulova et al., 2011, s. 227).

Soucasti vymezeni pojmu rodina je i to, jak miiZeme chépat rodinu dle toho, zda zde funguje
vse tak, jak ma, poptipad¢ nefunguje a dochézi k ,,poskozovani” ditéte. Toto je dano i tim,
ze rodina klade zaklad lidské osobnosti (osobnosti ditéte) a tim, Ze ¢lovek prebira znalosti
a zkuSenosti z rodiny a prendsi je do dalSich socialnich skupin (napt. vrstevnické skupiny)
(Tamasova, 2007, s. 51).

Z hlediska vychovy a fungovani rodiny se mizeme setkavat s pojmy jako je ,,funkéni
rodina”, kterd je bez vnéjSich projevii né€jakych problémi a rodina je povazovana za
funkéni. Dale je to ,,problémovd rodina”, kde dochazi k néjakym porucham v ¢asti nebo ve
vSech funkcich, avSak nezpisobuje vaznéjsi ohrozeni rodinného systému a je schopna si
tyto problémy vytesit sama. Nasleduje ,,dysfunkcni rodina”, kterou mizeme chapat jako
rodinu, kde jsou zavazné problémy opét v ¢asti nebo ve vSech funkcich a zaroven je zde
ohrozen vyvoj samotného jedince. Posledni je ,,afunkéni rodina“, kde jsou problémy
natolik zavazné, Ze rodina piestava plnit svoji roli a dochazi k vyraznému ublizovani ditéti

(Dunovsky in Sulova et al., 2011, s. 227).

Je dulezité zminit, Ze jsou situace, které meéni standardni uspotadani rodiny. Mezi takové
situace mizeme fadit rozvod rodi¢l nebo umrti v roding. Tyto situace vedou k tomu, Ze
dojde k naruseni celé rodiny. To jakym zptisobem tyto situace narusuji samotné dité, neni
dle Kot’i detailn¢ prozkoumano, vedou se vSak rizné debaty a hypotézy (Kot’a in Jedlicka
et al., 2015, s. 38). To Ze tyto situace maji vliv na celou rodinu, je dano i tim, Ze napf.
Vv ptipad€ imrti dochazi k zméné pojmenovani jednotlivych roli. Z matky (manzelky) se

stdva vdova, z déti se stavaji sirotci.
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1.2 Funkce rodiny

Mezi zakladni funkce rodiny mizeme tadit biologickou, ¢i reproduk¢ni funkei, u které
se v sou¢asné dob& miizeme setkat s pojmem ,,asistovand* (Sulova et al, 2011, s. 179).
Pojem asistovana reproduk¢ni funkce miizeme chapat na zakladeé toho, Ze souc¢asna doba
umoziuje rodicim mit potomka i nestandardni cestou, tedy ne klasickym pocetim na
zéklad¢€ pohlavniho styku rodicti. Dnesni spolecnost umoziuje nékolik alternativ z hlediska
partnerskych vztahti nebo rodinného souziti rodict, a to 1 v kontextu ,,reprodukcniho’ jako
takového (Sulové etal., 2011, s. 179). Pod timto vysvétlenim Sulova rozumi souziti partnert
homosexualni orientace, Kteti pecuji o dité, které¢ bylo pocato v pfedchozim partnerském
vztahu (napf. heterosexualnim), dale souziti rodiny, ktera je bez déti, péstounské a adoptivni
rodiny a dalsi (Sulova et al.,, 2011, s. 179). Mezi dalsi funkce rodiny miZeme Fadit
materialni, ¢i ekonomickou funkci, dale také vychovnou a socializa¢ni funkci a

emocionalni funkei (Sulova et al., 2011, s. 179).

Z hlediska tématu sexualni vychovy je nutné se zaméfovat zejména na funkci vychovnou,
¢i socializa¢ni funkci, protoze uzce praveé s t€ématem sexudlni vychovy souvisi.

V kontextu s touto funkeci #ika Sulova, Ze rodina jiz od utlého véku ditéte predava socialni
hodnoty a normy, zplisoby komunikace a pravidla jako takova, coz napoméha k vytvoteni
(formovani) vlastni identity jedince tak, aby si jedinec dokazal vytvofit obraz vlastniho ja
a postojti k sobé samému (Sulova et al., 2011, s. 180).

U této funkce je zminovana 1 dilleZitost samotné komunikace, do které miZzeme fadit jak
verbalni, tak 1 tu neverbalni. Diky komunikaci dochézi k vzdjemnému dorozumivani ¢leni
rodiny, coz v kontextu k této funkci vede i k pfedavani tradic a oby&ejii v rodiné (Sulova et

al., 2011, s. 180).

Mezi dalsi zastupce, ktefi zminiuji funkce rodiny, patfi doc. PhDr. Jaroslav Kot’a (2015),
ktery fadi k funkcim rodiny funkci ,, primarni“, protoze od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince
a vytvaii citové vazby, dale ,,zprostiedkujici“, ktera ptipravuje jedince na jeho budouci
spolecensky zivot a ,,S0Cializacni funkce®, které jsou rozsédhlé a v kostce je mlizeme
vysvétlit tak, Ze rodice pfipravuji jedince na prevzeti socialni role (Kot’a in Jedlicka et al.,
2015, s. 35). K této funkci je nutné zminit, Ze je rodina klicovou instituci v socializaci ditéte
(Lasek et al., 2014, s. 36). V socializaci ditéte je nckolik zasadnich faktort, ktery ji

ovliviiuje.
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Miuzeme zminit, Ze mezi nékteré patfi i to, jakym zptsobem byl pravé rodi¢ vychovavan,

protoze i toto se propisuje do procesu socializace ditéte (Lasek et al., 2014, s. 11).

1. 3 Vychova déti v soucasnych rodinach

Z hlediska samotné vychovy v rodiné miizeme na zacatku zminit to, zZe: ,,vychova zacina
predevsim u dobre vychovanych rodicu, kteri dosahli zakladniho stupné zralosti” (PSenicka,
1995, s. 36).

Tento uryvek je zde uveden proto, ze se opira o podstatu vychovy a i samotné zanedbavani,
protoze vychova jako takova je pravé ovlivitovana témi, kdo ji praktikuji, tedy samotnymi
Ciniteli. Pfitomnost Ciniteld, tedy rodic¢t, je velmi dilezita 1 z hlediska vyvoje osobnosti,
nejenom z hlediska vychovy, ale vyvoje osobnosti, kdy napt. absence matky v 6 az 10
mesicich Zivota mtize vést az k nevratnym poskozenim (Fiirst, 1997, s. 135).

Samotni ¢initelé jsou v tomto piipadé pak mnohdy ovliviiovani zptisobem vychovy tak,
jakou vychovu méli oni samotni. Z hlediska vychovy se totiz mnohdy stava, ze déti necht&;ji
opakovat chyby svych rodict, chtéji byt lepsimi, presto praktikuji tzv. ,, naucenou vychovu “,
tedy napodobuji chovani svych rodici a to mnohdy bez toho, Ze by si to sami uvédomovali,
coz popisoval 1 Maly (2004) ve sborniku ptispévki ,,Rodinna a sexualni vychova: dnesni
reflexe a citliva mista*“ (Maly in Svato§, 2004, s. 112).

Tento jev nemusi byt nijak zneklidiujici, pokud mluvime o ,,funkcni rodiné“.
Problematické je to ve chvili, kdy se opakuji patologické jevy. Jedna se napi. 0 syndrom
CAN, sc¢imz se bohuzel v praxi setkdvame, protoZe dit¢, které neni zvyklé na dobré
zachazeni, se mnohdy pak chové stejnym zplisobem ke svym détem, protoZe neznd jiny
zpusob vychovy.

Uz z vySe uvedeného je faktem to, Ze je vychova v rodiné dilezita. Toto tvrzeni potvrzuje i
to, co fika Zumarova, a to, ze: ,, rodina Jje zakladni socialni buiikou spolecnosti “ (Zumérové

in Svatos§, 2004, s. 81).

Na uvod jsme si sdélili, kdo je povazovan za Cinitele vychovy u déti a Ze v soucasné dob¢
hovofime nejenom o rodicich, ale i dalSich ¢initelich, ktefi vychovu ditéte ovliviuji. To
sdéluje i Sulova, kterd fika, Ze to, co diive zajistovala rodina, nyni zajiit'uje cela spole¢nost
(Sulova et al., 2011, s. 175). Cely tento jev je dan tim, Ze se zrychluje tempo a méni se

hodnoty a celkovy zpiisob Zivota (Sulova et al., 2011, s. 175).
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Ke zméndm mizeme fadit to, Ze jiz neni vyjimkou, kdyz si Zena (matka) buduje kariéru
nebo oba rodice maji hodn¢ aktivit i mimo rodinu, tudiz neni tolik ¢asu na déti, jako tomu
bylo dfive.

V tomto kontextu se mizeme setkat s pojmem ,,dvoukariérova rodina‘, coz znamena to, ze
dit& je zplozené rodiéi, ale o samotnou vychovu se pak mnohdy staraji jini lidé (Sulové et
al., 2011, s. 174).

| v soucasné dobé¢ by neméli rodice vychovu opomijet a méli by se o své déti zajimat
i z hlediska traveni jejich volného ¢asu. Dle Zumarové je jeden ze znakd zanedbavani
vychovné funkce to, pokud se rodi¢ nezajima o to, jakym zplisobem travi volny cas jeho
dité, jak pise v uvodu sborniku ptispévkl ,, Rodinna a sexudlni vychova: dnesni reflexe
a citliva mista" (Zumarova in Svatos, 2004, s. 81). Rodi¢e by méli jakozto hlavni vychovni
Cinitelé déti motivovat a na déti dohlizet (Moravcova et al., 2015, s. 74). Pokud rodice vedou
své déti k tomu, aby travili volny ¢as smysluplné a méli své konicky, dochazi i k prevenci

rizikového chovani.

Mezi ptinosné aktivity, které by mély byt zatazeny do traveni volného casu adolescenta,
muzeme fadit i umélecké zajmy. Umélecké aktivity pfispivaji mimo jiné k rozvoji

kognitivnich procesti a maji vychovné ucinky (LasSek et al., 2014, s. 40).

Dale je také nutné zajistit rodinné prostiedi, kde vychova ditéte probihd. Toto je dilezité
zminit, protoZe 1 rodinné prostfedi mize vést k pocatku delikventniho chovani u ditéte

(Moravcova et al., 2015, s. 76).

V soucasné dob¢ se miizeme také setkat s trendem, ktery se nazyva ,,sendvi¢ova generace*,
kdy vychovu v rodin€ ovliviiuje fakt, Ze se rodice musi starat nejen o své déti, ale také
i star$i generaci, své rodi¢e, a k tomu musi chodit do prace (Burke, Calvano, 2017). Toto
ma znacny vliv na vytizenost rodi¢li a souvisi s tim, co je zminéno vice, vede to k tomu, ze

rodi¢e nemusi mit tolik volného Casu na své déti, coz muze vést k ,,dvoukariérové rodine.

V kontextu sou¢asné vychovy v rodinach je nutné zminit i vychovné postupy, metody trestu
a odmén, které mohou dnesni rodic¢e vyuzivat.

U trestll a vychovnych metod je velky vliv soucasnych trendt. Jako ptiklad mohu uvést, Ze
se soucasni rodi¢e uchyluji k tomu, ze pokud chtéji dité potrestat, vyuZzivaji k tomu zdkazy

uzivani modernich zafizenich, jako jsou chytré telefony, pocitace nebo televize. Trest
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muizeme srovnat s pojmem sankce, tedy postih v ptipadé, ze nejsou dodrzovany normy
(Kota in Jedlicka et al.,, 2015, s. 71). Ptfesnéji hovoifime o negativni sankci. Mame
I pozitivni sankce, které naopak formou odmén a pochval vedou k respektovani pravidel
(norem) (Kot’a in Jedlicka et al., 2015, s. 71). S pozitivnimi sankcemi se setkavame v praxi
tak, ze se rodi¢e naopak snazi déti motivovat koupi néjakého spotiebniho zbozi, o které ma

dit¢ zajem.

Metody trest a metod se promitaji do vychovnych stylt, pro které je hned nékolik definic.
Odrazi se o aktudlni trendy a zivotni styl rodiny. V soucasné dob¢ je velmi zminovany
pojem ,,volné vychovy*, ktery pravé uzivani trestt témét vylucuje. Z hlediska dalsich styla
a pristupt k vychové miZzeme zminit styly dle Durkina, ktery je definoval takto: autoritaisky
(despoticky), autoritativni (akceptujici autonomii ditéte) a liberdlni (fidici dité na dalku)
(Durkin, 1995, s. 118-119 in Lasek et al., 2014, s. 13).

Mezi dalsi predstavitele, kteti se zabyvali styly nebo vychodisky ve vychové ditéte, miizeme
zminit i Kendlera (1996). Kendler se opiral o tfi faktory, které oznacoval jako vielost,
protektivitu a autoritarstvi (Kendler 1996 in Lasek et al., 2014 s. 14).

,, Celkova vychova” je zminéna takto v ivodu proto, ze se jedna o zakladni kamen pro
samotnou sexualni vychovu Vv roding (PSenicka, 1995, s. 36).

PSenicka ptimo tika, Ze: ,,vzhledem k tomuto nerozlucnému spojeni a vzajemnému prolindani
Jje primo nezbytné, abych nejdiive popsal, jaké jsou zakladni predpoklady k vychoveé v rodiné
a jakym zpusobem je mohou rodice napliovat, aby se vybudoval pevny, laskyplny vztah
rodicit a deti” (PSenicka, 1995, s. 37).

Je tedy patrné, Ze pokud se chceme zaméfovat na sexudlni vychovu v rodiné, je nutné se
zaméfovat 1 samotny pojem rodina a vychovu v roding. Toto je z diivodu toho, Ze je mnohdy
sexualni vychova ptfimou soucésti vychovy v rodin€ jako takové. Souvisi to s tim, ze by

rodi¢e méli formou sexudalni vychovy pfedavat i své hodnoty a postoje.
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2 Sexualni vychova

2.1 Definovani sexualni vychovy
Je n€kolik definic, jak pfesné¢ chéapat sexualni vychovu. Za nékolik desitek let se tato

definice ménila vzhledem k dané dobé.

Pro soucasnou dobu mizeme uvést definici sexualni vychovy od Lenky Sulové, které
nastinuje vyznam sexualni vychovy takto: , Sexualni vychovu lze vnimat jako prevenci
rozsahle socialni patologie, ktera se projevuje vyraznéji nez v jinych vékovych obdobich
V dobé dospivani, kdy zaroven dochazi k intenzivnimu hledani modu vivendi v oblasti
sexuality” (Sulova et al., 2011, s. 386).

Sulova se k tomu déle zminuje tak, ze: ,, Miizeme se domnivat, Ze kdyz spolecnost
dospivajici na tuto oblast lépe pripravi, projevy socialni patologie (napr. abuzus drog,
riizné projevy silactvi, vandalstvi ¢i agresivity, promiskuitniho chovani, sebeposkozujict
formy chovani) tohoto obdobi mohou byt méné vyrainé a spolecnost méné zatezovat”
(Sulova et al., 2011, s. 386).

Dle této definice mizeme tedy chapat sexualni vychovu jako prevenci proti patologickému
chovani, které souvisi s nasi sexualitou a hledani vhodného protéjsku. Hovofime o soucasti

., primarni prevence .

Mezi dal$i definice sexudlni vychovy, které odraZi soucasnou dobu, patii definice dle
Miluse Raskové (2007), ktera sexualni vychovu rozvadi ve vice myslenkach z hlediska
jejiho obsahu a komplexnosti, ktera je zasadni. Pod samotnym pojmem ,,sexudlni vychova”
rozumi to, ze se jednd o: ,,dlouhodobé, zamerné, cilevéedomé a systematické pusobeni na
dite, které ovliviiuje formovani jeho osobnosti v otazkach rodiny a lidské sexuality”
(Raskova, 2007, s. 11).

Dle Tomasové se jedna o vychovu, kterd sméfuje k Stastnému zivotu plného lasky, citu a
pfechazeni ndkazy viru HIV/AIDS a dalSich pohlavnich chorob (Tamasova, 2007, s. 74).
Je dilezité fici, Ze s pojmem sexualni vychova Gizce souvisi 1 pojmy, jako je sexualita nebo
pohlavni pud. Konkrétné¢ mizeme fici, ze: ,,Sexudlni vychova je determinovana pohlavnim
pudem, vychazejicim z determinace reprodukcnich viastnosti zZivé hmoty” (Janis, 207, s. 8).
Muzeme tedy fici, ze pohlavni pud je to, co nas vede k provozovani pohlavniho styku,

reprodukce. Vyjma konativni slozky, v jeho souvislosti hovotime i se slozkou emocionalni

(Janis, 2007, s. 8).
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Mezi dalsi predstavitele, ktefi se zabyvaji sexualni vychovou v soucasné dobé, je doc. PhDr.
Vladimir Taubner, CSc., ktery uvadi sexudlni vychovu jako ,predmeét sexudlni
pedagogiky “, kterd je teoretickou védeckou pedagogickou disciplinou (T4ubner in Stérbova
et al., 2012, s. 121). Dle Tdubnera by se mélo sexualni vychovou kultivovat pfedevsim
sexualni chovani jedince a samotné sexualni chovani chape v souvislosti se sexualitou, kam
fadi mimo jiné masturbaci (onanii), pohlavni styk, sexualni zneuzivani a dalsi (Taubner, in
Stérbova et al., 2012, s. 121). Tyto pojmy budu dale rozvijet v samotném obsahu sexualni
vychovy v roding.

V kontextu se sexualni vychovou se mizeme v souCasné dobé setkat i1 dal§imi
pojmenovanimi jako je napf. ,,spiritualné erotickd vychova®. Pod timto ndzvem miizeme
najit stejné¢ smefovani, jako pod pojmenovanim ,,sexudlni vychovy®, tedy provazeni ditéte
k pochopeni milostnych vztaht, véetné fyzické podoby téchto vztahti (Ri¢an, Jano3ova,

2016, s. 83).

Taubner se hodné vyjadiuje k sexudlni vychové ve spojitosti zejména se Skolni praxi, kde
shleddva sexudlni vychovu v rovinach kognitivni a informativni, a naopak sexualni vychovu
v roding jako postojovou a emocionalni (T#ubner in Stérbova et al., 2012, s. 121). Taubner
chépe sexualni vychovu takto: ,,Sexudlni vychova je formativni, planovanou a dlouhodobou
cilevédomou cinnosti, kterou aplikuje (ucitel, rodic, vychovatel atd.) na svého Zdka (dité,
chovance atd.)“ (Taubner in Stérbova, 2012, s. 121).

Ve spojitosti se sexudlni vychovou ve Skole se miizeme se potkat 1 s dalSim pojmem, a to
. institucionalni”, ktery muzeme prekladat jako zpisob vychovy realizovany
prostiednictvim §koly nebo dalsich organizaci, spolki a instituci (Silerova in Stérbova et
al., 2012, s. 140). Sexualni vychova ve $kole neni pfedmétem mé bakalafské prace, proto ji
nebudu v Sir§im kontextu vice rozbirat, a to z divodu toho, Ze v jejim obsahu se fesi jina
podoba vychovy. Jedna se o tzv. ,instituciondlni podobu vychovy*, jak jsem zminovala
vyse, ktera je velmi rozséhld, a neni mozné ji ve svém vykladu zkracovat tak, aby byla
dodrzena objektivnost a obsahlost tématu. DalSim rozdilem je to, Ze oproti rodiné se zde
v praxi tolik nesetkavame s rovinou ,, emocionalni a citovou “, ktera je vice spontanni a méné
organizovana, a je typicka pro sexuélni vychovu v roding (Silerova in Stérbova et al., 2012,

5. 141).

18



2.2 Vyvoj sexualni vychovy

Se sexualitou se muzeme setkat v urCitém kontextu uz od pravéku, kdy naSi piedci
vyobrazovali motivy sexuality a plodnosti formou soSek a nasténnych maleb. Velkou roli
diive hralo vyobrazovani plodnosti (zeny) matky (Chadima, 2009, s. 16). Béhem let se tato
oblast velice rozvinula a zacalo se fesit to, jak pfipravovat mladez na otazky tykajici se sexu,
vzniku Zivota apod., v dnesni dob¢ zndmé téz jako ,,sexudlni vychova®. Dle Uzla probihala
sexualni vychova jiz od dob J. A. Komenského, a to vétSinou na zaklad¢ osobnich
zkuSenosti, tedy bez osnov a né&jakych postupti (Uzel, 2006).

Sexualni vychova si prosla nckolikaletym vyvojem, ktery souvisi S pfejmenovanim
sexualni vychovy. Jak uvadi Janis, vyvoj samotného ndzvu souvisi s jejim obsahem (Janis,
2007). Na samém zacatku se pouzival nazev ,, pohlavni vychova “, ktery se posléze zménil
na pojmenovani, které je nejcastéji uvadéno dnes, tedy ,,sexudlni vychovu®. Dale se
setkavame s ,,vychovou K partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi az po ,,rodinnou vychovu ke

zdravému zpiisobu Zivota® (Jani§, 1998 s. 14-19, cit podle Janise, 2007, s. 28).

Mezi autory z doby 19. az 20. stoleti, ktefi se zabyvali sexualni vychovou v rodiné i ve
ucitele a dohlidace mladeze i také zvlaste pro duchovni pastyre* (Janis, 2007, s. 29). Mezi
dalsi autory mizeme zaradit napi. S. Kodyma, ktery je autorem publikace ,, Zdravoveda. “.
Dle Janise je tako kniha revolu¢ni v tom, Ze se zde Kodym vyjadiuje k onanii u adolescentii
a vystavuje zde jeji dulezitost z hlediska prevence proti fyzické vyCerpanosti a dal§imu
(Janis, 2007, s. 29).

Jiz v této dobé€ se apelovalo na to, Ze by tato vychova méla byt praktikovéna v rodinném
prostiedi a stavi §kolu do pozice garanta této vychovy (Janis, 2007, s. 30).

Dalsim ptedstavitelem sexualni osvéty z této doby byl K. J. Obratil, o kterém uvedl Janis,

ze se jednalo o ,,Komenského pred sexualni osvétu® (Janis, 2008).

Mezi vyznamné piedstavitele, ktefi se zaslouzili o vyznamné pociny z hlediska vyvoje
sexudlni vychovy, miiZzeme fadit Zdenka Zahote, ktery se zabyval ,,Ndrodni osvétou”, ktera
zacala v roce 1929.

Zahot, ktery Zil mezi roky 1881 - 1931, byl vyznamny piedstavitel zabyvajici se sexudlni
vychovou a na zaklad¢ jeho prace mélo dojit k pouceni pubertalni mladeze, pouceni dorostu,

pouceni rodici, vSeobecné veifejnosti a odborné priprave ucitelstva (Janis, 2007, s. 33 - 34).
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S ptfichodem druhé svétové valky a ndslednému obdobi komunismu doslo k Gtlumu
a zaniku aktivit, které se 1 obecné tykaly sexualni vychovy.

Uvadi se vsak sexualni vychova spise v kontextu Skoly, napt. v ¢eskych Skolach se objevila
tzv. ,,vwchova k rodicovstvi”. Vychova se nestala soucasti ucitelskych osnov, ale jednalo se
0 doplnéni uciva ze strany zdravotnikid a 1ékaft (Raskova, 2011, s. 51).

Dalsi pokrok ptichazi roku 1960, ktery pfinesl, jak uvadi Raskova ,,vychovu zdkladnim
devitiletym Skolam pokynem ve Véstniku ministerstva Skolstvi”. Toto pojmenovani piinesla

Svobodova a Vodrazka v roce 1977 (Raskova, 2011, s. 51).

Ve vztahu k ,,sexudlni vychové v rodiné” ptineslo toto obdobi zejména zavedeni besedy se
zéky a rodici, které probihaly ve Skolach za pfitomnosti zdravotnikl a Iékafti, ktefi na toto
téma vedli prednésky.

K dals$im zménam v oblasti sexualni vychovy doslo v 70. letech, kdy se ,,vychova
k rodicovstvi” zacala praktikovat i na zacich prvniho stupn¢ a snizila se tak v€kova hranice.
Zarovei doslo k posunu toho, Ze se Cinitelem vychovy stal pedagog, ktery mél zaroven jako
jeden z doporucenych postupl “primy rozhovor s Zakem na toto téma” (RaSkova, 2011,

s. 51).

V 80. letech se pravé skola stavi do vyrazného poptedi a stava se hlavnim garantem

vychovy, tedy sexualni vychovy v rodiné jde do ustrani (Janis, 2007, s. 49).

K dal$im vyraznéj§im posuntim doslo az v 90. letech. Nejvyraznéjsi zménou bylo
pfejmenovani nazvu na “rodinnou a sexudlni vychovu®. S timto pojmem se mizeme setkat

i napt. z hlediska pojmenovani $kol, byly tzv. ,,rodinné skoly* neboli lidové ,,rodinky*.

2. 3 Sexualni vychova v rodiné jako nedilna soucast vychovy ditéte

V dnes$ni dobé

K této kapitole si kladu otazku: ,, PFipousti si odborna spolecnost podileni se rodiny na
sexudlni vychove? *

I v soucasné dob¢ hovotime o tom, ze sexualni vychovu ovlivituje do velké miry pfitomnost
pandemie HIV/AIDS (Jani$, 2007, s. 14). Tato infekce je spojovana se sexualni vychovou

proto, ze se nejcastéji prenasi nechranénym pohlavnim stykem (Machova, s. 166, 2010).
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To, ze méa vliv pandemie HIV/AIDS na soucasnou podobu sexudlni vychovy uznava
I Tamasova (2007). V SirSim méfitku se k soucasné podobé sexualni vychovy vyjadiuje
Janis takto: ,,vznikly stav vychazi z piivodnich, historicky danych disproporci postoju
prezentovanych na jedné strané teologicko - etickymi snahami a na strané druhé, modernimi

koncepcemi opirajicimi se o soucasné poznani sexuologie” (Janis, 2007, s. 14).

Setkavame se s rozdélenim sexualni vychovy na sexudlni vychovu, ktera je praktikovana
v rodiné, ale i tou, ktera je praktikovana ve $kole, coz jsem jiz zminiovala vySe. Dale se
muzeme setkat i se sexudlni vychovou pro postizené, ktera vSak v odborné literatute figuruje
samostatné.

Dle Raskové by rodina méla garantovat piedani zakladnich pojml sexualni vychovy,
problémem vsak je to, ze oproti Skole nelze sexudlni vychovu v rodiné nijak nafidit a neni
mozna ani piipadné kontrola toho, zda v rodiné probiha (Raskova, 2007).

Dle Silerové je v soudasné dobé trend u rodi&a ten, Ze zastavaji postoj k sexualni vychové
takovy, Ze vétSinou se sexualni vychovou sami nezacinaji a maji tedy ,, reaktivni postoj”
(Silerova et al., 2012, s. 141).

Z hlediska soucasného stavu stale pretrvavaji obavy u rodic¢e z nedostatku informaci tykajici
se sexualni vychovy, k ¢emuz napomaha to, ze je v souc¢asné dob¢ hodné moznosti pro
rodice, jak sexudlni vychovu praktikovat formou dostupné literatury, konzultaci se Skolou
apod. (Silerova et al., 2012, s. 141). To, zda a jakym zpiisobem sexualni vychova v rodiné
probihd, budu rozebirat zejména v empirické Casti. Z teoretické Casti spiSe plynou obavy

Z toho, Ze je sexualni vychova v rodiné stale nedostatecna.

Sulova (2011) se ve svych nazorech opira o to, Ze rodi¢e by méli vést a udit své déti
pfejimani socidlnich roli, koncepci vlastniho ja a pfejimani hodnot a normalit. Mezi
zminované patii i otazky sexuality. Z hlediska socialnich roli jsou rodice ,,hlavnimi
identifikacnimi figurami” (Uzel in Sulova et al., 2011, s. 73).

Abychom se mohli opfit o ndzor, Ze by méla sexudlni vychova v rodin€ probihat a méla by
byt soucasti vychovy v rodiné, budu reflektovat tento nazor i s dal§imi postoji predstavitel
odborné spole¢nosti. Jednim takovym je i MUDr. Oldfich PSenicka, ktery se této
problematice vyjadiuje ve své publikaci ,,Sexudlni vychova v rodiné”.

Tato kniha vznikla v 90. letech, ale nazory, které zde PSenicka uvadi, jsou uplatnitelné i pro
soucasnou dobu. Jednd se zaroven o nejrozsifenéjsi publikaci na toto téma (zejména se

zamétujici na sexudlni vychovu v rodin€), kterou se mi podatilo dohledat.
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Mezi nékteré jeho myslenky, které by rodice méli uplatiiovat na své déti, je to, Ze pro
nejlepsi priklad a pouceni v této oblasti je praveé role obou rodici a to, jaky davaji priklad
svym détem. Tuto myslenku jsem zmifiovala i vy3e na zakladé nazort Sulové (2011) a Uzla
(2011). Dalsim predstavitelem, kdo se opira o tento nazor, je i Mgr. Monika Sopkova, ktera
zminuje, Zze prave rodina dava zaklady toho, jak by se mély déti chovat v pozdéjsich letech

V partnerstvi (Sopkova, 2009).

Bylo by dobr¢ si fici, o co se vlastné PSeniCka opira, kdyz hlasa, ze by sexualni vychova
m¢éla probihat v roding. Proto je dulezité zminit, jak sexudlni vychovu chape on.

Psenicka priklada velky diraz na fungovani rodiny a zaroven sexualni vychovu hodné
propojuje s piedavanim etickych postoji a pochopeni toho, jak by mélo vypadat souziti
dvou rodi¢i. Cilem je nutnost pfedavani ,,dobrého vzoru®, kdy se dit€¢ uc¢i tim, Ze vidi
harmonické souziti rodiny, tyto poznatky pfejima a utvafi si tim své nazory a postoje
(Psenicka, 1995). PSenicka neshazuje i sexualni vychovu ve $kole, ale jako hlavniho Cinitele
vychovy stavi rodinu jako takovou (Psenicka, 1995).

Také je nutné zminit ndzor MUDr. Ondfeje Trojana, ktery napsal publikaci uréenou piimo
rodi¢lim, a to “Jak mluvit s detmi o sexu”. Ten zde rodie pfimo vyzyva k tomu, aby se
vénovali sexudlni vychové jiz od narozeni ditéte a k tomu, Ze rodi¢e maji nejveétsi vliv na
rozvoj sexuality ditéte. Opét nam to fika, pro¢ by sexualni vychova méla probihat v rodiné.
Je to proto, Ze by méla zacinat daleko dfive neZ po nastupu na zakladni Skolu. Pro¢? Je to
proto, Ze se malé déti nestydi hovofit o téchto tématech, na rozdil pak od adolescentt.

Ze zahranic¢nich publikaci bych rdda zminila publikaci od Philipa Zimbardeho, ktery se ve
své knize “Odpojeny muz” zabyva tématem sexuality u muzi. Zmifnuje zde, Ze by rodice
nem¢éli sexudlni vychovu opomijet i z hlediska kvalitniho sexualniho Zivota v budoucnu,
protoZe absence sexudlni vychovy v rodiné¢ mize vést k tomu, Ze muZ nebude pfipraveny
obstat souc¢asnou dobu a bude mit problémy s navazovanim vztahtl. Proto by se rodice méli
na sexualni vychovu zaméfit 1 v piipadé, ze si “mysli”, Ze jejich potomek neni na sex jesté
ptipraveny (Zimbardo, 2015). To, Ze je dulezité pusobeni sexualni vychovy v roding, bylo
zjiStovano 1 v neékterych dalSich bakalatskych nebo diplomovych pracich. Jako ptiklad
miZeme uvést Bakalafskou praci S ndzvem ,,Sexudlni vychova vrodin€” od Katefiny
Fialkové, ktera se ve své praci zaméfuje zejména na nazory mladistvych a jejich postoji na

sexualni vychovu v rodin¢ (Fialkova, 2014).
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Pokud to shrneme, tak sexualni vychova se prolind do niternéjSich témat, tykajicich se
vlastni sexuality a roli, které nam pomahaji utvaiet nasi rodice a zaroven se tvofi jiz v raném
veku ditéte. Tudiz je potfebné plisobeni sexualni vychovy pravé v roding, ale nefika to nic
0 tom, ze by sexualni vychova neméla probihat 1 ve Skole. Naopak odbornici se stavi k tomu,
ze by méla byt pfitomna v obou institucich. Dle odborné vetejnosti se hovoii zejména o

sexualni vychove v rodin€ a ve Skole. Tyto dv¢ ,,instituce byly zminovany i v minulosti.

Dulezitou otazkou sexualni vychovy a i jednou ze zkoumanych oblasti bakalatské prace je
také otazka: ,,Kdy je vhodnd doba zacit o této oblasti hovorit“? Coz souvisi pravé se
sexualni vychovou v rodin¢ v dnesni dob¢€, protoze sexualni vychova v rodin¢ zapocina

diive, nez napft. ve Skole viz vysvétleni nizZe.

VétSina odborné vetejnosti je toho nazoru, ze ¢im diive, tim 1épe. Pro¢? V této casti je
navazano na to, co bylo jiz sdéleno v piedchozi ¢asti a tedy to, ze déti v Gtlém véku nejsou
tak stydlivé a jsou ptirozené zvidavé, proto je vhodné o tomto tématu hovofit.

Nejlepsi je vyuzit situace, kdy s tématem za¢ne samo dité. Tzn., jak tfika PSenicka, kdy
rodice oteviené a bez néjakého odmitavého postoje odpovidaji na jejich otazky (PSenicka,
1995). Pokud dité neza¢ne mit tyto otdzky samo, mélo by byt na rodici, aby s timto tématem
zacal sdm. Dle PSenicky je vSak nutné vazit vhodnost situace a dité na to pfipravit, tzn.
vytvofit pohodovou atmosféru a podnécovat déti k danym otazkdm a také brat v potaz to,
jestli je dité mentalné zralé na otevieni tohoto tématu (PSenicka, 1995).

Mezi dalsi predstavitele, ktefi souhlasi s tim, ze by se ur¢ité nemélo otalet se zacatkem
sexualni vychovy, je doc. PhDr. Viola Tamasova, CSc., ktera tika , véera bylo pozde*
(Tamasova, 2007, s. 77). Tamasova dale zminuje, Ze by se mélo zacit postupné a védomosti
postupem casu prohlubovat a zvySovat (Tamasova, 2007).

To, Ze je sexudlni vychova pfitomné od narozeni ditéte je fakt, se kterym se mizeme setkat
i za hranicemi Ceské republiky nebo Slovenska. Takovym piikladem miize byt USA, kde
podle Martinsona probiha sexualni vychova od samotného narozeni ditéte (Martinson in
Brown, 1981).

Dalsi otdzkou mlze byt, zda by m¢l zahajovat toto téma opravdu rodi¢ nebo zda toto téma
ma zahdjit Skola, a rodi¢e pak poptipad¢ doplnit zbyvajici informace. Na to se da

argumentovat tim, ze kazdé dit¢€ je jinak citlivé a toto téma je natolik oZehavé, ze by zahajeni
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diskuze ve skolni tfidé mohlo vést k tomu, Ze nebudou respektovani nékteti jedinci, ktefi

jsou citlivéjsi (Burdova, 2007, s. 10).

Z uvedenych zdroji a ndzor odbornikil z oblasti sexualni vychovy, sexuologie a odborné
spole¢nosti mizeme soudit, ze neni stanovena presna vékova hranice, ale vSeobecné se
doporucuje s vychovou neotalet a zacit s ni jest¢ pred nastupem do prvni tfidy na zdkladni
Skole tak, aby dité bylo ochranéno od zkreslenych nazorti jeho spoluzakli a informacim na
internetu. Doporucuje se si pockat na vhodnou situaci (piirozenou), nejlépe kdyz o tématu

zacne hovotit samo dite, poptipad¢ vhodnou situaci a prostiedi vytvofit.

2.4 Témata, ktera by se méla probirat v sexualni vychové v rodiné
Z hlediska sexualni vychovy je dilezité si fici formu sexualni vychovy, tedy: ,Jakym

zpiisobem détem sexudlni vychovu prezentovat a co by méla obsahovat za témata™.

Na zacatku je dobré vysvétlit to, kdo by vlastné v rodiné mél obsah détem sdé€lovat, zda
matka nebo otec, popiipade zda je zde dillezitd pfitomnost obou rodicu.

Ve spojitosti se sexudlni vychovou se vétSinou se mluvi o ,,rodi¢ich”. Rodice jsou ti, kteti
ditéti poskytuji zakladni modely chovani, a to dlouhodobé, oba jsou dilezitou soucasti k
tomu, aby dité prevzalo svou socidlni roli (Sulova et al., 2011, s. 181).

PSenicka se celkové stavi k nazoru a dulezitosti toho, aby se détem vstépovaly hodnoty
manzelstvi a ve spojitosti s pohlavnim stykem se neopomijela laska, v souvislosti vztahu
muze a zZeny, ktery je demonstrovan funkénim vztahem, které dit¢ vidi u obou rodica
(PSenicka, 1995).

Jsou specificka témata jako je menstruace, kde mizeme z logického hlediska fici, Ze matka
bude s timto mit vétsi zkuSenosti a pfedpoklada se, Ze by to méla byt pravé matka, ktera o
tom bude hovofit s dcerou (napf. z hlediska uzivani tampont, vlozek apod.). Naopak pokud
bude syn a bude mit dotaz tykajici se napf. Gpravy porostu, ejakulace, erekce, tak se ziejmé
bude radit se svym otcem.

Z obecného hlediska se v§ak hovoii o “rodi¢ich” a neni zde vyrazné genderové vyhranéni.

Muzeme tedy fici, Ze oba dva rodice jsou pri sexualni vychové v rodiné duleziti.

S ¢asovanim sexualni vychovy souvisi i samotny sdélovany obsah sexualni vychovy, ktery

je nejcastéji zminovan ze strany odbornikill a je urcen pro rodice nebo Sirsi vetejnost.
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Jak uvadi Linda Goldman, témata, dotykajici se sexuality a otazky pohlavi, jsou
nepretrzitym procesem uceni (Goldman, 2015). Nejedna se tedy o jednorazovou zalezitost,
a proto neni mozné urcit presné hranice “od kdy a do kdy” by se méla dané témata détem
sdélovat, ale jak uz bylo feCeno, zacatek vychovy by mél sméfovat pied nastupem na

zékladni skolu, idedlné by se mélo pfistupovat k sexualni vychové od narozeni.

Dalsim dulezitym bodem je i to, zda se ma obsah lisit dle toho, zda se jedna o vysvétlovani
pojmu tykajici se sexuality divce nebo chlapci.

Odbornici se shoduji, Ze by se tyto informace mély sdélovat stejné a neni diivodu, aby zde
fungovala jina informovanost, jak fiké Janis: “Mezi védomostmi chlapcii a divek s uzivanym
pojmovym apardtem nemad zddny vyznamnéjsi rozdily” (Jani§, 2007, s. 17). Jani§
samoziejmé piipousti, ze jen nckterd témata se mohou fesit oddélen¢ vzhledem k néjaké
diskuzi, ktera k tomu muze vést (napf. onanie) (Janis, 2007, s. 17).

Toto je zminovano zejména v kontextu sexualni vychovy ve skole. Tato informace je také
uplatnitelna v rodiné v ptipadé, jak jiz bylo zminéno i vyse, kde bylo sdéleno, Ze je normalni,
kdyz erekci apod. fesi syn s otcem a neni nutné, aby rozhor vyslechla i napt. mladsi sestra.
Také je nutné zminit, ze z hlediska obsahu a formy sexudlni vychovy v rodin€ je mozné
pouzivat knihy, které jsou uréeny piimo pro adolescenty, kde jsou popsana témata, kterym
se budu vénovat dale. Takovym piikladem je kniha ,, Titeufova sexudlni vychova“, jehoz
autorkou je Héléne Brullerova, kterd popisuje napf. i témata tykajici se libani a vysvétluje

mladeZi, jak maji oteviit pusu a co dé¢lat s jazykem apod. (Brullerova, 2010).

2. 4. 1 Rozdilnost pohlavi, pohlavni styk a vznik Zivota

Souvisi to s pojmem “nahota v rodiné”, kdy si dité pfirozené v§ima rozdilnosti pohlavi
U maminky a tatinka a pta se, pro€ to tak je. Nasledné by mélo dochazet k vysvétleni pojmt
toho, ze chlapci a dév€ata maji rozdilnd pohlavi. Nazory odborné spolec¢nosti na to, zda
pohlavi pojmenovavat nebo pouzivat odborné vyrazy se lisi (PSenicka, 1995).

Dle Trojana by se vSak mély pohlavni organy nazyvat pravym oznacenim, tedy penis
a vagina (Trojan, 2007). Pokud se totiz hovofi o pohlavi v jiném nazvoslovi, mize to
vytvaret dojem toho, Ze se jedna o ,,néco Spatného®, proto se o tom nemuiize hovofit pravym
jménem. Zaroven je toho nazoru, ze by si rodi¢e méli vyzkouset i to, jaké to je byt pred
détmi nazi a dle toho, zda jim to bude pfijemné nebo ne, chodit pred détmi nazi (Trojan,
2009). Trojan dale tika, ze hovofit o pohlavnim ustroji pfirozenymi oznacenimi zpisobuje

zdravy pfistup k vlastnimu télu a sexualité jako takové (Trojan, 2009).
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Dle Psenicky (1995) i dle Trojana (2009) toto téma spada do obdobi ptedskolniho véku,
tedy dité by mélo dochézet na zékladni $kolu s povédomim o tom, ze jsou dvé rizna pohlavi
a mé¢lo by umét tato pohlavi pojmenovat. Tento nazor je sdilen i mezi zahrani¢nimi autory,
napt. nazor sdili i Linda Goldman, ktera zmifiuje, ze pokud déti u¢ime pouzivat zdrobnélé
vyrazy a nenazyvame véci pravymi jmény, privadime dit¢ do ostychu o téchto tématech
hovotit (Goldman, 2010, s. 27-28).

Z hlediska rozdilnosti pohlavni se hovoii i o tom, ze se déti nemély spolu koupat po nastupu
na zakladni skolu. To plati 1 na pfilezitostné koupani s rodici, a je to dano tim, ze se dité

v dob¢ nastupu na zakladni $kolu ué¢i zdravému studu (PSenicka, 1995, s. 80).

Z hlediska sexudlni vychovy je zdkladnim a dalezitym tématem samotné spojeni muze
a zeny, tedy pohlavni styk a vznik Zivota, tedy ,,odkud pochazeji déti“. Dle PSenicky se
dit¢ nejcastéji na toto téma zacne ptat okolo svého tietiho roku a vétSinou Se obraci svymi
dotazy na svou matku, proto je potieba pfipravenost rodici na tyto otazky odpovidat
(PSenicka, 1995, s. 79). Tento nazor sdili i Raskova, ktera uvadi, ze se dité o toto téma
zajima uz v predskolnim véku, ve spojitosti se vznikem Zivota a své dotazy sméfuje na
rodice, nebo i na ucitelku v matetské skole (Raskova, 2007). K nazoru se ptipojuje i Trojan,
ktery uvadi, ze takto star¢ dit¢ se zajimd, dle néj by se ditéti mélo odpovidat jasné¢ a
jednoduse a nemélo se michat ,,vymysly rodi¢i‘ (Trojan, 2009, s. 10).

Dle Psenicky by méla byt diskuze na toto téma jednoducha a stru¢nd, a sexudlni styk mezi
muzem a zenou by se nemél prirovnavat k sexualnimu spojeni zvifat (PSenicka, 1995, s. 82).
Vyjma toho se k tomu vyjadiuje tim, Ze by dit¢ nemélo videét ani sexualni styk velkych
zvitat, které u nich podtrhuje hrubost samotného aktu a je velkd pravdépodobnost ptenosu
do jejich pohlavniho Zivota a pokud je dit€ svédkem takového aktu, mély by byt poucené
0 tom, Ze ve svéte zvitat je chovani odliSné a Ze si hrubéj$im zplisobem projevuji ndklonnost
(PSenicka, 1995, s. 82).

Dité by mélo mit spojeny samotny akt s projevem lasky, mélo by se vSak davat pozor na to,
aby dité nemélo spojeno s tim, Ze kdyZ s nim chce mit nékdo pohlavni styk nebo kdyZ ho
budou s nékym mit, Ze je to nutné projev lasky. Je zde potieba vysvétlit, ze laska je zejména
ve chvili, kdy chce jedinec zejména dobro a §tésti pro druhého (PSenicka, 1995). Méla by
se volit vhodnost okamziku a dité by si z toho mélo odnaset to, Ze se jedna o ptirozeny akt,
ktery je darem piirody a Ze se jedna o akt mezi maminkou a tatinkem, ktery patfi do

manzelstvi (PSenicka, 1995).
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Dle nazort Jozefa Augustyna by dit¢ nemélo vidét rodi¢e u samotného aktu (pohlavniho
styku) (Augustyn, 1995). S timto faktem souvisi i to, Ze by dité nemélo sdilet pokojicek se
svymi rodi¢i, jelikoz hrozi, Ze rodi¢e béhem sexualniho aktu uslysi nebo uvidi.

Opét se jednd o téma, o kterém by se mélo zacit hovofit pfed nastupem na zakladni skolu,

zejména z hlediska toho, Ze se jedna o zpUsob, kterym vznikaji déti.

Muzeme tedy fici, Ze by se déti mély dozveédét o tom, ze je piirozené, Ze divky a chlapci
maji odlisSné pohlavi, naucit se pohlavi spravné¢ pojmenovavat a nevytvaiet v détech stud
0 tom hovofit. Pohlavni styk by m¢l byt vysvétlovan jako spojeni muze a Zeny, kdy hlavni

roli hraje laska, a Ze sex patii k partnerskému vztahu.

2. 4. 2 Vlastni sexualita a masturbace u déti

S pojmem sexualita souvisi nalézani vlastni identity, kterou mizeme zatadit do Sir$iho
kontextu vychovy jako takové. Pozitivni pohled na sexualitu ma i cirkev, ktera ji povazuje
za velky ,,Bozi dar* (Augustyn, 1998, s. 7).

Do se sexuality mizeme fadit i sexudlni chovéni. Sexudlni chovani spociva zejména
Vv plozeni déti (potomkil) a rozdéleni roli rodict tak, aby se rozd¢lili povinnosti a péce o dité
(Nakonec¢ny, 2015, s. 432).

Samostatnou kapitola ,,sexualita je zatazena proto, ze v odborné literatuie je na ni kladen
velky diiraz z hlediska toho, Ze by rodi¢ mél, jakozto €initel sexuélni vychovy, podporovat
i ,,vlastni sexualitu samotného ditéte”, s ¢imz souvisi i téma tykajici se masturbace, ktera
vétsinou doprovazi “sebepozndvani ditete .

Jak také jesté uvadi PSenicka, sexualni chovani a sexualita jedinct je ovliviiovana Ciniteli
vychovy, ktefi jsou v tomto kontextu zejména rodice, coZ vyjadiuje v ramci celé své knihy
., Sexudlni vychova v rodiné** (PSenicka, 1995). Mizeme tedy fici, Ze by pravé rodice méli
toto u svych déti podporovat a nesoustiedit se jenom na ,,sdélovani obecnych pojmii.*

Jedna se o predavani a chapani hodnot, postoji pochopeni télesnych zmén na sobé
samych. S pojmem sexualita souvisi i dle PSenicky pojem ,zamilovanost”, kterou
vysvétluje jako projev sexuality (PSenicka, 1995, s. 180). Z odborného hlediska se jedna

0 to, ze: ,formovani sexudlity je komplexni proces zaloZemy na biologickych,
psychologickych a socialnich determinantdch projevujicich se ve vzdjemné soucinnosti”

(Weiss in Sulova et al., 2011, s. 71).
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Je dulezité fici, ze kazdého pohlavi je sexualita odliSnd, divkdm sta¢i mnohdy jenom
pohlazeni, vodéni se za ruku, zato u chlapci je mnohdy velka la¢nost po samotném

pohlavnim styku (PSeni¢ka, 1995).

Dalsi oblast, kterd se tyka sexuality, nebo jak tika Weiss ,,variaci lidské sexuality”, je
homosexualita (Weiss in Sulova et al., 2011, s. 191). V kontextu s homosexualitou a variaci
hovotime o: “lidské sexualite, kterou rozumime jako celozivotni, neménny a nositelem
nezapricinény a nezvoleny stav vylucné nebo prevazujici erotické a citové preference osob
daného pohlavi” (Weiss in Sulova et al., 2011, s. 191).

Jak uvadi Goldman, pfi dialogu s détmi na vysvétleni, co to je homosexudl a co
heterosexual, bychom neméli vést dialog k tomu, aby nedochazelo k odsuzovani gayu
a leseb a dité dostalo faktické informace (Goldman, 2015, s. 71-72).

Dle Goldmanové by rodi¢e neméli opomijet i vysvétleni pojmt jako napi. kdo to je
transsexudl nebo bisexual, Goldman k tomu uvadi i1 piiklad vedeni rozhovoru:
,,Homosexudlové je oznaceni pro lidi, kteri jsou milostné, fyzicky a citové pritahovani k
lidem stejného pohlavi” (Goldman, 2015, s. 72).

Dulezité¢ je drzet si dekérum uz jen z divodu toho, ze Se u ditéte mohou projevovat
homosexualni tendence a pokud by rodi¢ homosexualy shazoval ¢i ponizoval, spise by to
naruSilo zdravou komunikaci na dané téma a dité¢ by se 0 vlastni sexualité balo hovofit,
pfipadné¢ se mohlo stydét. Negativni postoj k homosexudlim miiZeme nazvat jako

., homofobie* a blizi se k sexismu nebo rasismu (Weiss in Sulova et al., 2011, s. 193).

K tomuto kontextu je dobré zminit, Ze se mnohdy rodic¢e o téchto tématech boji hovofit
z divodu tzv. “tabu incestu”, kdy se obavaji, ze by ho komunikace na téma sex a sexualita
mohla natolik vzrusit, Ze by to na ném dité poznalo (Silerové etal., 2012, s. 144).

Z hlediska sexudlni vychovy by tedy rodi¢e neméli opomijet i toto téma a méli by tomu

vénovat prostor k diskuzi.

Toto téma souvisi s problematikou, tykajici se détské masturbace u déti, ktera prave
souvisi s objevovanim vlastni sexuality. Rodi¢e by méli zvazit, jak se k ditéti budou v dané
situaci chovat, protoze jak fika Ondtej Trojan: ,, tresty, hubovani nebo odstrkovani rukou je
signalem, zZe genitdlie jsou Spatné nebo Spinavé” (Trojan, 2009 s. 14). Mize to mit pak

negativni vliv na sexualitu jedince v pozdéjsim veéku.
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Samoziejm& mize dochazet k tomu, Ze dité se bude takto chovat na vefejném misté, kde
neni Gpln¢€ vhodné, aby se tak chovalo. Zde Trojan doporucéuje vétu: ,,.XY, ja vim, ze je ti to
prijemné, ale to se venku pred ostatnimi lidmi nedela” (Trojan, 2009, s. 14).

Rodi¢ by m¢l byt radikalni, az pokud détskd masturbace prejde inosnou mez, a nasledné se

doporucuje konzultace s doktorem (Trojan, 2009, s. 14).

2. 4. 3 Zneuzivani ditéte
Do kontextu zneuzivani ditéte v oblasti sexu mizeme fadit sexualni zneuzivani CSA (child
sexual abuse) a syndrom tyraného sexualné zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, neboli

syndrom CAN.

Jedna se o komplikované téma, které souvisi s tim, Ze mnohdy jsou pravé rodice témi
agresory, ktefi détem ublizuji, proto hovofit o tom, ze by oni méli o tématu détem fikat,
muze byt oSemetné. Jak fikd PSeniCka, déti by se vSak méli dozvédét o sexualné uchylnych
lidech, ktefi jim mohou ubliZit, a to dokonce 1 pied nastupem na zakladni skolu (PSenicka,
1995, s. 98).

Z hlediska tohoto tématu totiz pracujeme s dvéma pojmy, které souvisi se sexualnim
zneuzivanim. A tim je ,,infamilidrni”, tedy to, se kterym se dit¢ muze setkat v roding, tim
je napi. povazovan incest V roding, dale také s ,, exfamiliarnim”, coz je znasilnéni mimo
rodinu napf. ze strany vychovatele na tabote (Janis, 2007, s. 25).

Trojan (2009) a Sulova (2011) jsou téZ nazoru, Ze by se déti o tomto tématu mély dozvidat

pfed nastupem na zékladni Skolu.

Mezi sexualni zneuzivani mizeme Fadit sexualni nasili ,, dotykové “ a ,, bezdotykové *, dle
jeho projevil, miize také probihat i kombinace téchto nasili (Kovat in Sulova et al., 2011,
s. 237).

Dale se mizeme setkat i s pojmem ,, nekontaktni praktiky*, mezi které muzeme fadit
masturbace pted ditétem, hovory se sexualnim podtextem, zpravy a videa se sexualnim
podtextem (Kovai in Sulova et al., 2011, s. 238). Je tedy dobré, aby rodice nezapominali i
na tato rizika a vysvétlili détem, Ze se nejedna o standardni chovani a ostatni lidé by je timto

zpusobem neméli obtézovat nebo projevovat svou naklonost.
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Nejlepsi véc, co miizou rodice udélat pro to, aby ochranili své déti, je dle Trojana: ,,Nejlépe
deti pred sexualnim zneuZitim ochranime, pomiizeme-li jim, aby se dokadzali ochranit sami.”
(Trojan, 2009, s. 18). Dité by mélo byt pouceno o tom, Ze pokud chce dospély ¢lovek sahat
na jejich genitélie, Ze tim muze dochazet ,, sebeuspokojovani”. Vyjimku samoziejmeé tvoii
1€kar pti vySetteni, kde je pfirozeny kontakt s détskymi genitaliemi nebo ze strany rodice

napt. pii koupani (Trojan, 2009 s. 18).

Vzhledem k tomu, Ze se mnohdy muiZze dité stat obéti pravé jednoho z rodi¢u, klade se zde
diiraz na informovanost z vice zdroji. Tudiz zde mame pfitomnost propojeni se sexudlni
vychovou ve skole, konkrétné mizeme fici, ze: ,,Je zamereno jak na potencionalni obet,
skutecnou obet, tak také na skupinu lidi, kteri mohou dité néjakym zpiisobem pripravit na
obranu, ochranit jej nebo lécit (rodic, pedagog, lékar aj..) (Kovar in Sulova et al., 2011, s.
237).

Muzeme tedy shrnout, Ze se jedna o téma, o kterém by rodi¢e mé&li hovofit s ditétem co
nejdiive, méli by sdélovat, jak se takovy €lovék projevuje a naucit déti, aby se dokazaly

sami proti nim branit.

2. 4. 4 Antikoncepce a sexualné prenosné choroby
,,Dostupnost spolehlivé antikoncepce, a zejména dostupnost informaci o ni je ukazatelem

vyspélosti spolecnosti”(Fait in Sulova et al., 2011, s. 266).

Tato kapitola se bude zabyvat dllezitosti tématu “antikoncepce”, jakozto jednou z prevenci
proti neplanovanému poceti a prevenci proti pohlavnim chorobdm a tomu, co by méli rodice
détem o tomto tématu sd¢lovat.

Dle Trojana by rodi¢ o tomto tématu mél hovofit okolo patnactého roku ditéte. Zminuje toto
by tedy mél o tématu hovofit dle véku a emocionalni zralosti ditcte.

Dité by se mélo v prvni fad¢ dozvédét, jaké jsou zplsoby ochrany pied pocetim ditéte, napf.
hormonalni antikoncepce, postinor, injekce, naplast, nitrodélozni téliska atd.

Celkov¢ antikoncepci mizeme rozdélit do skupin: antikoncepce bariérova (prezervativ),
antikoncepce chemicka (spermicidy), antikoncepce hormonalni (pilulky/télisko),
prirozené antikoncepéni metody (metody plodnych a neplodnych dnii) a ostatni
metody (Trojan, 2009, s. 110).
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Z hlediska praxe je cilem antikoncepce dle Faita: ,,zachyceni spermii pred vstupem do
délozniho hrdla nebo jejich inaktivace spermicidy tamtéz” (Fait in Sulova et al., 2011, s.
266).

Mezi dalSimi diskutovanymi antikoncep¢nimi metodami je zminovan kondom neboli
prezervativ, ktery je prevenci i proti pohlavnim chorobam. Souc¢ésti sexualni vychovy v
rodin¢ by mélo byt i pouceni o uzivani této antikoncepcni metody (napf. nasazeni
kondomti). V piipad¢ stydlivosti rodicli o tomto tématu hovofit se svymi détmi a ukazovat

détem spravné uzivani kondomu existuji na internetu vyukova videa, které mohou mladistvi

shlédnout sami a rodi¢e jim mohou zodpoveédét pripadné otazky.

Z hlediska tématu antikoncepce se mizeme setkat s pojmem ,,pdsek a ksandy”, coz dle
Trojana mizeme chépat jako uziti jak kondomu, tak i antikoncepce (antikoncepcnich
pilulek), tzn., jedna se o dvoji ochranu (Trojan, 2009, s. 113 -114). Rodi¢ by mél dité o
téchto metodach obeznamit a byt schopen vysvétlit, jaky je v nich rozdil a vysvétlit mozna
rizika (napf. prasknuti kondomu).

PSeni¢ka (1995) uvadi i odvracenou stranu antikoncepce. Dle ného pomohl rozvoj
antikoncepce k rozsifeni promiskuity. PSenicka (1995) obecné uvadi, ze by se méla uvadét
prevence proti poceti potomka formou abstinence pied nalezenim stalého partnera a nejlépe

az v kontextu s manzelstvim.

Rodi¢ by nemél opomijet i prevenci proti sexualné prenosnym chorobam, mezi které
patfi 1 smrtelné onemocnéni virem HIV/AIDS, nebo pted dalSimi chorobami jako je
kapavka, herpés, hepatitidida typu C, ktera je také nelécitelna, a jiné dalsi.

Dle Trojana by méli rodice sdé€lit pravé jiz zminované uzivani kondomi, ktery vyrazné
napomaha snizovat riziko nakazy HIV/AIDS nebo hepatitidy typu C (Trojan, 2009, s. 25-
26, 61-62).

Dité by mélo byt seznameno s pravidly: ,,A“ — Abstinence, ,,B“ — Bud’ vérny, ,,C* — Chran
se kondomem (Machova et al., 2010, s. 166). Dle Trojana by méli rodice toto téma propojit
i s pfedanim rodinnych hodnot. Komunikace méla probihat v rozmezi 9-12 let (Trojan,
2009, s. 25 - 26, 61 — 62). Rodice by méli byt dostate¢né informovani natolik, aby byli
schopni dat svym détem dostatek faktli z této oblasti. Je potfeba pocitat s tim, Ze prvni
otazky na toto téma se mohou objevit jiz mnohem diive, Trojan uvadi mozny vznik diskuze

na toto téma uz s pétiletym ditétem (Trojan, 2009, s. 25-26, 61- 62).
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Dité by se tedy mélo dozvédét zejména zplsoby prenosu této choroby a jak se proti ni branit

(napf. uzivani kondomu).

Mizeme tedy fici, ze je zde propojeni prevence proti poceti potomka a proti pohlavnim
chorobam. Rodi¢lim by nem¢la utikat ani témata tykajici se samotnych pohlavnich chorob
jako HIV/AIDS. Zhlediska samotné antikoncepce by mélo dit€ chapat ,,druhy*

antikoncepce.

2. 4.5 Hormonalni zmény u dospivajicich

Toto téma je individualni vzhledem k tomu, ze n¢které dit¢ dospiva fyzicky diive, n¢které
zase pomaleji, je ale dobré, aby o tom védelo diive, nezli dané zmény nastanou.

Trojan (2009) toto uvadi v prubéhu let ditéte dle jeho vyvoje, v riizném kontextu uvadi
Vv prubéhu vyvoje ditéte toto téma i PSeni¢ka (1995). Vzhledem Kk velkému rozsahu od
prvotnich znamek dospivani az po feseni specifickych témat mizeme fici, Ze se toto téma
fesi v prabchu celého dospivani ditéte.

Z vybranych témat mizeme uvést napf. menstruaci. Dle PSeni¢ky by se pouéeni 0 samotné
menstruaci, nebo jak on fika ,,mésickach”, mélo odehravat v skolnim véku a v puberté,
vyjma toho se vyjadiuje k tomu, ze by se téma mélo prezentovat z hlediska ,,dokonalosti”,
se kterou pfiroda uzpuisobila zenské pohlavi a klade diraz na to, ze by méli rodice
vysvétlovat cely menstruacni cyklus, véetné€ toho, co se déje v téle zeny, kdyz ma své dny
(Psenicka, 1995, s. 129 - 136). Menstruace za¢ina dle Trojana vétSinou dva roky po po¢atku
vyvinu prsou, coz dava jako informativni upozornéni pro rodice, aby se na hormonalni
zmény svych déti mohli dopiedu piipravit (Trojan, 2009, s. 60). Nem¢lo by se zapominat i
na souvisejici jevy s menstruaci, napt. bolest prsou, télesné zmény, mezi které patii
roz§ifovani boktli, rovné ochlupeni, celkovy télesny riist, zmény hlasu nebo nasledné
,,zakroucené” ochlupeni (Trojan, 2009, s. 60). Dale by se mé&ly zodpovidat i dotazy, které
se tykaji doprovodnych jevil, napt. Ze se divky nemohou jen tak koupat, kdyz maji mésicky
a pro¢ tomu tak je (Burdova, 2011, s. 39).

Pokud mé divka bolestivou menstruaci, rodi¢e by to neméli prehlizet a pfi vazngjSich
obtizich vse konzultovat s gynekologem (Trojan, 2009, s. 60). Dle Psenicky by matky
nem¢ly zapominat sdélovat svym dceram, jak funguje spravné menstruacni cyklus tak, aby
si dokazala divka pohlidat pfipadné odchylky, které mohou vést k neplanovanému

t€hotenstvi nebo zdravotnim komplikacim (PSenicka, 1995).

32



Tak, jak u divek pfichazi menstruace, u chlapcti pfichazi prvni ejakulace (vyron semene),
zde se mizeme setkat s nazvem ,, poluce . PSenicka tika, ze chlapec, ktery je nepouceny, se
za tuto pfirozenou véc muze stydét (PSenicka, 1995).

Mezi dalsi doprovazené zmény patii rust varlat a Sourku, rovné ochlupeni, zmény hlasu
(n¢kdy se mizeme setkat s pojmem ,,mutovani”), ochlupeni v podpazi nebo zakroucené
ochlupeni (Trojan, 2009, s. 61). Nékdy dochazi k tzv. pfedCasnému vyronu semene, ktery
je vétSinou spojen s prvnimi pokusy o pohlavni styk, kdy je mlady chlapec tak nabuzeny,

ze predcasné vyvrcholi.

Dalsim specifikem u chlapct je ,,pretahovani penisu*, které by rodi¢e neméli opomijet.
Postup, ,,jak spravne pretahovat®, se uvadi i v publikacich o sexudlni vychové, napf.
Vv publikaci od Pseni¢ky (PSenicka, 1995, s. 128). Opét se jedna o zalezitost, kterou by urcité

nemohl nahradit ucitel ve Skole a jedna se o souc¢ast sexualni vychovy.

Je potieba s détmi o téchto fyzickych zménéch hovofit, aby védély, Ze je to normalni a ze
je to v poradku, kdyz se to s nimi dé&je. Jak tikd Trojan, déti maji tendence pocitovani
ostychu s témito zménami, stahuji se do sebe (Trojan, 2009, s. 59).

Je potieba s détmi hovotit i zménach, které se déji u n¢j v hlavé. Pubertu totiz doprovazi
hodné€ zmén, které jak uz jsem zmiilovala, vytvari zmatek, a pravé podpora ze strany rodicu,

pochopeni a vysvétleni je velmi dulezité.

Ve vztahu k hormonalnim zménam by se také neméla opomijet hygiena, kterou by mél rodic¢
péstovat u svych déti tak, aby dochéazelo ke spravnému myti pohlavnich organti, zejména

pak u divky v pfipadé€, ze ma menstruaci (Psenicka, 1995, s. 137-140).

Muzeme tedy fici, Ze se jedna o velmi Siroké téma, kde se fesi specificka témata tykajici se
pohlavniho tustroji divek a chlapct. Je zde propojeni s hygienou. Dité by si mélo umét

pojmenovat hormonalni zmény, které se déji s jeho télem, a nemélo by se za né stydét.

2. 4.6 Vybér partnera a prvni pohlavni styk

“Laska je sila a zmnoZovani kladnych mezilidskych vztahi” (PSenicka, 1995, s. 26).

Se sexudlni vychovou souvisi témata tykajici se rodinnych hodnot, lasky a postoj, tak jak

jsem zminovala jiz vySe. Proto se velmi ¢asto objevuje v souvislosti se sexualni vychovou
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V rodin€ téma ,,vhodného vybéru partnera”. Souvisi to i etnickymi nebo nabozenskymi
poméry v roding.
Trojan toto téma v riznych souvislostech zafazuje v prub&hu vyvoje ditéte, napi. rozhovor

na téma prvni sex zminuje uz v obdobi piechodu na stfedni Skolu (okolo 15. roku ditéte),
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v delsim ¢asovém métitku (Trojan, 2009). PSenicka toto téma zafazuje spise do pozdéjsiho
veéku adolescentl a otevird zde témata tykajici se propagovani panenstvi, lasky a hodnot,
tedy s ni¢im nespéchat, rodi¢ by mél u svych déti propagovat zdrZzenlivost (PSenicka, 1995).
Toto téma souvisi s tématem vlastni sexuality, protoze jak uz jsem zminila, projevem vlastni
sexuality u ditéte je praveé ,,zamilovanost” (PSenicka, 1995). To samotné se tyka hodnot.
PSenicka k tomu ma postoj takovy, ze by rodi¢e méli vést dité k tomu, Ze je pohlavni styk
otazka partnerstvi, kdy je dobré si pockat na toho vhodného a idedlné¢ v rdmci manzelstvi,
tedy zde neni dan v€kovy usek (PSenicka, 1995).

Podobné tendence miizeme nalézat ve spojitosti sexualni vychovy s virou nebo literaturou,
ktera cti Boha. Takovym ptikladem je Walter Kohler, ktery vysvétluje sexualni napéti, které
se odehravd mezi mladymi lidmi, jakoZto dar od Boha, ktery bychom se méli naucit ovladat

(Kohler, 1985).

S pojmem laska a hledani partnera nebo v détském slangu ,.kluka” nebo ,,holku” se miizeme
setkat s pojmem ,,platonicka laska”. To je dusevni projev, ktery se projevuje se objevujici

se sexualitou ditéte (PSenicka, 1995, s. 174).

Trojan k tomu md, miZzeme fici trochu ,, osvicenéjsi postoj” a tika, zZe: ,, Nemiizete zarucit,
Ze vasi synové a dcery nebudou do dvaceti let Zit sexudlnim Zivotem, ale miiZete jim aspon
pomoci informacemi, radami a postupy, jak se vyrovnat s natlakem, ktery je Zene k sexu”
(Trojan, 2009, s. 102).

Trojan k tomu dale uvadi, Ze by rodice méli pomoci ditéti s tim, aby zodpovédnym
zpusobem vyjadfovaly svou lasku, sexualitu a navazovani milostnych vztahu (Trojan,
2009). Tak jako Psenicka (1995) vyzdvihuje Trojan dilezitost toho, aby rodic¢e zdiraznovali
manzelstvi, partnerstvi a vysvétlovali sex jako projev lasky, a Ze v tu spravnou chvili se

jedna véc, ktera prinasi uspokojeni a potéSeni (Trojan, 2009).
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2. 4. 7 Pornografie a rizika na internetu

Slovo pornografie pochazi z feckého slova ,, porné” a miazeme ho piekladat jako prostitutku
(Uzel, in Sulova et al., 2011, s. 359).

Sexuolog MUDr. Radim Uzel, CSc. se v publikaci ,,Vychova k sexudlné reprodukcnimu
zdravi” zamysli nad tim, jak by méla probihat edukace z této oblasti u samotné mladeze
(Uzel, in Sulova et al., 2011, s. 362-363).

Mezi jeho Uvodni slova patii: ,, VIiv pornografie na mladez je velice diileZitym probléemem,
protoze v mladi se formuji budouci zakladni sexudlni Zivotni postoje clovéka a mozné chyby

ve vychové mohou prinést nedozirné nasledky.” (Uzel, in Sulova et al., 2011, s. 362-363).

Mimo jiné vsak zmiiiuje to, Ze by détem nemél byt upiran sexudlné ladény material nebo jej
od nich chrénit. Takové materidly by vSak nemély byt détem zptistupnény bez nalezitého
dohledu a urcité by se zde nemél obétovat material, kde dochézi ke spojeni sexu a nasili
(napt. vyjevy sadismu). Dit¢ by mélo byt dostatecné vyzralé na to, aby dokazalo dany

material pochopit spravnym smérem (Uzel, in Sulova et al., 2011, s. 362-363).

Z hlediska véku dle Trojana mizeme toto probirat jiz v obdobi prvniho stupné zakladni
Skoly, téma je vSak nékolikrat dopliiovano s vékem ditéte (Trojan, 2009).

Rodi¢ by se m¢l ptat ditcte, jakym zplisobem travi ¢as na internetu. M¢l by dité€ poucit o
tom, co nesmi dé¢lat a idealn€ obcas kontrolovat Cinnost ditéte na internetu. Zaroven by mél
rodi¢ naudit rozeznavat to, co je pravdivé a co nikoliv a dokazat se o tom s ditétem bavit,
ptipustit ale také, Ze dit€¢ mize mit k né€emu z toho odlisny postoj (Trojan, 2009).

Je to 1 z diivodu toho, Ze jak uvadi Trojan, prizkumy dokazuji, Ze mladez Cerpa nejvice
informaci tykajici se sexu pravé z internetu (Trojan, 2009).

Toto téma rozebira napt. 1 Zimbardo ve své knize ,,Odpojeny muz”, kde se zamétuje na vliv
prostfedi pornografie a videoher na kvalitu milostného zZivota a zmifiuje to pifedevSim u
mladikid. Tvrdi, Ze pokud je jedinec vystaven bez ptedchozi zkuSenosti k nevhodnému
pornografickému materidlu a neprobéhla u né¢j zaddna sexudlni vychova, mize to vést
Vv dospélosti s problémy pii navazovani milostnych vztaha (Zimbardo, 2015).

Uzel uvadi tyto kategorie skodlivych vlivli pornografie: ,,udajny viiv na celkovou moralku
a charakter, viiv na rodinu, vliv na mezilidské vztahy, viiv na vuchylné jednani” (Uzel, in
Sulova et al., 2011, s. 360).
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2. 5 Nasledky v pripadé zanedbani sexualni vychovy v rodiné

,, Ve sportu vede predcasny start k diskvalifikaci. Podobné i v lasce je predcasny start casto

diskvalifikaci, trestem na cely Zivot” (Weiss, Murin, 2004, s. 118).

O tom, aby nedochazelo k diskvalifikaci, bude pojednavat tato kapitola. Bude zde zminéno
nékolik nasledku, které nese zanedbani sexualni vychovy v roding, a to i z hlediska mozného
vzniku rizikového chovani nebo toho, zZe dit€¢ udéla neuvazlivé kroky, které nemusi vést k
rizikovému chovani, ale k tomu, Ze si dit€¢ ponese néjaké nasledky ze Spatnych zkusenosti,
do kterych se mohlo dostat diky neinformovanosti. V této souvislosti je také dobré zminit

uryvek od Burdové: ,je lepsi véasna prevence, nezli pozdni komplikace “ (Burdova, s. 78,

2007).

Nekteti rodice si mohou myslet, Ze sexudlni vychova a jeji nepfitomnost v rodin€ vynahradi
Skolni vyucovani ve $kole. Tento postoj, jak jsme si uz fekli vyse, je mylny a sexualni
vychova by méla primérné probihat v roding. Pravé dobré vztahy v rodiné mizeme
povazovat za jeden z ochrannych faktort, jak chranit dit¢ pfed rizikovym chovanim
(Machova et al., s. 177, 2010). Pokud rodi¢e neodpovidaji détem na otazky a snazi se tak
sexualni vychovu v rodiné potlacovat, dochazi dle Trojana k tomu, ze se déti prestanou ptat
a ptaji se jinde, kde mohou dostat zkreslené informace. Zejména je to vétSinou spojovano
s vrstevnickymi skupinami (Trojan, 2009). Dle Trojana je to i z divodu toho, Ze dité zacne
mit s pfibyvajicim vékem potieby patfit a byt pfijiman do dalSich socialnich skupin, které
jsou tvoteny spoluzéky a kamarady (Trojan, 2009). Z tohoto ditvodu je na miste se zamyslet
nad otazkami toho, zda rodi¢ chce, aby dité dostalo informace z jinych zdroji, kde se nemusi
dostavat rodinnych hodnot a postoji, které se tykaji sexuality. Proto v ptipadé néjakého
zékladniho zanedbani sexualni vychovy v rodiné¢ muize byt to, Ze ditéti bude chybét postoj
tykajici se sexuality, ktery se opira o rodinné hodnoty a postoje.

Dal$im rizikem mize byt to, Ze dit€¢ nedostane informace opirajici o hodnoty a postoje
rodiny, kam mimo jiné mizeme fadit projevy lasky a chovani v partnerském vztahu, a proto
dochazi k dezinformovanosti ze strany ucitele ve $kole. Neni totiz dané, Ze se dité mize
dozveédét informace neopirajici se o hodnoty rodiny jen vrstevnikd, ale i ve skole. K tomu
se vyjadril PSenicka slovy: ,, kazda sexudlni vychova bude ovlivnéna mordlnim postojem

Jjednotlivych ucitelii” (PSenicka, 1995, s. 110). Toto mizeme chapat tak, Ze pokud sexualni
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vychova bude probihat jenom ve $kole, rodice riskuji, Ze dit€ dostane “ndzor ucitele” nebo

zkresleny pohled ze strany spoluzaki nebo kamaradu.

Dezinformovanost v tomto sméru miize vzniknout i upln¢ z jiného thlu pohledu, které si
mize vytvofit dit¢ samo v hlavé. Podobnou zkuSenost mam i ja sama. Vzhledem
k vhodnému doplnéni této Casti prace prikladam osobni zkuSenost s prezentaci primarni
prevence na toto téma, kterou jsem zazila jako zakyné 8. tfidy na Zékladni skole Bezrucova
v Hradci Kralové, kdy k nam piisly studentky Pedagogické fakulty, Hradec Kralové, které

pracovaly pro spole¢nost Semiramis o.p.s. a mely s nami debatu na téma sex.

Piiklad 7 praxe ¢. 1:

Kdyz jsem byla na zdkladni skole, dochdzela k nam pravidelné dévcata z neziskové
organizace "Semiramis", hrali jsme s nimi hru, ktera se jmenuje "kompot" s podtextem
sexualni tématiky. Méli jsme za kol se prihlasit nebo se zvednout ve chvili, kdy se sdélila
néjaka sexualni praktika a my uz jsme méli ohledné ni néjakou sexualni zkusenost (napr-
petting, zhlédnuti pornografie, prvni pohlavni styk.). Na dané otdzky se hlasili ti silnéjsi
jedinci ze tridy, kteri byli oblibeni a méli vliv na ostatni spoluzaky, kterym se chtéely ostatni
deti alespon trochu pribliZit, aby zapadly do tridy a nebyly slovné Sikanovany apod. U mé
to zpiisobilo pocity toho, Ze jsem si pak pridala divnd, Ze jsem ve ctrnacti letech neméla za
sebou petting nebo dokonce pohlavni styk, coz vedlo k opacnému ucelu. Tim bylo to, zZe jsem
chtéla mit taky takovou zkuSenost, abych se mohla pristé prihlasit s témi oblibenymi
spoluzaky a méla pocit, Ze zapadam do kolektivu. Vzhledem k tomu, zZe s rodici jsme téma
sex neresili, tak jsem neméla druhy obraz toho, Ze to v tak brzkém véku normdlni neni a tim,
Ze pracovnice primdrni prevence neumély zvladnout naslednou rozpravu tak, aby si dité
Z prednasky odneslo to, co mélo, zanechalo to ve mné to, zZe jsem chtéla za kaZdou cenu mit

podobnou zkusenost.

V neposledni fadé mizeme mezi disledky zanedbavani sexualni vychovy fadit samotné
zanedbani rozvoje sexuality ditéte.

Sexualita je velice Siroky pojem, ktery zahrnuje nékolik aspekt opirajici se o hodnoty,
emoce, postoje a vlastniho sebepoznavani. Rodice se o sexualité boji hovofit, protoze se
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ptirozeny (Silerova et al., 2012).
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“Prave rodice jsou pro dite hlavnimi identifikacnimi figurami, duleZitymi pro rozvoj
adekvdtnich vzorcii chovani i postojii k druhému pohlavi” (Weiss in Sulova et al., 2011, s.
73). Tedy to, jak rodi¢e pristupuji k tomu, jak pomahaji ditéti rozvijet tuto oblast. MiiZe to
piispivat bud'to k tomu, Ze si dité bude jistéjsi ve vlastni pohlavni identité¢, nebo naopak
mtize dochazet k prohlubovani nejistoty v této oblasti (Weiss in Sulova et al., 2011). Toto s
sebou muize nést i nasledek v podob¢ problémtl v navazovani partnerskych vztaha.

K vzhledem k disledku zanedbani sexudlni vychovy miizeme zminit 1 samotny vznik
rizikového chovani. Rizikové chovani, nebo v SirSim vysvétleni neakceptovatelné
a ohrozujici chovani, je casto také oznacované jako antisocidlni nebo socialné patologické
chovani (Jedlicka, 2015). Jako ptiklad rizikového chovani ke kontextu se sexualni vychovou
mizeme zminit napf. sexualni zneuziti ditéte, neboli child sexual abuse (CSA) nebo
syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte, neboli syndrom CAN.

U syndromu CAN miizeme sexudlni zneuzivani popsat jako chovani, kdy se dospé€ly agresor
uspokojuje ditétem nebo ho zneuziva pro ucely prostituce nebo détské pornografie (J. Lasek
et al., 2014). Jak tika Kovaf, z hlediska zneuziti ditéte a pojmu ,rizikovost” se pak
setkavame s rozd¢élenim na pojmy: rizikové rodiny, rizikové déti, rizikové situace a rizikovi
dospéli (Kovaf in Sulova et al., 2011). K rizikovému chovani nefadime jenom jevy, kdy
dochazi k ,,ublizovani ditéti*, ale i jevy, kdy je dit¢ ohrozovéano vlastnim delikventnim
chovanim a stava se tak zvysSené zranitelny, ublizuje svym chovanim samo sobé¢ a provinuje

se proti jinym lidem nebo spolecenskym zajmim (Matousek in LasSek et al., 2014).
Diilezitost obezndmeni ditéte o tzv. ,,sexualné tchylnych lidech” a nutnosti zatazeni do
vychovy bylo zminéno nékolikrat. Mezi dalsi rizikové chovani mizeme fadit promiskuitu,
ktera dle PSenicky spociva v ¢astém stiidani sexualnich partnert (PSenic¢ka, 1995). PSenicka
uvadi, ze promiskuita za¢ind uz s druhym sexualnim partnerem, kdy dochazi k riziku
ptenosu pohlavnich chorob (Psenicka, 1995). Mezi nejznaméjsi sexualné prenosné choroby
patii HIV/AIDS, jehoZ pandemie zpusobila vétsi zajem o prevenci a sexualni vychovu, coz
bylo zminéno Vv Kkapitole tykajici se obsahu sexualni vychovy, viz vyse. ,,Jeden z patndcti

dospivajicich prodéla v puberté prenosnou pohlavni chorobu.” (Trojan, 2009, s. 100)
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3 Kombinované vyzkumné Setieni

3. 1 Cile, vyzkumné otazky, a podoba kombinovaného vyzkumného

Setieni
Pro empirickou ¢ast bakalarské prace, bylo zvoleno kombinované vyzkumné Setieni. Proto

se empiricka Cast sklada jak z kvantitativniho vyzkumného Setieni, tak i kvalitativniho
vyzkumného Seteni. Cilem obou vyzkumnych Setieni bylo zjistit to, zda a jakym zpisobem
probihd sexudlni vychova vrodiné. Kazdé z vyzkumnych Setieni se zaméfovalo na
zjistovani urcitych informaci. VéEétsi ¢ast empirické ¢asti tvofilo kvantitativni vyzkumné
Setfeni, kde se podafilo ziskat vice dat a informaci, coz je i jeden z jeho hlavnich ukola
(Chrastka, s. 12, 2007). Dalsim divodem vybéru kvantitativniho vyzkumného Setieni bylo
to, ze se jednalo o nahodny vybér, kdy nebyli respondenti uc¢elné vybirani, coz je také dle
Chrastky jeden z pfedpokladi kvantitativnich vyzkumu (Chrastka, 2007, s. 20).

U kvalitativni ¢asti bylo dulezité zachyceni pocitt a riznych pohledt (rodi¢e vychovavajici
déti na vesnici, ndbozensky zalozend rodina, rozvedeni rodi¢e). Rozhovor umoznuje
proniknuti do hlubsiho pohledu, které se tyka motivi jednani (Chrastka, 2007, s. 182).
Jednalo se tedy o ,,dopInéni“ kvantitativni ¢asti za pomoci informaci, které nebylo mozné
zjistit do vétsiho detailu v rdmci dotaznikového Setieni.

Dale se jednalo o zaméfeni na specifické oblasti sexudlni vychovy a potvrzeni si, ze
specifika nemaji vétsi vliv na sexudlni vychovu v rodin€, popiipadé jaky maji vliv.
Empiricka ¢ast prace by méla sméfovat k zodpoveézeni vyzkumného problému, kterym je:

,Pusobeni sexualni vychovy v rodiné«.

Vysledky dotaznikového Setfeni a rozhovorii se shoduji v nékterych dil¢ich Castech, ale
vzhledem k tomu, Ze ob¢ Casti se zamé&fuji na urcita specifika, je pfedpoklad, Zze ob¢ ¢asti
vyzkumu pfinesou jiné informace. Nemélo by vSak dojit k tomu, Ze se v kvantitativni ¢asti
potvrdi, Ze sexualni vychova v rodiné probihd a naopak v kvalitativni ¢asti, Ze sexualni

vychova v rodiné nijak neprobiha. Zde by bylo nutné dalsi Setieni.

3.2 Podoba kvantitativnino vyzkumného Setieni

Jak jiz bylo zminéno v ptedeslé ¢asti, bylo zvoleno kvantitativni vyzkumné Setfeni, protoze
pro zjisténi podoby sexualni vychovy v rodiné je potfeba vychazet z dat z vétsiho vzorku
respondentt tak, abychom si mohli zodpovédét na otazku: ,,Jak probiha sexualni vychova

V rodiné?*
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To, zda probiha sexualni vychova v roding, bylo zjistovano na zakladé zodpovézeni dil¢ich
otazek:
1. Kde a kdy by m¢la sexualni vychova probihat?
2. Piipravuji se rodie na vychovu svych déti v této oblasti z publikaci nebo workshopti?
3. Kdo je inicidtorem rozhovort tykajici se sexualni vychovy?
4. Jsou n¢jaké faktory, které ovlivituji sexudlni vychovu v rodin€ (napt. prostiedi,
nabozenstvi, pfitomnost/nepifitomnost sexualni vychovy u rodi¢t samotnych, ...)?
5. Jaka témata tykajici se sexualni vychovy by se s détmi m¢la feSit a jaka témata jsou

s détmi feSena, jsou zde popiipadé rozdily v tématech u divek a chlapct?

Vyzkumné Setifeni probihalo formou vypliiovani dotazniki. Dotazniky byly
respondentim sdileny v elektronické podobé&, coz vedlo k tomu, ze na mij dotaznik
odpovidali respondenti nejenom z blizkého okoli. Sbér dat trval necelé dva mésice (2. 1. -
22. 2. 2019) a celkem na muj dotaznik odpovédélo 79 respondentii. Dotaznik je soucasti
ptilohy €. 1.

Dotaznik se sklada z otevienych i uzavienych otazek. N&ékde bylo mozné uvést vice
odpovédi. Pokud bylo mozné uvést vice odpovédi, respondent o tom byl vzdy informovan
V popisu otazky. Soucasti dotazniku byly 1 ,,doplniujici otdzky*, kde mél respondent uvést

odliivodnéni své odpovédi na uzaviené otazky.

Byli oslovovani muzi a Zeny, aby bylo vyzkumné Setfeni genderové zastoupené obéma
pohlavnimi. Z hlediska vybéru vzorku respondentt byl zvolen postup “ndahodny “, kdy jsem
rozeslala dotazniky v elektronické podobé pies diskuzni fora (napf. modry konik nebo

emimino). Tyto webové stranky jsou urcené zejména pro rodice.

Dalsi ¢ast kvantitativni ¢asti smiSeného vyzkumu se tyka vytvoreni hypotéz, které jsou
soucasti vyzkumného Setieni. Pii tvorbé hypotéz bylo vychazeno z odborné literatury, tedy

Z teoretické Casti.

Prvni hypotéza se tyka otazky: ,.Kdy by mela podle rodicii sexualni vychova probihat?”
Samotna hypotéza je: Rodice ve véku do 35 let se vice priklanéji k nazoru, Ze by sexualni
vychova méla probihat pred nastupem na zakladni §kolu, oproti rodi¢iim ve véku 36
let a vySe. Tato hypotéza vychazi z odborné literatury, kde je uvadéno, Zze se zacala fesit

osvéta tykajici se sexualni vychovy ve vétsi mife zejména v navaznosti na pandemii
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HIV/AIDS. O této osvété je hovoreno zejména v kontextu s 90. lety viz vyse. Na zakladé
této pandemie reagovala pravé osvéta, jak ve Skolstvi, tak i v rodindch a celkové v Siroké
vefejnosti.

Druha hypotéza se tyka otazky: ,, Kdo se nejcastéji podili na sexudlni vychové v rodiné? ”
a zni: Sexualni vychovu v rodiné spiSe praktikuji Zeny (matky), neZ muzi (otcové).

Z odborné literatury plyne, Ze by se méli o sexudlni vychovu v rodiné zabyvat oba dva
rodiCe, tedy matka i otec, ale je vice témat, na které mohou navazat matky (napf. dité se pta
pro¢ ma maminka velké bfisko, kdyz je téhotna apod.). Dale v této hypotéze vychazim
Z nazorti odborné spolecnosti, ktera tika, ze by sexualni vychova méla zacinat od narozeni
ditéte. Z divodu matetské je tedy matka s ditétem cCastéji, nez otec, ktery chodi do prace.
Pokud miizeme fici, Ze matka je s ditétem Castéji, jisté fesi i vice otdzky vychovy, tedy
i sexualni vychovy. Pravé rany vék ditéte je zejména s ohledem na rozvoj sexuality
a poznavani téla klicovy. Vzhledem k muziim (otciim) se pravé odborna spolecnost stavi
tak, Ze ani oni by nem¢li byt vynechavani, tudiz je to n¢jaka reakce na to, co se déje nebo
muze dit v praxi.

Tteti hypotéza se tyka otazky: ,, Pripravuji se rodice na sexualni Vychovu svych déti formou
workshopii tykajici se sexualni vychovy?” a hypotéza zni: Rodice, ktefi Ziji v menSich
méstech nebo na vesnicich, chodi na workshopy, tykajici se sexualni vychovy méné,
neZz rodice Zijici ve vétSich nebo krajskych méstech.

Tato hypotéza vychazi ze zjisténych dat z teoretické ¢asti. Workshopy na téma sexualni
vychova v roding nejsou tolik rozsifené. VéEtsina z nich probiha pouze v krajskych méstech
nebo v Praze. V malych méstech a na vesnicich probihaji v daleko mensi intenzité, nebo
neprobihaji vibec. Na zdklad¢ niz$i dostupnosti workshopii na vesnicich a v malych
méstech, mizeme ptredpokladat, Ze rodi¢e kteti zde ziji, na né¢ chodi z divodu nizsi

dostupnosti mén¢.

Ctvrta hypotéza se tyka otazky: Jakd témata tykajici se sexudlni vychovy jsou s détmi
FeSena? “ Samotnd hypotéza zni: ,,Témata tykajici se prevence jsou v sexualni vychové
V rodiné zastupovana castéji, neZ témata tykajici se pornografie®.

Tato hypotéza vychéazi z vysledkl teoretické casti, ve které bylo zjisténo, Ze odborna
spolecnost varuje rodice pred riziky tykajici se pohlavnich chorob a neplanovaného poceti.
Naopak tématu tykajici se pornografie, neni vénovano tolik pozornosti a rodi¢e nejsou tolik
upozornovany. Pokud se o tématu hovorti, tak vétSinou jenom Vv souvislosti s alarmujicimi

vysledky z praxe. Vzhledem k tomu, Ze odborna spole¢nost informuje o rizicich pornografie
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mén¢, nez o tématu prevence, muzeme piredpokladat, ze stejné vysledky vzejdou i ze strany

rodicu.

3.3 Analyza vyzkumného Seti‘eni

V prvni ¢asti byla analyzovana charakteristika respondentu, kteti zodpovidali v ramci
dotaznikového Setfeni. Jednou z hlavnich charakteristik je genderové sloZeni respondentii,
kteti odpoveédéli na dotaznik. Vyzkumného Setfeni se zicastnilo 73 Zen (92,4%) a 6 muzi

(7,59%), celkové tedy na dotaznik odpovédélo 79 respondentii.

Mezi dalsi dalezitou otazkou tykajici se charakteristiky respondentii patii vékové sloZeni
respondenti. S nejvétsim shodnym pocétem respondenti obsadili stifedové Skaly, tedy
konkrétné 25 — 30 let a 30. — 35 let. Na dotaznik odpovédéla i jedna respondentka, ktera
byla ve véku do 25 let (1,27%) a tfi respondentky, které byly starSi nez 45 let (3,80%). Dale
viz tabulka:

Vékova hranice ’ Pocet odpovédi ’ Procenta

36 — 39 let 12 15,19%

40 — 45 let 20 25,32%

Nevyplnéno 1 1,27%
Celkovy soucet 79 100,00%

Tabulka €. 1 - v&kové slozeni respondentd (vlastni zdroj)

Objektivni rozlozeni respondentl ptineslo i slozeni z hlediska lokality bydli§té. Méstské
I vesnické zastoupeni nebylo ve vyraznéjsich rozdilech, vyzkumného Setfeni se zucastnili
i obyvatelé Prahy. Nejvice respondenti uvedlo moZnost ,vesnice”, konkrétné 28

respondenti (35, 44%), viz tabulka:

Kde bydlite? ‘ Pofet  Procenta
Praha 8 10,13%
Krajské mésto 20 25,32%
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V¢Etsi meésto (16 000 a vice obyvatel) 10 12,66%

Malé mésto (do 15 999 obyvatel) 13 16,46%
Vesnice 28 35,44%
Celkovy soucet 79 100,00%

Tabulka €. 2 - sloZeni respondentt z hlediska lokality (vlastni zdroj)

Dalsi cast vyzkumného Setfeni z hlediska charakteristiky respondentii se tykala véku
a poctu déti. 44 respondenti uvedlo, Ze maji dvé déti (tedy 56% respondentii). Dalsi
¢etnou odpovédi bylo jedno dité. Tento pocet uvedlo 28 respondentu (35, 44%0).

Dals$im uvadénym pocet déti byly tfi déti, tento pocet uvedlo 5 respondentii (6,33%). Dva
respondenti (2, 53%) uvedli, Ze maji dokonce ¢tyii déti.

Co se tyka v€kového slozeni déti, tak se jednalo 0 déti ve véku 0 — 34 let. Rodice méli
nejcastéji déti v predSkolnim véku, tedy 0 — 7 let. Nejcastéji rodi¢e zminovali, Ze maji
dité ve véku tiech let. V priloze €. 2 je ptilozen graf, kde je zndzornéné celé rozlozeni véku
deéti.

Dalsi ¢ast vyzkumného Setfeni se soustfedila na nazory rodiéi tykajici se samotné sexudlni
vychovy. Zde 96% respondentii uvedlo, Ze by méla sexualni vychova probihat v rodiné.
Muzeme tedy fici, ze jsou rodi¢e pro sexualni vychovu v roding. Pokud se rodice stavéli
proti sexualni vychové, objasnili to v dopliiujici otdzce. Nejcastéji jako diivod uvadéli, Ze je
Skola kompetentnéjsi pro vysvétleni (odbornéjsi). Ze strany rodicu je tedy patrné, ze by

sexudlni vychova v rodiné méla probihat.

Dalsi ¢ast se tykala samotnych vychovnych €initeld v roding, tedy kdo by podle rodici mél
sexualni vychovu s détmi fesit. V jedné otazce mohli rodice vybirat z vice moznosti a i vice
moznosti zaSkrtnout. Z vysledku bylo tedy patrné, kdo vSechno se na sexualni vychové v
rodiné muZe podilet. Nejvice respondentti uvedl kombinaci ,,matka” a ,,otec”.

Mezi dal§imi uvedenymi Ciniteli byli: prarodie, sourozenci, nékdo zde uvedl

I vrstevniky, viz graf:
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Kdo vSechno se u vas v rodiné podili na sexualni vychové vasich déti?

50

40

30

20

Matka, Matka, Matka Zatim Matka, Matka, Matka, Matka,
Otec Otec, nikdo Otec, Otec, $kola Otec, Kamaradi
Prarodice Sourozenci Prarodice, déti

Sourozenci

Graf €. 1 - sloZeni Ciniteld vychovy (vlastni zdroj)

Objektivnost odpovédi jsem si potvrzovala v ramci doplikové otazky, kde méli respondenti
uvést pouze jednoho Cinitele sexualni vychovy, ktery fesi sexudlni vychovu nejcastéji. Zde
byla nejcetnéjsi odpoveéd “matka®. Tuto odpovéd’ uvedlo 59 respondentii, celkem
74,68% respondentii. Mlizeme tedy fici, Ze na sexualni vychové se podili oba rodice se
siln¢j$im zastoupenim matky. Pro¢ tomu tak je vysvétlili respondenti v dopliujici otazce
tak, Ze je s détmi nejcastéji nebo proto, ze k ni maji déti vétsi daveéru. Mezi respondenty
byla i ¢ast, ktera se nemohla rozhodnout, a i zde uvedla, Ze sexualni vychovu v rodiné délaji
oba rodice, tedy ,,matka” i ,,otec”, viz graf.

Kdo nejéastéji détem odpovida na otazky sexudlni vychovy nebo
nejcastéji iniciuje rozhovor na toto téma s Vasimi détmi?

60

40

20

Matka Otec Nezodpovézeno  Oba - matka i otec Zatim nikdo
stejné

Graf €. 2 - sloZeni ¢initeld vychovy €. 2 (vlastni zdroj)
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Dalsi dulezitou ¢asti sexudlni vychovy v rodiné je vhodna doba pro zacatek sexualni
vychovy. Nejvétsi pocet odpovédi dostala odpovéd’, Ze by se sexualni vychovou mélo
zafinat v 0 - 5 let. Konkrétné se jednalo o 35% vSech oslovenych respondentii.
Respondenti uvadéli, Ze by sexualni vychova ditéte méla probihat od samotného narozeni a
Ze je to piirozena soucast vychovy a Zivota. Nejméné respondentd uvedlo moznost 16+ let,

jednalo se pouze o jednoho respondenta. Rozlozeni vysledki je patrné z grafu nize.:

Kdy je podle Vas nejlepsi poprvé zacit hovorit s ditétem o sexu?

6 — 7. letech (pfed
nastupem na
Zékladni $kolu)
12 - 15. letech

8 - 11. letech

0 - 5. letech

Nezodpovézeno

16 - vice. letech

Graf ¢. 3 - vhodna doba pro zacatek sexualni vychovy (vlastni zdroj)

S tim, kdy by se m¢lo zacinat se sexualni vychovou, souvisi i to, jakou by méla mit sexualni
vychova v rodin¢ podobu, tedy jaké volit pristupy. Proto byli rodice formou volné otazky
dotazovani na to: ,,Jakym zpusobem u nich sexudlni vychova probiha? “

Vétsina dotazovany se klonila k tomu, ze bud’to reaguji na zaklad¢ néjaké situace, nebo na
zakladé toho, Ze se jich dit& pta a oni mu na dané otazky odpovidaji. Cast rodiét piipustila
1 to, ze vedou rozhovor na zéklad¢€ knih, které si s détmi procitaji a vysvétluji jim ptipadné
nejasné oblasti.

Dal$im castym pfistupem k sexudalni vychove bylo i to, Ze se k tomu rodice stavi pFirozené
na zakladé situaci a je to béZna soucast jejich rodinného Zivota. Byla zde i1 Cast
respondenttl, kterd sdélila, Ze u jejich déti zatim sexualni vychova neprobiha z diivodu véku
ditéte. Zajimavé bylo zjisténi, ze tento nadzor meli rodice, ktefi maji déti jiz na druhém
stupni, a naopak zde byli i rodice, ktefi maji doma dité pfedskolniho véku a o sexu s nim jiz
hovofili. Timto se potvrzuje, Ze pro komplexné&jsi pohled na sexudlni vychovu je dobré

nestanovovat vékovou hranici u déti respondenti, protoze v kazdé rodiné je tento zpisob
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odlisny. S podobou sexualni vychovy v rodiné souvisi i témata, ktera se v rodiné probiraji,
proto je dulezité se ptat na to, o ¢em rodice se svymi détmi hovofi.

V dotazniku byl vytvofen seznam témat, ktera se opirala o odborné publikace a které by
m¢éli rodice s détmi urcité probirat. NejéastéjSim tématem, které rodice s détmi probiraji je
wJak piichazeji déti na svét”, kterou uvedlo 69 respondenti (88,5%) a ,,rozdily pohlavniho
ustroji u divek a chlapcit”, kterou uvedlo 67 respondentii (85,9%). Dalsi ¢etnou odpovédi
byla,, menstruace” 42 respondenti (53,8%) Nejméné respondentti odpovédélo, ze s détmi
fesi/tesilo “sexudlni praktiky” jednalo se pouze o 10 respondentu (12,8%). Druhou
nejméné uvadénou odpoveédi byla ,,pornografie a stranky se sexudlnim obsahem”, kterou
uvedlo pouze 20 respondentii (25,6%) a ,,jak se probiha”, kterou uvedlo 30 respondentu
(38,5%). Vyrovnané se drzela témata tykajici se ,,prevence proti poceti” 44 respondentii
(56,4%), ,,prevence proti pohlavnim chorobam” 39 respondenti (50%). Vysledky a

kombinace uvadénych odpovédi jsou patrné z ptiloZzené tabulky ¢. 4.

Rodi¢e zminovali hodné i téma tykajici se obrany proti zneuzivani. Dale se zde objevovala
témata tykajici se vztahll a propojeni sexu s city, krasy sexu a ptilezitostného sexu (celkové
uvolnéngjsi témata, které se tykaji uz pohlavniho zivota jako takového).

V ramci probiranych témat respondenti odpovidali na to, zde se bude sexualni vychova
néjak lisit v ptipad¢, Ze maji rodic¢e vice déti. VEtSina se kloni k tomu, Ze se liSit nebudou

nebo maximalné s pfihlédnutim na genderové otazky, které rozebirdm v dalsi ¢asti.

Z hlediska ¢etnosti praktikovani sexualni vychovy v rodiné je dle odpovédi patrné, ze
pouze 20 respondentii (25,32%) odpovédélo, Ze FeSi sexualni vychovu pravidelné. Dale
31 respondentii (26,7%) uvedlo, Ze fesi sexudlni vychovu na zdkladé situaci (coz

vyplynulo z pfedchozich otazek).

Muzeme tedy fici, ze sexudlni vychova spise Vv rodinach probiha, protoze pokud nékdo

z respondentti uvedl, Ze sexualni vychova v rodin€ neprobihd, odivodnil to v doplikové

v ww

let). Tedy obavy ze strany odborné spolecnosti toto spiSe nepotvrzuje, jedna se vSak 0 maly

vzorek respondentd, tedy nemizeme nazory odborné vetejnosti zcela vyvratit.

S touto otazkou souvisi i1 to, zda miiZeme fici, Ze je pfevazné dit€ hlavnim iniciatorem

rozhovori na téma sex. Coz se z vyzkumného Setfeni nepotvrdilo, viz tabulka.
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Z dotaznikového Setfeni jednoznacné nevyplynulo, zda jsou déti iniciatory rozhovort na
toto téma. 27 respondenti (35, 5%) uvedlo odpoved ,,spise ne”, 21 respondenti (27,6%)
uvedlo ,,spiSe ano”. Obdobné byly i odpovédi ,urcité ano” a ,uréité ne”, tudiz zde

nemuzeme potvrdit ani vyvratit to, Ze jsou déti inicidtory rozhovort.

Dalsi cast se tykala ,,rozdilnosti sexudlni vychovy u divek a u chlapcit”, kde vysledek
dopadl jednozna¢né tak, ze si 54 respondenti (68,35%) mysli, Ze sexualni vychova by
méla probihat stejné u divek i chlapci. Toto se opét opira o to, co jsem vysledovala
V teoretické casti.

V ramci odGvodnéni rodice nejcastéji uvadeéli, Zze maximalné vice specifikuji téma
menstruace u divek a u chlapct zase oblasti tykajicich se jejich ejakulace apod. Pokud byl
n¢kdo proti tomuto tvrzeni, nejcastéji uvadél to, ze lidska sexualita je u divek a chlapcii
odli$nd, a proto by i sexualni vychova méla byt odlisna. Dal§im ndzorem bylo to, ze divky

a chlapci vyzravaji v jiném véku.

Dalsi c¢ast tvotila informovanost rodicii, ktera neni ovliviitovana jenom jejich vlastnimi
zkuSenostmi, ale i tim, jak oni sami pfistupuji ke vzdélavani se v této oblasti napi. formou
Cteni. Pouze 18 respondenti (22,8%) uvedlo, Ze Cetlo n&jakou publikaci o sexualni
vychové a pouze 3 respondenti (3,8%) potvrdili, ze byli na né¢jakém workshopu tykajici se
sexualni vychovy. Z vyzkumného Setfeni je tedy patrné, Ze rodice toto podceniuji a ¢tenim

knih 1 chozenim na workshopy se na sexudlni vychovu doptedu neptipravuji.

Z hlediska ptistupu k sexudlni vychové je dlileZité se ptat na faktory, které mohou sexualni
vychovu ovliviiovat. Z toho diivodu rodic¢e odpovidali na faktory, které ovliviuji jejich
ptistup k sexualni vychové jejich déti. Dotaznik byl zaméfen zejména na nabozenstvi a jeho
vliv na vychovu. Pouze 9 respondenti (11, 4%) uvedlo, Ze sexualni vychovu v jejich
rodiné ovliviiuje pritomnost néjaké viry. Zbyli respondenti uvedli, ze sexualni vychovu
neovlivituje ndbozenstvi v roding, tudiz mizeme fici, Ze vysledek Setfeni ukézal, ze sexualni
vychovu v rodinach vira neovliviiuje.

Z dopliikkovych otevienych odpoveédi vyplynulo, ze v rodinach, kde vychovu ovliviiuje
naboZenské vyznani, se to projevuje spiSe jen v§tépovanim moralnich hodnot a
chapani pohlavniho styku jako véc patrici do vztahu aZ po svatbé. Zajimavé je, ze mezi

respondenty byli i zastupci nékolika nabozenstvi, pficemz se jejich zakladni postoje v té€chto
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bodech shoduji. AZ na jeden ptipad, kdy se jedno o respondentku muslimského vyznani,

jsou vsichni pro sexualni vychovu, a v rodinach probiha.

Zde prikladam argumentaci k pritomnosti naboZenstvi ve vychové:

a) “Chceme s détmi mluvit o duleZitosti predmanzelské cistoty.”

b) “Budeme déti vést k tomu, aby se na sex divali jako na néco hezkého, ale zaroven aby Si
to nechali pro svého zivotniho partnera, pokud to ma mit tu hloubku, kterou Buh zamyslel.
C) ,,Sex a erotika patri za zaviené dvere domova.”

d) “Jsme muslimska rodina a tam je sexualita trochu tabu. Panuji zde prisnéjsi pravidla pro

kontakt mezi muzem a Zenou.”

Dilezitou otazkou a faktor, ktery mize ovliviiovat sexualni vychovu ditéte je to, zda ji mél
sam rodi¢. Proto byla kladena otazka, zda ,Probihala sexudlni vychova u rodici
samotnych? “. Z vysledki je patrné, ze vétSina dotdzanych rodi¢l pripousti, Ze u nich
sexualni vychova spiSe neprobihala. Konkrétné 35 respondentii (44%) uvedlo, ze u nich
samotnych sexualni vychovy ,, spiSe neprobihala”, coz byla zaroven nejcetnéjsi odpoved.
Nejméné odpoveédi dostala moznost ,, urcité ano . Pouze 10 respondenti (12,66%0) uvedlo,
ze u nich sexualni vychova urcité probéhla. Mizeme tedy fici, ze V rdmci vyzkumného
Setfeni se zjistilo, ze u respondentii sexudlni vychova spiSe neprobchla. Toto je 1épe

znazornéno na prehledové tabulce na nasledujici strance.

Probihala u Vas samotnych

sexualni vychova, kdyz jste

byl/a dité? Pocet Procenta
Urd¢ité ano 10 12,66%
Spise ano 21 26,58%
Ur¢ité ne 13 16,46%
Celkovy soucet 79 100,00%

Tabulka ¢. 3 - sexualni vychova u respondentt (vlastni zdroj)
Jak jiz bylo zminéno, tak neni dulezité se ptat jenom na to, zda rodice sami sexualni vychovu

meéli, ale také na to, zda je samotné ovlivnila pii vychoveé jejich déti. Z toho hlediska mtze

sexualni vychovu ovliviiovat jeji absence u samotnych rodi¢l nebo to, ze byla praktikovana
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dobie a jak rodi¢e navazuji na své rodice. 29 respondentii (36,71%) uvedlo, Ze je ovlivnila
sexualni vychova, kterou prosli oni samotni.
Nejméné respondenti uvedlo, Ze je jejich sexualni vychova nijak neovlivnila,

konkrétné 9 respondenti (11,39%) viz tabulka:

Ovlivnila pritomnost/nepiitomnost
sexualni vychovy u vas samotnych & Procenta

to, jakym zpisobem v tomto sméru
vychovavite vase déti?

Spise ano 21 26,58%

Spise ne 20 25,32%

Urcité ne 9 11,39%
Celkovy soucet 79 100,00%

Tabulka €. 4 — ovlivnéni sexualni vychovy déti sexualni vychovou respondentt (vlastni zdroj)

Zajimavym zji$ténim je to, ze pokud respondenti byli spokojeni se sexualni vychovou u nich
samotnych, zplsob vychovy opakuji i u svych déti. Pokud byli spokojeni, uvadéli, ze
opakuji to, Ze s détmi Ctou knihy 0 sexudlni vychove nebo jsou k vychové stejné otevieni,
jako byli jejich rodice. Otevienost byla velmi zminovana i u respondentti, kteti se klonili k
tomu, ze je sexualni vychova ze strany rodic¢t ovlivnila tak, ze ji chtéji délat 1épe. Vyjma
otevfenosti se zde uvadelo to, Ze chtéji détem poskytovat vice informaci a chtéji, aby se déti

nestyd¢€ly o téchto tématech hovotit. Dale viz nasledujici tabulka:

Ovlivnila pritomnost/nepritomnost sexuilni vychovy Pocet Procenta

u vas samotnych to, jakym zptisobem v tomto sméru
vychovavate vase déti?

Spise ano 21 26,58%
Spise ne 20 25,32%
Urcité ne 9 11,39%
Celkovy soucet 79 100,00%

Tabulka ¢. 5 - ovlivnéni sexualni vychovy déti (vlastni zdroj)
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Se sexudlni vychovou v roding souvisi i sexualni vychova mimo rodinu. Z odpovédi je
patrné, Ze se rodi¢e nejvice kloni k tomu, Ze by podle nich méla probihat sexudlni vychova
ve §kole. Tuto odpovéd’ uvedlo 67 respondentii (85,9%).

To, ze by méla byt praktikovana sexualni vychova ze strany socialniho pedagoga (napr.
v ramci néjakého preventivniho programu ve $kole) zvolilo 46 respondentii (59%).
Zde samoziejmé brano V potaz, Ze ’pozice” socidlniho pedagoga neni pevné ukotvena a je
provozovana nejcastéji na zakladé preventivnich programii, které poskytuji externisté.
Jako oduvodnéni byl nejvice zminovan jiny pohled na sexualni vychovu, znalost odbornikd,
ostychavost déti hovofit s rodic¢i o nékterych specifickych tématech jako jsou fetise, sexudlni
praktiky apod. Celkov¢ se respondenti klonili k tomu, Ze je dobré, aby mélo dité nazory z
vice stran. Je vSak dualezité zminit, aZ 50 respondentu (63,29%) si mysli, Ze by dany
pracovnik nebo zarizeni mélo postupy konzultovat s rodici. Rodi¢e zminovali, Ze chtéji
védet, ze néco takového bude ve Skole probihat, aby se mohli pfipravit na piipadné dotazy
a v&deli, Ze jim byly tyto informace sdélovany. Dale zminovali, ze chtéji védeét i to, co jim
bylo pfesn¢ zmifiovano.

Podobny vysledek vysel i z hlediska feSeni rizikového chovani, kde 69 respondenti

(98,6%) uvedlo, Ze by mélo byt rizikové chovani u ditéte FeSeno ze strany rodicii.
Rodic¢e méli moznost i u této otazky uvést vice odpovédi. 22 respondenti (31,4%) uvedlo
détského psychologa a 20 respondenti (28,6%) uvedlo feSeni ze strany ,,socidlniho

pedagoga”, viz ptiloha ¢. 5.

3.4 Vyhodnoceni hypotéz

Prvni hypotéza se tykala toho, kdy (v kolika letech ditéte) by se mélo zacinat se sexualni
vychovou ditéte, a davala jsem si hypotézu takovou, ze: Rodice, ve véku do 35 let se vice
priklanéji k nazoru, Ze by sexualni vychova méla probihat pred nastupem na zakladni
Skolu, oproti rodi¢im ve véku 36 let a vySe. Z celkového vyzkumného Setfeni plyne to,
Ze vétsina dotazovanych si mysli, Ze by méla sexualni vychova probihat pted nastupem nebo
v obdobi nastupu na zéakladni $kolu, tedy ve v€ku 6 - 7 let. Konkrétné 50 respondentu si
mysli, Ze by sexualni vychova méla probihat ve véku od 0 do 7 let, celkové se jedna
64,1% dotazanych.

Z hlediska porovnani odpovédi se tato hypotéza nepotvrdila, protoze z 29 odpovédi, které
se klonily k vékové hranici O - 5 let bylo pouze 16 respondenti ve véku do 35 let, zbylou

cast respondenttl tvorili respondenti ve véku 36+, mezi kterymi byli i ti, ktefi byli ve véku
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45+. U odpovedi 6 -7 let bylo pouze 11 respondentii z 21 respondenti do 35 let. Zaroven
respondenti do 35 let ¢etné uvadéli i odpovédi, kdy by se mélo se sexualni vychovou
zacinat ve véku 8+. Tuto hypotézu se tedy nepodatilo obhajit.

Na to, kdy se sexualni vychovou za¢inat nema vliv vék rodi¢ii. Rodice, ktefi vyrtstali jesté
vV dobach minulého rezimu, jsou také naklonéni k tomu, Ze by se sexudalni vychovou ditéte
mélo zacinat dfive, nez az po nastupu na zakladni Skolu. Je zifejmé, ze v tomto ptipadé
ovlivituje pocatek sexudlni vychovy v rodiné jiny faktor nez vék. Jako jeden z Casto
uvadénych faktori patiilo to, Ze se obavaji vlivu vrstevnickych skupin nebo to, ze sami
rodi¢e méli sexudlni vychovu od narozeni, proto jim to pfijde pfirozené a nijak se nad tim
nepozastavuji. Toto je kladné zjiSténi, protoze ke stejnému ndzoru se vyjadiuje i odborna

vetejnost, kterd fik4, Ze by se se sexudlni vychovou mélo zac¢inat od narozeni. Déle vysledky

viz tabulka:
Kdy je podle Vés nejlepsi poprvé zacit hovofit s ditétem o sexu?
6 — 7 letech (pfed
Jaky je Vas 0-5 nastupem na
vek? letech Zakladni Skolu) |8 —11letech |12 —15letech |16+
méné 1
2530 let 9 4 7 2
3135 let 6 5 4 2 1
36 — 39 let 3 4 3 1
40 — 45 let 7 5 1 3
vice 3

tabulka €. 4 - pomér véku respondentt a zadatku sexudlni vychovy (vlastni zdroj)

Druha hypotéza se tykala Cinitelti vychovy v roding, tedy kdo nejcastéji s détmi fesi otazky
sexualni vychovy. Konkrétné se jednalo o hypotézu: Sexualni vychovu v rodiné spise
praktikuji Zeny (matky), neZ muZi (otcové). Tuto hypotézu miZeme potvrdit, protoze i
kdyz nejéetnéjsi kombinaci odpovédi na otazku ,, kdo se podili na sexudlni vychove” byla
jak odpovéd’ ,,otec”, tak i odpovéd ,,matka”, celkové nejvice dotazanych obdrzela matka.
Toto potvrdila az dopliujici otazka, kde odpovéd’ ,,matka” uvedlo nejvice respondentd,
konkrétné se jednalo o 59 respondentii (74,68%). Z dopliujicich odpovédéni na otazky
vyslo jako odiivodnéni to, Ze je matka s ditétem Castéji nez otec (matetska dovolend) a dale
to, Ze maji déti k matce vétsi daveéru. Miizeme tedy tuto hypotézu potvrdit, je vSak dalezité
zminit to, Ze je patrny silny vliv obou rodic¢i. I toto mizeme povazovat za pozitivni zjisténi,
protoZze v sexudlni vychove jsou dlleziti oba vychovni ¢initelé. Dité se u¢i od obou rodica

a uplna absence jednoho z nich ve vychové neni pozitivni faktor na dalsi fungovani jedince,
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zejména v piipad¢ navazovani vztahtl, coz bylo patrné z teoretické ¢asti, kde jsem se na oba

vychovné Cinitele zamétovala.

Tteti hypotéza se tykala toho, zda se rodiCe pfipravuji na sexualni vychovu svych déti
Z publikaci nebo workshopti. Hypotéza znéla tak, ze: Rodice, ktefi Ziji v menSich méstech
nebo na vesnicich, chodi na workshopy, tykajici se sexualni vychovy méné, nez rodice
Zijici ve vétsich nebo krajskych méstech. Pouze 3 respondenti (3,8%) potvrdili, Ze byli
na né¢jakém workshopu tykajici se sexualni vychovy, z toho 2 respondenti (2,53%) byli z
krajského mésta a 1 respondent (1,27%) byl z vesnice. Vzhledem k malému poctu
respondentl nemtzeme tuto hypotézu zcela potvrdit nebo vyvratit, ale z dostupnych
vysledkl je pravdépodobné, Ze by hypotéza byla potvrzena. Celkoveé vSak mizeme fici, Ze
se rodice vSeobecné nepiipravuji na sexualni vychovu v rodiné formou workshopd, protoze
se ani Ctvrtina dotdzanych nepftihlésila k tomu, ze by na né¢jaky workshop dochazela. Pro¢
tomu tak je, je otazkou pro dalsi pozorovani, mizeme vSak predpokladat, ze zde hraje roli
to, Ze maji rodiCe pocit, Ze to nepotiebuji, nemaji na to ¢as nebo nevi, ze néco takového

probiha. Jedna se vSak o spekulaci, kterou by bylo nutné déle otevfit k hlubSimu zkoumani.

Ctvrta hypotéza se tyka otazky probiranych témat v roding, tykajici se sexuélni vychovy.
K této otazce je poklddana hypotéza, kterd se tyka tématu pornografie, které je casto
opomijené. Samotna hypotéza zni: ,,Témata tykajici se prevence jsou v sexualni vychové
Vv rodiné zastupovana ¢astéji, nez témata tykajici se pornografie*.

Tuto hypotézu se podaftilo potvrdit, protoze téma pornografie uvedlo pouze 20 respondenti
(25, 6 %), kdeZto témata prevence je v rodinach vice zastoupeno. Téma prevence proti
pohlavnim chorobam uvedlo 39 respondentii (50%) a téma prevence proti poceti 44
respondentii (56, 4%). MiZeme tedy fict, Ze z vyzkumného Setieni plyne, Ze rodice vénuji
spiSe pozornost tématim tykajici se prevence, nez tématim tykajici se pornografie, tedy
hypotézu se mi podatilo potvrdit. Opét tento zjiStény jev potvrzuje to, co se ukdzalo na
zaklad¢é odborné literatury. Zde byly zminovany alarmujici vysledky tykajici se shliZeni
pornografického materialu u mladistvych a jejich vliv na jejich budouci Zivot a navazovani

vztahu.
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3.5 Konceptualni ramec kvalitativniho vyzkumného Setfeni

Kvalitativni ¢ast smiSené¢ho (kombinovaného) vyzkumného Setfeni slouzi jako doplnéni
informaci z hlediska sexualni vychovy v rodin€ na zaklad¢ rozhovora s respondentkami
z n¢kolika oblasti. Jak jiz bylo zminéno, tato prace obsahuje i kvalitativni ¢ast, protoze je
dualezité znat 1 subjektivni vyznamy a divody jednani rodict.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni vychazi z Hendla, ktery napsal obsahlou publikaci s nazvem
,Kvalitativni vyzkum®“a popisuje zde kvalitativni vyzkum i V souvislosti se smiSenym
vyzkumnym Setfenim (Hendl, 2007). Metodou kvalitativni casti prace byly rozhovory.
Rozhovory probéhly volné na zakladé pokladanych otazek z mé strany, které jsem méla
piedpiipravené.

Cast otazek byla stejna pro viechny respondenty, ¢ast vyplynula na zakladé rozhovort
a doptavani se. K zaznamenévani dat jsem nepouzivala zddné zdznamov¢é zatizeni z divodu
toho, aby se respondenti citili pfijemné a nebali se hovofit o citlivych oblastech sexudlni

vychovy.

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je se zaméfit na specifické faktory, které mohou
ovliviiovat sexualni vychovu, tedy jeji pocatek, probirand témata apod. Mezi takové
specifické faktory miiZeme ftadit ndboZenstvi, rozvod nebo to, jakym zplsobem byli
vychovavéni v této oblasti samotni rodice.

Jedna se spiSe o doplnéni kvantitativni Casti, ktera tvofi vétsi podil empirické Casti
bakalafské prace a nese S sebou vice zjiSténych dat v navaznosti na teoretickou cast. Jedna
se 0 podrobngjsi popis jednotlivych ptistupi. Jedna se 0 rozhovory (interview).

I kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni se opird o hlavni vyzkumny problém, a to plisobeni
sexualni vychové v rodin€é. Rozhovory byly vedeny na zéaklad¢ piipravenych otazek a na

zakladé odpovédi se dale rozvijely, jedna se tedy polostrukturované rozhovory.

Vyzkumného Setfeni se ti€astnili ¢tyfi respondenti ve véku od 23 do 47 let. Jednalo se o tfi
zeny a jednoho muze. Viichni Ziji trvale na uizemi Ceské republiky a nepochézeji z jednoho
mista bydlisté (jednoho mésta).

Vsichni respondenti ziji v heterosexualnich vztazich a vSechny jejich déti netrpi zadnym
mentalnim ani fyzickym postizenim. Toto zmiflovano, protoZe vychova v rodinach, kde déti

vychovavaji rodice stejného pohlavi je natolik velké téma, které by si zaslouzilo vice

prostoru v ramci samotného Setieni, a tudiz jsem k nému nepfistoupila. To samé plati 1 pro
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rodiny, kde se fesi vychova mentalné postizeného nebo fyzicky postizeného ditéte. Toto se

I Z odborného hlediska fesi oddélené a dotyka se to spise specialni pedagogiky.

Samotny sbér dat probihal na zakladé rozhovori v klidném misté formou dialogu.
Rozhovor nebyl zachycovan zadnym audiovizualnim zatizenim z divodu toho, aby se
respondenti citili pfijemné a nemélo to vliv na sdélované informace. Rozhovor se s kazdym
respondentem zameétoval na specifické faktory, které mohou ovliviiovat sexualni vychovu
v rodinach. Naptiklad u respondentky ¢. 3, ktera je rozvedena, byl kladen diraz na to, zda
nepiitomnost otce (manzela) ovlivnila sexudlni vychovu jeji starsi dcery a zda si mysli, ze

rozvod poznamena jeji dceru do dalsiho jejiho partnerského zivota.

Formalni pravidla tykajici se samotnych rozhovort, které budou sdélovany na zacatku
rozhovort:
a) Vysvétleni prubéhu celého rozhovoru a pro¢ ho vlastné provadim, co mé k nému
vede.
b) Nastin oblasti, na které se v ramci rozhovoru budu ptat.
C) Zpisob, jakym si budu zaznamenavat data a jak si poptipadé¢ budu ovétrovat
informace, které mi jsou nejasné.
d) Kladeny diraz na pravdivost informaci a jak se zachovat, pokud bude néjaka otazka
nepiijemna.
Definovani vyzkumnych otazek bylo stanoveno na zakladé teoretické Casti prace. Na
zaklad¢ teoretické casti bylo zjisténo, Ze se vénuje pomérné dost prostoru otdzkam
emocionalni funkce a citové ¢asti vychovy, proto jsem si polozila vyzkumnou otazku: ,,Co
ovliviiuje pisobeni sexualni vychovy v rodiné?* Jako metoda zjisténi informaci a
zodpovézeni Si na tyto otazky byl zvolen rozhovor srespondenty. Aby bylo mozné
zodpovedét si tuto vyzkumnou otazku, bylo nutné si sestavit diléi otazky. Tyto otazky byly
zvoleny tak, aby jejich zodpovézeni mohlo vést k zjisténi néjakych odlisnosti od vykladu
toho, jak by méla vypadat sexudlni vychova a zjistovani, pro¢ to v daném piipadé tak neni

a zda je to ovlivnéno specifickym faktorem.

Dil¢i otazky pro respondenty:
a) Jakym zplsobem u Vas v rodin€ probiha v sexualni vychova?

b) Kdy si myslis, Ze by se mélo za¢inat sexualni vychovou / kdy jste s ni za¢inali Vy?
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c) Jakym zplsobem probihala sexualni vychova u Vas?

d) Jaka témata v rodin¢ fesite?

e) Bylo Vam trapné o sexu se svymi détmi hovofit?

f) Podilite se na sexualni vychov¢ v rodiné oba dva s partnerem/manzelem?

g) Jaky mas nazor na sexualni vychovu mimo rodinu?

Teorie vyzkumu je takova, Zze neni mozné jednozna¢n¢ urcit, jaky faktor ovliviiuje sexualni
vychovu v rodiné. Kazdy z faktorti bude mit v néjaké mife vliv na vychovu. Specifika se

mohou navzajem prolinat.

3.6 Charakteristika respondentt

V3ichni respondenti jsou ve véku od 23 let do 47 let, Ziji na izemi Ceské republiky, kde
i probiha po celou dobu vychova jejich déti. Vyjma c¢tvrtého respondenta (muze) jsou
vSechny ostatni respondentky vdané. Kazdy z respondentii aktualné fesi otazky vychovy,
tedy 1 sexualni vychovy u svych déti, které jsou ve véku od 1,5 roku do 23 let. Mezi détmi
jsou jak divky, tak chlapci. Kazdy z respondentti byl peclivé vybran tak, aby byl u kazdého
zastoupeny specificky faktor, ktery mlze ovliviiovat sexudlni vychovu v rodin€ (napf.

nabozenstvi, rozvod atd.).

Respondentce ¢. 1 je 23 let, zije se svym manzelem s dvouletou dcerou v oblasti
Podkrkonosi. Momentalné se i vzhledem k vychové dcery nachdzi na matetské dovolené.
Cely zivot vyristala v roding, kde vychovu ovliviiovala vira rodiny, konkrétné vira
Adventisti sedmého dne, protoze otec byl piedstavitel této cirkve. Proto zde byl kladen
velky vliv 1 na respondentku.

Dceti jsou tfi roky a zatim poznava svét s maminkou na matetské dovolené.

Respondentka si vzala muze z prostiedi rodiny, kde naopak nebyla vira Zadn4, jednalo se
0 rodinu, kde ptfevladal ateismus. Manzel respondentky se prizpiisobil vife a hodnotam
rodiny a do cirkve vstoupil také, proto cirkve Adventistli sedmého dne ovlivituje i vychovu
jejich dcery. Dalsim faktorem, ktery ovlivituje vychovu, je to, ze oba se aktivné vénuji
sportu a jsou otevieni péstounské péci, samotna respondentka pochazi z rodiny, kterd méla

Vv péstounské péci 3 déti.
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Respondentce €. 2 je 47 let, zije se svymi dvéma détmi a manZelem, divkou a chlapcem,
V malé vesnici na samot¢ v Podkrkonosi. Respondentka pracuje na plny uvazek ve vézeni,
manzel je téZ pracovné¢ vytizen. Obé déti chodi do zékladni Skoly, divce je jedenact let
a chlapci je tiinact let. Cela vychova a Zivot rodiny se opira o vztah k ptirod¢ a ke zviratim,
k ¢emuz napomohlo to, Ze rodina méla ov¢i farmu, takze déti byly po celou dobu venku se
zvitaty. Podminky bydleni blizko hor a vztah k pfirod¢ doplituje blizky vztah k horam
a zdravému zivotnimu stylu celé rodiny.

Rodina se nehlasi oteviené k zadné vife a nejsou zde zadné jiné faktory, které by vyrazné

ovliviovaly chod rodiny.

Respondentce €. 3 je 43 let, Zije v krajském méste, konkrétn€ v Hradci Kralové, se svym
manzelem a tiiletou dcerou, kterd pred neddvnem zacala chodit do matetské Skolky.
Respondentka pracuje na hlavni pracovni pomér v administrativni sféfe. Respondentka ma
jeste starsi deeru z prvniho manzelstvi, které je aktualn€ 23 let a jiz s respondentkou nezije
Vv jedné domacnosti, protoze si pravé dokoncuje vysokoskolské vzdélani. | tak si jsou velmi
blizké a jsou v pravidelném kontaktu.

Respondentka si prosla nepiijemnym rozvodem, ktery ji zastihl v obdobi dospivani jeji

star$i dcery. V soucasné dobé ma nového manzela, se kterym ma druhou dceru.

Respondent €. 4 je mu 30 let, Zije na vesnici s dvéma détmi a pfitelkyni. Ob& déti ma se
svou soucasnou pritelkyni, v nadchazejicich mésicich se budou s pfitelkyni brat. Starsi je
dcera, které jsou 4 roky a jiz chodi do matefské Skolky, mladsi je syn, kterém je rok a pul.
Respondent pracuje v bance jako specialista na oddéleni IT oddéleni. Ve volném case se
vénuje zejména sportu, hraje fotbal a trénuje dorost déti. Déti a rodina jsou pro né€j na prvnim
misté a snazi se jim maximaln€ vénovat a pomahat tak ptitelkyni, kterd je momentalné na
mateiské dovolené. Jeho rodice pristupovali k sexualni vychové hodné oteviené a v§e mu

vysvétlovali naprosto otevieng.

3. 7 Analyza rozhovoru

Analyza probihala na zéklad¢ zapsanych rozhovoril, na zaklad¢ kterych byly vytvoteny
kody, které byly tvofeny dle vlastnosti zjiSténych informaci. Jako podpora pro ptipravu

rozhovord slouzili metodologické publikace, které se zamétuji na kvalitativni vyzkum,
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konkrétné se jednalo o publikaci Hendla (2007). Hendl ve své publikaci upozoriiuje na
uskali kvalitativniho vyzkumu a popisuje zde, jak by se mél vést rozhovor. (Hendl, 2007).
Dal§im autor, ze kterého bylo &erpano, je Riha¢ek (2013). Z jeho publikace bylo ¢erpano

zejména v piipadé vytvateni otazek a posléze nasledného kodovani (Rihagek, 2013).

Na zakladé rozhovoru byly vytvoteny kody, které jsou uspofadany do samotnym kategorii.

Prvni kodovani se tykalo vzniklé kategorie pFrirozenost:

Respondentka ¢. I:
Ja: ,,Probiha u vés v rodin¢ sexualni vychova? Poptipadé, jakym zpisobem probiha u
vas v rodin€ sexualni vychova?”
Respondentka: ,,Ja i mij manzel se snazime dceru vést k sexudlni vychové od pocatku,
jakmile zacala byt zvidava, hnedka jsme se ji snazili vSechno vysvétlit. Napt. chodime
pted ni nazi a v§echno ji vysvétlujeme. Pouzivame rizné knizky, které si spolu ¢teme,
a to ndm k tomu pomdha. Dle mého ndzoru by méla sexualni vychova probihat

primarn¢ v rodine.”

Respondentka €. II:
Ja: ,,Jakym zplisobem fesite sexudlni vychovu u vas v roding?*
Respondentka: ,,Sexualni vychovu v roding feSime od narozeni nasich déti. Vzhledem
k tomu, Ze bydlime na venkov¢, tak déti vidi, jak se rozmnozuji zvifata a my na to
navazujeme a vysvétlujeme, pro¢ to jak je. Sexudlni vychova je tedy ptirozenou

soucasti naseho zivota.

Respondentka ¢. I11:
Ja: ,,Jakym zpisobem feSite sexualni vychovu u vés v roding?*
Respondentka: ,,Sexudlni vychovu u nés feSime od narozeni dcer, je to pfirozenou
soucasti nasich rozhovort, které se tykaji i vztahu. Toto plati zejména pro starsi dceru,

se kterou feSime jeji milostny zivot i v jejim dospélém veku.*

Respondent €. IV:

Ja: ,,Kdy si myslis, ze by se mélo zacinat sexualni vychovou?*
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Respondent: ,,Sexualni vychova je soucasti vychovy nasich déti a pfistoupili jsme k ni
uz od jejich narozeni. Déti se nds ptaji a my jim odpovidame, neni tak nutné umele

vytvéaret rozhovory.*

Kody, ze kterych byla vytvoiena kategorie partnerstvi:
Respondentka €. I
Ja: ,,Jaké jsou principy, které chces predat své dceti”
Respondentka: ,,Ze by méla mit jednoho sexualniho partnera za Zivot, tak jako jsem

to méla ja, je dalezité si pockat na nékoho pravého.”

Respondentka ¢. II
Ja: ,,Jak si myslis, Ze ovlivnil tvlij rozvod s manzelem tvou starsi dceru?*
Respondentka: ,,Moji dceru nejvice ovlivnil mutj rozvod s jejim otcem v tom, Ze bude

1

vice vazit vhodny vybér partnera, protoze muztim diky svému otci mén¢ véri.

Respondentka ¢. 11T
Ja: ,,Kdo u vas v rodin¢ fesi otazky sexudlni vychovy?“
Respondentka: ,,Oba dva s manzelem, vSechno fe§ime spole¢né, jsme v tomto ohledu

ve vSem za jedno a tdhneme za jeden provaz.*

Respondent ¢. IV
Ja: Kdo u vas v rodiné fesi otazky sexuélni vychovy?*
Respondent: ,,S pfitelkyni feSime vSechno spolecné, oba dva détem spolecné
vysvétlujeme otazky sexu a ddvame détem piiklad, jak by se k sobé méli partneti

chovat.“

Z dalsiho kodovani vznikla kategorie informovanost:

Respondentka ¢. I:

Ja: ,Jaké jsou témata, které¢ budeS s dcerou probirat nebo které jiz s dcerou teSiS z

oblasti sexu.?”

Respondentka: ,,Asi vSechny, od vzniku Zivota, azZ po to, co je pornografie, je podle
me dilezité o tom mluvit, aby védéla, co je dobfe a co je Spatné, samoziejme je

dualezité témata ptizplsobit véku ditéte.”
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Respondentka ¢. 11
Ja: ,,Jakym zpiisobem probihala sexudlni vychova u tebe samotné?*
Respondentka: ,,U mé samotné sexualni vychova vlibec neprobihala, proto mi
chybeéli dilezité informace i tykajici se menstruace, proto se snazim, aby moje déti

byli Iépe informované, nez jsem byla ja.*

Respondentka ¢. I1I:
Ja: ,,Jaky mas nazor na sexualni vychovu ve skole?*
Respondentka: ,,Dle mého nézoru by meéla sexudlni vychova probihat v roding,
protoze se sexualni vychova opird o hodnoty, které se v rodin¢ zastavaji, proto bych
sama nechtéla, aby se moje déti dozvidali informace o n€koho ciziho. Chci si urovat

sama, jaké informace se budou ditéti v této oblasti sd€lovat.*

Respondent ¢. IV:
Ja: ,,Jaka témata v rodiné feSite?*
Respondent: ,,S détmi mam v planu fesit vSechno tak, jak to se mnou fesili moji

rodice, chci, aby byli stejné informovany.*

Na zaklad¢ kodovani byly tedy vytvoreny 3 Kategorie dle toho, v ¢em byla nalezena shoda.
Jednalo se zejména o spojitosti, které pietrvavali i pies vliv specifickych faktor, které mohly
ovlivitovat pisobeni sexualni vychovu v roding. Jedna se tedy o tyto kategorie:
e pFirozenost,
e partnerstvi/manzZelstvi,
e informovanost.
Prvni popisovana kategorie je prirozenost. Z hlediska ziskanych dat je patrné, Ze kategorie
tykajici se pfirozenosti je velmi silnd u vSech respondentti. U kazdého z respondentti se
projevuje specifickym zptisobem. Naptiklad respondentka €. 1 chape mimo jiné pfirozenost
i v tom, Ze jak zminovala v rozhovoru: .,V rodiné nechodime obleceni pred dcerou a nahota
je bézny jev, ktery doplnuje prirozenost sexuadlni vychovy. Dcera reaguje na to, Ze matka a
otec maji riizné pohlavi a rodice na zdklade toho mohou vysvétlovat, proc to tak je a Ze je v
poradku, zZe maji maminka a tatinek odlisné pohlavi* (Respondentka ¢. 1, 2019). Nahotu v
rodin€ zminila i respondentka €. 2 i respondentka €. 3, obé& to chédpou jako ptirozenou soucast
jejich rodinného Zivota a soucast sexudlni vychovy, protoze tak dit€¢ vnima rozdily u matky

i otce a uci se tak k pfirozenému rozvoji vlastni sexuality. Respondent ¢. 4 ptipousti, Ze
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k nahoté pristupuji obezfetnéji, coz je dano zejména spolecnou doméacnosti s prarodici.
Pfirozenost chape v tom, Ze je samotnd sexualni vychova soucasti vychovy déti od narozeni,

kdy se déti ptaji na riizné otazky a on s pfitelkyni na tyto dotazy odpovida.

V tom, jak je pfirozenost v rodiné vyrazna, jsme se nesetkali jenom ve zplsobu
prezentovani nahoty, ale napt. i samotném vykladu sexudlni vychovy. Respondentka ¢islo
¢. 1 sdélila, ze je sexudlni vychova soucasti jejich bézného zivota, nijak nenarusSuje jejich
nabozenstvi. To naopak vyuziva jako nastroj k vysvétleni nékterych pojmu a stavi to do
kontextu s virou. Jeji dcera se tak uci a poznava svét tykajici se sexu a sexuality v bézné
podob¢ (ptirozené) a chvile, kdy ,,ji rodi¢e vzdélavaji*“ nevnima jako néco, co se lisi od
béZného dne. V této souvislosti vynika 1 specificky faktor venkova u respondentky ¢. 2,
ktera zminila, Ze uziva prostifedni venkova jako nastroj pro vysvétleni sexualni vychovy,
kdy dit¢, aniz by to ,,vnimalo®, se vzdelava v oblasti sexualni vychovy. Vidi, jak se
rozmnoZzuji zvitata a dle toho na zékladé vykladu rodict uci chapat otazky pohlavniho zivota
a sexuality. Dale k tomu sdé€lila: ,, Lituji deéti, které vyriistaji ve mésté, protoze jsou 0 toto
ochuzené, tady bych alespon doporucila jit s détmi do ZOO nebo jim treba pustit néjaky
prirodovédny porad, kde to uvidi zprostredkované a rodiciim tak nebude tolik trapné o
tématu hovorit, protoze na to miizou prirozené navazat*“ (Respondentka ¢. 2, 2019).

U respondentky €. 2 miizeme uvést 1 piiklad s pornografii, kdy déti vyuzily nestfezen¢ho
okamziku a na internetu objevili ,,gay porno”. Po zhlédnuti videa, kterému déti nerozumgly,
piisly samy za rodici, kteti jim na zaklad€ dané situace vysvétlili, co to tam vlastné vidéls,
a 7e to neni piirozeny projev lasky a je to ,,nahrané”. Riké, Ze i diky této zkuSenosti i
vSechna témata sami pfirozené vyhledali, ze Zadné tabu z béznych témat nemaji, i kdyz toto

Vv

(Respondentka ¢. 2, 2019).

Respondentka €. 3 pfistupuje k sexudlni vychove jako k ,,pratelskému rozhovoru®, kdy se
bavi s dcerami na néjaké téma a pokud se sto¢i konverzace na téma sex, tak se snazi
vstépovat jeji hodnoty a postoje. Sdélovala, Zze diky tomu je sexudlni vychova nenucena.
Toto je dano i tim, Ze ji a jeji dceru rozvod s manzelem jesté vice stmelil a prohloubil jejich
vztahy na tolik, Ze ji dle jejiho sdé€leni dcera svetuje 1 ve starSim veéku (dcefi je pres dvacet

let) informace tykajici se jejtho milostného Zivota.
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Respondent ¢. 4 k tomu zminil, jak uz bylo uvedeno, Ze se jejich starSi dcera na vSe pta a
tim funguje sexualni vychova pfirozen¢, nemusi vytvaiet zddny uméle vytvareny rozhovor
na toto téma. Pfimo ftika: ,, Dcera se pta uplne na vsechno, az se kolikrat divime, jak ji to
napadne, proto ji na jeji dotazy odpovidame, tedy ani nemusime zahajovat rozhovory na
dané téma, sexudlni vychova je u nds tak prirozend, Ze ji ani nijak nevmimame a

nezameérujeme se na ni. ““ (Respondent €. 4).

Vsichni respondenti od narozeni odpovidaji détem na vSechny otazky, ptirozené projevuji

naklonost svym partneriim/partnerkam a jejich déti se o tom s nimi neboji mluvit, ptat se.

Dalsi kategorii je informovanost, ktera je ve smyslu toho, Ze se vSichni respondenti shodli
na tom, ze chtéji, aby mélo jejich dité dostatek informaci. Jako diivod se vSichni shodli na
tom, ze nechtéji, aby se jejich dité dostalo do né&jaké situace, kdy si nebude védét rady,
protoze mu budou chybét informace ze sexualni vychovy. Néktefi respondenti pripustili, ze
maji tento ndzor proto, Ze jim samotnym tyto informace chybély.

V této souvislosti mizeme zminit pfipad respondentky ¢. 2, které chybély i informace
tykajici se menstruace, proto se dostala do pocitu studu a strachu, kdyz poprvé dostala
meésicky. Podobn¢ na tom byla i respondentka €. 3, také zde byla velka absence zakladnich
informaci. Chybéla zde otevienost a vysvétlovani, vSechno probihalo jenom v zakladni
roviné a vétSinu informaci se dozvédéla mimo konverzaci s rodici.

Nejmensi absenci informaci v détstvi uvedla respondentka ¢. 1 a respondent &. 4.
Respondentka ¢. 1 zminila, Ze byla se sexudlni vychovou, kterou dostavala od rodict
spokojena, pokud by méla néco vytknout, tak to byla nedostate¢nd informovanost
v nékterych oblastech. Konkrétné se jednalo o absenci informaci z hlediska tématu
sexualnich praktik a toho, co je v potadku vzhledem k jejich vyznani a co jiZ neni.
Respondent €. 4 uvedl, Ze byl také sexudlni vychovou ze strany jeho rodict spokojeny a Ze
dostal dostatek informaci. Zminil, Ze s rodi¢i neprobiral jenom informace tykajici se
masturbace a pornografie, coZ vnima pozitivné, protoZe by mu bylo trapné o téchto tématech
s rodi¢i hovofit.

Dale byla informovanost zminovana v kontextu toho, Zze respondenti chtéji détem predat
informace tykajici se rodinnych hodnot a postoju, protoze tyto informace nedostanou ve
skole ani nikde jinde. Nejvice toto kvitovala respondentka ¢. 3, ktera se stavéla negativné
k informovanosti ze strany skoly a nelibi se ji, aby informace tak intimniho charakteru resil

néjaky pedagog, u kterého nema jistotu, jaké informace bude détem sdélovat.
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Dle respondentky ¢. 3, pokud ve Skole dochazi sexualni vychov¢, tak by o tom méla byt
rodina informovana. Skola by to zarovei méla s rodiéi konzultovat a potvrdit si jejich
souhlas, ato i v ptipad¢ ,,nefunkéni rodiny*. Jak respondentka ¢. 3 uvedla: ,, Pordd se jednad
o jejich rodice, méli by byt informovani a pedagog by se mél popripade snaZzit jim vysvetlit

dulezitost sexudlni vychovy“ (Respondentka ¢. 3, 2019).

VSsichni se shodli na tom, Ze se boji toho, ze dit¢ bude dezinformované, tedy Ze nedostane
spravné informace a to at’ uz ze skoly, internetu nebo vrstevnikl. Jsou nazoru, Ze je to ve
vysledku uz na détech samotnych, co si z toho vezmou, ale snazi se, aby mély dostatek

informaci, ze kterych mohou pfi vybirani Cerpat.

Dalsi kategorii tvofilo partnerstvi/manzelstvi, které bylo patrné, at’ uz pfimou nebo
nepiimou formou. VSichni se shodli na tom, ze se v rodiné na sexudlni vychové podili oba

rodice, jak matka, tak i otec.

Respondentka €. 1 sdélila, Ze jeji dcera od malicka poukazuje na to, Ze maji rodice rizné
pohlavi a pfimé¢lo ji to k zvidavym otazkam a tématu sexudlni vychova a tomu, ze je
,maminka“ a ,tatinek“. Vyhoda toho byla, Ze pak ona i jeji manzel vysvétlovali sexudlni
vychovu komplexné, jak z hlediska anatomie (rozdily pohlavniho ustroji), tak i z hlediska
vztaht a projevil lasky a naklonosti. Respondentka €. 1 v tomto kontextu hovofila n€kolikrat
zejména ve vztahu k jeji vite, kdy zmiiiovala to, jak se jeji partner ptizpusobil jeji vife a ze
chce stejné hodnoty predat dceti tak, aby si nasla partnera, se kterym bude mit partnersky
zivot trvaly, tak jako to méla ona a ktery bude respektovat jeji viru a nebude na ni tlacit z
hlediska predcasného sexu. Respondentka ¢. 1 to zminila v kontextu toho, Ze ji partner
pomaha a méla opravdové §tésti, Ze ho potkala, protoze je tak cely rodinny Zivot jednodussi,

davaji ji najevo naklonost, coz ji tési a zaroven to ma pozitivni vliv na vychovu dcery.

Respondentka €. 2 se k tomu vyjadfila v kontextu toho, Ze ona i1 jeji manZel tvoii dohromady
silnou dvojici, ktera se pti vychove dopliiuje a tim je i vychova kvalitnéjsi, protoze k nim
chovaji déti vétsi respekt a davéru. Pokud by zde partnerstvi/manzelstvi nefungovalo, déti
by si k nim vice dovolovaly. Zminila k tomu: ,, Tim zZe v tomto fungujeme s manzelem za

Jedno, déti to tolik nezkousi a maji k nam lepsi vztah** (Respondentka ¢. 2).
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Opacny efekt melo partnerstvi nebo respektive manzelstvi na respondentku ¢. 3, ktera si
prosla rozvodem. Respondentka ¢. 3 zminila, Ze rozvod mél vliv na jeji starSi dceru z
hlediska vhodného vybéru partnera. Zptsobilo to u ni vétsi obezietnost a vétsi nedtvéru k
druhému pohlavi a vztahtim vSeobecné, protoze doslo v jejich ocich k selhani ,,role otce®,
ktery respondentku ¢. 3 podvadé¢l a tim dal dcefi ptiklad toho, jak by partnerstvi nebo
manzelstvi nemélo vypadat. Respondentka ¢. 3 pfiznala, Ze dceru toto ovlivnilo v tom, Ze
ma ,,vétsi problém* si najit stalého partnera, protoze je opatrnéj$i a muzim veii méné.

Diilezité je 1 zminit to, Ze je partnerstvi a manzelstvi dilezité pro samotné rodice. I v tomto

ptipadé sehralo partnerstvi roli v sexudlni vychové.

Respondent ¢. 4. toto zminoval nejvice z hlediska fungovani jejich rodiny, kdy se
s partnerkou podili na v§em spole¢né a snazi se davat détem dobry piiklad toho, jak se maji
rodice radi a budou vést k stejnému partnerskému zivotu i své déti. Respondent ¢. 4 sdélil,
ze je to dano tim, Ze se seznamil se svou pfitelkyni velice brzy a jedna se o jeho jediny vazny
vztah, ke kterému tak pfistupoval. Sdm byl k tomu od pocatku veden i ze strany svych
rodicd, nikdy nebyly v jejich rodiné rozvody, zalety apod.

Partnerstvi neni dilezité jenom z hlediska toho, ze to dit¢ vnima a kopiruje toto chovani

S 4 v

V pozd¢jsim zivotg, ale i z hlediska toho, ze dité vnima rozdilnost pohlavi.

3.8 Vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumného Seti‘eni

Vyhodnoceni kvalitativni ¢asti potvrdilo moje teorie a to, Ze zadny z respondentti se vyrazné
nelisil od ostatnich respondentt, a to ani respondentka €. 1, ktera ptipousti silny vliv viry na
vychovu jejich déti. V zakladnim bodé¢, a to zda by méla vibec sexualni vychova probihat
v roding, se shodli vSichni dotdzani. Vyraznéjsi rozdily nepfineslo zodpovézeni i1 dalSich
otazek. Je nutno zminit, ze vSechny tyto faktory v nékterych dil¢ich ¢astech maji vliv na
sexualni vychovu v rodiné, ale jedna se zejména o to, Ze se zamétuji na urcitou oblast, ktera
se jich dotyk4, a vice na ni baziruji. Zadny z respondenti se nestavél k sexualni vychové
negativnim postojem nebo nevybocoval od ostatnich. Velmi dulezité je to, Zze Zadny
Z respondentti nemé&l vyrazné odlisné postoje, které vznikaly v reakci na vnéjsi faktory
(prostiedi, nabozenstvi, rozvod nebo gender).

Kazdy z respondentl pfipustil to, Ze na sexudlni vychovu mélo vliv to, jakym zplsobem
probihala vychova u nich samotnych, coz bylo patrné v kategorii informovanosti, coz

nepovazuji za specificky faktor.
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Jak bylo jiz zminéno, kazdy faktor ovliviiuje svym zplsobem sexudlni vychovu v rodiné
u kazdého jedince pouze v dilci ¢asti, kterd se daného faktoru uzce dotykd, coz miizeme
povazovat za jev, ktery se propisuje 1 do socializovani déti a vliv rodiny v dalSich Castech
vychovy. Nejvétsi prekvapenim bylo zjisténi toho, jakym zptsobem piistupuji k sexudlni
vychové u respondentky €. 1, kde bylo ocekavano vétsi vymezeni se proti sexualni vychoveé
a silnou cenzuru na téma sex vrodiné. Naopak tato respondentka byla nejsdilngjsi
a z rozhovoru s ni toto vubec nevyznivalo. U respondentky ¢. 2 byl ofekavan vétsi vliv

vesnického prostiedi (oblast v Podkrkonosi).

U respondentky €. 3 byl vyraznym faktorem rozvod, ktery postihl ji a jeji starsi dceru. Toto
m¢élo vliv na sexualni vychovu z hlediska vhodného vybéru partnera a vice to upevnilo jejich
vztah jako matky a dcery, ale v dtlezitych bodech se opét sexualni vychova nijak nelisila
od ostatnich. To mizu ilustrovat na tom, Ze probihala i ze strany otce, se kterym se matka

rozvedla, takze i v tomto ptipade zde fungovala role obou rodict.

Respondent €. 4 zastupoval muZzskou ¢ast a zajimalo mé, zda jsou jeho postoje a nazory
stejné. Nijak vyrazné se jeho postoje nelisily, spiSe se zde projevovalo to, Ze sam pochazel
z rodiny, kde se sexualni vychova fesila velice oteviené, coz ma pozitivni vliv i na sexualni

vychovu jeho déti.

Pro shrnuti miizeme fici, Ze jisty vliv tyto faktory maji, ale v dilezitych bodech se shoduji
a ve vSech piipadech se sexualni vychova opirala o to ,,jak by méla vypadat®. Ze strany
zadného respondenta neplynul Zadny vyrazné negativni postoj k sexuélni vychové v rodiné.
Kvalitativni ¢ast tedy pfinesla to, v ¢em se mlZe projevovat vliv specifickych faktorii na

sexualni vychovu a to, Ze zakladni body vychovy zistaly u respondentti stejné.

ZAVER

V ramci této bakalarské prace bylo zpracovano téma sexualni vychovy roding, kde byl
kladen vyzkumny problém: ptisobeni sexualni vychovy v rodin€. K tomuto problému byly
polozeny dvé hlavni otazky: Jak by méla sexualni vychova v rodin¢ probihat?, a to Jakym

zpusobem v praxi realn¢ probihd, a snazila se nalézt odpovédi na tyto otazky formou

teoretické 1 empirické casti.
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Ze zjisténych informaci je patrné, ze sexudlni vychova spadéd do funkeci a kontextu rodiny
a jeji zastoupeni je dulezité. Je to z diivodu toho, Ze sexudlni vychova by méla zahrnovat
1 pfedavani hodnot a postoji tykajici se vztahti a budovani rodiny. Toto nemiize Skola zcela
nahradit, protoze je zde riziko, ze nebudou prezentovany piesné idealy dané rodiny.

Z tohoto diivodu pojednavala tato bakalaiska prace i pojmu rodina a o jejich funkeci.

V rodinach by se dle oborné spole¢nosti a rodi¢ti méla fesit jak témata tykajici se anatomie
(rozdily pohlavniho stroji, vznik Zivota, pohlavni styk atd.), tak informace, které se tykaji
prevence (neplanovaného téhotenstvi, nakazy pohlavnimi chorobami.). Z hlediska odborné
literatury bylo zminovano i téma pornografie, které jiz rodice tak ¢asto nezminovali, coz je

jeden z rozdilt vykladu odbornikd a rodicu.

Vyjma témat samotnych by se mélo fesit i jejich vhodné Casovani, kdy ditéti informace
sdélovat. Mizeme vSak fici, Ze nejlepsi je, kdyz je dité pfirozené zvidavé a s dotazy ptichazi
samo. Rodice pak zodpovidaji na dotazy a sexualni vychova se tak stane pfirozenou soucasti
rodinného Zivota. VSeobecné je uvadéno, Ze by se mélo zacit pred nastupem na zakladni
Skolu, kde je riziko, ze se dozvi informace dfive od svych vrstevnikli. Zde dochazelo ke

shodé jak ze strany odbornikd, tak i rodict.

Tato prace se nezamétovala jenom na to, jak by sexudlni vychova v rodiné méla vypadat,
ale také na to, jak v praxi realn¢ vypada. K tomu byl vyuzit smiSeny (kombinovany
vyzkum), kde bylo zjiStovano plisobeni sexualni vychovy pfimo od samotnych rodici
formou dotaznikti a rozhovort. Vétsina respondentii pfiznala pusobeni sexualni vychovy
vroding, a to Ze si mysli, Ze by sexualni vychova méla v rodiné probihat. VétSina
respondentl se shodla, Ze by sexualni vychova méla probihat od narozeni ditéte. Vyjadfili 1
své nazory, co se tyce zapojovani obou rodi¢ti (matky a otce) do vychovy, zde se respondenti
shodli na tom, Ze oba rodice jsou ve vychové ditéte dileZiti, protoZe se navzajem dopliuji,
dité se zaroven uéi i tim, Ze pozoruje, jak se k sobé rodice chovaji, piebira postoje a hodnoty
rodiny a partnerského zivota. Pokud by se méli rozhodnout, ktery z rodict pfistupuje
k sexualni vychov¢ vice, uvedli by matku z dtivodu toho, Ze je s détmi vice, a to zejména v
obdobi mateiské dovolené, kdy zac¢ina byt dité zvidavé. Dilezitost obou rodict ve vychové
byla zfejma 1 z teoretické ¢asti, kde bylo zmiflovano, Ze je dilezité uz jenom to, jak dité
vnima chovani obou rodict k sobé navzajem.

Mezi zjiSténymi rozdily postojil rodi¢li miiZzeme zminit zejména obsah sexudlni vychovy,
ktery se 1isi. Nékteti rodice sdéluji vSechny oblasti sexudlni vychovy a jsou otevienéjsi,
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nékteti vynechavaji témata jako je pornografie, sexudlni praktiky a dalsi. Jak uz by zminéno,
nemélo by se opomijet zadné téma a vSechna by meéla byt ve spravné dobé do vychovy
zafazena. Co se tyCe samotnych témat, je dilezité také zminit, Ze néktefi rodi¢e diky
vlastnim zkuSenostem a specifickym faktorim vénuji vice pozornosti urcitym tématim
oproti ostatnim. Tento jev dan tim, ze se rodi¢e snazi predchazet tomu, aby se dit¢ dostalo
sexualni vychovy.

Z rozhovort S rodic¢i (respondenty) nevyplynuly zadné vyrazné rozdily v sexualni vychové
vzhledem Kk specifickym faktorim, které mohou ovliviiovat rodinu (nabozenstvi, rozvod...).
Byl zde zjevny vliv v nékterych dil¢ich ¢astech, ale zakladni struktura sexuélni vychovy
byla zachovana.

Negativnim zjiS§ténim bylo to, Ze na sexualni vychovu zaméfujici se na rodinu je nedostatek
literatury. Oproti nékterym jinym ,,vychovam® nebo specifickym tématim patticich do
rodinného prostfedi chybi zpracovani v literarnich podobach. Miize se jednat o jeden
z diivodi, pro€ z vysledkt Setfeni vyplynulo, Ze se rodice v tomto tématu moc nevzdélavaji
a spise spoléhaji na osobni zkuSenosti nebo pokracovani ve vychové dle toho, jak u nich

Vv rodiné zvykem.

V této praci byl reflektovan vyzkumny problém, kterym je plsobeni sexudlni vychovy
v roding. Podafilo se potvrdit puisobeni a dulezitost sexualni vychovy v roding. Vzhledem
k pfitomnosti sexualni vychovy v rodiné¢ nebylo nutné detailné rozebirat vrstevnické

skupiny a Skolni prosttedi, kde také sexualni vychova probiha.

K Uplnému zavéru je nutné konstatovat, Ze by se méla odborna spolecnost i samotni rodice
nadale o toto téma vice zajimat, protoZe toto téma je, i jak ukazaly ziskané informace,
dalezité a v ptipad¢ zanedbani sexualni vychovy se mohou u déti objevit vazné nasledky

Vv jejich dalSim osobnim Zivoté.
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Priloha A - Dotaznik - Sexualni vychova v rodiné
Dobry den,
jmenuji se Martina Tomkova, jsem studentkou tfetiho ro¢niku bakalatského studia, oboru
Socialni pedagogiky se zaméfenim na vychovnou praci v etopedickych zatizenich, na
Univerzité Hradec Kralové, a timto bych vas chtéla pozadat o vyplnéni mého dotazniku,
ktery slouzi jako podklad pro vyzkum k mé bakaléiské praci, kde se zabyvam tématem
»Sexualni vychovy v rodiné. Dotaznik slouzi pouze pro tyto ucely a dale nebude nikde
jinde zvefejnovan. Na otazky odpovidejte pravdivé, pokud nebudete chtit na nékterou z
otazek odpovidat, otdzku vynechte a prejdéte na dalsi.
Dotaznik je urcen vSem rodiclim, opatrovnikiim a dal$im, ktefi maji svéfeny déti do své
péce a fesi u nich nyni otazky vychovy ditéte. Dotaznik neni vékové ohranicen, tzn. mize
ho vypliovat kdokoliv. Dotaznik vdm zabere max. 10 min ¢asu, zddna odpovéd’ neni $patna,
protoze ucelem dotazniku neni hledani spravného feSeni, ale reflektovani skutecnosti.
Moc vam dékuji za odpovédi a Cas, ktery jste vyplnéni tomuto dotazniku vénovali.
MT.
1.  Jaké je Vase pohlavi?

a) Muz

b) Zena

2.  Jaky je Vas vék?

a) 25-30 let
b) 31-35let
c) 36-—39 let
d) 40— 45 let
e) Jiné:

3.  Kde bydlite?
a) Vesnice
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b) Malé mésto (do 15 999 obyvatel)

c) Vétsi mésto (16 000 a vice obyvatel)
d) Krajské mésto

e) Praha

4.  Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stiedoskolské bez maturity (s vyuénim listem)
c) Stiedoskolské s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

5.  Kolik mate déti?
a) Jedno dité
b) Dvé déti
c) Ttidéti
d) Jiné:

6. Kolik let je VaSemu ditéti / VaSim détem?
7.  Jsterozvedena/rozvedeny?
a) Ano
b) Ne
8.  Myslite si, Ze by méla sexualni vychova probihat v rodiné?
a) Ano
b) Ne

9.  Proc si myslite, Ze by méla/neméla sexualni vychova probihat v rodiné?

10. Pokud u vas v rodiné probiha sexualni vychova, popiste prosim, jakym zptisobem

probiha? Pro vysvétleni miZete uvést néjaky priklad z praxe.
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11. Ma vliv néjaké niaboZenské vyznani ve Vasi rodiné na sexualni vychovu Vasich
déti?

a) Ano

b) Ne

12. Pokud byla VaSe odpovéd’ na predchozi otizku "ano", uved’te prosim, jakym

zpusobem ovliviiuje naboZenské vyznani ve Vasi rodiné sexualni vychovu Vasich déti.

13. Pokud ma vaSe vyznani vliv na sexualni vychovu u vasich déti, uved’te prosim

priklad, v ¢em se to projevuje?

14. Probihala u Vias samotnych sexuilni vychova, kdyz jste byl/a dité?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Urcité ne

15. Ovlivnila pritomnost/nepiitomnost sexualni vychovy u vas samotnych to, jakym
zpusobem v tomto sméru vychovavate vase déti?

a) Urcité ano

b) Spise ano

c) SpisSe ne

d) Urcité ne

16. Jakym zpiisobem ovlivnila pFfitomnost/nepritomnost sexualni vychovy to, jakym

zpusobem nyni pristupujete k sexualni vychové u vaSich déti?

17.  Cetl/a jste n&jakou publikaci o sexualni vychové v roding?
a) Ano
b) Ne

18. Pokud byla odpovéd’ na predchozi otizku "ano" o jakou, popripadé jaké
publikace se jednalo a jaké poznatky jste zkouSeli praxi, popripadé mate v plinu

zkousSet?
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19. Utastnil/a jste se néjakého workshopu nebo vzdélavaciho programu na toto

téma?
a) Ano
b) Ne

20. Pokud byla odpovéd’ na predchozi otazku "ano'" o jaky kurz nebo workshop se

jednalo a jaké poznatky jste si popripadé z kurzu/workshopu odnesli?

21. Kdo vSechno se u vas v rodiné podili na sexualni vychové vaSich déti?
a) Matka
b) Otec
c) Prarodice
d) Sourozenci

e) Jiné:

22. Kdo nejéastéji détem odpovida na otazky sexualni vychovy nebo nejcastéji
iniciuje rozhovor na toto téma s Vasimi détmi

a) Matka

b) Otec

c) Prarodice

d) Starsi sourozenci

e) Jiné:

23. Proc¢ s vaSimi détmi FeSi v rodiné nejcastéji otazky sexualni vychovy pravé dana

osoba?

24. Vyberte témata ze sexualni vychovy, které jste s vaSimi détmi jiz reSili, FeSite
nebo mate v planu reSit. Pokud se bude sexualni vychova v rodiné mezi détmi liSit
(napfr. protoze mate dévce a chlapce), uved’te témata, ktera budou vSechny spole¢na.
a) Jak prichazeji déti na svét
b) Rozdily pohlavniho ustroji u holek a klukt

€) Prevence sexualné pienosnych chorob
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d) Sexualni praktiky

e) Menstruace

f) Jak sex probiha

g) Kdy je ta prava dobu na prvni styk

h) Pornografii a stranky se sexualnim obsahem

1) Prevenci pfed pred pocetim potomka (antikoncepce)

j) Nebezpeci v podobé seznamovani se pies internet (zasilani sexudlné ladénych
fotografii apod.)

k) Jiné:

25. Jaka dalSi témata jste s vaSimi détmi z oblasti sexualni vychovy FeSili, FeSite nebo

mate v planu fesit?

26. Pokud mate vice déti, budou se néjak liSit probirana témata mezi jednotlivymi

détmi? Pokud ano, tak proc¢?

27. Miyslite si, Ze by méla sexualni vychova probihat u divek a chlapci rozdilné?
a) Ano
b) Ne

28. Pokud byla odpovéd’ na predchozi otazku ano, uved’te prosim, pro¢ by méla

sexualni vychova probihat rozdilné?

29. Jak casto se FeSi u vas v rodiné€ otazky sexualni vychovy?

a) Reiili pouze jednou a jiz se k tomuto tématu NEBUDEME vracet.

b) Resili jsme pouze jednou, ale BUDEME se k tomuto tématu jesté vracet.

c) Nikdy jsme sexualni vychovu nefesili a ani fesit nebudeme.

d) Nikdy jsme sexualni vychovu nefesili, protoze je dit€ na toto téma jesté nezralé,
budeme s nim toto téma fesit v budoucnu.

e) Resili jsme toto téma pravidelng, ale jiZ se k tématu nebudeme vracet, protoze je dité
uz dospélé.

f) Resime pravidelng.

g) Resime, ale jenom na zakladé n&jaké situace, kter si to vyzaduje. Napf. dité nam

oznamilo, Ze s nékym zacalo chodit.
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30. Iniciuje vaSe dité/vase déti debatu na toto téma?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) SpisSe ne
d) Urcité ne

31. Kdy je podle Vas nejlepsi poprvé zacit hovorit s ditétem o sexu?
a) 0-5letech
b) 6 —7 letech (pfed nastupem na Zakladni skolu)
c) 8-11 letech
d) 12 - 15 letech
e) 16— vice letech

32. Proc je podle Vas tato vékova hranice ta prava proto, aby se s ditétem zacalo

hovorit o sexu?

33. Pokud se jiz u ditéte objevily projevy rizikového chovani (napr. adolescent sdili
na socialnich sitich pornografické fotografie), kdo by mél nastalou situaci FeSit?
MiizZete vybirat vice odpovédi.

a) Rodice

b) Détsky psycholog

¢) Skola

d) Socialni pedagog nebo jiny socialni pracovnik zabyvajici se rizikovym chovani u

déti

e) Jiné:

34. Kde jinde by podle Vas méla sexualni vychova probihat? MizZete vybirat vice
odpovédi.
a) ve skole
b) u lékafe (napt. gynekologa)
C) mezi vrstevniky
d) ze strany soc. pedagoga (napi. v ramci né¢jakého preventivniho programu ve skole)
e) Jiné:
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35. Meél by podle Vas dany pracovnik nebo zafizeni konzultovat postup sexualni
vychovy s rodici?

a) Ano

b) Ne

36. Proc si myslite, Ze by pravé zde méla také sexualni vychova probihat?

37. Proc¢ si myslite, Ze by dané zarizeni nebo pracovnik méli postup konzultovat s

rodici?

38. Prostor pro pripadné pripominky, situace, o které byste se radi podélili:
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Priloha B — tabulka sloZeni véku déti respondenti

Kolik let je

Vasim détem? ¢ Procenta

0 4 0,00%

2 9 1,73%

4 10 3,85%

6 8 4,62%
7 8 5,39%
8 7 5,39%
9 7 6,06%
10 6 5,77%
11 4 4,23%
12 3 3,46%
13 6 7,51%
14 1 1,35%
15 3 4,33%
16 4 6,16%
18 1 1,73%
20 2 3,85%
21 2 4,04%
22 1 2,12%
23 1 2,21%
24 1 2,31%
25 2 4,81%




31 1 2,98%
34 1 3,27%
Nezodpovezeno 1 0,00%
Celkovy soucet 138 100,00%

Piiloha C — tabulka ¢initelé sexualni vychovy

Kdo vSechno se u vas v rodiné podili na sexualni

Pocet Procenta
vychové vaSich déti?

Matka 15 18,99%
Matka, Kamaradi déti 1 1,27%
L R O

Matka, Otec, Prarodice 3 3,80%
Matka, Otec, Prarodice, Sourozenci 3 3,80%
Matka, Otec, Sourozenci 5 6,33%
Matka, Otec, $kola 1 1,27%
Zatim nikdo 3 3,80%
Celkovy soucet 79 100,00%

Priloha D — témata sexualni vychovy

Vyberte témata ze sexualni vychovy, které jste s

vaSimi détmi jiZz FeSili, FeSite nebo mate v planu

resit. Pokud se bude sexualni vychova v rodiné mezi  Pocet Procenta

détmi liSit (nap¥. protoze mate dévcée a chlapce),

uved’te témata, ktera budou vSechna spole¢na.

Jak pfichazeji déti na svét 2 2,53%
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Jak pfichazeji déti na svét, Nebezpeci v podobé
seznamovani se pres internet (zasilani sexudlné

ladénych fotografii apod.)

1,27%

Jak pfichdzeji déti na svét, Prevence sexualné
prenosnych chorob, Menstruace, Kdy je ta prava dobu
na prvni styk, Prevenci pfed pocetim potomka
(antikoncepce), Nebezpeci v podob¢ seznamovani se
pres internet (zasilani sexualné ladénych fotografii

apod.)

1,27%

Jak pfichdzeji déti na svét, Prevence sexualné
pfenosnych chorob, Menstruace, Prevenci pied

pocetim potomka (antikoncepce)

1,27%

Jak ptichdzeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji

u holek a kluki, Menstruace

3,80%

Jak ptichdzeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji

u holek a kluki, Menstruace, Jak sex probiha

1,27%

Jak ptichdzeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji
u holek a klukti, Menstruace, Jak sex probihd, Prevenci

pred pocetim potomka (antikoncepce)

1,27%

Jak ptichézeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji
u holek a klukti, Menstruace, Jak sex probihd, Prevenci
pfed pocetim potomka (antikoncepce), Nebezpeci v
podob¢ seznamovani se pres internet (zasilani sexualné

ladénych fotografii apod.)

2,53%

Jak ptichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji
u holek a klukti, Menstruace, Jak sex probihd, Prevenci
pfed pocetim potomka (antikoncepce), VSe oznacené
jsme jiz n&jak tesily. Ostatni (snad krom sex. praktik),

si myslim teprve piijde. DéEti jsou zatim malé.

1,27%

79




Jak prichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji
u holek a klukl, Menstruace, Kdy je ta prava dobu na
prvni styk, Prevenci pted pocetim potomka
(antikoncepce), Nebezpeci v podobé seznamovani se
pres internet (zasilani sexualn¢ ladénych fotografii

apod.)

1,27%

Jak ptichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji
u holek a klukl, Menstruace, Nebezpeci v podobé
seznamovani se pifes internet (zasilani sexudlné

ladénych fotografii apod.)

1,27%

Jak pfichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji
u holek a klukti, Menstruace, Prevenci pred pocetim

potomka (antikoncepce)

1,27%

Jak prichazeji déti na svet, Rozdily pohlavniho ustroji
u holek a klukti, Pornografii a stranky se sexualnim
obsahem, Nebezpe¢i v podob¢ seznamovani se pies

internet (zasilani sexualné ladénych fotografii apod.)

2,53%

Jak pfichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji
u holek a klukd, Prevence sexudlné¢ pienosnych
chorob, Jak sex probiha, Kdy je ta prava dobu na prvni
styk, Prevenci pfed pocetim potomka (antikoncepce),
Nebezpeci v podobé seznamovani se pres internet

(zasilani sexualné ladénych fotografii apod.)

2,53%

Jak ptichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji
u holek a klukd, Prevence sexudlné¢ pienosnych
chorob, Kdy je ta prava dobu na prvni styk, Pornografii
a stranky se sexualnim obsahem, Prevenci pred
pocetim potomka (antikoncepce), Nebezpeci v podobé
seznamovani se pfes internet (zasilani sexudlné

ladénych fotografii apod.)

2,53%

80




Jak prichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a kluku, Prevence sexualné prenosnych chorob, Kdy
je ta pravd dobu na prvni styk, Prevenci pfed pocetim
potomka (antikoncepce), Nebezpeci v podobé seznamovani

se pres internet (zasilani sexudlné ladénych fotografii apod.)

2,53%

Jak ptichéazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukt, Prevence sexualné pienosnych chorob,
Menstruace, Jak sex probihd, Kdy je ta prava dobu na prvni
styk, Pornografii a stranky se sexualnim obsahem, Prevenci
pred pocetim potomka (antikoncepce), Nebezpeci v podobé
seznamovani se pies internet (zasilani sexualné ladénych

fotografii apod.)

6,33%

Jak prichdzeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukli, Prevence sexudlné pienosnych chorob,
Menstruace, Jak sex probihd, Kdy je ta prava dobu na prvni
styk, Prevenci pfed pocetim potomka (antikoncepce),
Nebezpeci v podobé seznamovani se pies internet (zasilani

sexualn¢ ladénych fotografii apod.)

5,06%

Jak prichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukli, Prevence sexualn€¢ pienosnych chorob,
Menstruace, Jak sex probiha, Pornografii a stranky se
sexudlnim obsahem, Prevenci pfed pocetim potomka
(antikoncepce), Nebezpeci v podobé seznamovani se pies

internet (zasilani sexualné ladénych fotografii apod.)

1,27%

Jak prichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a kluki, Prevence sexualné prenosnych chorob,
Menstruace, Jak sex probiha, Prevenci pfed pocetim

potomka (antikoncepce)

1,27%

Jak prichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukt, Prevence sexualn€¢ pienosnych chorob,
Menstruace, Jak sex probiha, Prevenci pifed pocetim
potomka (antikoncepce), Nebezpeci v podob¢ seznamovani

se pres internet (zasilani sexualné ladénych fotografii apod.)

2,53%
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Jak prichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukli, Prevence sexudlné pienosnych chorob,
Menstruace, Kdy je ta pravd dobu na prvni styk, Pornografii
a stranky se sexudlnim obsahem, Prevenci pfed pocetim
potomka (antikoncepce), Nebezpeci v podobé seznamovani

se pres internet (zasilani sexudlné ladénych fotografii apod.)

1,27%

Jak prichdzeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukli, Prevence sexudlné pienosnych chorob,
Menstruace, Kdy je ta pravd dobu na prvni styk, Prevenci
pred pocetim potomka (antikoncepce), Nebezpeci v podobé
seznamovani se pies internet (zasilani sexualné ladénych

fotografii apod.)

1,27%

Jak prichdzeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukli, Prevence sexudlné pienosnych chorob,
Menstruace, Pornografii a stranky se sexualnim obsahem,
Prevenci pied pocetim potomka (antikoncepce), Nebezpeci
v podobé seznamovani se pies internet (zasilani sexualné

ladénych fotografii apod.)

2,53%

Jak prichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukli, Prevence sexualn€¢ pienosnych chorob,
Menstruace,  Prevenci  pfed  pocetim  potomka

(antikoncepce)

1,27%

Jak prichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukt, Prevence sexualn€ pienosnych chorob,

Prevenci pied pocetim potomka (antikoncepce)

1,27%

Jak pfichézeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a kluki, Prevence sexualné pienosnych chorob,

Sexualni praktiky, Jak sex probiha

1,27%

Jak pfichézeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukli, Prevence sexualn€¢ pienosnych chorob,
Sexualni praktiky, Menstruace, Jak sex probiha, Kdy je ta
prava dobu na prvni styk, Pornografii a stranky se
sexualnim obsahem, Nebezpeci v podobé seznamovani se

pies internet (zasilani sexualné ladénych fotografii apod.)

1,27%
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Jak prichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukli, Prevence sexualné pienosnych chorob,
Sexudlni praktiky, Menstruace, Jak sex probiha, Kdy je ta
prava dobu na prvni styk, Pornografii a strdnky se
sexualnim obsahem, Prevenci pfed pocetim potomka
(antikoncepce), Nebezpeci v podobé seznamovani se pres

internet (zasilani sexualné ladénych fotografii apod.)

6,33%

Jak ptichéazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukli, Prevence sexudln€ pienosnych chorob,
Sexudlni praktiky, Menstruace, Jak sex probiha, Kdy je ta
prava dobu na prvni styk, Pornografii a strdnky se
sexualnim obsahem, Prevenci pfed pocetim potomka
(antikoncepce), Nebezpeci v podobé seznamovani se pres
internet (zasilani sexualn¢ ladénych fotografii apod.),
vztahové zalezitosti - napf. sex neznamena vzdy lasku a
laska neni vzdy nutnym diivodem pro sex, dale urcité pravni
otazky - problematika sexu okolo 15. roku véku naprtiklad,
dale otazka souhlasu se soulozi a pifipadné prevence Ci

obrany proti znasilnéni

1,27%

Jak prichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukt, Prevence sexualn€¢ pienosnych chorob,
Sexualni praktiky, Menstruace, Jak sex probiha, Kdy je ta
prava dobu na prvni styk, Prevenci pted pocetim potomka
(antikoncepce), Nebezpeci v podobé seznamovani se pies

internet (zasilani sexualné ladénych fotografii apod.)

1,27%

Jak prichazeji déti na svét, Rozdily pohlavniho ustroji u
holek a klukti, Prevenci pfed pocetim potomka
(antikoncepce), Nebezpeci v podobé seznamovani se pres

internet (zasilani sexualné ladénych fotografii apod.)

1,27%

Nezodpoveézeno

1,27%

Prevence sexualné prenosnych chorob, Menstruace, Kdy je
ta prava dobu na prvni styk, Prevenci pied pocetim potomka
(antikoncepce), Nebezpeci v podobé seznamovani se pies

internet (zasilani sexualné ladénych fotografii apod.)

1,27%
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Prevenci pred poc¢etim potomka (antikoncepce), Nebezpeci
v podob¢ seznamovani se pies internet (zasilani sexudlné

ladénych fotografii apod.) 1 1,27%

Rozdily pohlavniho ustroji u holek a kluka 2 2,53%

Rozdily pohlavniho tstroji u holek a kluki, Prevence

sexualné prenosnych chorob, Menstruace 1 1,27%
Zatim neprobirame zadna témata 4 5,06%
Celkovy soucet 79 100,00%

Piiloha E — sexualni vychova mimo rodinu

Kde jinde by podle Vas

méla sexualni vychova .
y Pocet Procenta

probihat? Miizete

vybirat vice odpovédi.

etickd vychova 1 1,27%

mezi vrstevniky 1 1,27%

myslim, Ze super jsou
tzv. peer programy; ale
neuskodilo by, kdyby se
tomu vice vénovali nasi
lékati - asponn v
nékterych smérech. Co
se tyce Skoly - pro¢ ne -
ale asi by to mél byt
nekdo jiny nez tiidni
ucitel, ale pti hodinach

vychovy ke zdravi ¢i v

obcance to je na miste 1 1,27%
Nezodpoveézeno 1 1,27%
u 1¢kare (napf.

gynekologa), mezi 1 1,27%
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vrstevniky, Skolni
programy jsou obvykle
uplné o ni¢em, ale ani
zde by téma nemélo byt

vynechéno.

u 1ékate (napr.
gynekologa), ze strany
soc. pedagoga (napf. v
ramci néjakého

preventivniho programu

ve Skole) 2 2,53%
v mesiteé 1 1,27%
ve skole 16 20,25%
ve skole, mezi

vrstevniky 1 1,27%
ve Skole, mezi

vrstevniky, ze strany

soc. pedagoga (napf. v

ramci n¢jakého

preventivniho programu

Ve Skole) 2 2,53%
ve Skole, pifimo v

hodinach sex. vychovy

se spoluzaky 1 1,27%
ve Skole, u 1ékate (napf-.

gynekologa) 7 8,86%
ve Skole, u 1ékate (napft.

gynekologa), mezi

vrstevniky 1 1,27%
ve Skole, u 1ékate (napft.

gynekologa), mezi

vrstevniky, ze strany

soc. pedagoga (napf. v

ramci né&jakého 10 12,66%
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preventivniho programu

ve Skole)

ve Skole, u 1ékare (napft.
gynekologa), ze strany
soc. pedagoga (napf. v

ramci n¢jakého

preventivniho programu

ve skole) 10 12,66%

ze strany soc. pedagoga
(napt. v ramci n&jakého
preventivniho programu

ve Skole) 4 5,06%

Celkovy soucet 79 100,00%

Piiloha F — feSeni projevii sexualni vychovy mimo rodinu

Pokud se jiz u ditéte objevily projevy rizikového chovani
(napF. adolescent sdili na socidlnich sitich pornografické poget Procenta

fotografie), kdo by mél nastalou situaci resit? MiZete
vybirat vice odpovédi.

Imam 1 1,33%
Nezaraditelné 1 1,33%
Nezodpoveézeno 5 6,67%
fosee B e |
Rodice, Détsky psycholog 12 16,00%
Rodice, Détsky psycholog, Socialni pedagog nebo jiny

socialni pracovnik zabyvajici se rizikovym chovani u déti 5 6,67%
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Rodice, Détsky psycholog, Skola, Socialni pedagog nebo jiny

socialni pracovnik zabyvajici se rizikovym chovani u déti 5 6,67%
Rodiée, Détsky psycholog, Skola, Socialni pedagog nebo jiny

socialni pracovnik zabyvajici se rizikovym chovani u déti, V

pfipadé¢ vyse zminéného pifipadu - adolescent sdili na

socialnich sitich pornografické fotografie - jiz také policie. |1 1,33%
Rodice, Dulezita je prevence, dohled nad volnym ¢asem u

internetu a véasné pouceni. 1 1,33%
Rodic¢e, pokud to nezvladnou rodice, mohou si pfibrat

odbornika, ale primarn¢ rodice. 1 1,33%
Rodice, Primarné rodi¢ a az po opakovani dalsi odbornik

(podle me psycholog) 1 1,33%
Rodice, Socialni pedagog nebo jiny socidlni pracovnik

zabyvajici se rizikovym chovani u déti 7 9,33%
Rodice, Skola 1 1,33%
Rodige, Skola, Socialni pedagog nebo jiny socialni pracovnik

zabyvajici se rizikovym chovani u déti 1 1,33%
Celkovy soucet 75 100,00%

Priloha G - Rozhovor

ROZHOVOR

roding sexualni vychova?”

Ja: ,,Proc, si to myslis?”

bezpeci a informaci, tedy ve funkéni roding”
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Ja: ,,Probiha u vas v rodiné sexualni vychova? Popiipadé, jakym zplisobem probihd u vas v

Respondentka: ,,Ja 1 mij manZel se snaZzime dceru vést k sexudalni vychové od pocatku,
jakmile zacala byt zvidava, hnedka jsme se ji snaZzili vSechno vysvétlit. Napt. chodime pred
ni nazi a vSechno ji vysvétlujeme. Pouzivame rizné knizky, které si spolu cteme, a to ndm

k tomu pomahd. Dle mého nézoru by méla sexualni vychova probihat priméarné v roding.”

Respondentka: ,,Je to pfirozena soucést zivota, rodina je hlavni misto v rodin€ z hlediska




Ja: ,,Jakym zptisobem probihala sexualni vychova u tebe?”

Respondentka: ,,Pfirozené, stejné jako k tomu piistupuji u své dcery, s partnerem, s
maminkou jsem si o sexu Cetla knizku, a pak jsme se o tom bavili. Stejnou knihu si ted’

¢teme spolecné s dcerou...”
Ja: ,,0 jakou knihu se jedna”

Respondentka: “Petr, Ida a miminko, kniha je hezky zpracovand a mé se libila, proto ji

pouzivame.”
Ja: ,,Takze u dcery volis stejny ptistup k sexualni vychové, jako u tebe volili rodice?”

Respondentka: ,,To bych uplné netekla, jsou oblasti, kde uplné nesouhlasim se zpisobem,

ktery moje rodice zvolili.”
Ja: ,,Co mas ted’ na mysli?”

Respondentka: ,,No, u mé¢ rodice pouzivali stejné principy viry, ale v nékterych oblastech
tykajici se sexu nebyli moc konkrétni a nebavili jsme se spolu o hranicich z hlediska
sexualnich praktik, které se piipousti pred svatbou apod., coz bych chtéla zménit” - Dale

mimo zaznam
Ja: ,,Muzes tedy fici, Ze ma vase vyznani vliv na vychovu tvé dcery? Poptipad¢ jaky?

Respondentka: ,,Ano, ma. Rada bych své dcefi pfedala principy, zejména Ze by sexudlni

vychova méla probihat aZ po svatb¢ a byt konkrétni v tom, co je tim mysleno apod.”
Ja: ,JJaké jsou principy, které chces predat své dceti”

Respondentka: ,,Ze by méla mit jednoho sexualniho partnera za Zivot, tak jako jsem to méla

J4, je dilezité si pockat na nékoho pravého.”

Ja: ,,Kdy si myslis, Ze je vhodna doba zacinat se sexudlni vychovou, poptipad¢, kdy jsi s ni

zacala ty?”

Respondentka: ,,My se o tom s dcerou bavime od narozeni, takze si myslim, ze by to tak

mélo i byt.”

Ja: ,JJaké jsou témata, které budes s dcerou probirat nebo které jiz s dcerou fesis z oblasti

sexu.?”
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Respondentka: ,,Asi vSechny, od vzniku Zivota, az po to, co je pornografie, je podle mé
dilezité o tom mluvit, aby véd¢la, co je dobfe a co je Spatné€, samoziejme je dilezité témata

prizptsobit véku ditéte.”
Ja: ,,V ¢em bys fekla, ze se vychova ve Vasi roding 1i$i oproti ateistickym rodindm?”’

Respondentka: ,,Ze by mé&l mit kazdy jednoho sexualniho partnera za Zivot, coz v dnesni

dobé¢ neni upln€ bézné a dilezitost lasky a divéry v roding...”

Ja: ,,Jaky, mas nazor na sexualni vychovu ve Skole, vzhledem ke tvé vife, nevadilo by ti,

kdyby o sexu hovofil ucitel s tvou dcerou?”

Respondentka: ,,Ne, pokud by ucitel neprojektoval Cist¢ svoje nazory, ale opiral se celou
dobu 0 podlozena fakta, napt. psychologicky podlozené informace (standardy), tak by mi

to nevadilo”

Ja: ,,Chtéla bys, aby ucitel s tebou sexualni vychovu konzultoval?”

Respondentka: “Ne, dle mého nazoru to neni nutné...pokud to bude odbornik, tak mu
budu davérovat”

Ja: ,,Kdo u vas rodiné provadi sexuélni vychovu”

Respondentka: ,,Oba o tom mluvime, pfirozené, je to normalni, patii to k naSemu
béznému zivotu.*

Ja: ,,Bylo trapné pro tebe o tom mluvit?”

Respondentka: ,,Asi ne, mozna nékdy...”

89



