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Téma prace: Problematika sexualni vychovy spada do hledacku socialni pedagogiky
a také by tato disciplina méla na nové trendy v této oblasti reagovat. Téma prace je o
Zameéreni prace: Prace je zaméfena predevSim na pojmy rodina a sexualni vychova,
konkrétnéji pak prace pojednava o funkcich rodiny a souasné podobé rodiny,
v souvislosti se sexualni vychovou jsou zminény formy sexualni vychovy, aktualni
trendy v rodinné sexualni vychové a jednotlivé obsahové celky sexualni vychovy
Vv rodiné.

Empirické Setieni: Empirické Setfeni je uchopeno jako smiSeny design — autorka se
pokusila o kvantitativni i kvalitativni vyzkumné Setfeni. Definovan je vyzkumny
problém a urcité vyzkumné otazky, ze kterych potom studentka vytvofila hypotézy. Ty
dle posudku pfeformulovala tak, aby byly smysluplnéjSi a také se pokusila je opfit o
dosavadni poznani, ale bohuzel zapomnéla odkazat na konkrétni zdroje. Vysledky
jsou prezentovany formou grafi a slovnim komentafem autorky. Dale jsou
,verifikovany“ hypotézy na zakladé ¢etnosti. V textu neni zminéno, které dotaznikové
polozky syti jednotlivé hypotézy. Verifikace je tedy na nominalni urovni. Doplnéna
byla metodologicka literatura, ale bohuzel mam pocit, Ze ji autorka nevyuZila

dokonale. V kvantitativnim Setfeni se stale objevuji nedostatky, jako napf. to, Ze



nejsou vypsany konkrétni kody, ze kterych pak byly kategorie vytvofeny, ale kédy
jsou zaménény za uryvky rozhovora).

Néktere kritizované aspekty vyzkumy autorka nemohla zménit, protoze by bylo nutné
realizovat nové vyzkumné Setfeni — napf. do kvalitativniho vyzkumu vstupuje se
stejnym cilem i po realizaci kvantitativniho Setfeni, nevnasi do néj vystupy z prvni
Casti vyzkumu. Bohuzel autorka nedostatecné pracuje v zavéru s vysledky vyzkumu,
coz je Skoda.

Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace je co do poctu stranek velmi rozsahla,
obsahuje 69 stran textu bez pfiloh. V anotaci je pocet stran chybné uveden, protoze
jsou do rozsahu prace zapocitany i pfilohy.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka pouzila pfes 30 zdroju, tedy seznam literatury
mirné navysSila, ovSem vzhledem k popisovanému tématu si stale myslim, Ze je to
malo. Nerelevantni zdroje z plivodni verze prace autorka odstranila.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Tato stranka bylo v prvni verzi

odevzdané prace bohuZel velmi nekvalitni. V dopracované verzi je patrné, Ze se na
tuto stranku autorka zaméfila a vétSinu podstatnych chyb opravila, i kdyZz nékteré se
prece jen do textu vloudily. Napf. na s. 11 ,pojmenovana jako primarni spoleCenskou
skupinou“, na s. 13 ,V socializaci ditéte je nékolik zasadnich faktor(, ktery ji
ovliviuje., na s. 15 ,déti k tomu, aby travili“ apod.

Cil prace: ,zjistit, jak by méla sexualni vychova v rodiné vypadat dle odborné
spole¢nosti a dle rodi€l, a jak sexualni vychova v rodiné realné vypada.“ Formulace

cile neni zcela Stastna, i kdyz rozumim, co ji chtéla autorka Fici.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Nas. 15 piSete, Zze ,Ke zménam muizeme fadit to, Ze jiz neni vyjimkou, kdyz si

Zena (matka) buduje kariéru nebo oba rodi€e maji hodné aktivit i mimo rodinu,



tudiZz neni tolik ¢asu na déti, jako tomu bylo dfive.“. Skute¢né méli rodiCe

v historii vice ¢asu na sveé déti? Je toto tvrzeni néCim podlozené?

Shrnuti: Autorka si vzala ksrdci podnéty uvedené v posudcich i u obhajoby

bakalarské prace a text doznal celé fady zmén. Ackoliv se v textu jesSté drobné

nedostatky objevuji, véfim, Zze ma tato verze prace Sanci na uspésnou obhajobu.
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