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Anotace

Teoretickd ¢ast bakalarské prace se vénuje oblastem Skolni zralosti, které jsou
sledovany pred nastupem skolni dochazky. Popisuje vyvoj détské kresby a kresby lidské
postavy, obsahové a formalni provedeni kresby. Objasiuje souvislost hrubé ajemné
motoriky s grafomotorikou. Zaméfuje se na deficity v oblasti jemné motoriky a jejich
napravu. V praktické ¢asti jsou zpracovany piipadové studie Sesti déti. Pozornost je
soustfedéna zejména na polozky Vv oblastech kresby a grafomotoriky. Dalsi casti
prazkumu jsou prace déti, které jsou zaznamenany V nékolika casovych usecich.
Nasledné je zpracovan soubor ndpravnych opatfeni zaméfenych na deficity jemné

motoriky.

Klicova slova

Détska kresba, diagnostika, grafomotorika, hruba a jemna motorika, lidska

postava, Skolni zralost.



Annotation

The theoretical part of this bachelor thesis is devoted to the areas of school
maturity, which are monitored before the beginning of school attendance. It describes
the development of children’s drawing and human figure drawing, content and formal
rendition of the drawing. It clarifies the connection between gross and fine motor skills
and graphomotor skills. It focuses on the deficits in fine motor skills and their
correction. In the practical part case studies of six children were conducted. The focus is
on the items of areas of drawing and graphomotor skills. Another part of the survey is
made by children’s drawings, which were recorded during several periods of time.
Subsequently, a set of corrective measures focused on deficits in fine motor skills was

composed.
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UvVOoD

., Vwtvarny projev dava ditéti moznost reagovat na svet, vyjadrovat se \ nem,

samo se svétu zjevovat a posléze pochopit i samo sebe v ném.

Igor Zhor

Piedskolni vék je obdobim, ve kterém se dité po vétSinu Casu vénuje hire. Hrou
se pro ného muze stat ikresleni. Zalezi na tom, jak je dit€¢ vedeno, jaky prostor
a prostiedky K této ¢innosti jsou ditéti poskytnuty. Kresba je pro dité¢ dulezitd z mnoha
divodi. Obrazkem mulZe dit¢ vyjadfit své touhy a pfani, ale také pocity radosti
a strachu. Kresba se mize stat i dilezitym komunikaénim prostfedkem mezi svétem
ditéte a dospé€lych. Bohuzel se Vv poslednich letech stava, ze se déti nastupem do
matefské Skoly setkavaji s kresbou poprvé ve svém zivote. Tato ¢innost, zrovna tak jako
Cetba, ustupuje do pozadi a je nahrazovéana elektronickymi pomtickami. Neni ojedin¢lé,
ze jiz predskolni déti maji své telefony, tablety a travi vétSinu ¢asu pied obrazovkami ¢i
mackanim tlacitek. Prvni vyzkumy jiz prokazuji, jak jsou tyto ¢innosti pro déti Skodlivé.
S timto souvisi i nedostatek spontanniho pohybu déti, ktery je tak dilezity pro rozvoj
hrubé a nasledné jemné motoriky. To, jak budou déti schopné pouzivat jemné svaly
rukou pfi dovednostech kresleni a psani, mize Vbudoucnu ovlivnit jejich Skolni
uspésnost. Je tedy velmi dilezité se Vv predskolnim véku vénovat Cinnostem, které
povedou K rozvijeni jejich dovednosti, piedevsim V oblastech jemné motoriky
a grafomotoriky. Vzhledem k tomu, ze déti v predskolnim véku travi vétsinu svého ¢asu
v matetské Skole, je na ucitelich se témto ¢innostem zodpovédné vénovat, rozvijet je
a pfipadné se snazit odstranit nezaddouci deficity. Kresba je také jednim z dileZitych
diagnostickych prostfedka pred nastupem skolni dochazky.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni, teoreticka ¢ast, popisuje
oblasti v rozvoji ditéte, které jsou sledovany pted zahajenim Skolni dochazky. Vénuje se
popisu vyvoje détské kresby, dale pak kresbé lidské postavy Vv predskolnim véku.
Nasleduje oblast hrubé a jemné motoriky a grafomotoriky. Cinnosti pro rozvoj téchto

oblasti tvoii posledni kapitolu, kterd uzavira teoretickou c¢ast.



Prakticka ¢ast obsahuje pfipadové studie Sesti déti z matetské Skoly, kde autorka
prace puisobi jiz dvacatym rokem jako ucitelka. Soucasti ptipadovych studii jsou kresby
lidské postavy a grafomotorické tkoly, které déti vypracovaly. Bylo hodnoceno
obsahové a formalni provedeni kresby vzhledem K v&ku ditéte, které ma v piistim
Skolnim roce zapocit Skolni dochazku. Pti provadéni kreseb aukolti byly odhaleny
nékteré deficity jemné motoriky. Cilem prizkumu bylo tyto deficity pomoci napravnych
cvic¢eni napravit ¢i odstranit. Vysledky vyzkumu by mély byt piinosem pro kolegyné,

rodice, ale pfedevsim pro déti samotné.

10



1 SKOLNI ZRALOST

Zahajeni Skolni dochdzky je vyznamnym meznikem V zivoté ditéte. Otdzkou
zustava, jestli ma byt dit¢ v predSkolnim véku ponechano spontannimu vyvoji, nebo do
jeho vyvoje zasahovat. N¢ekteti upfednostiiuji ptirozeny vyvoj ditéte formou her, bez
zasahtl, druzi kladou diiraz na piedskolni pfipravu. Rozumnou ziistava tzv. stfedni cesta,
kdy je kazdé dit¢ rozvijeno a vzdélavano dle jeho individualnich moznosti a potieb.
Toto je také formulovdno v Ramcovém vzdélavacim programu pro piredskolni
vzdélavani.

Bednaiova a Smardova (2015b, s. 2), definuji $kolni zralost takto:

WSkolni zralost miiZzeme obecné vymezit jako dosaZeni takového stupné vyvoje
(v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi
ucastnit vychovné-socialniho procesu; nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti

113

a dychtivosti.

1.1 Oblasti pro posouzeni Skolni zralosti

Jednim z kritérii zahajeni $kolni dochazky v Ceské republice je dosazeni véku
Sesti let, dale, jak uvadi Svoboda (2015), je to Skolni zralost a piipravenost ditéte.
Piipravenosti ditéte se dle autora rozumi dopad vlivu rodinného prostiedi ¢i
predskolnich zafizeni na dité. Svoboda popisuje ti1 oblasti pro posouzeni Skolni zralosti
dle Jiraska:

e oblast rozumova: zdiraznéna je schopnost vnimani a koncentrace pozornosti,
analytické mysleni, racionalni pfistup, dostate¢na uroven védomosti a paméti,
vizuomotorika, zvladnuti feci, chut’ pracovat,

e oblast citova: zde je kladen diraz na emocni stabilitu, ovladnuti strachu
a impulzivity, ptipravenost na Skolni zatéz,

e oblast socialni: zahrnuje zvladnuti dlouhodobéjsiho odlouceni od matky,
schopnost zacClenit se do kolektivu a navazat kamaradské vztahy, samostatnost,

predevsim vsak zvladnout roli zaka, ktery se podridi autorité ucitele.
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Oblasti dilezité pro posuzovani $kolni zralosti (Bedndfovd a Smardova,
2015b):
e tclesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav,
e uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkeci,
e uroven praceschopnosti (pracovni predpoklady, navyky),

e Groven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni).
1.1.1 Télesny vyvoj

Dostatecny télesny vyvoj by mél ditéti zabezpecit bezproblémovy start Skolni
dochazky. Znamena to nejen odpovidajici vysku a vahu, ale i spravné vyvinuti kostry
a svalstva. Dochazi k dokonceni tzv. prvni strukturialni pfemény a télesnd stavba
ditéte je vice podobna dospélému (Vacinova, TrpiSovska a Farkova, 2008).

Dle Bednéaiové a Smardové (2015b) by t&lesny vyvoj a zdravotni stav ditdte mél
byt posuzovan praktickym ¢i odbornym lékatem. Nemély by byt podcenovany faktory,
které dit¢ ovliviuji pfed narozenim, pii porodu a vraném veéku. Dusledky télesnych
a smyslovych vad, ale i chronickd onemocnéni se mohou projevit v psychickém stavu
ave vyvoji ditéte. V téchto pripadech je vhodné podstoupit odbornéjsi vysSetieni, ¢i

navstivit specialné-pedagogicka centra.
1.1.2 Kognitivni funkce

Jak popisuje Bednatova a Smardova (2015b), pro dité zahajujici $kolni dochazku
je dualezité, aby disponovalo odpovidajici Urovni rozumovych schopnosti
arovnomérnym vyvojem v nékolika oblastech. Jednd se o oblasti: vizuomotoriky
a grafomotoriky, teci, sluchového vnimani, zrakového vnimani, vnimani prostoru,
vnimani casu a oblast matematickych piedstav.

Dobie zvladnuté vizuomotorické a grafomotorické schopnosti jsou dilezitym
pfedpokladem pro psani. V oblasti motorickych dovednosti je tfeba v predSkolnim véku
podporovat pfirozeny pohyb ditéte, jeho sportovni aktivity, samostatné¢ zvladani
sebeobsluhy. Dilezity je dostatek podnétnych hracek, materidlli a v neposledni fadé

motivace ke kresbé. Pfi zahdjeni Skolni dochdzky by dité mélo zvladat Spetkovy tchop
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tuzky, mit spravné postaveni ruky a vyhranénou lateralitu (Bednafova a Smardové
2015b).

Zvysené naroky jsou pii nastupu Skolni dochiazky kladeny na Feé
a komunikacni schopnosti ditéte. Ve skole je tieba, aby dité porozumélo mluvenému
slovu a chapalo, co se od ného vyZzaduje. Re¢ je izce spojena s myslenim, dité pomoci
fe€i vyjadiuje, co si mysli, navazuje kontakty se spoluzdky a buduje si postaveni
v kolektivu. Déti, u kterych neni tato oblast dobie zvladnuta, mivaji ve Skole problémy
se Ctenim, psanim a objevuji se u nich specifické vyvojové poruchy uceni. Proto by
v piredSkolnim obdobi méla byt vénovana velka pozornost rozvoji aktivni slovni zasoby.
Pokud dité v oblasti feCi zaostava, je tieba vyhledat odbornou logopedickou pomoc
(Bednaiova a Smardova, 2015b).

Déle autorky uvadéji, ze v pripad¢ oslabeného sluchového vnimani dochéazi pfi
zahajeni Skolni dochazky k problémim se ¢tenim, psanim a paméti. Rozvoj v této
oblasti je dobré provadét castym pred¢itanim pohadek, vypravénim piibéha,
roztleskavanim slov na slabiky, hry na lokalizaci a zdroj zvuku. Navazovat mohou
obtizngj$i Cinnosti a hry, v neposledni fad¢ je to pfirozeny rozvoj sluchové paméti
ucenim se basnicek, pisni¢ek a rozpocitadel.

Zrakové vnimani souvisi s dalSimi kognitivnimi schopnostmi a ovliviiyje je.
Dité¢ je pomoci né¢ho schopno rozpoznat pismena, cislice, Cist, psat, pocitat. Pred
nastupem Skolni dochazky by dité méelo zvladnout pojmenovat odstiny barev, odlisit
figuru a pozadi, zvladnuta by méla byt zrakova analyza a syntéza. Pro Uspés$né Cteni
apsani je dobré, aby bylo dit¢ vedeno k postupovani v béZnych cinnostech zleva
doprava (Bednaiova a Smardova 2015b).

V oblasti vnimani ¢asu je pro budouci Skolni praci dilezitd orientace v Case
a prostoru. Toto by mélo byt osvojovano v pfedskolnim v€ku pojmenovavanim dé&u
a ¢innosti, se kterymi se dit¢ setkava. Dité by se mélo orientovat v zdkladnich
¢innostech provadénych v urcité dob¢, mélo by zvladnout urcit zmény v prirodé
a ¢innosti, které jsou pro jednotliva obdobi typicka. Nemélo by byt opomijeno
dodrzovani ur¢itého rezimu v zivoté¢ ditéte (Vacinova, TrpiSovska a Farkova 2008).

Zakladni matematické p¥edstavy jsou dle Bednatové a Smardové (2015b)
propojeny s ostatnimi schopnostmi a dovednostmi: s motorikou, zrakovym, sluchovym,

prostorovym a ¢asovym vnimanim afte¢i, které jsou zdkladem pro ptredciselné
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predstavy. Jejich postupnym utvafenim vznikaji predstavy ciselné. Utvareni piedstav
zaCina porovnavanim, dale nésleduje tfidéni (druh, velikost, barva, tfidéni dle vice
kritérii). ZavrSenim by mélo byt porozuméni toho, Ze oznaceni poctu je nezavislé na
vlastnostech prvku, je pojmem samo o sob¢. Pred nastupem skolni dochizky by
v pocitani mélo byt zvladnuto mnozstvi do 6, vyjmenovani vzestupné i sestupné fady.

Pokud u ditéte kognitivni schopnosti nejsou dostatecné vyzralé, nebo dité ve
vyvoji zaostava, je vhodny odklad $kolni dochazky. V tomto pfipad¢ by ditéti mela byt
vénovana zvySena péce. Jestlize je dité nezralé pouze v jedné z uvedenych oblasti a ma
dobré rozumové schopnosti, je tieba zahdjeni Skolni dochazky posoudit vzhledem
k ostatnim faktorim. Také je mozné zvazovat piredCasnou Skolni dochazku déti
mimofddné nadanych. Ti ji mohou, po dikladném zvazeni, zahajit pred dovrSenim
Sestého roku (Bednatova a Smardova, 2015b).

Podle Vacinové, TrpiSovské a Farkové (2008) je tfeba pro uspésné zvladnuti
Skolni dochazky dosazeni urcitého stupné intelektualniho vyvoje. Dité by mé¢lo mit
samo zajem O nové poznatky, zamérné soustfedit pozornost, zapojit svou vili

a regulovat své nepiiméfené chovani
1.1.3 Praceschopnost

Predpokladem uspésné Skolni prace je samostatnost, smysl pro povinnost
a zodpovédnost. Pracovni predpoklady a navyky jsou dany zralosti centralni nervové

soustavy, ale také tim, jak bylo dité vychovavano (Bednafova a Smardova 2015b).
1.1.4 Osobnost

V této oblasti je od ditéte ocekavadna emocionalni nezavislost, sebeovladani
a odolnost vi¢i netspéchu. Diulezitd je 1isocialni vyspélost, socialni dovednosti
a adaptabilita (Bednafova a Smardova, 2015b).

Jak uvadi Vacinova, TrpiSovska a Farkova (2008), dit¢ by mélo byt na urcité
socializac¢ni Grovni a mélo by byt emocionalné nezavislé. To v§e mu umozni piijmout

roli zaka.
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1.2 Diagnostika Skolni zralosti

Ptinosilova (2007, str. 10) uvadi: ,, Diagnostika obecné je pozndavacim procesem,
Jjehoz cilem je co nejdokonalejsi poznani daného predmeétu ¢i objektu naseho zdajmu, a to
vSech jeho duleZitych znakii a charakteristik a jejich vzajemnych vztahu a souvislosti.
Vysledkem tohoto poznani je diagnoza.

Jak autorka dale uvadi, diagnostika v ptedskolnim véku probiha od 3—6 (8) let.
Ukolem diagnostiky v predskolnim véku je uréeni kvality a Grovné védomosti a chovani
ditéte, zaroven jsou zjistovany pii¢iny odchylného vyvoje. V tomto vékovém obdobi
déti navstévuji predskolni zafizeni, kde je lze pozitivné rozvijet. Zde se diagnostika
zaméfuje na fyzickou, psychickou a socidlni uroven ditéte, na odpovidajici stupeni jeho
vychovanosti a vzdélanosti. Dité¢ 1ze sledovat dlouhodobé, diagndza nasledné ukaze
jeho aktualni vyvoj, ale i doporuceni dalsiho ptisobeni na dité. Pedagogové predskolnich
zafizeni tak mohou piispét K lepsi spolupraci s rodinou ditéte, ale i s uciteli prvnich tiid
zakladnich skol. Pro novou roli zédka dité potfebuje dostatecné¢ vyvinuté schopnosti
a dovednosti, které mu budou slouzit jako prostfedek ke Skolnimu rozvoji. Dal$im
ptedpokladem uspésnosti ditéte ve Skole je odpovidajici zralost CSN, ale také
zkuSenosti a uceni Vv piedskolnim véku. S dostate¢nou zralosti CNS souvisi i odolnost
vaci zatézi a stabilita ditéte. Sjeji pomoci dit€ l1épe koncentruje svou pozornost
a prizptisobuje se rezimu ve skole. (Pfinosilova, 2001)

Diagnostika skolni zralosti dle Ptinosilové (2001) vyplyva z dlouhodobého
sledovani ditéte v pfedskolnim véku. Sledovana je oblast motorickych funkci, lateralita,
rozumové, verbalni a komunikac¢ni schopnosti, sebeobsluzné ¢innosti. Nelze opomenout
socialni a citovy vyvoj, taktéz aroven sluchového a zrakového vnimani.

Vétsina Sestiletych déti je harmonicky psychicky atélesné¢ vyzrdla aje
ptipravena plnit nadroky Skoly. Pokud se objevi pochybnosti ze stran ucitelit o vhodnosti
zahajeni Skolni dochazky, jsou déti odesilany do pedagogicko-psychologické poradny
k vySetieni tzv. Skolni zralosti (Vacinova, TrpiSovska a Farkova, 2008).

Jak autorky dale uvadé¢ji, mezi postupy posuzujici télesnou vyspélost patii:
filipinska mira (dit¢ by si mélo dosdhnout pravou rukou pies hlavu na levé ucho),
ristovy vék (pomér vysky a hmotnosti), kosterni vék (osifikace zapéstnich kustek),

hodnoceni vyzralosti encefalogramu.
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Pro posouzeni Skolni zralosti jsou za wuzitecnéj§i povazovany metody
psychologické, rozsiten je Jiraskiv Orientaéni test Skolni zralosti. V testu jsou plnény
tii nendro¢né ukoly. Prvnim ukolem je kresba muzské postavy, kde se projevuje
vytvarnd uroven ditéte vzhledem k jeho rozumovym schopnostem. Druhy tkol vyzaduje
napodobeni psaciho pisma — véty slozené ze tii slov. Tietim ukolem je napodobeni
uspofadané skupiny bodi dle poctu a umisténi. Posledni dva ukoly zjiStuji percepéni
zralost a vizuomotorickou koordinaci. Dopliiujicim Jirdskovym testem je test verbalniho
mysleni, ktery zjistuje schopnost verbalni komunikace, jez je nesmirn¢ dilezita pro
adaptaci do skolniho prostfedi. Testy jsou pouze orientacni. ,,Pri odborném posouzeni
Skolni zralosti je treba vychazet ze vsech predpokladii pro vstup do Skoly a tomu volbu
metod pro diagnostiku prizpusobit. “ (Vacinova, TrpiSovské a Farkova, 2008, s. 88).

Dle Bednatové a Smardové (2015b) je tieba sledovat i nékteré dalii faktory,
jako je napiiklad zivotni situace rodiny ditéte, ktera mize ovliviiovat jeho psychiku.
Nekteii rodice zadaji pro své dité¢ odklad z divodu jeho hravosti, jindy naopak posilaji
do Skoly dit¢ nevyzrdlé. Mnohdy k dozrani dopomtize cas, jindy je poskytovana
odpovidajici péce jak v matei'ské skole, tak ve specializovanych zatizenich. Neméla by
chybét spoluprace s rodinou.

Dle Svobody (2015), je hranice Sesti let pro zahajeni Skolni dochazky pouze
orienta¢ni, ndstup mohou zvazovat irodi¢e ditéte narozeného na podzim daného
skolniho roku. Cast&jsi je vsak situace, kdy rodi¢e Zadaji o odklad $kolni dochazky

pouze z diivodu prodlouzeni détstvi svého ditéte.
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2 DETSKA KRESBA

Bednaiova a Smardova (2015b, s. 13) popisuji kresbu takto: ,, Kresba nam miize
poskytnout informace o celkové vyvojové urovni, 0 urovni jemné motoriky,
grafomotoriky, vizuomotoriky a o zrakovém a prostorovém vnimdni; 0 emocionalité
ditéte, 0 vztazich apostojich ditéte; je komunikacnim prostredkem, miize byt
rehabilitacnim a terapeutickym ndstrojem.
Cognet (2013) je toho nazoru, Ze soucasti vychovy by mélo byt podnécovani
ditéte k sebevyjadieni cestou vytvarné tvorby, ktera povede ke komunikaci S ostatnimi.
Dité bude mit radost z kresleni @ Z mozZnosti obrazkem né€koho obdarovat.
V zivoté ditéte je kresba komunikacnim prostiedkem, pomoci néhoz jsou
vyjadfovany myslenky, city, pfani, ale i obavy a uzkost ditéte. Prozrazuje nejen détské
smyslové vnimani a postoj ke svétu, ale i jeho tajné predstavy (Vacinova, TrpiSovska
a Farkova, 2008).
Podle Nedvédové (2000) je détska kresba ovlivnéna predev§im vlastnimi
dispozicemi ditéte. Ty jsou rozvijeny pouze V pripad¢, pokud ma dit¢ pro vytvarnou
praci dobré podminky a odpovidajici podnéty.
Vagnerova (2005, str. 183) uvadi: ,,Kresba je neverbalni symbolickou funkci.
Projevuje se v ni tendence zobrazit realitu tak, jak ji dité chape.
Dle autorek TileSové, Valachové, Spackové aHurdové (2016) ma kresba
vyznam diagnosticky, Vv knize uvadéji tato kritéria:
e piiméfenost: 1ze rozpoznat, zda vytvarny projev ditéte je na vyssi, €1 nizsi rovni
(vzhledem k véku a vyvojovému obdobi),

e namgét ¢i téma kresby: 1ze rozpoznat zajmy, vztahy v rodiné, détské emoce,

e linie kresby: jemné €1 hrubé linie poukazuji na duSevni zdravi ditéte,

e opravovani ¢i gumovani: poukazuje na konflikt osobnosti ditéte,

e vyuziti plochy papiru: rozlozeni, velikost a navaznost prvki poukazuje na
povahov¢ vlastnosti ditéte,

e statickd kompozice: poukazuje na déti neurotické, dynamicka kompozice na déti

zdravé,
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e Dbarevna kompozice: tmavé a studené barvy, nebo naopak teplé barvy, mohou
poukazovat na neurotické ¢i agresivni déti, nebarevnost je typickd pro déti
uzkostlivé, nevhodné pouzivani barev miizeme sledovat u déti s LMD,

e Cas vénovany kresb¢: rychlé kresby tvoii déti nestabilni a nerozhodné, pomalu

reagujici déti tvori kresby pomalu.

2.1 Vyvoj détské kresby

Dle Bednatové a Smardové (2015b) troveti a vyvoj détské kresby ovliviiuji tyto
faktory: mentalni vyspclost ditéte, motorika, lateralita, zrakové vniméni, pamét,
pozornost, schopnost predstavivosti a reprodukce.

Lze predpokladat, ze kresby déti shodného veéku jsou na stejné, tzv. stadialni
urovni. Jsou vsak déti, které ve vytvarném projevu ,,preskoci* kuptedu, jiné se naopak
v urcitém obdobi zabrzdi. Tyto rozdily by mohly byt dany psychickym vyvojem ditéte,
mozné je i to, Ze vytvarny projev souvisi S détskou inteligenci, ¢i jeho nadanim (Uzdil
a Sasinkova, 1980).

Vacinova, TrpiSovskd a Farkova (2008), ¢leni vyvoj détské kresby na Ctyfi
stadia:

o Ciranice — miizeme pozorovat U déti od konce prvniho roku. Dité vyuziva
jakéhokoliv nastroje, ktery zanechava néjakou stopu. Ta mu spolu s vlastnim
pohybem piisobi vétSi radost nez vysledek jeho prace. Pohyby pii kresbé
vychazeji z ramenniho kloubu a jsou vedeny celou pazi. Dité€ takto vytvaii mirné
prohnuté, ostré cary. Nasleduje ovladani pohyba lokte a zapésti, které vedou
v kresbé ke vzniku ovalu, pozd&ji vznikaji dalsi plosné obrazce. Dité takto tvori
spontannim pohybem. V obdobi od osmnacti mésicti dité¢ dokaze vice ovladat
smér a rychlost pohybu, rozviji se kontrola zrakova. Diky percep&né motorické
koordinaci se uzavira kruh, dopliiuje se prvotni linie a vznikaji dalsi prvky. Ke
konci tfi let dité pomoci vyspé€lejsi motorické a zrakové kontrole vytvari
nesouvislé, rozmanité tahy riznymi sméry, je schopno vytvaret uvédomélou

kresbu.
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e Prvotni obrys — okolo tfetiho roku dité kresli ,,néco, jedna se o0 linearni
znazornéni, které dit€¢ nejdiive nepojmenovava, pozdéji urcuje predem co bude
kreslit.

e Intelektuilni realismus — takto je pojmenovano toto stadium Luquetem
a projevuje se ve Ctyfech letech véku ditéte. V linearni kresbé dité vystihuje to,
co si mysli, nikoli to, co vidi. V kresbé& neni vystihnut prostor ani pohyb, jedna
se otzv. rentgenové a ortoskopické vidéni. Dimenze kresebnych prvki
neodpovida realité, ale vyznamu. Dit€¢ pomoci kresby vyjadiuje udélosti, které
by nedokazalo vyjadrit slovy.

e Realisticka kresba — skolni vék je ve znameni realistického zobrazovani, tuto
dovednost vSak maji jen nekteti. Dité€ se vétSinou za svou kresbu stydi a dochazi
k ukonceni spontanni kresby.

Podobny popis vyvoje détské kresby uvadi dalsi autorka. Dle Nedvédové (2000)
je mozno se S détskymi ¢maranicemi setkat jiz Vv batolecim véku, kdy se détem podafi
udrzet nastroj na kresleni. Déti pfi této Cinnosti pohybuji celou horni koncetinou za
pomoci celého téla. Je dobré détem poskytnout velkou kreslici plochu a mékky nastroj.
Zvladnuti pohybu zapésti zplisobuje, Zze se ve Cmadranicich objevuji klubka car
a kruhové utvary. Ve dvou letech dité kresbu pojmenovava podle toho, co mu jeho
vytvor pripomind. Ditéti postacuje jiz mensi format papiru, pastelka nebo tuzka
silngjsitho formatu S mékkou tuhou. V obdobi mezi druhym atfetim rokem se
Vuzavieném tvaru objevuji o€i, pusa, cary Zokraje pfedstavuji nohy, vznika
hlavonozec. Mohou byt pouzivany vodové nebo temperové barvy, fixy, tus, Stétce
a diivka. Mezi tfetim az sedmym rokem se détska kresba rozviji spolu S myslenim
afeci. Bezprosttedni kresba vyjadiuje détské predstavy. Namétem je vétSinou lidska
postava ato, co dité obklopuje. Pouzit se mohou i netradi¢ni materialy a rizné druhy
a velikosti papiru.

Pojeti za¢atkt kresby dle Uzdila a Sadinkové (1983). Tak jako détska fe¢ ma
pocatky Vv broukani, tak je tomu i S vytvarnou mluvou ditéte. K prvnimu vytvarnému
projevu dité¢ nepotiebuje psaci nacini, mize jim byt otisknutd ruka nebo tah klacikem
Vv pisku. Dité tuto Cinnost radostné¢ opakuje, objevuje své schopnosti @ poznava nové
materialy. Prvni ¢aranice maji tvar ovalu, vznikaji pohybem z ramenniho kloubu, mensi

tvary poukazuji na uvolnujici se zapésti. Pocatek rovnych ¢ar znamena spolupraci svala
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prstd. Dalsim pokrokem je kiizeni svislych a vodorovnych car, z kterého pozdéji
vychazi rozvrZzeni plochy azdklady vodorovnych a svislych obrazci (zem, strom,
postava). Rychlé krouzivé ¢arani se zklidnuje a zacina kresba uzavieného ovalu jednim
tahem. Takovéto kresby vznikaji ke konci tfetiho roku ditéte a jsou pojmenovavany

détmi podle jejich predstavivosti.

2.2 Vyvoj kresby lidské postavy

Lidska postava je hlavnim namétem détskych vytvarnych praci. Zajimavy popis
vyvoje kresby lidské postavy nabizi Uzdil a Saginkova (1983). V prvnich détskych
vytvorech neznamena uzavieny oval opravdovou hlavu, ale ¢astecné zapomenuté télo.
Oval znamend hranici, V které jsou schovany lidské znaky — oci, Usta, vlasy, pfipadné
nos a usi. Takovéto ,,hlavonozce™ déti kresli mezi tietim a ¢tvrtym rokem, nékdy i diive.
Pozd¢ji osamostatnény trup n¢kdy byva mensi nez hlava. Dale autofi uvadéji, ze
Sestileté dité jiz spravné Cleni lidskou figuru, paze jsou nasazeny K trupu, hlava je
ozdobena vlasy.

Dle Vagnerové (2005) vyvoj kresby lidské postavy odrazi psychicky rozvoj
ditéte. Je popsan ve tfech stadiich:

e Stadium hlavonoZce. Déti kresli to, co na ostatnich povazuji za nejdilezitéjsi.
Tim je z hlediska navazovani socidlniho kontaktu obli¢ej. Prvotni je tedy kresba
hlavy s obli¢ejem, nasleduji konéetiny, které jsou pro déti symbolem pohybu.
Kresba hlavonozce vznika ve tech letech.

e Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani. Déti ve veku 4-5 let vyjadiuji
kresbou detaily, které jsou pro né nejzajimavéjsi, nerespektuji vSak realitu.
Detaily se objevuji v €asti trupu a potvrzuji tak jeho existenci.

e Stadium realistického zobrazeni. Détské vytvory pred nastupem do Skoly

zacinaji odpovidat skutecnosti. Dité kresli to, co vidi.
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2.3 Obsahové provedeni kresby

V této oblasti je dle Bednafové a Smardové (2015b) sledovan zajem ditéte
0 kresbu odpovidajici véku, ¢lenéni a obsah kresby, bohatost a riznorodost naméta.

Jak autorky dale uvadéji, kresba nemusi odpovidat rozumovym schopnostem
ditéte. Jsou déti inteligentni, ale jejich kresba miize byt podprimérna, proto posuzovani
jejich urovné podle kresby by pro né¢ mohlo byt poskozujici. Oproti tomu jsou déti
dobte kreslici, ale Sniz§imi rozumovymi schopnostmi, zde se jednd 0 individualni
odliSnosti, nerovnomérnosti vyvoje. Autorky popisuji vékové skupiny takto:

V péti letech dit¢ rozliSuje hlavu, trup, koncetiny, ty mohou byt kresleny jesté
jednou carou — jednodimenzionalné. Zde se mizeme setkat Srozdily, n¢které déti jiz
kresli dvoudimenzionalné — ruce inohy, druzi ptidavaji prsty na rukou, vlasy, usi,
pupik.

V Sesti letech je Castéjsi dvojdimenzionalni kresba koncetin, kresba ma Iépe
zvladnuty proporce i pfipojeni koncetin. Zietelné je ¢lenéni na hlavu atrup. Ruce,
smefujici do stran nebo vzhiliru, jsou nasazeny na trup. Na hlaveé jsou nakresleny vlasy,
obli¢ej ma odpovidajici detaily. Postupné 1ze rozeznavat pohlavi postavy.

V sedmém roce se proporce postavy zpiesiiuji. Ruce se objevuji ve vysce
ramen, nohy jsou kresleny blize k sobé. Objevuje se krk. Detailngji zvladnuté je
oble¢eni, vlasy atd. Od sedmého do devatého roku se objevuje kresba profilu.

Obecné je platné, aby Sestileté dit¢ nakreslilo lidskou postavu s odpovidajicimi
znaky: hlava spojena s trupem pomoci krku, spravny pocet koncetin, na obleceni, které
by nemélo chybét, jsou patrné detaily, zrovna tak na hlaveé (TileSovskd, Valachova,
Spackova, Hurdova, 2016).

Vytvarna prace ditéte by podle Nedvédoveé (2000) neméla byt druhymi
predkreslovana, ani opravovana. Nepifimétena kritika détského vytvoru mulze vést ke
zpomaleni a utlumeni zajmu ditéte 0 vytvarny projev. Dité by vzhledem K jeho kratké
dob¢ soustfedéni mélo byt dostatecn¢ motivovano a povzbuzovano. DéEtsky vytvor je

plnohodnotny pouze tehdy, pokud neni zménén zdsahem dospélych.
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2.4 Formalni provedeni kresby

Kresba ditéte po obsahové strance muize byt bohata, oproti tomu jeji formalni
provedeni nemusi byt spradvné. Znamena to problémy S plynulosti, jistotou, presnosti
anavaznosti ve vedeni Cary, kresleni podle predlohy. Muze se také stat, ze kresba
neodpovida schopnostem ditéte V jinych oblastech. Pfi¢inou mohou byt ziskané
dispozice z rodiny a zmény Vraném vyvoji ditéte. Posuzovany jsou také schopnosti
ditéte v oblasti jemné a hrubé motoriky, feci, laterality a zrakového vnimani. Nelze
opomijet pocatky, frekvenci a motivaci ditéte ke kresbé (Bednafova a Smardova,

2015b). Pii hodnoceni jsou sledovany tyto navyky:
24.1 DrzZeni téla

Pocate¢ni kresby lze provadét vstoje — kreslici plocha je v Grovni o€, 1ze stat
i u stolu s kreslici podlozkou, zde se ruka pii kresleni neopira o stil. Je mozné kreslit
I vklece na podlaze, ve vSech téchto piipadech dochazi k uvolnéni ruky z ramenniho
Kloubu. Vsede — nabytek je tieba ptizpasobit velikosti ditéte, chodidla jsou polozena na
podlaze tak, aby se nekyvala. Dité sedi uvolnéné na celé plose sedadla, kolena a lokty
jsou v pravém uhlu se zidli astolem, trup je nepatrné naklonén doptedu, hrud se
neopira 0 stil, ramena jsou ve stejné vysce, pfedlokti jsou polozena na stole. Vzdalenost
o¢i od podlozky pifi mirné sklonéné hlavé by mela byt 25-30 cm. Dulezity je dostatek
prostoru pro plynuly a rovnomérny pohyb ruky a nasledny vykon ditéte. Jiz od samych
pocatkl détské kresby je dileZité dohliZet na spravnou polohu téla pfi psani a na uchop
tuzky. Cim déle jsou tolerovany $patné navyky, tim hiife se odstrafiuji (Bednafova

a Smardova, 2006b).
2.4.2 Drzeni a pritlak tuzky

Pti psani a kresleni je uzivan tzv. tuzkovy uchop. Palec a prostiednicek se opiraji
biisky 0 psaci nacini, ukazovacek ho ptidrzuje shora. Pti spravném uchopu se prsty
neprohybaji ani nekr¢i, hrana malicku je pouzivana jako opora. Je tfeba odhadnout
spravnou vzdalenost prsti od $pi¢ky psaciho nacini, ktera by neméla byt vétsi nez 3 cm

(Machackova a Vyskotova, 2013).
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Stejny postup drzeni psaciho nadini uvadgji Bednaiova a Smardova (2006b),
které ho oznacuji za tzv. Spetkovy uchop. Jak autorky dale uvadéji, diky tomuto tichopu
je mozna dokonala souhra pohybti malych svalovych skupin prsti a ruky, pohyby jsou
presné a dostateéné uvolnéné. Spatny tichop psaciho nagini miize mit za nasledek ztratu
motivace, chybovost, zpomaleni tempa psani, tnavu a bolestivost ruky. Détem také
muze trvat delsi dobu, nez si osvoji tvary pismen, mohou psat i tvary zdeformované. Pro

pravaky a levaky je totozny spravny tichop tuzky.

Obrazek 1: Spravné drzeni tuzky u pravaka, u levaka
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Zdroj: Bednafova a Smardova, 2006b

Spetkové drzeni uvadi ve své knize také Dolezalova (2010). Popisuje pfesnou
polohu jednotlivych prstll, jejichz ndzev by se méli déti pied ndcvikem naudit. Lehce
pokréeny palec drzi tuzku zleva, zprava se tuzka opird 0 bok posledniho ¢lanku
prostiedniku. Ukazovacek je nize nez palec a ptidrzuje tuzku shora ve vzdalenosti 2—
3 cm od Spicky tuzky, pti ichopu tuzky se nesmi pfili§ prohybat.

Jak Dolezalova (2010) dale uvadi, ostatni uchopy odlisujici se od Spetkového
jsou nespravné. Muze se jednat napiiklad o uchop péstickovy, smyccovy, hrstickovy
ajejich rizné kombinace. Dochazi unich ke kieCovitosti, nebo K nespravné poloze
prsti. S témito uchopy se setkdvame pievazné vraném veku ditéte, ale také u déti
mentalné retardovanych, ¢i po urazech. Je tieba dbat na to, aby jiz v predskolnim véku
byl spravny uchop navozen a predeslo se tak pozd¢jSim problémim ve vychové a vyuce
ditéte. Problémy mohou nastat i pii spravném tchopu, kdy je tuzka drzena kiecovité.
Uchop tuzky by nemél byt opravovan bshem &innosti, ale vjiné dobg, dileZité je

nazorné predvedeni uchopu.
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Obrazek 2: Nespravné uchopy

Zdroj: Dolezalova, 2010

Pro navozeni spravného drzeni psaciho nacini 1ze pouzit fadu pomocniki. Jedna
se o trojhranné pastelky ¢i tuzky, kde se kazdy prst opira 0 spravnou hranu psaciho
nacini, dale jsou to trojhranné plastové nasadky na obycejné tuzky, které jesté vice
fixuji prsty na sprdvnych mistech. Samotné pomiicky vSak nestaci, vzdy je tfeba na
spravné drzeni dohliZet a déti opravovat (Bednafova a Smardova, 2006b).

Pii psani je tfeba dbat na dostatecné uvolnéni ruky. Pokud dochazi k velkému
tlaku ruky na podlozku, neni plynuly pohyb ruky ani vedeni ¢ary. Stopa tuzky miize byt
znateln€ silnd, ¢i slaba, objevuje se kostrbatost a prerusovanost cary. V této oblasti je
taktéz sledovana jistota Car ajejich spravné nasmérovani, dodrzeni vzdjemné
vzdalenosti Gar, velikost a sounalezitost sledovanych prvki (Bednafova a Smardova,

2015bh).

2.4.3 Postaveni ruky pri kresleni a psani

Zde je sledovan smér horni €asti psaciho nacini, ktery by mél sméfovat mezi
rameno a loket a svirat s pazi thel 45 stupnu. Ruka se volné pohybuje po podlozce,
neohyba se v zapésti, pohyb je veden z ramenniho a loketniho kloubu. Pfi psani je papir

naklonén rohem nahoru na té strané, kterou rukou dit¢ piSe (Bednafova a Smardovi,

2006h).
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2.5 Specifika détské kresby

Jak uvadi Nedvédova (2000), znaktl, které provazeji détskou kresbu, je pomérné
malo a jsou trvalejsi. Nékteré z nich se mohou objevovat po celé predskolni obdobi az
po nastup do Skoly. Mezi nejoblibenéjsi patii kromé lidské postavy i kresby zvitat, které
mohou mit z ¢asti lidskou podobu. V détské kresbé se cCasto objevuje takzvana
transparence neboli prithlednost. V kresbé tak jsou vidény véci, které bychom za
normalnich okolnosti vidét nemohli. Napiiklad domy maji prihledné zdi, takze
Vv obrazku l1ze vidét to, co se za nimi skryva. DéEti jsou schopny nakreslit cokoliv, véci
kresli podle toho, jak je znaji a co na nich maji rady. V kresbé je také bézn¢ pouzivan
R-princip, tzv. pravouhlost. Takto jsou kreslené napiiklad kolmé kominy ke stfese
domu, nebo vétve ke stromu. Prostor byva vyznafen horizontalni ¢arou V dolni nebo
horni ¢asti obrazku a znazoriiuje zemi nebo nebe. S piibyvajicim vékem se objevuji
terénni nerovnosti a predméty v kresbé se zmensuji. DalS$im znakem je vicepohledovost,
kdy je pfedmét nakreslen z riznych Ghla pohledu.

Dle Uzdila a Saginkové (1983) ma dité, podle obsahu kresby, tizky a staly okruh
zajml. Motivem je vzdy lidsky svét. Tvoii ho lidska postava — pandk, dim, strom,
slunce, auto, kvétiny a zahradka. Prvotnimi détskymi kresbami jsou izolované
predstavy, kresby toho, co dité nejvice zaujalo a je pro n¢ho dilezité.

Také Vacinova, TrpiSovskd a Farkova (2008) ve své knize uvadéji, Ze nejcastéji
je kreslena lidskéa postava, kvétiny, zvifata a domy. Tam, kde je absence téchto prvkd,
1ze usuzovat na kresbu problémového ditéte.

Stejného nézoru jsou i Bednatova a Smardova (2006b), které dale uvadgji, ze
udané motivy jsou zpocatku kresleny samostatné, poté se pridava prostredi (kytky

rostou v trave), s vékem se kresby tvaroveé i namétoveé zdokonaluji.
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3 JEMNA A HRUBA MOTORIKA

U ditéte predskolniho véku dochazi v oblasti motoriky (pohybové schopnosti
organismu) ke zna¢nému zdokonaleni, dité se stava hbit&j$im a snaze koordinuje své
pohyby. Oproti batolecimu obdobi dité¢ dokaze skakat, hopsat, 1ézt po Zebtiku, stfidat
stavebnicemi, tvofi stavby, které se Vv predskolnim obdobi zdokonaluji (Spatthelova,
2004).

Spravny rozvoj hrubé motoriky (pohyby velkych kloubil) je zakladnim
pfedpokladem pro zvladnuti techniky psani a kresleni. Na hrubou motoriku nasledné
navazuje rozvoj motoriky jemné a dale rozvoj grafomotoriky. Pokud ma dit¢ problémy
s koordinaci pohybu, je tieba se zaméfit nejprve na podporu hrubé motoriky. Tim je
predev§im podpora prirozeného pohybu ditéte a spontdnni sportovni aktivity
(Bednatova a Smardové, 2006b).

Machackova a Vyskotova (2013, s. 10) ve své knize uvadéji definici dle
Bergera, Krula a Daanena: ,,Jemnd (obratnostni, sikovnostni, dovednostni) motorika je
definovana jako schopnost obratné kontrolované manipulovat malymi predmeéty
vV malém prostoru. Jak je dale uvedeno, pohyby jsou provadény malymi skupinami
svalli, pfedev§im svali rukou (ust i nohou). S jemnou motorikou souvisi manipulace,
grafomotorika, logomotorika, oromotorika, mimika a vizuomotorika.

Koordinace téla a pohyby jemné motoriky jsou rozvijeny samoobsluhou pii
oblékani, stolovani, hygiené, pomoci S domacimi pracemi, vhodné je ponechat dité délat
to, co samo zvladne. V détskych hrackach by nemély chybét stavebnice, skladanky typu
puzzle, koralky, mozaiky atd. Dllezitd je podpora samostatného kresleni, vybarvovani,
obkreslovani, ale irukodélnych Ccinnosti. Nelze opomijet stifhani a modelovani
(Bednaiova a Smardova, 2015a).

Predpokladem Skolni uspésnosti jsou dobie zvladnuté dalsi oblasti jemné
motoriky, kterymi jsou grafomotorika, vizuomotorika a motorika artikula¢nich orgénti

(Zelinkova, 2001).
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3.1 Grafomotorika

,,Grafomotorika je souhrn pohybovych aktivit souvisejicich S provadenim
grafickych cinnosti” (Machackova a Vyskotova, 2013, s. 15). Jednad se 0 Cinnosti
kresleni, malovani, obkreslovani, psani atd., které jsou vykondvadny pomoci
psychomotorickych aktivit. Jak je dale uvedeno, grafomotorické schopnosti ditéte
v ptedskolnim veéku se rozvijeji spolu S ostatnimi soucastmi jemné motoriky. Od patého
roku véku by mélo byt samoziejmé spravné drzeni a pouzivani psaciho nacini, coz je
dilezity ptedpoklad pro zahdjeni Sskolni dochazky.

Podle Bednafové a Smardové (2015b) je grafomotorika piedskoldka rozvijena
vlivem mentalni vyspélosti ditéte, jeho zrakovym a prostorovym vnimanim, lateralitou,
paméti, pozornosti, velky vliv ma jemna i hruba motorika ditéte. Dle autorek ma pravé
nevyzrald jemna motorika a grafomotorika ve skolnim véku za nasledek:

e obtiZzné osvojovani tvarti pismen,

e neplynulost tahti pti psani,

e zvySeny tlak na podlozku,

e kolisani velikosti a sklonu pisma,

e celkove sniZzenou upravu pisemného projevu, nékdy az necitelnost,
e snizenou rychlost psani,

e zvySenou chybovost,

e potize pfi samostatném uceni z vlastnich zapist.

Dale autorky uvadéji: grafomotorickd cviceni by méla byt pravidelné zafazovana
détem od péti let. Pokud se v tomto v€ku objevi problém, byva vétSinou zplsobeny
opozdénym vyvojem grafomotorickych schopnosti a dovednosti. Je vhodné zacit
pokracovat samotnymi grafomotorickymi cviky. Dillezitost téchto cvikil je vV uvolnéni
ruky pied kreslenim a zdokonaleni vizuomotoriky.

K nejméné narocnym uvolfiovacim cvikim patii ruzné drahy a cesty, jejichz
hranice pomahaji ditéti vudrzeni sméru tahu tuzky. Postupnym zvladanim jsou
jednou linii. Plynulost ¢ary je mozno docilit navozenim pocitu zavodu, projizdéni je

dobré opakovat. Pokud se zda ukol obtizny, dit¢ si mize drahu projizdét prstem ci
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bez dirazu na presnost. Dale je zafazovano kresleni kruhtl, pokud jsou zvladnuty, slouzi
jako cvik uvoliiovaci. Cara by opét neméla byt prerusovana, po zautomatizovani lze
tvofit z kruhii obrazce (Bednaiova a Smardova, 2006b).

Autorky dale uvadéji, ze rozvoj détské kresby je podminén nacvi¢enim
a zautomatizovanim jednoduchych prvku, teprve poté piechazet k prvkim slozité&jsim.
Pii nacviku samotnych grafomotorickych prvkl je postupovano od kresby car svislym,
nasledné vodorovnym smérem, Cary se dale spojuji do kruhu. Nasleduje kresba tecek,
spiraly, Sikmé ¢ary do vSech sméri, vinovky, elipsy a zuby. Ve véku 4 az 5,5 let je
zatfazovéana kresba hornich a spodnich smycek, kterych by dit¢ mélo zvladnout celou
fadu jednim tahem. Dulezité je pomoci ditéti slovnim doprovodem, plynuly pohyb by
mél vychazet z ramenniho kloubu. Skupinu zavrsuje kresba horniho a spodniho oblouku
s vratnym tahem a smycky. V posledni skupiné se déti seznamuji S Castmi pisma, které
si mohou osvojit formou hry.

Pti posuzovani skolni zralosti Vv oblasti grafomotoriky je dobré sledovani kresby
zubil a fady hornich smycek, I1ze také sledovat kresbu horniho oblouku s vratnym tahem
(Bednaiova a Smardova, 2015b).

U kresleni zubi by dité mélo zvladnout Sikmé Cary a zménu smeéru pri vedeni
cary. Pokud dité nezvladne pfi vedeni cary ruku zastavit, zménit smér a pokracovat
v tahu, vzniknou zuby zakulacené. Toto lze sledovat i ve spontanni kresbé, kde jsou
misto ostrych rohi oblé ¢ary. U kresby horni smy¢ky je sledovano zvladnuti kiizeni
Sikmych car asmér tahu cary. Jiz v pfedskolnim véku se mohou objevovat
nerovnomernosti mezi spontanni kresbou a grafomotorickymi prvky, které mohou byt
na vy$§i ¢i nizsi urovni (Bednafova a Smardova, 2015b).

Uspésny rozvoj grafomotoriky mize probihat dle Dolezalové (2010) za
dodrzovani nékolika podminek:

e aktivita musi byt pro déti ptiméfend z hlediska délky, obsahu, tématu a jejiho
provedenti,

e postupné zvysSovani narokl na ¢innost,

e Vvzbuzovani zijmu O ¢innost formou hry, pohadkou, novym grafickym

a pracovnim materialem,
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e grafomotoricka cviceni zaradit do SirSich ¢innosti a situaci,
e pozitivni hodnoceni a povzbuzovani,
e podnétné a pozitivni prostredi,
e grafomotoricka cviceni prokladana pohybovymi aktivitami.
Pfed nédstupem Skolni dochazky ma dité v oblasti grafomotorickych dovednosti
ziskané schopnosti, jako je drzeni grafického néstroje v dominantni ruce, orientace na
plose, soustiedéni se na ¢innost po urcitou dobu, ndpodoba a zdznam grafickych obrazl

(Tilesova, Valachova, Spackova, Hurdova, 2016).

3.2 Vizuomotorika

113

,, Vizuomotorika propojuje ocni pohyby s pohyby téla (soucinnost rukou a oci)
(Machackova a Vyskotova, 2013, s. 17). Na zéklad¢ zpétné vazby zrak kontroluje
souhru pohybt rukou pii manipulaci a grafomotorice.

Vizuomotoricka koordinace se podili na vSech dennich ¢innostech, sebeobsluze,
kresleni a psani. Koordinaci zraku a rukou je mozno posuzovat pomoci tzv. jednotazek,
kdy dité¢ provadi tah tuzkou po pfedkreslené ¢afe. Linii neni nutné piesné dodrzet,
hodnocen je plynuly tah tuzkou spravnym smérem, ktery by mél byt provadén vicekrat
za sebou. Pokud ma dité tyto tahy zvladnuty, Ize jednotazné cviky pouzit jako cviky
uvoliovaci, které zaroven podporuji pracovni navyky ditéte. Pii téchto ¢innostech miize
byt sledovano formélni provedeni kresby (Bednaiova a Smardova, 2015b).

Spravné zvladnout détskou kresbu a psani je dle Dolezalové (2010) mozné za
podminky dosazeni koordinace ruky a oka. S tim souvisi pohyby o¢i provadéné pomoci

oc¢nich svalt, které 1ze zlepSovat zamérnym cvicenim.

3.3 Lateralita

Dilezitym faktorem pii rozvoji kresby a grafomotorickych cvicenich je
lateralita. Jak uvadi Vacinova, TrpiSovska a Farkova (2008, s. 75): ,Lateralita je

dominance jednoho z pdrovych organit podminéna prevahou funkce jedné mozkové
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hemisféry nad druhou. Do jednoho roku véku je dité stejné obratné v pouzivani obou
rukou, pfednost jedné ruce davaji déti jiz ve druhém roku veku.

Dle Bednafové a Smardové (2015b) je lateralizace pozvolny proces. Ve véku
Ctyf let zacinaji déti davat piednost jedné ruce, vyhranénost je patrna mezi patym
a sedmym rokem. Pln¢ ustdlena je do deseti az jedendcti let. Lateralitu lze zjistit
sledovanim spontanni hry i zamérnych Cinnosti, z kresby a ze zkousek laterality. Pfi
détskych ¢innostech je sledovana vétsi aktivnost a obratnost jedné z koncetin. Sleduji se
hry se stavebnicemi, spoleCenské hry, hry snafadim na piskovisti, rukodéné
a kazdodenni cCinnosti, ale i sebeobsluha a hygiena. Dominantni je pak ta koncetina,
ktera je prednostné pouzivana k pohybu.

Tytéz autorky (2006b) dale uvadéji, ze udéti, které maji nevyhranénou
lateralitu, se objevuje Casty nezajem O kresleni. S ustalenim vyhranénosti jedné ruky
dochazi ke zlepseni v kresbé a zvyseni zdjmu 0 tuto ¢innost.

TileSovéa, Valachova, Spatkova a Hurdové (2016) uvadgji dominanci ruky jako
vrozenou dispozici. Levoruké dité¢ drzi psaci nacini taktéz tremi prsty ve Spetkovém

uchopu. K vyhranénosti ruky dochazi mezi 3. az 5. rokem.

3.4 Cinnosti pro rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky

Hrubou motoriku lze testovat poskoky snozmo, chizi, opsanim kruhu pfi
predpazeni, dovednosti jemné motoriky jsou testovany stavbami z kostek, uklddanim
predmétt do misky (Machackova a Vyskotova, 2013).

Motorické dovednosti lze zlepSovat procvicovanim dualezitych technik, ale
I pouzivanim riznych materialt.

Pro rozvoj hrubé motoriky je dle Dolezalové (2010) vhodné zatazovat béhani,
skakani, kutaleni, hazeni a chytdni mice. Doporucuje trénovat rovnovahu stojem
a skdkanim na jedné noze, chizi po provaze, lezenim po lavickach. Dalsi cvi€eni na
rozvoj jemné motoriky je cviceni dlani, celymi dlanémi lze malovat a také provadét
jejich otisky. Pfi cvi€eni je dobré pouzivat drobné télocvi¢né nacini, jako jsou gumicky
a draténky, zatazujeme hry stikankami (vafila mySicka, hlava ramena, to to zebe
apod.), krouzeni a pulkruhy v zapésti. Cviceni prsti je provadéno manipulaci s kolicky

— véSeni pradla, pomoci prstovych loutek, béhem a chiizi prstii po stole, nacvik desté
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(dlan¢ a prsty), hra na klavir a flétnu, prstovou abecedou. Pruznost o¢nich svala lze
trénovat zameérnym sledovanim predmétti pohybujicich se zleva doprava (pohyby
loutek, let motyla), ale také tfeba hrou na honénou.

Hmatové a zrakové vnimani miizeme procvicovat modelovanim z plasteliny,
sochatské ¢i keramické hliny. Déti za¢inaji jednoduchymi tkoly — pomoci prsti a dlani
hmotu hnétou, stlacuji a mackaji. Tvori placicky, kulicky a hadky, modeluji (podobné
jako v kresb¢) ,.hlavonozce.“ Pomoci prstii vytahuji a spojuji ¢asti modelovaci hmoty,
dale upravuji povrch hlazenim, rypanim, otisky apod. (Nedvédova, Zatloukalova 2013).

Dle Bednafové a Smardové (2006b), nacviku tuzkového wichopu piedchazi
procvicovani jemné motoriky rukou. Dlan€ a prsty mizeme procvicit tak, ze nechame
déti pfendavat drobné predméty (koralky) do pfipravenych nadob, vybirdme vytvarné
¢innosti, pti kterych miizeme ,,solit* a pracovat s drobnymi predmeéty.

Jak uvadi Dolezalova (2010), pfed zapocCetim nacviku spravného tuchopu je
dobré naucit déti prsty spravné pojmenovat, poté spravny uchop predvést
a okomentovat. Nacvik lze provadét metodou letadla, ¢i tuzky Vv postylce. Kontrolu
spravného tchopu tuzky provadime zvednutim ukazovacku — tuzka nesmi vypadnout. Je
tieba kontrolovat tvrdost tuzky, silnd ¢i slaba tuzka mize mit za nasledek Spatnou
ovladatelnost, unavu ruky a deformované tvary. Aby byl spravny uchop véas zafixovan,
je dobré ho pired kazdou vytvarnou Cinnosti ptipominat.

Jak autorka dale uvadi, k nacviku Spetkového uchopu mohou slouzit tyto
¢innosti: trhani tésta nebo modeliny, soleni, cukrovani, protahovani provazka otvory,
mackani a trhani papiru, hry s magnetickymi tabulkami, tfidéni drobnych piredméti,
Sroubovani, navlékani koralkli, manipulace sdrobnymi pfedméty a jejich tfidéni,
hlazeni nosu atd.

Muze se stat, ze se dit¢ na Cinnost psani velmi soustiedi a télo se dostava do
napéti, proto je dobré zatadit uvolnovani svalti a kloubli celého téla, predev§im horni
konCetiny. Miizeme napiiklad opisovat oblouky pazi vedené nejprve zramenniho
kloubu, poté z lokte a nasledné v zapésti. Trénovat spravné postaveni ruky mizeme pii
hrach, kde zaroven dojde k uvolnéni ramenniho kloubu, naptiklad michani vafeckou ve
velkém hrnci (Carodéj vaii lektvary), meleme, meleme kavu apod. Dobré je, kdyz si dité
pohybujici se rameno osahd druhou rukou a uvédomi si pohyb kloubu. Pomoci mize

i kresba velkych kruhi a dlouhych rovnych ¢ar. Pohlidat si spravny smér psaciho nacini
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muzeme hrou, kdy si dité hlidd smér konce tuzky, kde ,,sedi mravenecek a diva se ditcti
pfes rameno® (Bednaiova a Smardova, 2006b).

Uvolnéni svalového napéti je nacviovano hadrovym panakem, kdy déti lezi na
podlozce a nechavaji své koncetiny zcela uvolnéné, pii zvednuti koncetiny tato pada bez
zapojeni svalstva dolti. Totéz lze provadét pouze s horni koncetinou pfimo V procesu
kresleni, pokud si v§imneme nepfiméfeného svalového napéti vruce. U€innym
prosttedkem Kuvolnéni je také rytmizace, kresleni ¢i psani mizeme doprovazet
pisnickou, nebo rytmickou béasnickou, kterou dité¢ dobfe znd. Zaroven je tfeba navodit
pti kresleni pifjemnou a pratelskou atmosféru (Bednafova a Smardova, 2006b).

Jak autorky dale uvadéji, grafomotorika ditéte by méla byt rozvijena
poskytnutim ptiznivych podminek pro kresleni, jsou to predev§im volné piistupné
koutky s dostatkem papirti a pastelek. Déti je tieba pozitivné hodnotit za jakykoliv
vytvor, ocenovat snahu a povzbuzovat.

Do cinnosti pro rozvoj grafomotoriky lze zafadit naméty inspirované
pohadkami, které maji déti rady. Jedna se 0 kresleni symboli pro postavy, predméty
a ¢innosti objevujici se V pohadkach, ¢i fikankach. Muzeme taktéz zatradit obrazky
Kreslené do rytmu k fikankam, viz pfilohy A a B. (Dolezalova, 2010).

TileSova, Valachova, Spackova, Hurdova (2016) podporuji rozvoj
grafomotoriky pomoci vytvarnych aktivit, pfi nichz dit¢ zaziva Uspéch dosazeny
zabavnou formou.

Jemnou motoriku je dle autorek dobré rozvijet témito ¢innostmi:

e skladanim kostek (véze, hrady), mozaiky (ichop Spetkou prsti),

e navlékanim koralkt, téstovin, knoflikli (pfesnost, souhra obou rukou),

e stavby tfad (dle piedlohy), tfidéni materiala (velikost, barva),

e prace se stavebnicemi (za¢indme S vétSimi, pozd¢ji mensimi dilky),

e Sroubovani, montovani (détské naradi, matka a Sroub, uzavéry lahvi),

e hod na cil (micky do bedny, kruhy na tyc),

e provlékani snirek (dieveéné ¢i plastové hracky s otvory, vysivani s predlohou),
e uzlovani, ptisivani knofliki, prosivani (jehlou s tupym hrotem),

e dievéné ¢i latkové hracky Kk navozeni samoobsluhy (tkanicky, knofliky, zipy),

e prace V domacnosti (hnéteni tésta, vykrajovani, michani, krajeni, véseni pradla),

e motani klubicek (vyroba panenek), oblékani panenek, plysaki,
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modelovani, mackani, uzdibovani, valeni, krouzeni (plastelina, keramicka hlina),
malovani (prstové barvy, vodové a temperové barvy),

tiskani (razitka, vyroba vlastnich razitek),

mackani a stithani papiru, vytrhavani (tvary, tvofeni mozaiky, prace s ¢asopisy),
puzzle, karetni a deskové hry, hmatové hry (hmatové sacky, hmatové chodniky),

hry s prsty (hra na klavir, psani na klavesnici, soleni prsty, tleskani prsty, dést’).
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4 PRUZKUMNE SETRENI

Cilem prazkumného Setfeni je zachyceni rozvoje motorickych schopnosti
a dovednosti v casovém useku phl roku u Sesti déti predskolniho veku a vytvoieni
napravnych cviceni U dovednosti, ve kterych se dit€ projevilo jako slabé. Prazkum je
zmapovan V piipadovych studiich. Zde je také zaznamendno, co je tieba rozvijet,
a naopak, co dité zvlada bez problémi. Kazdému z déti jsou vybrana cviceni s ohledem
na jeho schopnosti, podle nichz bude pracovat po dobu Sesti mésici. Rozvoj schopnosti,
ve kterych dité zaostava, je podporovan pouzivanim metod pro rozvoj jemné motoriky,
grafomotoriky a dal$imi napravnymi cvicenimi. Nasledné je pozorovano a hodnoceno
zlepSeni déti v kresb& lidské postavy ave dvou grafomotorickych ukolech. Je
sledovano, zda se schopnosti déti procvicovanim jemné motoriky zlepsSily ¢i nikoliv,
zda je mozné zlepSeni docilit v takovémto ¢asovém obdobi.

Prace s détmi probihala s ohledem na jejich individualni moznosti a schopnosti.
Bylo dulezité, aby déti byly k ¢innosti vhodné motivovany, vzhledem k jejich zajmim
a zalibam, a byla tak u nich podnicena chut ke spolupraci.

Vyzkumné otazky:

Otazka €. 1: Je kresba predskolniho ditéte, sledovana v ¢asovém tseku ptl roku,
odpovidajici irovni ditéte, které ma nastoupit skolni dochazku?

Otiazka ¢. 2: Zlepsila se pomoci grafomotorickych cvi€eni, provadénych
Vv ¢asovém obdobi ptl roku, uroven grafomotoriky?

Otazka ¢. 3: Doslo pomoci napravnych cviceni K odstranéni deficiti ve
formalnim provedeni kresby?

Otazka ¢. 4: Doslo procviCovanim jemné motoriky K navozeni spravného

uchopu psaciho nacini?

4.1 Charakteristika prizkumného souboru
Jako prizkumny soubor bylo zvoleno Sest déti ze dvou tfid mateiské Skoly

Vv Jilovém U Prahy. Jedna se 0 ptredskolni déti ve véku od 5 do 6,5 let. Vybrany byly déti

rozdilného pohlavi a déti, které se v predeslém skolnim roce projevily jako kresebné
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zdatné, nebo naopak déti Vkresebném projevu znatelné¢ nevyzralé. Zaroven se
u nékterych objevily poruchy jemné motoriky.

Diulezita byla ikomunikace srodi¢i, ktefi byli Svyzkumem obeznameni.
Nésledné doslo ke spolupraci, rodi¢e dostali informace ohledné dalsiho procvi¢ovani

a rozvijeni oblasti, ve kterych se jejich dité projevilo jako slabsi.

4.2 Pouzité metody pruzkumu

Pro priizkumné Setieni v kvalitativnim vyzkumu byly vyuzity tyto metody:
e pripadové studie,
e piimé pozorovani,

e analyza kresebného projevu.

Polozky sledované Vv oblasti kresby agrafomotoriky: (Bednafova
a Smardové, 2015b)

Spontanni kresba

1. Kresleni,
2. postava,

Sledovan je zajem ditéte 0 kresbu (vybarvovani, kresba vodovymi barvami, jiné
techniky), zda kresbu vyhledava ¢i nikoliv, jaké naméty dité kresli. Posouzeni kresby
postavy.

Grafomotorické prvky

3. zuby,
4. horni smycka,
Navyky pri kresleni
5. drZeni tuzky (sledovano navozeni $petkového tichopu),
6. postaveni ruky (sledovan pohyb ruky, ktery by mél vychdzet zramenniho

a loketniho kloubu a mél by byt veden bez vyvraceni zapésti),

7. uvolnéni ruky, tlak na podlozku (sledovan ptiméteny tlak na podlozku, ktery by

nem¢l byt ani silny ani slaby),
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8. plynulost taht (sledovano plynulé¢ vedeni Cary, bez prerusovani, kostrbata ¢i
rovna linie, pfipadné dalsi ndpadnosti a zvlastnosti v kresebném projevu),
Vizuomotorika

9. jedna linie (hodnoceni spravného pohybu pii obkreslovani ¢ary, plynulost tahu
tuzkou, obkreslovani smycek ve spravném sméru),

Lateralita

10. lateralita ruky (sledovano, ktera ruka ditéte je Sikovné&jsi a dité€ ji pouziva pii
vétsing Cinnosti),

11. lateralita oka (sledovano, ke kterému oku dité ptiklada krasohled, ¢i papirovou

rulicku).

4.3 Analyza dat

Pfimym pozorovanim byly vytvoreny piipadové studie Sesti déti priblizné
stejného veéku, které by mély od pristiho skolniho roku nastoupit skolni dochazku. Byly
zjistovany piipadné nedostatky ve vyvoji ditéte, které by mohly ovliviiovat vyvoj jemné
motoriky. Dle zjisténi mohly byt tyto nedostatky odstraiovany vyse uvedenymi
metodami. Nasledné bylo zkoumano, zda diky procvi¢ovani doslo ke zlepseni deficitl
jemné motoriky.

Kresba postavy prob¢hla ve tfech opakovanich: prvni v poloviné mésice ¢ervna,
druha v poloviné mésice zafi, tfeti vV poloviné prosince (vse v roce 2016).

V popisu jednotlivych détskych kreseb a grafomotorickych ukoli je za jménem
ditéte uveden v zavorce rok a mésic véku ditéte, ve kterém byly kresby ¢i ukoly
provadény.

V oblasti grafomotoriky byly sledovany dva grafomotorické prvky, kresba zubii
a kresba fady hornich smycek. S témito prvky se lze setkat jiz ve spontanni kresbé déti.
Pro posouzeni Skolni zralosti je vhodné zatadit pracovni listy Stémito prvky. Kresby
byly provedeny ve dvou opakovanich, Vv zafi aV prosinci roku 2016. Kresleni zubu
patii, dle obtiznosti, do druhé skupiny grafomotorickych prvku a je charakteristické pro
vékové obdobi 4-5,5 let. Kresba horni smycky patii do tfeti skupiny grafomotorickych
prvki a je vhodna pro vékové obdobi 5-6,5 let. V zati roku 2016 byly jiz vSechny déti,

zatazené do ptipadovych studii, pétileté.
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4.3.1 Pripadova studie 1 - Johana, 5 let 5 mésicu

Skolni anamnéza: Mateiskou Skolu navitévuje od svych 3,5 let. Od podatku
dochazky mezi ostatnimi vynikala svym bezchybnym feCovym projevem, paméti
a pracovitosti. Je velice napadita atvofiva. Uroven hrubé ijemné motoriky je zcela
v poradku, rada vystiihuje i kresli. Jeji vytvarny projev je velice pékny, kresby postav
pfipominaji pohddkové postavy.

Spontianni kresba: Kresbu vyhledava kazdy den, velice pckné kombinuje
barvy, rada pouzivad barevné papiry, z kterych samostatné vytvaii vyrobky. Nema
problém s pouzivanim jakékoliv vytvarné techniky, vyzaduje praci navic.

Kresba postavy: Johana (5, 5) jiz v Cervnu vytvorila velice zdafilou kresbu
postavy. Oproti svym vrstevnikiim je jeji kresba vyzralejsi a obsahové bohatsi. Lze jiz
rozeznat pohlavi postavy (nausnice, sukynka). Jednotlivé ¢asti téla jsou pfipojené na
spravnych mistech. Oblicejové detaily jsou vyznaceny, na hlavé jsou vlasy a spravné
posazené uSi. Nasleduje dvojdimenzionalné kresleny krk, télo idolni koncetiny.
Dvojdimenzionalné jsou kresleny i ruce, které jesté nemaji spravny pocet prsti. Kresba
je obohacena detaily bézné pro kresbu starSich déti — nausnice, knofliky. Johany (5, 8)
druhd kresba postavy Vv dalsSim casovém obdobi je velice podobna. Télo je
proporcionalngjsi, ruce jiz maji spravny pocet prsti. Nohy jsou nakresleny zvlastné
zdvojené. Posledni kresba postavy se Johané (5, 11) opét podafila. Nakreslila dvé
postavy, ukterych lze rozeznat pohlavi. Ob¢& postavy jsou zfetelné¢ clenéné, maji

vSechny diilezité detaily, kresba je obsahové bohata.
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Obrazek 3: Johana (5, 5), kresha Obrazek 4: Johana (5, 8), kresha
postavy postavy

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017 Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017

Obrazek 5: Johana (5, 11), kresba postavy

Zdroj: Autorka prace, vlastni $etfeni, 2017
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Obrazek 6: Johana (5, 8), grafomotorika
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Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017
Obrazek 7: Johana (5, 11), grafomotorika
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Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017
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Grafomotorické prvky: Johana (5, 5) pii kresbé zubt zvlada zménu sméru
vedeni Cary, témet se dafi udrzet stejnou velikost zubii a vzdalenost mezi nimi. Nedaii
se provedeni kresby jednim tahem, ruku zastavuje, zvedd, poté pokraCuje V praci.
Johany prvni kresba horniho oblouku je zdafila, linie ¢ar jsou rovné, plynule vedené.
Divka zvlada prekiizeni Car, smycky maji stejnou velikost avzdalenost. Druhé
opakovani grafomotorickych prvkt provadéla Johana (5, 11) jednim tahem, tlak na
psaci nacini byl pfiméfeny. Zuby jsou téméf stejné veliké a maji stejnou vzdalenost.
Zlepsil se naklon smycek spravnym smérem.

Navyky pri kresleni: Drzeni tuzky je nespravné, prostfednik je polozen shora
na tuzce pod ukazovakem, uchop je oznacovan za hrstickovy. Siln¢jsi tlak na tuzku
zpuisobuje prohybani prsti. Postaveni a uvolnéni ruky je spravné, tahy tuzkou jsou

plynulé.

Obrazek 8: Johana, tichop tuzky

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017

Vizuomotorika: Jednotazny cvik provadéla Johana jednim tahem bez pierusenti,
¢ara byla plynula, smycky obkreslovala ve spravném sméru.

Lateralita ruky: Levak, levou ruku pouziva pii vétsiné ¢innosti. Levou rukou
vystiihuje, kresli, drzi 1zici. Pravou ruku pouziva naptiklad pii poddvani predméta.

Lateralita oka: Krasohled si vzala pravou rukou, poté ptiklada k levému oku,
dominantni je levé oko.

U Johany bylo tfeba navodit S$petkovy uchop, ktomu dopomahalo kresleni

a malovani na svislou plochu. Ve tfidé mame Kk dispozici tabuli, na kterou Johana rada
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kresli. Miize zde pouzivat fixy z trojhranného programu. Na tabuli upeviiujeme pomoci
magnetll také velké archy papiru, které déti vyuzivaji K volné kresbé. Pred vSemi
vytvarnymi ¢innostmi Johanu na spravny Gchop upozoriiujeme, dohlizime, aby na psaci
nacini netlacila a béhem kresby si pfipadné ruku S prsty protfepala. Pii kresbé také
pouzivame plastové ndstavce, které se navlékaji na psaci nacini a fixuji prsty pii tchopu
na spravnych mistech. Johana si rada hraje s panenkami, proto jsme Kk navozeni
Spetkového tchopu zatadili i hry s vyuzitim koli¢kti na pradlo. Oblecky na panenky
jsme vé&Seli na $idru, ale i na rizné krabice ve tfid¢, manipulace S kolicky ji bavila. Dale
jsme modelovali, pracovali s keramickou hlinou a hnétli tésto na peceni.

Johana sama vyhledava zamérné vedené cinnosti, rada plni grafomotorické
ukoly, na kterych své dovednosti zdokonaluje. V grafomotorice jsme zacali
jednotazné cviky. Pokracovali jsme zafazenim grafomotorickych cviéeni z Il. skupiny
prvka (priloha C), naptiklad nacvik spiraly, kde se Johana snazila udrzet vzdalenost
mezi liniemi. K hotovym spiralam piikreslovala télo hlemyzd¢, prace ji moc bavila.
Dale jsme nacvicovali vinovku, kde se spolu se zvladnutim horniho i dolniho oblouku
nacvicuje pohyb po vertikdlni ose zleva doprava. Tento pohyb je zdkladnim pohybem
pro budouci psani. Procvicovali jsme Sikmé cary spojovanim Sikmo umisténych
obrazkl, dale jsme navazovali nacvikem hornich smycek. DohliZeli jsme na ndklon
smycek spravnym smérem, toto ji délalo v prvnim grafomotorickém ukolu potiZe.
Pouzivali jsme podptrnou techniku slovni instrukce a rytmickou fikanku.

U Johany se podafilo navodit spravny uchop psaciho nacini, nadale je tieba ji
pred vytvarnymi ¢innostmi na uchop upozornovat. Tlak na psaci nacini je jiz pfiméreny.
Johana si sama voli naklon papiru, grafomotoricka cvi¢eni vypracovava velice zdarile.

Bude z ni pracovita a Sikovna Skolacka.
4.3.2 Pripadova studie 2 - Jakub, 5 let 4 mésice

Skolni anamnéza: Adaptace &tyiletého Jakuba do matei'ské 8koly probéhla bez
place, do stejné tiidy S nim nastoupila i jeho mladsi sestra. V zacatcich dochazky se pfi
odpolednim spani pomocoval, nékdy byl po probuzeni tak zmateny, ze byl schopen se
vyclrat V jiné mistnosti do rohu. Nerespektoval pravidla tfidy, odmital uklizeni hracek,

postylky, celkové nespolupracoval. VSechny ¢innosti odmital se slovy ,,neumim,* nebo

41



,hechei.” Nedostatky se projevovaly i Vv jeho hrubé motorice, nezvladal poskoky, béh,
hod micem, v pofddku nebyla ani jeho chiize. Jedl pouze 1Zici, nezvladal samoobsluzné
¢innosti. Chlapec ve véku péti let podstoupil na zadost rodicl neurologické vysetieni.
Ze zpravy vyplyva, ze Jakub mé opozdény psychomotoricky vyvoj, zvlasté fe¢. V ramci
celkového opozdéni, které odpovida 3 rokiim, hyperkineticky syndrom.

Spontanni kresba: Jakub zpocatku dochazky kresbu vibec nevyhledaval.
Pokud mé¢l néco nakreslit, tuzku stiidavé ptendaval z jedné ruky do druhé, jeho lateralita
byla nevyhranéna. V druhém roce dochazky zacal Jakub pouzivat ke kresbé levou ruku,
sustalenim laterality se zvysil jeho zajem 0 kresbu, kterou jiz vyhledava kazdodenné.
Obsah jeho spontanni kresby neni identifikovatelny, Jakub vse, co nakresli, pojmenuje
jako auta. V kresbé se objevuji kruhovité ttvary (oznaCuje za slunicka) a spousta
svislych i vodorovnych ¢ar, coz odpovida veéku kolem tretiho roku.

Kresba postavy: Pii prvni kresbé postavy Jakub (5, 4) nakreslil pouze hlavu
soblicejem a trup. Chybi koncetiny. Pfed zahdjenim druhé kresby Jakub (5, 7)
smlouval, ze kreslit neumi, Ze mu to nejde, pry umi jen slunicko. Bylo vidét, ze se boji
neuspéchu. Po povzbuzeni zacal kreslit. Nejprve zacal pravou rukou, poté si tuzku
pfendal do levé ruky. Oproti neddvnym kresbam, kdy kreslil pouze ¢maranice
a kruhovité tvary, doSlo ke zlepSeni. Ztetelna je hlava s obli¢ejovymi detaily, na hlavé
jsou vlasy. K hlavé je pfipojen trup, z kterého jsou jednodimenzionalné vedené nohy.

Ruce chybi. Kresba je obsahové chuda, neodpovida veku.

Obrazek 9: Jakub (5, 3), kresba postavy Obrazek 10: Jakub (5, 6), kresba
postavy

Zdroj: Autorka préce, vlastni Setfeni, 2017 Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni, 2017
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Obrazek 11: Jakub (5, 9), kresba postavy

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017

Obrazek 12: Jakub (5, 6), grafomotorika
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Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017
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Obrazek 13: Jakub (5, 9), grafomotorika
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Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni, 2017

I

d P304 0L 95D

foyer

Tieti kresba se Jakubovi (5, 9) podafila 0 poznani 1épe. Kresba je jistéjsi,
obsahuje dvoudimenzionalné kreslené ruce se spravnym poctem prsti.

Grafomotorické prvky: Pii prvni kresbé zubt Jakub (5, 6) nepfesné obtahl
prvni zuby, néasledna linie je kostrbatd, neni navozena zména sméru. Nedaii se ostry
obrat, je nahrazen obloukovitym tvarem. Vzdalenost a velikost zubid je nerovnomérna.
Jakubovi (5, 6) se nedafila také kresba horniho oblouku, Jakub nezvlada kiizeni
Sikmych ¢ar, neuvédomuje si smér vedeni ¢ary. Ke zlepSeni doslo u Jakuba (5, 9)
vV druhém provedeni grafomotorickych ukolu. Pfi kresbé zubu Jakub zvlada zménu
sméru vedeni ¢ary, kresli ostré zuby. Kresbu provadi jednim tahem, tlak na tuzku je
zvySeny. Témér se dafi udrzet velikost a vzdalenost zubt. Pii kresb& horni smy¢ky neni
Jakub schopen vést ¢aru pozadovanym smérem. Méni smér a kresli spodni smyc¢ku, zde
se mu podafilo kiizeni Sikmych ¢ar a pomérné stejné veliké smycky.

Navyky pri kresleni: DrZeni tuzky je téméf spravné, prostiednicek se dotyka
tuzky az druhym c¢lankem prstu. Postaveni ruky neni spravné, Jakub nadmérné ruku
Vv zapésti vykrucuje. Plynulost tahu pfi spontanni kresbé je spravna, v grafomotorickych
cvicenich je cara kostrbata.

Vizuomotorika: Jakub projel pfipravenou ohrani¢enou drahu nejprve autem,

poté trojhrannym fixem, Vv obou piipadech se dafilo drzet linii uvniti drahy, pti kresbé

44



nezvedal tuzku. V jednotazném cviku se Jakubovi dafila kresba jednim tahem, nedafi se
udrZzet linie.

Lateralita ruky: Zpocatku nevyhranény, pfi ¢innostech ruce stiida, v péti letech
dava prednost levé ruce pti vétsing Cinnosti. V dalSim Skolnim roce se lateralita pfi
kresleni ustalila na levé ruce.

Lateralita oka: Krasohled piiklada k pravému oku, v kombinaci s levou rukou
se jedna 0 zkiizenou lateralitu.

UJakuba bylo tfeba zalit zdokonalovanim hrubé motoriky podporou
spontanniho pohybu. Dbali jsme na chlapcovu aktivitu pii pohybovych hrach, a to jak
ve trid¢, tak na Skolni zahrad€. Zarazovali jsme Hru na babu, Chodi pesek okolo,
Honzo, vstavej, Rybicky, rybicky, rybafi jedou a dalsi. Nejvice Jakuba bavilo
pretahovani lanem, chlapec mé urostlou, silnou postavu a mohl zde uplatnit svoji silu.
Nasledné jsme individualné zatazovali ¢innosti na rozvoj jemné motoriky. Jakub si
velice rad hraje se stavebnici lego, ale iS5 ostatnimi stavebnicemi. V obsahovém
provedeni kresby bylo tfeba dohlizet a upozornovat Jakuba na nedostatky, dbat na
obsahovou spravnost kresby. Spravnou polohu ruky v zapésti jsme vzhledem
k levorukosti zlepSovali nata¢enim papiru levym rohem nahoru, aby Jakub na kresbu
Iépe vidél. Pii tichopu tuzky bylo tieba Jakuba upozornovat na posun ukazovacku tak,
aby se opiral 0 prvni ¢lanek prstu. K rozvoji grafomotoriky jsme zacdali s Jakubem
systematicky pracovat na grafomotorickych cvic¢enich od prvki prvni skupiny. Zaroven
jsme zacali zafazovat grafomotorick¢é uvoliovaci cviky, které jiz mél Jakub
z grafomotorickych cvicenich zafixovany. Velmi ho bavilo projizdéni drahy auticky,
poté trojhrannymi fixy.

Grafomotorické prvky z prvni skupiny (pfiloha C) ned¢laly Jakubovi problém,
svislé i1 vodorovné ¢ary vedl plynule, nepferusované. Spojovali jsme obrazky, kreslili
klece, ploty, Zebiiky. Nasledovala kresba kruhu, tento prvek je dobré zatazovat pro
nacvik pohybu paze zramenniho kloubu. Pokud tento pohyb chybi, mize se ruka
Vv zapésti vyvracet, jak je tomu také u Jakuba. Kresbu kruht jsme provadéli na velké
archy papiru vstoje i vsed€. Poté jsme piesli na mensi format, napodobovali jsme drahu
auta kolem domu, let motyla kolem kvétiny, sn€hovou kouli ajiné. V dalsi skupiné
grafomotorickych prvkii jsme trénovali spiraly. Jakubovi se nedafilo udrzovat

vzdalenost mezi ¢arami, proto jsme nacvik provadéli opét na velké archy papiru, Jakub
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spiralu nejprve projizdél prstem, potom tuzkou. Pii samostatné kresbé jsme vyznacili
nejprve stied, z kterého Jakub pokracoval zvétSovanim spiraly. Nasledoval nacvik
sikmych ¢ar, horniho a spodniho oblouku a vinovek. Pro nacvik zubt jsme pouzili jako
motivaci hru na mysku, ktera béha ahleda syr. Jakub spojoval carami predkreslené
body umisténé po obvodu kruhu. Dohlizeli jsme, aby Jakub ¢aru nepierusoval, v bodu
pozastavil ¢aru a bez zvednuti tuzky pokracoval do dalSiho bodu. V grafomotorickych

cvicenich Jakub dosahuje stale vétsi zru¢nosti a jistoty.

Obrazek 14: Jakub, grafomotorika

Zdroj: Autorka prace, vlastni $etfeni, 2017

U Jakuba se podafilo navodit bezchybny tchop psaciho nacini, ruku pii ichopu
nevykrucuje. Cilenym procvi¢ovanim hrubé i jemné motoriky se Jakubova kresba stava
jist&jsi a dokonalejsi. Zlepsila se iuroven Jakubovy grafomotoriky. V obsahovém
provedeni kresby vSak pietrvavaji nedostatky, kresba nesplnuje uroven predskolniho
ditéte. Jakubovi bude doporu¢en odklad Skolni dochazky, piedev§sim z divodu
zpomaleného duSevniho vyvoje, feCové poruchy asocidlniho chovani ditcte.

Neurologicka ambulance doporucuje vySetfeni Jakuba na pervazivni poruchu.
4.3.3 Pripadova studie 3 — Patrik, 4 roky, 10 mésici

Skolni anamnéza: Chlapec nastoupil do 3kolky jako &tyilety. Adaptace
probéhla bez problémtl, na kamarady reagoval ptatelsky, od pocatku byl komunikativni.

Na neaspéch a prohru vsak reagoval negativné, vztekal se, pistél a odmital dalsi
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¢innosti. Nemél zcela Vv poradku hrubou motoriku, nezvladal chytit ani hodit miCc,
poskoky na jedné noze, celkové byl neobratny. Jemna motorika byla taktéz opozdéna.
Potize mu cCinilo vystiihovani, schazela mu trpélivost. Pii kontaktu s ucitelkou se
nedival do o¢i. V zavéru prvniho roku dochdzky zacal ptesahovat vrstevniky ve
vSeobecnych znalostech, které odpovidaji Grovni mladsiho Skolniho véku. Vynika
v matematickych znalostech, zvldda scitdni a od¢itani do 100. Vyborné jsou jeho
zemepisné znalosti, znad nejvyssi hory jednotlivych svétadill, pozna a spravné prifadi
vlajky statd zcelého svéta, zvlada téméf plynulé cteni. Mezi jeho zaliby patii
vyhledavani v mapach. Odmita Cinnosti, kde nemtize naplno vyuzit sviij intelekt, nebavi
ho uceni basnicek, joga, stithani a predevsim kresleni. V dal§im Skolnim roce dochazi
K postupnému zlepSovani jak v oblastech hrubé, tak i jemné motoriky.

Spontanni kresba: Patrik kresbu nevyhledava, taktéz nechce pouzivat zadné
techniky kresby. Kresleni ho nebavi, povazuje to za ztratu casu. Pokud ma néco
nakreslit, tak to udéla, aby to mél rychle za sebou. Nerad obrazky vybarvuje.

Kresba postavy: Po zadani kresby zacal Patrik (4, 10) kreslit hned, nic si
nerozmyslel. Hlava mé& pouze oblicej, nema vlasy. Trup je ohranicen. V kresbé chybi
horni koncetiny, dolni koncetiny jsou kresleny jednodimenziondlné. Pfi druhém
opakovani je Patrikova (5, 1) kresba naprosto shodna. Znatelny vyvoj ukazuje tieti
Patrikova (5, 4) kresba. Na hlav¢ jsou zakresleny usi, chybi vlasy. Ruce i nohy jsou

nakresleny dvojdimenzionalné, ruce maji spravny pocet prsti.

Obrazek 15: Patrik (4, 8), kresba Obrazek 16: Patrik (5, 1), kresba
postavy postavy

/
7

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setiéeni, 2017 Zdroj: Autorka prace, vlastni Seteni, 2017
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Obrazek 17: Patrik (5, 4), kresba postavy

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017

Obrazek 18: Patrik (5, 1), grafomotorika

Zdroj: Autorka prace, vlastni $etfeni, 2017
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Obrazek 19: Patrik (5, 4), grafomotorika
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Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017

Grafomotorické prvky: Obtahovani zubli se Patrikovi (5, 1) podafilo,
v samostatné kresb¢ zubu se datilo zménit smér vedeni Cary, kresli ostré zuby. Zpocatku
caru prerusuje, poté zvlada bez preruSeni. Dafi se udrzet velikost zubu a vzdalenost
mezi nimi téméf do konce kresby. Pii kresbé horniho oblouku mé Patrik témér
zvladnuté obtazeni smycek, vV pokracovani kresby se dafi udrzet smér i prekiizeni cary,
velikost a tvar oblouku jesté nejsou zvladnuty.

Pii opakovaném provadéni grafomotorickych prvku si Patrik (5, 4) vedl celkem
dobte. Obtazeni a nasledna kresba zubl byla provadéna jednim tahem bez pieruseni.
Zuby maji opét téméf stejnou velikost a vzdalenost. V kresbé smycek Patrik zvlada
drzet smér, nezvlada jesté drzet velikost a rozestup jednotlivych smycek.

Navyky pri kresleni: Chlapec nema navozen spravny uchop tuzky,
prostiednicek je polozen shora na tuzce, uchop je hrstickovy. Konec tuzky nesméfuje
k ramennimu kloubu. Drzeni téla je spravné. Tlak na psaci nacini je slaby, plynulost

tahu je téméf zvladnuta.
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Obrazek 20: Patrik (5, 1), tchop tuzky

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017

Vizuomotorika: Obtahovani jednotazky se Patrikovi dafilo, linii vedl jednim
tahem bez preruseni, smycky obtahl ve spravném sméru, pti obtahovani smycek je linie
nepatrné kostrbata.

Lateralita ruky: Pravak

Lateralita oka: Krasohled ptiklada k pravému oku, pravé oko je dominantni

Népravu jsme zacali podporou hrubé motoriky spontannim pohybem. To se ndm
dafilo predevsim na Skolni zahrad¢, kde mame pro déti velké mnozstvi hernich prvka.
Ve tiid¢ jsme pii hie na vojaky nacvicovali plazeni pod stolky a zidlemi, zatazovali
jsme pirekazkové drahy a zavody trakait. Ke zlepSeni stability arovnovahy jsme
vyuzivali malé trampoliny a chizi po lan€. Pro nacvik chytani a hazeni mice jsme
pouzili nejprve nafukovaci balonek, ktery se pohybuje pomalu a Patrik mohl odhadnout,
kam dopadne. Pozd¢ji jsme pouzili velky molitanovy mi¢, ktery jsme si nejprve vsedé
na zemi kutaleli. Hrali jsme hry shodem na cil, kopani na branku. Dale bylo tfeba
s Patrikem nacvicovat Spetkovy tchop tuzky, ktery jsme provadéli pomoci metody
»letadélka® a dalSich cviceni pro rozvoj jemné motoriky. Grafomotoriku jsme zacali
procvicovat od prvni skupiny uvoliiovacich cvikil (pfiloha C). Patrik projizdél zdvodni
drédhy, obtahoval jednotazky. Po zvladnuti grafomotorického cviku jsme zvySovali
obtiznost. Pfi ¢innostech bylo tfeba chlapce chvalit a probudit jeho zajem o kresbu.
Vzhledem k tomu, Ze Patrika kresba nebavi, hledali jsme Cinnosti, které ho zaujmou.

Chlapcovy znalosti vlajek jsme vyuzili V praci Sbarevnym papirem. Pfipravili jsme
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obrysy vlajek a Patrik nasledné vytrhaval z barevnych papiri kousky a lepil je na
Vlajky. Prace ho velmi bavila. Taktéz jsme vlajky vystfihovali (stfthdni mu jiz jde bez
problémi), lepili jsme je do mapy svéta, vlajky jsme vyuzili ike kresbé Stétcem
a vodovymi barvami.

Systematickym procvicovanim jemné motoriky se podafilo navodit u Patrika
spravny Spetkovy uchop psaciho nacini. Dale je vSak tfeba pifed vytvarnymi ¢innostmi
na spravny uchop upozornovat. Zlepsilo se obsahové i formalni provedeni kresby, tahy
tuzkou jsou jist&jsi a plynulejsi, tlak na tuzku je pfiméteny. Patrik v posledni dobé zacal
kresbu sam vyhledavat, taktéz posledni kresbu postavy provadél sradosti. Dostate¢né
zvladnuta hruba i jemna motorika spolu S rozumovymi schopnostmi zabezpeci Patrikovi

uspesny start Skolni dochazky.

4.3.4 Pripadova studie 4 — Karolina, 5 let, 8 mésica

Skolni anamnéza: Karolina navitévuje $kolku jiz tietim rokem. Je to zvidava,
bystra divka, snadno arychle si zapamatuje nové basnicky i pisnicky. Ma velice rada
zvitata, S maminkou jezdi na konich, které rodina vlastni. Je obratnd pii sportovnich
hrach a pfi jakémkoliv cviéeni. Hrubou i jemnou motoriku ma v poradku.

Spontanni kresba: Sama kresbu vyhledava jen ziidka, radéji si vymysli hry
s plysaky. Pokud ma za kol néco nakreslit, dlouze si promysli, jak to nakresli. Zvlada
jakoukoliv vytvarnou techniku.

Kresba postavy: Pii prvni kresbé vytvorila Karolina (5, 8) dvé postavy
rozdilného pohlavi. Postavy jsou propracované, hlava je od trupu oddé€lena krkem, trup
je ohranicen, ruce jsou kresleny dvoudimenzionalné. V druhé kresbé (5, 11) opét
nakreslila postavy obou pohlavi, krk chybi, ruce je$t€¢ nemaji spravny pocet prsti.
V tieti kresbé Karolina (6, 2) nakreslila dvé postavy stejného pohlavi. Kresba je
obsahov¢ bohatsi a odpovida véku a nadani divky.

Grafomotorické prvky: Pii kresbé zubi Karolina (5, 11) zvlada zménu sméru
vedeni ¢ary i ostrou Spicku, podafilo se ji udrzet priblizné stejnou velikost zubt
a vzdalenost mezi nimi. Kresbu dvakrat pterusuje, poté pokracuje. Pii kresbé horniho
oblouku si uvédomuje smér vedeni Cary ikiizeni Sikmych cCar, kresba je pieruSovana,

smycky maji jesté nespravnou velikost a vzdalenost.
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Druhé opakovéani kresby zubii Karolina (6, 2) provadi jednim tahem bez

preruSeni, zuby maji stejnou vzdalenost a velikost. Pfi kresbé horni smy¢ky zvlada smér

a prekfizeni cary. Kresbu provadi jednim tahem, velikost a vzdalenost jednotlivych

smycek jesté neni tipln€ zvladnuta.

Obrazek 21: Karolina (5, 8), kresbha
postavy

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni, 2017

Obrazek 22: Karolina (5, 11), kresha
postavy
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Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni, 2017

Obrazek 23: Karolina (6, 2), kresba postavy

Zdroj: Autorka prace, vlastni $etfeni, 2017



Obrazek 24: Karolina (5, 11), grafomotorika

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017

Obrazek 25: Karolina (6, 2), grafomotorika

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017
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Navyky pri kresleni: Karolina nema jesté¢ navozen Spetkovy uchop, jeji tchop
je hrstickovy. Postaveni ruky je spravné, pii kresleni se vSak Casto vrti na zidli. Tlak na
psaci nacini a nasledné na podlozku je silngjsi, plynulost tahu je pfiméfend, linie jsou

rovné.

Obrazek 26: Karolina, uchop tuzky

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017

Vizuomotorika: Ohrani¢ené drahy Karolina projizdi plynule, tuzku nezveda,
linii provadi nepferusovanym tahem. Jednotazny cvik provedla téméi bezchybné, jen
nepatrné nedodrzela linii.

Lateralita ruky: Pravak

Lateralita oka: Krasohled ptiklada k pravému oku, pravé oko je dominantni

Pred vytvarnymi ¢innostmi je tieba Karolinu upozornovat na spravny Spetkovy
uchop. Ten jsme nacvicovali formou kolébky pro panenku a ptikryti pefinkou. Pouzivali
jsme trojhranné tuzky a trojhranné plastové nastavce, které se navlékaji na tuzky ¢i
pastelky a 1épe fixuji prsty na spravnych mistech psaciho nacini. Koordinaci jemnych
pohybt ruky jsme se snaZili docilit ¢innostmi zaméfenymi na rozvoj jemné motoriky.

Pracovali jsme s keramickou hlinou, plastelinou, hnétli jsme tésto a vykrajovali cukrovi.
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Obrazek 27: Karolina, vykrajovani tésta

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017

Navlékali jsme koralky a drobné téstoviny S otvory. Zatadili jsme hry s prsty
(tleskani, varila mysSicka kaSi¢ku). Uvolnéni svalového napéti jsme provadéli ndcvikem
»hadrové panenky*. Ke zdokonaleni grafomotoriky jsme zacali zatazovat uvoliovaci
grafomotorické cviky zprvni a druhé skupiny prvkl (pfiloha C). Nacvik horniho
oblouku jsme provadéli pomoci grafomotorickych cviceni zknihy Na navstévé
u malite, (Bednatova a Smardova, 2006a). Pomoc jsme provadéli podptirnou technikou
slovni instrukce. Jelikoz Karolinu moc nebavi hra S panenkami, pouzivali jsme misto
nich ply$dky. Pohyby jemné motoriky jsme cvicili oblékdnim zvifatek, zapindnim
knoflikl, véSenim obleckli pomoci kolicki. Zvitatka Karolina také obkreslovala podle
Sablon, vybarvovala a vystiihovala. Vystfizena zvifata nasledné tf¥idila a lepila na archy
papiru dle toho, kde ziji. Rada také sklada puzzle s motivy zvirat.

Procvicovanim jemné motoriky se U Karoliny podatilo navodit Spetkovy tchop
psaciho nacini, Kjeho uplnému zafixovani dopomaha upozornéni pied zacatkem
vytvarnych cCinnosti. Pfirozenym vyvojem se Karolina zdokonaluje Vv obsahovém
provedeni kresby, jeji kresby jsou bohaté, propracované a odpovidaji véku.
Grafomotorické prvky zvlada bez vyraznych problémt. Pti uvedenych ¢innostech jsou
jeji tahy tuzkou plynulé, vedené jiz bez zjevného tlaku. Karolina splituje vSechny oblasti

sledované pied nastupem Skolni dochazky.
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435 Pripadova studie 5 — Sebastian, 5 let, 5 mésici

Skolni anamnéza: Sebastian nastoupil do $kolky jako &tyilety. Jeho adaptace
Vv prostiedi Skolky prob&hla bez problémt. Chlapec byl zvykly na spole¢nost déti, doma
ma star$iho bratra a mladsi sestru. Od pocatku vsak nemél zazité bézné navyky, které
odpovidaji détem tohoto véku. Nezvladal spravné stolovani a samoobsluhu pti oblékani.
Narusena byla ijeho komunikace, nedival se pfi komunikaci s dospélym do oci.
Chlapec byl malomluvny s nedostate¢nou slovni zdsobou. Jeho hra byla infantilni, byl
hluény a neposedny. Ve druhém roce dochazky se situace zlepsila. Chlapec je pomaly,
na praci se soustfedi jen kratce, ale je samostatny. Zlepsilo se i jeho vyjadiovani, pii
komunikaci s dospélym ziistiva odtazity. Uroveii hrubé ajemné motoriky se bliZi
normeé.

Spontanni kresba: Kresbu chlapec sam nevyhledavé, pouze kdyz ho néco
zaujme, rad to nakresli. Pouziva riizné vytvarné techniky. Rad kresli obrazky s naméty
zvitat, zejména dinosaury.

Kresba postavy: Po zadani kresby postavy zacal Sebastian (5, 5) kreslit sam,
bez jakychkoliv otazek. V prvni kresbé postavy je ztvarnéna hlava s obli¢ejem, K hlavé
je prikresleno télo, ruce maji spravny pocet prsti ajsou stejné jako nohy kresleny
jednodimenziondln¢. Pfi druhém opakovani Sebastian (5, 8) nakreslil dvé postavy
s komentafem ,,to je mama atata“. Kresba odpovida véku a schopnostem chlapce,
koncetiny jsou pfipojeny na spravném misté¢ a opét jsou kresleny jednodimenziondlné.
Oproti prvni kresbé se v postavé objevuje krk, ruce maji spravny pocet prstii.

V tieti kresbé Sebastian (5, 11) jiz kresli dvojdimenzionalné horni i dolni

koncetiny, na hlavé jsou piikresleny vlasy. Kresba je zdatila, odpovida veku.
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Obrazek 28: Sebastian (5, 5), kresha Obrazek 29: Sebastian (5, 8), kresba
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Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni, 2017 Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni, 2017
Obrazek 30: Sebastian (5, 11), kresba postavy
!
s

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017
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Obrazek 31: Sebastian (5, 8), grafomotorika
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Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017

Obrazek 32: Sebastian (5, 11), grafomotorika
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Zdroj: Autorka prace, vlastni $etfeni, 2017
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Grafomotorické prvky: V kresbé zubli Sebastiana (5, 8) jesté neni navozena
zména sméru U plynulé Cary. Ostry obrat nahrazuje oblouk (oblouk — nizs§i vyvojovy
prvek). Zuby nemaji stejnou velikost, maji navaznost. Pii kresbé horniho oblouku
chlapec jesté nezvlada vést ¢aru pozadovanym smérem, nezvlada kiizeni Sikmych car
a smér vedeni ¢ary, ukol je pro ného naro¢ny.

Druhé provedeni grafomotorickych prvki zvlada Sebastian (5, 11) I[épe.
V kresbé zubu zvlada zménu smeéru, téméf se dafi udrzet velikost a vzdalenost zubu. Pfi
kresbé horni smycky se nedafilo obtahovani smycéek pozadovanym smérem, U nasledné
kresby se dafi kiizeni Sikmych Car a smér vedeni Cary, neni jeSté¢ zvladnuta velikost
smycek.

Navyky pfi kresleni: Sebastian nema navozen Spetkovy uchop, jeho tuchop je
smyccovy. Kiecovity uchop psaciho nacini S prohybanim prstii zptisobuje zvySeny tlak

na podlozku, tahy tuzkou nejsou zcela plynulé.

Obrazek 33: Sebastian (5, 8), tchop Obrazek 34: Sebastian, trojhranny
tuzky nastavec

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni, 2017 Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni, 2017

Vizuomotorika: Pfipravenou ohrani¢enou drahu projel Sebastian plynule, linii
proved! jednim tahem, kol zvladl bez problému. V jednotazném cviku kresli jednim
tahem.

Lateralita ruky: Pravak

Lateralita oka: Rolicku papiru pfiklada Kk pravému oku, pravé oko je

dominantni
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U Sebastiana bylo tfeba zacit navozenim S$petkového uchopu, toto jsme
provadéli pomoci trojhranného programu. PouZivali jsme trojhranné nastavce na psaci
nacini, trojhranné grafické nastroje, na spravnou polohu prstii jsme upozoriovali pred
kazdou vytvarnou c¢innosti. K navozeni Spetky jsme dale provadéli Cinnosti jako je
Sroubovani s détskym natradim, provlékani provazkii otvory, pracovali jsme s modelinou
pfi tvorbé podzimnich jezkl, vytrhdvali jsme ovoce z papiru a dal$i. Zaroven jsme se
snazili 0 zmirnéni tlaku na psaci nacini pomoci uvoliiovacich cvikll ruky. Sebastian
nacvic¢oval hadrovou ruku, kterou jsme si predvedli na hadrovém panakovi. Uvolnéni
ruky jsme si pfipominali pfimo pii grafickych ¢innostech, kdy mé¢l chlapec zvyseny tlak
na psaci nacini. Zafadili jsme grafomotorické uvolnovaci cviky z druhé skupiny
uvolnovacich cvikii — jednotazky. Grafomotoriku jsme procviovali pii pestrych
vytvarnych c¢innostech, tvofili jsme otisky, obkreslovali jsme podle Sablon
a vysttihovali. Nacvik zmény sméru jsme provadéli pomoci obtahovani houpacky,
motivace houpavym pohybem. Napomahali jsme rytmickym slovnim doprovodem: Hou
a zastavit, hou a zastavit...“ Zuby jsme nacviCovali kreslenim mezi opérné body, dale
obtahovanim klikaté ¢ary. Motivaci byly zuby krokodyla, zdda zmije, kde se Sebastian
po zvladnuti sméru a Spicky snazil o stejnou velikost zubti. Horni smycku jsme
nacvicovali obtahovanim drahy letadla S pomoci slovni instrukce.

Sebastian zvlada spravné drzeni psaciho nacini zatim pouze S trojhrannym
nastavcem. Pokud ho nemd a pomizeme mu prsty na psacim nacini spravné rozlozit,
neni schopen kresby, opét se navraci ke smyccovému tichopu. Podafilo se odstranit tlak
na psaci nacini, kresba je provadéna plynulejSim a jistéj$im tahem. Obsahové provedeni
kresby odpovida veéku. Nadale je tieba se vénovat nacviku Spetkového tchopu, jeho
navozeni je dualezité pro dobré zvladnuti techniky psani na zakladni Skole. Sebastian se
vSak nadale projevuje jako chaoticky, neklidny a hyperaktivni, vykazuje znamky
ADHD.

4.3.6 Pripadova studie 6 — Ondfej, 4 roky, 11mésici

Skolni anamnéza: Chlapec navitévuje matetskou $kolu od tif let. Jeho adaptace
byla obtizna, nespolupracoval a nerespektoval pokyny ucitelky. Dle rodi¢t nasledné
doma nastaly problémy se spankem. Psychologické vySetieni ukdzalo, Ze je chlapec

emocné nezraly a potiebuje delsi adaptaci, zdroven je hyperaktivni S kratkou vydrzi
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pozornosti. Ve druhém roce dochazky problému ubylo, chlapec zacal projevovat zdjem
0 kontakt s détmi, pietrvaval vSak opozdény vyvoj fe¢i. V nynéjsim, tj. ve tfetim roce
dochéazky, je chlapec schopen splnit zadany tukol, stile se vSak nezapojuje do
skupinovych her, stoji opodal a pozoruje. V oblasti fecovych schopnosti je u chlapce
znat velky pokrok, vSechny hlasky vyslovuje bezchybné, spiSe se fesi problém
s vyjadfovanim a s obsahovou strankou fe¢i. Nadale pietrvava motoricky neklid, ktery
se projevuje pii béznych ¢innostech poskoky a béhanim. V poslednim obdobi dochazi
k celkovému zlepseni, chlapec v sebeobsluznych cinnostech zvlada obuti bot, ostatni
¢asti obleCeni s dopomoci. Dle psychologického vySetieni je v oblasti jemné motoriky
ruky obratny.

Spontanni kresba: Tuto ¢innost vyhleddva pfiblizné dvakrat tydné a vykonava
ji velmi rad. Vytvati pouze ¢maranice na Grovni 2—3 let, z kresby nelze poznat o co se
jedna, ale sam kresbu pojmenuje a popiSe. Snazi se napodobovat vytvory ostatnich déti.
S dopomoci pouziva ruzné techniky kresby.

Kresba postavy: Ve véku necelych péti let Ondiej kresli hlavu s oblicejem
a vlasy, nezakresluje trup, pouze ¢arkovité naznaceni koncetin, ¢i prsti. Zajimavé je
zakresleni pupiku v mistech, kde by mél byt trup. Davido (2001) oznacuje tento jev jako
vypliovani, kdy je postava nakreslena jako hlavonozec, tedy bez téla, a ono piizra¢né
télo je znazornéno jen pupikem. Ondiej si dle popisu jesté neosvojil pojem prazdno.
V dalsim vékovém obdobi (5, 2) je trup naznacen vodorovnou Carou, koncetiny jsou
nakresleny jednodimenzionalné, nejsou pfipojeny. Zajimavé je nakresleni prstd na
rukou i nohou, je zfejmé, ze kresba je zaméfena vice na detail. V obliceji chybi nos.

Ve treti kresbé Ondiej (5, 5) vykazal nepatrné zlepseni. Po stranach hlavy jsou
zakresleny usi. Objevuji se prsty na rukou a nohou, které by se daly posoudit jako ptaci
nohy. To by mohlo dle TrpiSovské (1997) poukazovat na lehkou mozkovou dysfunkei.
Jednotliveé ¢asti téla nejsou spojeny, opét chybi nos.

Grafomotorické prvky: Pii prvnim provedeni Ondiej (5, 2) nezvlada obtazeni
zubll. Nema navozenu zménu smeéru U plynulé Cary, ostré obraty a zuby nahrazuji
uzaviené tvary podobné kruhim. Pifi kresbé horniho oblouku Ondfej pro
grafomotorickou neobratnost nezvladd obtazeni smycek, nedafi se rovnomérné

a plynulé vedeni ¢ary podle piedlohy, misto zadané linie kresli opét kruhovité tvary.
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Ve druhém provedeni grafomotorickych prvkt je u Ondfeje (5, 5) patrné
zlepSeni. Jednim tahem kresli fadu zubl, které jeSt¢ nemaji spravnou velikost
a vzdalenost, ale téméf se podafilo navodit zménu sméru a ostry obrat. Lépe je
provedeno iobtazeni horni smycky, Ondiej si uvédomuje smér Cary V provedeni
smycky, kresba vSak nema ndvaznost, spravnou velikost a smér.

Navyky p#i kresleni: Uchop tuzky je nestabilni, vét§inou nespravny, pfi pohybu
ruky Ondfej nepatrné vyvraci ruku v zapésti, tlak na podlozku je slaby. Cara je vedena
S prerusovanim linie, linie je kostrbata.

Vizuomotorika: V oblasti vizuomotoriky vazne Vizuomotoricka koordinace.
Ondfej je schopen drzet smér vedeni ¢ary mezi danymi hranicemi, které si nejdiive
projel autickem. V jednotazném cviku se nedafi pohyb po predkreslené linii, ¢aru
nékolikrat prerusuje a méni smeér.

Lateralita ruky: Pravak

Lateralita oka: Krasohled pfiklada k pravému oku, dominantni je tedy pravé

oko.
Obrazek 35: Ondftej (4, 11), kresba Obrazek 36: Ondiej (5, 2), kresha
postavy postavy
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Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017 Zdroj: Autorka prace, vlastni Setfeni, 2017
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Obrazek 37: Ondfej (5, 5), kresba postavy

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017

Obrazek 38: Ondiej (5, 2), grafomotorika

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017
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Obrazek 39: Ondiej (5, 5), grafomotorika

==

( X
D

Q)
e~/
; S

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017
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Chlapec ma opozdény vyvoj grafomotorickych schopnosti a dovednosti, tyto
byly pfi posledni kontrole u psychologa (v&k 4, 7) na urovni tfiletého ditéte. Od pocatku
bylo tfeba chlapci nabizet Cinnosti pro rozvoj hrubé ijemné motoriky. Vzhledem
k tomu, Ze se Ondfej nechtél zapojovat do spole¢nych Cinnosti, bylo tfeba se mu
vénovat individualng. Dtlezitd byla podpora bezdécného pohybu, ktery chlapec
prevaznou ¢ast dne vyhledaval. Pfi pobytu na skolni zahrad¢ jsme vyuzivali herni prvky

podporujici hrubou motoriku.

Obrazek 40: Ondrej, herni prvky

Zdroj: Autorka prace, vlastni Setieni, 2017
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Vymysleli jsme hry, pii kterych Ondrej lezl po ¢tyfech, motivaci byly odmény,
které pii lezeni sbiral, pro posileni koncetin jsme se pokouseli plazit. Pomalu se zacal
zapojovat do her rozvijejicich jemnou motoriku, stavéli jsme z kostek, modelovali jsme,
pokouseli jsme se navlékat koralky, hrali jsme hry na procviceni svalii ruky a prsti —
vytleskavani, tleskani prsty. Zatadili jsme cviky, které uvolnuji zapésti, uvolnovali jsme
ruku z ramenniho kloubu (michani ve velkém hrnci), pii kresleni jsme vice nataceli
papir pravym rohem nahoru, aby Ondfej 1épe na kresbu vidél aruku nevyvracel.
Soubézné jsme zacali zatfazovat pravidelna, systematickd grafomotorickd cviceni. Zacali
jsme kreslenim na velké plochy papiru polozené na zemi, ale i v sedé a ve stoje. Dale
bylo tfeba postupovat od uvoliiovacich grafomotorickych cvika I. skupiny, viz ptiloha C
(zde Ondiej sradosti projizdél piedkreslené drahy a cesty auticky), k uvoliiovacim
cvikiim skupiny druhé. Dale provadél jednotazné uvoliiovaci cviky pies prasvitné folie,
zkruhti, které jiz mél zvladnuty. Poté jsme postupovali od nejjednodussich
grafomotorickych prvka z I. skupiny ke slozité&jsim.

Dalsi naméty jsme Cerpali z knihy Grafomotoricka cviceni (Oveckova, 2008).
Dulezité bylo chlapce povzbuzovat a chvalit, za coz byl velice rad.

Nécvik s predvedenim spravného Spetkového uchopu jsme provadéli
individualné, pied zapocetim vSech grafomotorickych ¢innosti. Cviceni Spetky jsme
provadéli pfi modelovani podzimnich jezka utvarenim Spicek (bodlin), Sroubovanim
Sroubl do zavitd Vv détské dilné, sypanim ptackim do krmitek apod. Vzhledem ke
chlapcové Spatné vizuomotorice jsme zafadili cviceni oCi. Vyrobili jsme si auticko
z tvrdého kartonu, které jsme nasledné ptilepili na Spejli (loutka). Ondfej se poté snazil
udrzet o¢ni kontakt s autickem projizdéjicim po pomysiné silnici. Toto jsme provadeéli
i s loutkami zvifatek, ¢innost Ondieje velmi bavila. Hru na honénou, ktera je dobra pro
udrzeni o¢niho kontaktu odmital hrat s ostatnimi détmi, pouze Spani ucitelkou ve
dvojici.

U Ondieje se béhem pul roku podafilo navodit spravny Spetkovy tchop, ktery
ma zcela zafixovany. Jeho kresba vSak neodpovida urovni piedSkolniho ditéte. Chybi
nekteré detaily, casti téla nejsou propojeny, kresba je obsahové chuda. Rovnéz
vypracovani grafomotorickych tukoli neodpovidd veéku. Ondiejovi bude navrhnut

odklad skolni dochazky, mimo jiné i z divodu nedostatkti v oblasti obsahové stranky
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feci, kterd odpovida 2 az 3 letim. Nadéale pietrvava potieba blizkého kontaktu
S dospélou osobou, Vv matetské Skole sucitelkami, doma s rodi¢i. Chlapec vyZzaduje
neustalou pozornost a zajem z jejich strany. Stimto pfistupem se citi ve Skolce

spokojeny a Stastny.
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ZAVER

Na konci predskolniho obdobi, pted ndstupem skolni dochazky, by mélo byt dité
zralé v oblasti fyzické, socialni, pracovni a Vv oblasti kognitivni. Toho lze ze stran
ucitelli dosdhnout predevsim individudlnim piistupem. Na rozvoj predskolniho ditéte
ma velky vliv osobnost ucitele, ktery by se mél neustale vzdélavat a vytvaret détem ty
nejlepsi podminky pro jejich rozvoj. Co se ty¢e podpory kresebného projevu u déti, je
tieba déti ke kresleni vhodné motivovat. Vypraveét si 0 tom, co déti kresli a jejich vytvor
pozitivné hodnotit. Negativni kritika je mize od jakychkoliv kresebnych projevia
odradit. Ato by byla obrovska skoda, vzdyt détsky obrazek byva tim nejkrasnéj$im
darkem, jaky kdy mtizeme od déti ocekavat. Kresba jako takova je jednim z hlavnich
projevu ditéte v predskolnim véku.

Détska kresba lidské postavy je dualezitym diagnostickym méfitkem pred
nastupem Skolni dochdzky. Na toto je zaméfena nase prace. Cilem vyzkumu bylo zjistit,
na jaké urovni, Z hlediska Skolni zralosti, je kresba lidské postavy u 6 pfedskolnich déti
z matetské Skoly. Dalsi oblasti, na kterou se vyzkum zaméroval, byly deficity jemné
motoriky. Jednotlivé kresby a grafomotorické ukoly byly zhodnoceny dle publikaci
Bednaiové a Smardové. Zaroven se prace zabyvala formalnim provedenim kreseb, déti
byly pii kresbé pozorovany, zjisténé nedostatky poté feSeny souborem napravnych
opatfeni. V zavéru jednotlivych pfipadovych studii bylo zhodnoceno zlepseni déti,
pfedevSim V oblasti jemné motoriky. Nelze vSak vSechny déti zhodnotit stejnym
méfitkem, je tieba prihlizet K jejich individualnim moZnostem a schopnostem. Pii praci
sdétmi bylo vyhodou, Ze autorka prace poznatky =ziskavala béhem jeji prace
s predskolnimi détmi, déti ji znaly abez problémd s ni spolupracovaly. Kresleni
i grafomotorické ukoly déti vétSinou bavily.

Kresby 4 déti, sledovanych v obdobi ptl roku, odpovidaji véku a urovni ditcte.
Kresby dvou chlapci neodpovidaji pozadované urovni. Pomoci grafomotorickych
cviceni, provadénych Vv casovém obdobi pul roku, se u vSech déti zlepSila uroven
grafomotoriky. Pomoci napravnych cviceni doslo ve stejném obdobi Kk odstranéni
nékterych deficiti ve formalnim provedeni kresby. Cilenym procvicovanim jemné

motoriky byl navozen spravny tichop psaciho nacini u péti ze Sesti déti.
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Tento vyzkum a zvolené téma bylo velkym piinosem pro dalsi praci
s predskolnimi détmi. Jednd se predev§im o pouzivani novych forem a metod préce.
Béhem pulro¢niho vyzkumu doslo k upevnéni spoluprace nejen s détmi, ale i s jejich
rodici, kterym byla davana doporuceni, jak s détmi pracovat.

Zavérem je mozno fici, ze u vSech déti doslo k posunu ve zkoumanych
oblastech. At uz k ¢astecnému, ¢i uplnému vylepSeni. Toto zjiSténi nas ujistilo, Ze
takovato prace s détmi ma vyznam. Diky duslednosti, systemati¢nosti a pili bylo
dosazeno zlepSeni sledovanych vysledkd prace déti. Velmi dilezité bylo déti vhodné
motivovat, povzbuzovat, chvalit a reagovat na jejich potfeby a ptani. Cil prizkumného

Setfeni byl naplnén.
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PRILOHY

Ptiloha A — Grafomotorika — pohadka

Naméty pro grafomotoriku inspirované pohadkou:
Etuda: kresleni symbold pro jednotlivé postavy z pohadky:

kohoutek a slepicka — schematicky z ovala

a klikatych ¢ar, zobani zrni¢ek znazornéno teckami
(rychlé odtazeni tuzky od papiru),

studinka - vodni plocha a vinky na hladiné, .

§vadlena - pohyby rukou pfi iti v podobé
rozvinutych osmicek,

$vec - tukani kladivkem zakreslené jako zubata cara
nebo ¢ary vedené nahoru a dolu,

kravicka - hlava kravy,

travicka - svislé Cary a trsy, L' RV RN
" ¥

nebe - ul)l.l(l\\ na obloze. @

Zdroj: Dolezalova, 2010



Piiloha B — Grafomotorika — fikanka

Grafomotorika: /-\
+Kresleni“ fikanky se $atkem: I
1. Takhle mavam slunicku, W O
2. takhle vitam babicku. 2. 3.
3. Takhle micham kasicku /WV-\
v puntikatém rendlicku. 4.

4. Takhle skicu, kdvzZ jsem bos, .

5. takhle zase zobe kos.

6. Takhle vinky klidné plynou, NN TN

7. kdvz se zlobi, tak se zvednou. W

8. Svou maminku mam moc rad, 7.
proto chci ji srdce dat.

"

Zdroj: Dolezalova, 2010



Ptiloha C — Grafomotorické uvolinovaci cviky

Grafomotorické uvolnovaci cviky — I. skupina

/@
)
)

Uwolitovaci grafomotoricke coiky (drdly, cesty) od nepmeéné ndrocryjch po obtiZnéfsi,

Grafomotorické uvolnovaci cviky - 11. skupina

[

Priklady jednotaZnych wvoliiovacich cviki, od nejjednodusstho po obtiZngjsi.




Grafomotorické uvolnovaci cviky — Il1. skupina

Obtizng varianty uvoliovacich cviki.

Uvolnovaci cvi¢eni — ovaly a kruhy

Moznosti a naméty kreseb = kruhi a ovdldl,



Grafomotoricka cviceni . — V. skupina

Il = Qénam>k

/nUadm proky proni skupiny

CE R 7 O ANA Y Y A

Zidkladni pnkv drihe kupiny

L 19777 77 UL

Zikladni proky treti skupiny

WA D

Zikladni proky ctorlé skupiny

Zdroj: Bednafova a Smardova, 2006a
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