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Anotace 

 

BRANIŠOVÁ, Klára,  Valečovšt í  z  Valečova ,  Hradec Králové:  Fi lozofická 

fakul ta Univerz i ty Hradec Králové ,  2016,  69 s .  Bakalářská  práce.  

 

Bakalářská práce se  zabývá his tori í  rodu Valečovských z  Valečova a jej ich  

vedlejš ích větví  Valečovských  z  Jablkynic,  z  Křince ,  ze Strak a 

ze Zábrdovic  v  kontextu dobového dění .  Práce zaznamenává přeměn u 

drobného vladyckého rodu  na jeden  z  nejpřednějš ích ryt í řských rodů 

pohusi tských Čech .  Zkoumá rodové vazby,  zabývá se i  z isky a z t rátami  

nemovitých majetků,  rozšiřováním rodového území a nejvýznačnějš í mi 

ž ivotními  událostmi  jednot l ivých členů rodu.  Zvláštní  pozornost  je  

věnována husi tským hej tmanům, bratř ím Bartošovi  a  Bernard ovi  

z  Valečova,  potomkovi  jednoho z  brat rů  a zároveň nejpřednějš í  osobnost i  

rodu Vaňkovi  Valečovskému z  Kněžmosta  a Opočna.  Do kontextu děj in 

rodu je  zařazeno též  pojednání  o  jeho  kul turním odkazu  a to  zejména o  

Traktátu  pana Vaňka Valečovského etc. ,  učiněným prot i  Rokycanovi  a  jeho 

kněžím ,  prezentac i  rodového hradu Valečova a jej ími  možnostmi a recepci  

erbu Valečovských  do znaků poddanských měst  a  vesnic .  

 

 

Klíčová s lova:  Valečovský z  Valečova,  z  Jablkynic ,  z  Kněžmosta,  z  

Křince,  ze Strak,  ze Zábrdovic,  podkomořský úřad ,  nižší  š lechta,  

15.  s tolet í .  

 

  



 

 

Annotation 

 

BRANIŠOVÁ, Klára,  Valečovský of  Valečov ,  Hradec Králové:  Facul ty of  

Arts  Univers i ty of  Hradec Králové,  2016,  69 pp.  Bachelor  Degree Thesis .  

 

Bachelor  Degree Thesis  research  his tory of  family l ine  of  Valečov and i ts  

minor  branch  of  the family of  Jablkynice,  of  Křinec,  of  Straky and 

of  Zábrdovice in  the context  of  contemporary  then  events .  The thesis  

research the r ise of  the house from  smal l  squires  to  knights ,  which  became 

one of  the  most  s ignif icant  in  the post -Hussi te  Bohemia .  This  thesis  

analyses  relat ionships  between members  of  the  family and how they 

acquired  and lost  real  es ta tes  and how they expanded their  terr i tory.  This  

thesis  also talks  about  the  most  important  events  of  every Valečovský´s  

l i fe .  Extra at tent ion is  paid to  Hussi te’s  captains ,  brothers  Bartoš  and  

Bernard of  Valečov  and Vaněk Valečovský of  Kněžmost  and of  Opočno ,  

who was son of  one brother  of  Valečov.  Vaněk  was the  most  important 

member of  the family.  The next  topic of  this  thesis  is  cul tural  heri t age of  

the family l ine  of  Valečov.  It  i s  part icularly  the Tractate of  lord  Vaněk 

Valečovský etc. ,  made against  Rokycana and his  parsons ,  the presentat ion  

of  the  Valečov cast le  and i ts  opportuni t ies  and the ado pt ion of  the coat  of  

arms of  Valečovský´s  to  emblems of  the subject  ci t ies  an d vi l lages .  
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Úvod 

 

Práce se zabývá  his tori í  rodu Valečovských z  Valečova a jej ich 

vedlejš ích větví  z  Jablkynic,  z  Křince,  ze Strak a ze Zábrdovic.  

Především je tato  práce zaměřena na významné ž ivotní  událost i ,  

rodové vazby,  s tatky a majetky Valečovských  v š i rš ím his torickém 

kontextu.  Dále se  zabývá kul turním dědictvím Valečovských,  které se  

dochovalo  do dnešních dob.  Zde se  především jedná o  rodové s ídlo  

hrad Valečov,  erb Valečovských a jeho recepci  do erbů a znaků  měst  a  

vesnic a  Traktát  pana Vaňka Valečovského etc.  uč iněný prot i  

Rokycanovi  a  jeho kněžím .
1
 

Časové vymezení  s ledovaného a pramenně podloženého rozrodu 

Valečovských spadá do let  1323–1500.  Z roku 1323 pochází  první 

pramenný doklad  rodu Valečovských a roku 1500 jsou  naposledy 

připomínány poslední  ž i j ící  dcery rodu Valečovských.  Ovšem rod 

vymírá po meči  posledním potomkem  j iž  v  roce 1481.  

Kam až  sahaly rodové državy a jak  se rozšiřoval  nemovitý 

majetek Valečovských a jej ich vedlejš ích větví?  Pravděpodobně 

spadaly do oblast i  Starého Města Pražského,  okol í  rodového s ídla 

Valečova na dnešním Mladoboleslavsku a v  oblast i  Českého ráje,  okol í  

tvrz í  Straky,  Zábrdovice,  Jablkynice  na dnešn ím Nymbursku a 

v  posledních dvou generacích rodu  také  do okol í  Jaroměře a dnešního 

zámku Opočno.  

Rod je významným příkladem vzestupu vladyckého rodu 

z  malého dvorce k  nejpřednějš ímu ryt í řskému rodu v  českých zemích , 

který vlas tni l  dva  hrady,  domy v Praze a dalš í  rozsáhlé majetky.  

Jakým způsobem se  těchto výsad a nových území Valečovš t í  domohli  

v  období  necelých  dvou s ta let í?  Jaké cesty vedly k rozmnožení  jej ich 

bohats tví  a  váženost i?  V těchto souvis lostech  se práce zaměří  

                                                 
1
 Traktát podkomořího Vaňka Valečovského proti panování kněžskému, ed. Jaromír Čelakovský, Praha 

1881. 
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především na osobu  Vaňka Valečovského z  Kněžmosta a z  Opočna 

jako purkmistra Starého M ěsta Pražského,  člena rady zemského 

správce J i ř ího z  Poděbrad a neposlední  řadě  podkomořího královských 

měst .  

Práce v  celém svém obsahu využívá chronologického postupu,  i  

když u větvení  rozrodu musel  být  využi t  i  paralelní  časový  přís tup či  

ret rospekt iva.  Dále  bylo využi to metody přímé a  nepřímé.  Jel ikož  se 

práce  zabývá jednot l ivými čl eny rodu,  byla  využi ta též  biografická  

metoda.  Pro znázornění  rozšíření  území  rodu Valečovských  nesmí 

chybět  ani  tvorba rekonstrukční  mapy ,  která  zpětně objasní  

geografické vztahy a souvis lost i .  

Práce využívá pramenů archivní  povahy především z  Národního 

archivu.  Jedná se převážně o smlouvy na koupě s tatků a majetků  či  

l i s t iny týkaj ící  se podkomoř ského úřadu.  Nejvýznačnějš ím archivním 

pramenem je l is t  Jana Žižky z  Kal icha adresovaný bratř ím 

Valečovským.
2
 

Dále  práce  využívá pramenných edic.  Mezi  nejvýznamnější  

z  nich patř í  Archiv  český přinášej ící  významné  dopisy,  smlouvy na  

majetky a s tatky,  půhony atd.
3
 Reliquiae tabularum terrae ,

4
 s tejně jako 

v některých případech Archiv český ,  poskytuj í  představu o pozemkov é 

držbě Valečovských a o ro zšiřování  jej ich rodového majetku .  V  L ibri  

conf irmationum
5
 a  L ibri  erect ionum

6
 se  dochovaly zmínky o méně 

významných členech rodu a to  hlavně z  období  před husi tskými  

hej tmany Bartošem a Bernardem z  Valečova.  Z Libri  conf irmationum  

je  známo podací  právo Valečovských do dev í t i  kostelů.  Libri  

                                                 
2
 Knihovna Národního muzea v Praze, sig. 1 A c 83. 

3
 Konkrétně se jedná o tyto svazky: Archiv český 1–6, ed. František Palacký, Praha 1840–1972; Archiv 

český 7–8, ed. Josef Kalousek, Praha 1987–1895; Archiv český 14–15, ed. Josef Kalousek, Praha 1895–

1896; Archiv český 18–19, ed. Josef Kalousek, Praha 1900–1901; Archiv český 26, ed. Josef Kalousek, 

Praha 1909; Archiv český 28, ed. Gustav Fridrich, Praha 1912; Archiv český 31, ed. Gustav Friedrich, 

Praha 1921. 
4
 Reliquiae tabularum terrae 1–2, ed. Josef Emler, Praha 1870–1872. 

5
 Libri confirmationum 1, ed. Francisci Antonii Tingl, Praha 1867; Libri confirmationum 1/2, ed. Josef 

Emler, Praha 1874; Libri confirmationum 2, ed. Francisi Antonii Tingl, Praha 1868; Libri confirmationum 

3–4, ed. Josef Emler, Praha 1879; Libri confirmationum 5, ed. Francisi Antonii Tingl, Praha 1865; Libri 

confirmationum 6, ed. Josef Emler, Praha 1883; Libri confirmationum 7, ed. Josef Emler, Praha 1886. 
6
 Libri erectionum 4–5, ed. Clemens Borový, Praha 1883. 
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erect ionum  pak usnadňuj í  představu  o aktuálních možnostech 

Valečovských přispět  ke hmotnému zabezpečení  kostelů.  Mezi  dalš í  

významné pramenné edice  patř í  Codex diplomaticus Lusat iae 

superioris ,
7
 Codex juris  municipal is  regni  Bohemia e .

8
 V narat ivních 

pramenech jsou jenom drobné zmínky  o přís lušnících rodu,  a  to  v  dí le  

Bartošova kronika  Pražská od léta Páně 1524 až  do  konce léta 1530
9
 a 

v  edici  Staré letopisy české.  Z  rukopisu Křižovnického .
10

 

Téma Valečovských  z  Valečova se v  l i teratuře dosud nedočkalo 

ucelené monografie.  Zpracování  his torie  rodu s  ohledem na dochované 

památky s  ním spja té tak s louží  na jedné s t raně odborným cí lům, je 

ovšem využi telné též  pro budoucí  publ ikaci  určenou š i rš í  veřejnost i  

zaj ímaj ící  se o děj iny rodu Valečovskýc h z  Valečova,  jej ich 

nominálního s ídla či  regionu.  

Nejpodrobněj i  se děj inami rodu a regionu  věnoval  Josef  

Vítězslav Šimák v  monografi i  Dějinné pamě ti  okresu 

Mnichovohradišťského 1 .
11

 Lze zde naléz t  velmi  cenné informace o 

jednot l ivých členech rodu s  jej ich odkazy k  přís lušným pramenům a  

také je  zde poměrně spolehl ivě  zachycen možný rodokmen rozrodu 

Valečovských.  V tomto dí le  však některé pozděj i  objevené informace i  

některé  soudobé poznatky chybí .  Kul turní  dědictví  Valečovských  je  

zde interpretováno velmi  málo i  na tehdejš í  dobu  ( t j .  roku 1917).  

Rodovým sídlem Valečov a erbem Valečovských se zde Šimák zabývá 

jen okrajově ,  pouze Traktát  Vaňka Valečovs kého je zde  podrobněj i  

rozebrán .  Dí lo Augusta Sedláčka Hrady,  zámky a  tvrze  Království  

českého 10
12

 také interpretuje  důleži té  informace o větš ině členů  rodu 

a navíc  se  pečl ivě zabývá i  jej ich  odkazem a  rodovým sídlem 

Valečovem.  Do popředí  rodu nejvíce  vystupuj í  husi tš t í  hej tmané, 

bratř i  Bartoš  a Bernard  z  Valečova.  J e o  nich k dispozici  daleko více 

                                                 
7
 Codex diplomaticus Lusatiae superioris 2, ed. Richard Jecht, Praha 1896–1899. 

8
 Codex juris municipalis regni Bohemiae 3, edd. Jaromír Čelakovský – Gustav Friedrich, Praha 1948. 

9
 Bartošova kronika Pražská od léta Páně 1524 až do konce léta 1530, ed. Karel Jaromír Erben, Praha 

1863. 
10

 Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, ed. František Šimek, Praha 1959. 
11

 Josef Vítězslav ŠIMÁK, Dějinné paměti okresu Mnichovohradišťského 1, Mnichovo Hradiště 1917. 
12

 August SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze Království českého 10, Praha 1997. 
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pramenných zmínek a  podrobněj i  se j im věnuje i  odborná l i teratura .  

Velmi dobře ,  avšak poněkud z jednodušeně,  jsou jej ich biografie  

zachyceny též  v  monografi i  Rudolfa Anděla Husi ts tví  v  severních  

Čechách
13

 a  jako  významní  čini telé  husi tské doby jsou rovněž 

reflektováni  v  Husi tské revoluci  2–4
14

 od Frant iška Šmahela.  Potomek 

jednoho z  bratrů  Vaňek Valečovsk ý z  Kněžmosta a z  Opočna je  často  

zmiňován ve spoji tost i  s  jeho úřady a  Traktátem pana Vaňka 

Valečovského etc.  učiněným prot i  Rokycanovi  a  jeho  kněžím.  Spousta  

zmínek se nachází  ve t řet í  část i  Českých děj in  Věk poděbradský 1–4
15

 

sepsané Rudolfem Urbánkem a v  j iž  jmenované Husi tské revo luci  2–4  

Frant iška Šmahela.  Jeho osobnost  blíže analyzuje  také  pojednání 

Jaromíra Čelakovského Traktát  podkomořího Vaňka Valečovského 

prot i  panování  kněžskému .
16

 Zde se nachází  celý přepis  t raktátu  a jeho 

interpretace.  Podobné pojednání  o  t raktátu včetně jeho celého přepisu, 

avšak v  některých tvrzeních aktual izované,  se nachází  v  dí le  Jaroslava 

Bidla  Akty jednoty bratrské 2  jako součást i  Pramenů děj in 

moravských  4 .
17

 

Dalš ím kul turním dědi ctvím po rodu Valečovských je  jej ich erb,  

který se promít l  do znaků Bosně,  Kněžmostu a Opočna.  Pro znaky 

měst  a  městeček lze použí t  publ ikaci  Karla Lišky Sbírka komunálních 

znaků,  pečet í  a  razí tek ,
18

 též  J i ř ího Čarka Městské znaky v  českých 

zemích .
19

 Ovšem u obcí  nebyl  vytvořen žádn ý souhrnný sborník a 

nevznikla ani  žádná j iná publ ikace,  proto je  nutné využ í t  al espoň 

internetových s t ránek obcí  atd.  O původním erbu Valečovských je  

velké množstv í  zmínek v odborné l i teratuře všeobecně.  

                                                 
13

 Rudolf ANDĚL, Husitství v severních Čechách, Liberec 1961. 
14

 František ŠMAHEL, Husitská revoluce 2–4, Praha 1993. 
15

 Rudolf URBÁNEK, Rudolf, České dějiny 3. Věk Poděbradský 1–4, Praha 1915–1962. 
16

 Traktát podkomořího Vaňka Valečovského proti panování kněžskému, ed. Jaromír Čelakovský, Praha 

1881. 
17

 Prameny dějin moravských 4. Akty jednoty bratrské 2, ed. Jaroslav Bidlo, Praha 1923. 
18

 Karel LIŠKA, Sbírka komunálních znaků, pečetí a razítek 3/2. Znaky, pečeti a razítka českých měst a 

městeček J–M, Brno 2013; Karel LIŠKA, Sbírka komunálních znaků, pečetí a razítek 4/1. Znaky, pečeti a 

razítka českých měst a městeček N–Ř, Brno 2014. 
19

 Jiří ČAREK, Městské znaky v českých zemích, Praha 1985. 
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Podobně jsou na tom i  his torické a archeologické publ ikace,  

které se zabývaj í  hradem Valečov.  Z těch nejdůleži tějš ích lze 

jmenovat  j iž  výše zmiňované Hrady,  zámky a tvrze Královs tví  českého 

10  a  I lustrovanou encyklopedi i  českých hradů
20

 od Tomáše Durdíka.  

Nejvýznamnějším archeologickým dochovaným nálezem kachlových 

kamen (pravděpodobně z  období  přestavby hradu za Vaňka 

Valečovského) se zabývá s tudie Čeňka Pavl íka Objev des truovaných 

got ických kachlových kamen na hradě  Valečov .
21

 V současné době 

exis tuje i  populárně-naučná brožurka Rost is lava Vojkovského 

Valečov ,
22

 k terá  přib l ižuje s tavbu a podobu dn ešní  zř íceniny hradu 

Valečova a  Valečovským a dalš ím maji telům hradu je  zde věnována 

značná část  místa,  n icméně pouze ve z je dnodušené formě.  

 

  

                                                 
20

 Tomáš DURDÍK, Ilustrovaná encyklopedie českých hradů, Praha 2010. 
21

 Čeněk PAVLÍK, Objev destruovaných gotických kachlových kamen na hradě Valečov, Archeologie ve 

středních Čechách, 16 (1), 2012. 
22

 Rostislav VOJKOVSKÝ, Valečov, Hukvaldy 2012. 
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1. První Valečovští  

 

Panství  vladyckého rodu Valečovských se rozkládalo v okol í  tvrze a 

dvoru Valečov  (pozděj i  přestavěné na hrad) .  Valečovšt í  k  nim drželi  

vsi  Zásadku,  Zápudov a  část  Žantova.  Měli  také část  patronátního 

(podacího) práva do kostela v  Bosni .  Jakožto vladycký rod měl i  erb,  

který tvoři lo  z laté hořící  s lunce v  modrém št í tě .
23

 

Nejs tarš ím doloženým maji telem dvorce i  tvrze byl  Bartoš  s tarš í ,  

který ž i l  na počátku 14.  s tolet í .  Poprvé byl  připomínán roku 1323.  

Nejspíše však  není  zakladatelem vladyckého rodu a j i ž  před ním ži lo  

někol ik generací  Valečovských.  O nich se však žá dné písemné zmínky 

nedochovaly.  Bartoš  s tarš í  měl  pravděpodobně dva syny,  kterými 

zaháj i l  rozrod Valečovských.  O samotném Bartošovi  však více  

dochovaných pramenných zmínek k dispozici  není .
24

 

Hlavní  větev  držela rodové s ídlo Valečov a s tatky  v  jeho  

bl ízkém okol í .  Členové vedlejš í ch větví  větš inou vlastni l i  j iné 

vzdálenějš í  s tatky,  na kterých ž i l i  a  s taral i  se o  ně .  Tyto  s tatky se  

nejčastěj i  nacházely směrem k dnešnímu Nymburku nebo směrem do  

oblast i  Českého rá je.  Jednalo se převážně o Jablkynice  (dnešní  

Jabkenice) ,  Křinec,  Straky a Zábrdovice .  Dále rozšíř i l i  rodové državy 

i  o  dalš í  majetky,  s tatky,  vesnice či  domy v  Praze atd .  Ve vesnicích  se 

nacházely tvrze,  na kterých s ídl i l i  a  podle nichž  při j ímal i  predikáty – 

z  Jablkynic,  z  Křince,  ze Strak  a ze Zábrdovic .  Někdy je také doplni l i  

o  geni t ivní  tvar  Valečovský.  Nicméně k hradu Valečov se  j iž  ni jak 

významně nehlási l i .  

Jedním ze synů Bartoše s tarš ího byl  Bar toš  mladší  ze Strak.  T vrz 

Straky se  nacházela u  Nymburka,  kde Bartoš  zaháj i l  rozšiřování  

rodových držav Valečovských.  Bartoš  mladší  je  zapsán  také jako 

                                                 
23

 Josef Vítězslav ŠIMÁK, Dějinné paměti okresu Mnichovohradišťského 1, Mnichovo Hradiště 1917, s. 

113. Srov. Rudolf ANDĚL, Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku 3. Severní Čechy, 

Praha 1984, s. 491. 
24

 August SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze Království českého 10, Praha 1997, s. 116. zastává názor, 

že Bartoš starší není zakladatelem rodu. Dále J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 113. 
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Bartoš  z  Radimě ( též  z  Radimi) ,  která  se nacházela  nedaleko J ičína.  

První  zmínkou o Bartošovi  mladším v pramenech bylo jeho zapojení  

do bojů prot i  Vokovi  z  Rotš tejna v  letech 1316–1318.  Kvůl i  těmto 

bojům byl  1 .  ř í jna 1324 pohnán před zemský soud.  Nakonec však spor  

skonči l  dohodou.  Rozhodnut í  měl  učini t  jeho otec Bartoš  s tarš í  a  to  

v  prosinci  téhož roku .  Kvůl i  těmto sporům byl  pohnán  k soudu rovněž 

pravděpodobný bra tr  Bartoše m ladšího Zdeněk ze Zábrdovic a 

J ichostřeb  (s  naprostou urči tost í  o  jej ich příbuzenském vztahu hovoři t  

nelze) .  Zábrdovice  se nacházely nedaleko Křince,  který byl  také  

pozdějš í  rodovou d ržavou,  a  J ichostřeby nebo  též  Jéchostřeby ležely 

pod Kozákovem u  Turnova.  Bartoš  mladší  a  j eho bratr  Zdeněk ze  

Zábrdovic odešl i  na Moravu,  prot ože  na Olomoucku Bartoš  mladší  

roku 1365 z ískal  vsi  Čechy a Lešany ( ty však brzy prodal)  a  roku 1371 

Lhotu.  Zemřel  po roce 1371 a z anechal  po sobě syny Jana,  Mikuláše a 

as i  i  Břeňka a Vaňka.
25

 

O Janovi  je  známo,  že  při jal  nižší  svěcení ,  s tal  se notářem a 

prokurátorem konsis toře a  v  letech 1377–1383 zasedal  př i  jednání  na  

cí rkevních soudech  – „Johannes,  notarius  in  Waleczow 1377 “.
26

 

Pozděj i  se však s  duchovním stavem rozešel ,  roku 1397 koupi l  část  

domu a s ladovny v  Německém Brodě od svého bratra Vaňka,  který 

dům předt ím koupil  celý.  O Břeňovi  je  známo,  že držel  roku 1373 

půlku vsi  Čechy a do roku 1376 také Lhotu.  Neobvyklé je ,  že v  roce 

1373 z ískal od papeže l is t inu na úplné odpuštění  svých hříchů pro 

případ smrt i .  Pozděj i  podobnou l is t inu obdržel i  i  dalš í  čl enové rodu,  

jako například jeho bratr  Mikuláš .
27

 

Druhým synem Bartoše s tarš ího a b ratrem Bartoše mladšího byl  

s  velkou pravděpodobnost í ,  jak j iž  bylo psáno výše,  Zdeněk ( též  

Zdeslav)  ze Zábrdovic .  Vlastni l  tot iž  tvrz  Valečov a dále  z ískal  na 

                                                 
25

 Reliquiae tabularum terrae 1, ed. Josef Emler, Praha 1870, s. 64–65. Dále J. V. ŠIMÁK, Dějinné 

paměti, s. 113–114. 
26

 Kanceláře a písaři v zemích českých králů z rodu Lucemburského Jana, Karla IV. a Václava IV. (1310–

1420), ed. Ferdinand Tadra, Praha 1892, s. 152. 
27

 Jednání církevních soudů v Soudní akta konsistoře pražské 1, ed. Ferdinand Tadra, Praha 1893, s. 339–

340, č. 90. a s. 233, č. 294. Dále J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 113–114. K držbě vsí a papežské listině 

A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 117. 
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Moravě hrad Štrálek  (Strálek) .  Zanechal  po sobě asi  sedm synů –  

Ješka,  Zdeňka,  Vojslava,  Beneše,  Ct ibora,  Hereše a  as i  i  Bar toše 

Zábrdovce.  Z nich první  t ř i  –  tot iž  Ješek,  Zdeněk a  Vojslav – po 

otcově smrt i  prodal i  6 .  února  1352 hrad Štrálek císaři  Karlu IV.  za 300 

kop grošů pražských na kutnohorské urbuře a t y s i  rozděl i l i  mezi 

sebou.  O jej ich otci  Zdeňkovi  pak j i ž  žádné zprávy nejsou.
28

 

Ješek pak držel  na Moravě už  jen Březov ice a i  ty roku 1365 

prodal .  Poté nejspíše  s ídl i l  na Křinci  v  Čechách,  protože zde  měl  roku 

1378 podací  právo na kněze.  Ješkovi  se narodi l i  dva synové Berna rd a 

Bohuněk řečený Vrabec.  Oba dva vlastni l i  tvrz  Jablkynice ,  podle níž 

se psal i  z  Jablkynic.
29

 

Bernard z  Jablkynic  v  letech 1371–1401 prezentoval  plebány ke  

kostelu v  Jablkynicích a roku  1377 měl  podací  právo i  

v  Židlochovicích.  Z  roku 1389 je  známo jeho podací  právo  do kostela 

v Křinci  a  od té  doby byl  také nazýván z  Křince.
30

 Dalš ího zboží  nabyl 

sňatkovou pol i t ikou.  Dosáhl  tot iž  toho, že s i  jeho dcera J i tka vzala za 

manžela Přibíka z  Rakova,  který byl  též  nazýván  Dykem. Ten pak  

svého tchána Bernarda vzal  roku 1383 ve spolek na své zboží ,  který 

uzavřel i  za účelem dědictví .  Důkazem tohoto spolku je  pramen o 

společném podávání  kněze do Markvart ic  u  dnešní  Sobotky z  roku 

1390 – „ad presentacionem et  pet icionem Nobi l ium virorum 

dominorum Bernhardi  de Waleczow al ias  de Krnicz  et  Prz ibiconis  de 

Marquart icz ,  in  et  ad ecclesiam parochialem in Marqua rt icz…“
31

 Ještě 

předt ím v  roce 1384 přidal  Přibík své  manželce J i tce 100 kop.  Přibík 

pak asi  roku 1393 zemřel  a  j iž  19.  března 1394 vdova J i tka prodala  své 

dispoziční  právo svému otci  Bernardovi  za 400 kop.  Ona sama však 

                                                 
28

 Národní archiv v Praze, f. Archiv České koruny (1158-1935), sig. 382. Srov. J. V. ŠIMÁK, Dějinné 

paměti, s. 114 a A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 116–117. K dispozicím hradu Štrálek a jeho držbě 

Valečovskými více v Miroslav PLAČEK, Ilustrovaná encyklopedie moravských hradů, hrádků a tvrzí, 

Praha 2001, s. 624–625. 
29

 K podacímu právu na Křinci v Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 2, ed. Joannis 

Friderici Novák Praha 1907, s. 483, č. 1202. O držbě Březovic a synech J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, 

s. 114. 
30

 Doklady podacího práva v Jablkynicích Libri confirtmationum 2, ed. Francisi Antonii Tingl, Praha 

1868, s. 64; LC 5, ed. Francisi Antonii Tingl, Praha 1865, s. 193; LC 6, ed. Josef Emler, Praha 1883, s. 

44. K podacímu právu v Křinci LC 3–4, ed. Josef Emler, Praha 1879, s. 93, 209. 
31

 LC 5, s. 43. 
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zemřela roku 1395 a po jej í  smrt i  byly všechny jej í  majetky a jmění  

vyhlášeny jako odu mřelé ,  t j .  měly by spadnout  na krále.  Bernard ale  

na základě spolku a příbuzenských vz tahů s  nebožt íky zřejmě kladl  

odpor a  bylo  mu přiznáno dědické  právo .  Díky tomu z ískal  ves  Rakov i  

s  tvrz í ,  Markvart ice s  farou,  Lešt inu,  Ščidlo  (Št idla) ,  Příchvoj í  

(Příchvoj) ,  Mrchojedy (Mrkvojedy) ,  Zajekury (Zajakury)  a  Skuřinu. 

Významně tak rozšíř i l  svoje s tatky a majetek od Křince  a Jablkynic 

směrem na sever.
32

 Svůj  nově nabytý majetek začal  zvelebovat .  

29.  března 1395 podáva l  sám kněze do Markvart ic .  11.  dubna 1404 

pravděpodobně věnoval  témuž kostelu  roční  plat  6  kop na rakovském 

zboží  s  podmínkou,  že kněz  bude o  sudých dnech konat  modl i tby a  mše 

za spásu zesnulých kolátorů  ( t j .  původních patronů –  vlastníků 

patronátního práva) .  Nicméně v  tomto pramenu je zmíněn Bartoš  a ne 

Bernard.
33

 Mohlo by se ale  j ednat  o  Bernardova s t rýce Bartoše 

Zábrdovce ze Strak a Semína ,  jeho syna Jana Bartoše  či  Bernardova 

bratrance Bartoše,  k terý se proslavi l  jako husi tský hej tman.  Ti  všichni  

do tohoto časového období  spadaj í .  Bohužel  ani  u jednoho nebylo 

prokázáno a dalš ími  prameny podloženo,  že by Markvar t ice někdo 

z  nich kromě Bernarda vlastni l .  Ty z ískal  až  po Bernardově smrt i  jeho  

syn Jan v  pramenech známý jako Jan z  Křince.  Dále je  o  Bernardovi  

známo,  že  v  letech 1371–1402 s ídl i l  na tvrz i  Jablkynice .  Dalš í  

pramenné zmínky,  kromě domnělého podávání  kněze do Markvart ic ,  o  

něm nejsou dochovány.
34

 

Jan z  Křince  někdy též  používal  predikátu z  Valečova.  Vlastni l  

podací  právo na  kos tel  v  Křinci ,  p rotože zde roku 1398 podával  kněze.  

V knihách konfirmačních to  bylo zapsáno takto:  „ad presentac ionem 

                                                 
32

 O spolku Bernarda a Přibíka a záruce 100 kop pro Jitku v A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 98. Dispoziční 

právo pro Bernarda od jeho dcery Jitky dochováno v RT 1, s. 501, 553. Bernardovy nabité statky po smrti 

jeho dcery Jitky a zetě Přibíka vyčteny v J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 114 a k Bernardovu nároku 

blíže v Druhá kniha provolacích desk dvorských z let 1395–1410, AČ 35, ed. Gustav Friedrich, Praha 

1935, s. 90, č. 16. 
33

 O podání kněze do Markvartic v roce 1395 v LC 5, s. 214. Ve věnování platu Markvarticím je zaspán 

Bartoš, ale J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 114–115 je toho názoru, že jméno Bartoš je v Libri 

erectionum 5, ed. Clemens Borový, Praha 1883, s. 589. použito omylem. 
34

 Držba Markvartic Janem z Křince zaznamenána v A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 99. Tamtéž, s. 343 

August Sedláček tvrdí, že Bernard sídlil na Jablkynicích ještě v letech 1371–1402. 
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famosi  Johannis  de Krzinecz  dict i  de Waleczow dicte ecclesie 

patroni .“
35

 Jan byl  zapojen do vzpoury panské jednoty prot i  král i  

Václavu IV. ,  ač byl  pouze z  řad nižší  šlechty a to  vladyckého s tavu.  

Svědčí  o  tom l is t ina o příměří  jednoty a královské s t rany,  které  se 

zavázala panská jednota splni t  od 15.  června 1399 do 6.  ledna 1400 

výměnou za 15 t is íc  kop grošů českých.  „My Boček z  Chunstata i  

z  Poděbrad… Jan Kabát  z  Kořec,  Jan z  Křince,  Epik z  Krucenburka… 

wyznáwámy t iemto l is tem wšem ohlasně,  ktož  jej  čís t i  nebo s lyšet i  

budú,  že s l íbi l ismy i  s l ibujem wšickni  spolu  jednú nerozdielnú rukú,  

jakožto prawí  j is tci  té  wěci ,  dobrú a čis tú  naší  wě rú… za prawé i  za 

křesťanské přímiři je  k  najoswiecenějš iemu kniežet i  a  pánu,  panu 

Wáclawowi Římskému a Českému král i… “
36

 Rovněž se v  pramenech 

nachází  i  př íměří  jednoty s  pány na krá lově s t raně a Pražany.  Z de se  

mezi  dalš ími  pány a  vladyky píše o „Janowi z  Křence“
37

.  Další  zmínka 

o něm pochází  až  z  roku 1405,  kdy se dovolával  svého dědičného 

práva na Vyšadově.  V roce 1407 vykonával  závěť svého souseda 

z  jablkynické tvrze Jana Tlacha z  Charvatec a j eš tě téhož roku také 

podával  kněze do Markvart ic .  Dále v tomto roce  z ískal  do své držby 

rakovský s tatek ,  avšak ten pravděpodobně  do roku 1418  prodal .  

V pramenech se ješ tě vyskytuje před rokem 1430
38

 a  to  právě 

z  28.  dubna tohoto roku na l is t ině,  kde „Heral t  z  Kunstatu we při  swé 

s  Hlawáčem z  Ronova přichází  mocně na  wolené s  obau s tran smluwce,  

a  na Pražany co  nejwyšší  ubrmany. “  Zde  je  mezi  ostatními  svědky 

zaznamenán jako „Jan z  Chřince“.
39

 

Bohuněk Vrabec z  Jablkynic  a  na Křinci ,  někdy též  zmiňovaný 

jako Bohuš,  byl  synem Ješka z  Křince a  bratrem Bernarda  z  Jablkynic.  

Bernard  mu musel  nepochybně velmi  důvěřovat ,  protože ho Bohuněk 

                                                 
35

 LC 5, s. 304. 
36

 Král Wáclaw a Gednota panská od roku 1394 do 1404, Archiv český 1, ed. František Palacký, Praha 

1840, str. 61–63, č. 8. 
37

 Tamtéž, str. 63–65, č. 9. 
38

 K dědičnému právu Jana z Křince na Vyšadově více v Druhá kniha provolacích desk dvorských z let 

1395–1410, AČ 35, s. 116, č. 63 a o držbě Rakovského statku v A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 99. Závěť 

Jana Tlacha z Charvatec a podací právo do Markvartic rozebírá J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 115. 
39

 Poběrky písemností wšelikých z let 1421–1438, AČ 6, ed. František Palacký, Praha 1872, s. 422–423, 

č. 26. 
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zastupoval  při  sporu,  který se vedl  o  rakovské zboží  po jej ich otci  

Ješkovi .  Bohuněk získal  roku 1393  od krále Václava IV.  odumřelé 

dědictví  po vdově Škonce v  Zalužanech u dnešní  Mladé Boleslavi  a  

rozšíř i l  tak po vzoru svého otce a bratra rodové državy.  Dalš í  zmínkou 

o něm je dochovaný zápis  v  knihách konfirmačních,  v  němž je psáno, 

že 3.  února 1406 zaplat i l  dluh 6 kop klášteru sv.  Michala 

v  Li toměřicích .
40

 Vys tupoval  také jako patron křineckého kostela –  „ad 

present .  famosi  vir i  Bohussi i  armigeri  de Waleczow ad eccl .  par .  in 

Krzynecz…“
41

 

Zdeněk ze Zábrdovic,  J i chostřeb a na  Štrálece  měl ,  jak j iž  bylo  

řečeno výše,  kromě synů Ješka,  který s ídl i l  na Křinci ,  Vojslava,  

Beneše,  Ct ibora  a H ereše,  kteř í  odešl i  na Moravu,  i  Bartoše  Zábrdovce 

ze Strak.  Ten byl  t aké j inak znám jako Bartoš  Zábrdovec z  Valečova a 

od roku 1366 se akt ivně zapojoval  do rozšiřování  rodové domény.  

Neví  se,  kde přesně s ídl i l ,  a le  pravděpodobně to  mohla být  Slat inka  

nebo Menší  Slat inka u dnešního J ičína.  Do roku 1389 držel  dokonce i  

Lískovice.  Za manželku s i  vzal  Annu ze Semína a t ímto sňatkem získal 

Semín.  V knihách konfirmačních  pak  byla zapsána jako „Anne in 

Slat inka“.
42

 Z tohoto manžels tví  vzešly dvě dět i  a  to  dcera Anna a syn 

Jan.  O Anně je  pouze jediná zmínka,  že v  roce 1386 darovala plat  

1  kopy chrámu ve Žlunici .  Z  toho lze usoudi t ,  že zemřela velmi  brzy a  

ani  se nikdy nevdala,  protože o jej ím manžels tví  rovněž žádné zprávy 

nehovoří .  Pravděpodobně měl  Bartoš  Zábrdovec ješ tě jednu sest ru,  

která se jmenovala  Dorota a byla provdána za Petra z  Luční  Hory.  O 

možné shodě s  Annou nejsou žádné zprávy.
43

 

O jeho synovi  Janovi  se dochovalo  už  zpráv více .  Byl  znám i  

pod jménem Bartoš  ze Slat iny.  Na památku svých rodičů  Bartoše a 

Anny v  roce 1390 rozkázal ,  aby kostel  v  Semíně podaroval  osm 

                                                 
40

 Důkaz o vlastnictví statků v Zalužanech v První kniha provolací desk dvorských z let 1380–1394, AČ 

31, ed. Gustav Friedrich, Praha 1921, s. 30–31, č. 87. Tamtéž, s. 44, č. 24. J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, 

s. 115. Srov. A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 117. 
41

 LC 7, ed. Josef Emler, Praha 1886, s. 280. 
42

 Citace z LC 6, s. 58. O Bartošovi Zábrdovci píše A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 117. 
43

 J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 115. 
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chudých ročně a bylo konáno osm  mší .  Z toho lze usoudi t ,  že oba 

musel i  zemří t  j iž  před rokem 1390.  V  roce 1408 pak  Jan daroval  3  j i t ra  

luk chrámu v  Liskovicích.  Rovněž se v  pramenech vyskytuje i  jako 

patron kostela  ve  Slat ince.  „Anno quo supra die 12 Dec.  d .  es t  cr ida d.  

Mathie,  ol im pleb.  eccl .  in  Lhotka,  ad.  eccl .  in  Senyn,  per  resign.  d .  

Marci  vl t .  rect .  ex  c.  perm.  vac.  de  cons.  Bartossi i  armigeri  de 

Slat ina,  dicte eccl .  in  Senyn patr . “
44

 Toto jsou důkazy,  že o  majetek, 

který po o tci  zdědi l ,  se rozhodně s taral .  

Vedle Bartoše byl  v  pramenech zaznamenán i  Jan Zábrdovec.  

Nelze s  j is totou prokázat ,  jak byl i  spřízněni .  Tento Jan Zábrdovec 

odkázal  20.  prosince 1383 plat  ze vsi  Obědovice kra tonožskému 

kostelu.  Svědkem tohoto aktu byl  Jan ze Slat iny.  Tudíž  možnost ,  že by 

byl  totožný s  Janem řečeným Bartošem ze Slat iny,  není  možná.  

Nejspíše to  tedy byl i  bratř i .
45

 

V l i teratuře a pramenech se rovněž v  tomto období  vyskytuje  

ješ tě Ct ibor ze Zábrdovic.  Opět  není  známa  povaha příbuzenských 

vztahů mezi  t ímto a předchozími dvěma Zábrdovci .  Ct ibor měl  syna 

Bočka,  který 15.  července  1415 z ískal  faru ve Vel iš i .  Záznam o tom se 

nalézá v  knihách konfirmačních:  „15 Jul i i  data est  cr ida d.  Boczkoni  

nato Czt ibori i  de Zabrdowicz  clerico ad eccl .  in  Wel iss… “
46

 Bohužel  o 

dalš ích pokračovatel ích této větve rozrodu Valečovských není  nic  

známo.  Předpokládá s e tedy,  že Boček u  cí rkevní  dráhy zůstal  a  zemřel 

bezdětný.  

Z výše  uvedeného lze odvodi t ,  že členové  vedlejš ích větví  často  

významně rozšiřoval i  rodové državy,  nebo se vojensky č i  pol i t icky 

angažoval i  v  rámci  dnešního Mladoboleslavska,  J ičínska,  Nymburska  a  

dnešní  Prahy.  Větš ina významných členů rodu,  a  to  především hlavní 

větve,  držela alespoň na chví l i  Valečov,  a  proto  používal i  předložkový 

predikát  z  Valečova.  V některých případech se však rodového s ídla 

vzdal i ,  nebo ho podstoupi l i  ostatním příbuzným . Za těchto okolnost í  

                                                 
44

 LC 7, s. 140. 
45

 J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 115–116. Nerozebírá však podrobněji jejich příbuznost. 
46

 LC 7, s. 164. 
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při j ímal i  predikáty podle svých nových s tatků,  např.  ze Lhot ice.  

Ovšem v některých  dochovaných pramenech měl i  s tále  předložkový 

predikát  doplněný o  geni t ivní  tvar  Valečovský.  

Dalš í  synové Zdeňka ze Zábrdovic,  J i chostřeb a  na Štrá lece  

Vojslav,  Beneš,  Ct ibor a  Hereš ,  držel i  po svém otci  společně hrad 

Valečov.
47

 6 .  dubna 1362 využi l i  společného podacího práva v  kapli  

sv.  Hypol i ta  v  Podskal í  pod Vyšehradem v  Praze – „S.  Ypol i t i  sub 

Wyssegrad.  Die  6  Apri l is  Johannes de Lom ad presentacionem 

prouidorum virorum Woyslai  plebani  in  Bosna,  Benessi j ,  St ibori j  et  

Herssonis  cl ientum de Walessczow ad capelam S.  Ypoli t i  in pede 

mont is  Wissegradensis…“
48

 14.  prosince téhož roku už  podávali  

„Woyslai  plebani  in  Bossna,  et  Herssonis  et  St ibori j  fratrum de 

Waleczow cl ientum…“  kněze tamtéž ,  a le  bez  Beneše ,  o  kterém dál  už  

prameny mlčí .
49

 

Vojs lav  se vydal  cestou duchovních a  s tal  se farářem v  Bosni .  

V knihách konfi rmačních to  bylo zaznamenáno takto:  „Die 6 Oct .  

Johannes presb .  de Bossyen ad present .  Pesconis ,  Przibiconis ,  

Blahutonis  de Bossyen et  Herssonis ,  St ibori i  fratrum de Waleczow 

cl ientum ad ecc.  in  Bossyen,  per  mort .  Woyslai  vac.  fui t  inst i t .  Exec.  

dec.  Hradiscensis .“
50

 Ovšem roku 1366 zemřel  a  jeho bratř i  Ct ibor a 

Hereš  spolu  s  ostatn ími  patrony faru obsadi l i  dalš ím duchovním.
51

 

O dalš ím z  bratř í  Ctiborovi  je  známo,  že držel  část  nebo dokonce 

celý Kněžmost  a  někdy se  podle  něj  psával  z  Kněžmosta  ( též  

z  Kněžmostu) .  Významnou l is t inou se s tala  milost  na odpuštění  hříchů,  

kterou z ískal  od papeže  ješ tě za svého ž ivota .  Pozděj i  se o něm lze 

dovědět  při  jeho sporech s  březenským knězem. Důleži tým a  velmi  

významným krokem pro Ct iborovu osobu a pro  celý rod Valečovských 

byla koupě domu v  Praze,  který se  nacházel  na místě dnešního 

schwarzenberského paláce.  Dům č.  p .  186  s tál  tedy jako první  přímo 

                                                 
47

 A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 117. 
48

 LC 1/1, ed. Francisci Antonii Tingl, Praha 1867, s. 174. 
49

 Tamtéž, s. 191. 
50

 LC 1/2, ed. Josef Emler, Praha 1874, s. 77. 
51

 O Vojslavovi J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 116 a A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 117. 
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naprot i  Pražskému hradu na Hradčanském náměst í .  To svědčí  o  

z lepšení  majetkových poměrů  rodu a také o jej ich obl ibě  ve vyšších  

kruzích a také  u samotného krále.  Jako správný křesťan daroval  Ct ibor 

z  domu třet í  část  ol tář i  10 t is íc  ryt í řů  u sv.  Ví ta.  Dům Valečovšt í  

vlastni l i  až  do roku 1471  – „1430 hrd.  4:  dominorum de Waleczow.  

1433 hrd.  6:  měst išče pánuow z  Walečowa.  1464 hrd.  19:  dominorum 

de Waleczowa.  1471 hrd .  22:  pánů z  Walečowa.“
52

 Z toho lze usuzovat ,  

že v  královské přízni  zůstával i  i  nadále.
53

 

Posledním z  bratř í  této  generace,  o  kterém ještě výše nebylo více  

hovořeno,  byl  Hereš ,  někdy též  nazývaný Heřman.  Jako jediný po 

smrt i  svých bratř í  vlastni l  hrad a s tatky V alečova,  se kterými bylo 

provázané patronátní  právo,  které uplatň oval  společně s  dalš ími 

vladyky na  kostel  v  Bosni .  V roce  1393 se ucházel  o  dědictví  po 

Přibíkovi  z  Rakova,  ale jak j iž  bylo  řečeno výše,  to  bylo  díky spolku 

Bernarda z  Jablkynic a samotného Přibíka při řknuto Bernardovi .  Pro 

Hereše tedy tato snaha skonči la neúspěchem.  Za svého ž ivota možná  

nedosáhl  s tejného úspěchu jako ostatní  členové ro zrodu Valečovských,  

ale i  tak přispěl  k  rozšíření  rodového  majetku .  „A. a.  1383,  2  Oct .  –  In  

vi l la  Li tkowiczich Miksso decessi t .  A.  d .  MCCCLXXXIII  in  crast ino 

Dedic.  Prag.  Hersso de Walecziewa docui t  per  tabulas  terre curiam 

arature in  Li tkowiczech cum her edi tate et  suis  pert inenci is… “  –  koupi l  

dvůr v  Li tkovicích  (dnešní  Lí tkovice)  od Mikeše z  Li tkovic za 40 

kop.
54

 Zaj is té  doufal  také v  rozmnožení potomstva a je  známo,  že za 

svou manželku pojal  Bětu.  Josef  Šimák se ve svém rodokmenu 

domnívá,  že právě tento pár  počal  syny Bernarda a Bartoše,  kteř í  se 

posléze s tal i  husi tskými hej tmany.  Společná zmínka o obou manžel ích 

spadá také do roku 1393.  21.  dubna „Herssonis  de Waleczow  … et 

Bietha“  společně př idal i  plat  2 kop ročně pro své l idi  ve vsi  Žantov ě 

(konkrétně se jednalo o „Margaretha vidua unam sexg
a m

 grss… et  Jan 

                                                 
52

 Držba domu č. 186 v Praze zapsána v Wáclaw Wladivoj TOMEK, Základy starého místopisu 

Pražského 4. Staré město Pražské, Praha 1872, s. 131. 
53

 Ctiborem se zabývá J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 116, 119. Srov. A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 

117. 
54

 RT 1, s. 492–493. 
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dc.  Wolek  secundam sexg
a m

 grss .“) .  21.  dubna téhož roku také nechal i  

společně s  dalš ími  vladykami  založi t  kaplanství  v  Bosni  –  „Donatio et  

erect io  capel laniae in  E
a  

parochial i  in  Bossna“ a  následně ho  nechal i  

obsadi t  knězem Matějem.
55

 Hereš  musel  zemří t  pravděpodobně někdy 

před rokem 1409,  protože tohoto roku byla j iž  Běta označena jako 

vdova a koupi la s i  roku 1414 v Praze ve Zlaté ul ici  napro t i  řece dům 

č.  p .  208:  „Byetka rel icta Herssonis  de Walessowa“.  Zde nejspíše ž i la 

ješ tě roku 1417,  ale žádné dalš í  zmínky se o ní  nedochovaly.
56

 

Současně s  Herešem se také ješ tě  objevoval  Řehník ze Strak.  

Pravděpodobně se  jednalo o člena vedlejš í  větve rodu Valečovských.  

Nejspíše to  byl  Herešův brat ranec  a syn Bartoše mladšího  z  Radimi a 

ze Strak,  nicméně příbuzenství  nelze takto s  urči tost í  potvrdi t .  

Řehníkovu akt ivi tu  lze zaznamenat  v  letech 1383–1393.  Roku 1383 mu 

Bernard z  Jablkynic  postoupi l  Rakov.  Nejdůleži tějš í  je  zmínka,  která 

pochází  z  roku 1393,  kde vystupoval  jako zástup ce Hereše z  Valečova 

a donátor  loukovského kostela.  Samostatně se vyskytuje v  pramenech 

z  12.  března 1398,  kdy dal  roční  plat  1  kopy faře  v  Březině.
57

 

Valečovšt í  z  Valečova měl i  jako své rodové s ídlo tvrz  Valečov.  

Kolem ní  z ískával i  dalš í  majetky především  díky sňatkům a spolkům . 

Tím rozšiřoval i  rodové území směrem k  dnešnímu Mnichovu Hradiš t i ,  

Mladé Boleslavi ,  Nymburku a J ičínu .  S rozšiřováním držav rost la  také 

váženost  a  moc rodu Valečovských ,  což  dokazují  jej ich svědectví  u 

důleži tých l is t in  a soudů .  Kromě světských zálež i tost í  se věnoval i  i  

věcem církevním. Vlastni l i  patronátní  právo  k  deví t i  kostelům a  

dalš ím kostelům byl i  donátory.  Někteří  členové rodu se s tal i  i  

c í rkevními hodnostáři .  Zde je  také možné hledat  smysl  Valečovských 

pro zálež i tost i  v  otázkách  víry a nového  husi tského směřování  rodu.  

                                                 
55

 Archiv Pražského hradu, f. Archiv Metropolitní kapituly u sv. Víta, sig. 500–XIX/6. Zápis o Herešovi i 

Bětě a založení kaplanství v LE 4, ed. Clemens Borový, Praha 1883, s. 395, č. 549. 
56

 O domu č. p. 208 v Praze W. W. TOMEK, Základy 1, s. 87. Bětu rozebírá J. V. ŠIMÁK, Dějinné 

paměti, s. 116. 
57

 K postoupení Rakova První kniha provolací desk dvorských z let 1380–1394, AČ 31, s. 83, č. 126; J. V. 

ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 116 pojednává o příbuzenských vztazích Řehníka a Valečovských a kloní se 

k názoru, že Řehník byl synem Bartoše mladšího. Dále se zde zabývá jeho počiny. Tamtéž, s. 55 

analyzuje roční plat faře v Březině. 
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2. Valečovští z Valečova ve víru husitské revoluce  

 

Velmi významnými  osobnostmi rodu se s tal i  právě  brat ř i  Bartoš  a  

Bernard z  Valečova.  Po větš inu času ž i l i  a  rozhodoval i  vše spolu,  

proto někdy není  zcela jasné ,  o  kterého z  bratrů se v  pramenech či  

l i teratuře jedná.   

O Bartošovi  samotném pochází  první  zmínka z  20.  září  1399,  

kdy mu bylo uděleno nejvyšší  z  nižš ích svěcení  a  s ta l  se tedy 

akolytou.  Pravděpodobně ho k  tomu vedla snaha z ískat  cí rkevní  

výhody – proto nižší  svěcení ,  aby s tále  zůstal  lai kem. Byl  katol íkem, 

ale nejspíše byl  otevřený novým možnostem  a názorům, a proto se  

pozděj i  přikloni l  k  husi tské revoluci .  V pramenech se poprvé objevuje 

s  bratrem Bernard em až  v  letech 1412–1413,  kdy oba společně ješ tě 

s  dalš ími  patrony podával i  kněze v  Bosni  a  do kaple sv.  Hypol i ta  

v  Podskal í  v  Praze.
58

 V knihách konfirmačních se  dochovaly záznamy 

z  roku 1413 o dosazení  do Bosně:  „Anno quo supra die  27 Jan.  data 

est  cr ida d.  Czenkoni ,  ol im pleb.  eccl .  in  Mukarzow,  ad capel laniam 

perpetuam in Bossna,  per  resign.  d .  Mathie vl t .  rect .  vac.  de cons.  

famos.  viror .  Bartossi  et  Bernhardi  fratrum de Waleczuow, dicte 

capel lanie patr .  Exec.  pleb.  in  Bossna.“
59

a do kaple sv.  Hypol i ta:  

„Wenceslaus Gurein etc.  quod nos ad capel laniam S.  Ippol i t i  sub 

Wissegrado,  per  resign.  d .  Swatoslai  vl t .  rect .  ex c.  perm.  vac.  de 

cons.  famos.  viror .  Bartholomei  et  Bernhardi  de Waleczow… “
60

 Tyto 

záznamy jsou důkazy,  že bratř i  skutečně  dělal i  společně  vše.  Společně 

také vlastni l i  hrad a psal i  se proto oba z  Valečova.  Bernard se pak  

v pramenech vyskytuje samostatně až  roku 1415,  kdy od krále z ískal  

odúmrť v  Obrnicích u J ičína.  Pokračoval  t ím ta k v  rozšiřování 

rodového majetku  podle vzoru svých předků a vedlejš í ch  větví  rodu 

Valečovských.
61

 

                                                 
58

 LC 7, s. 40. 
59

 Tamtéž, s. 75. 
60

 TÝŽ, s. 176–177. 
61

 O samostatném výskytu Bernarda v pramenech hovoří J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 116. 
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Oba bratř i  se  brzy s tal i  s t oupenci  učení  Jana Husa.  Bernard  se  

s tal  kler ikem, a proto měl  k  náboženským otázkám vel ice bl ízko.  Na 

okolních panstvích však ž i l i  katoličt í  páni  a  t i  neměli  pochopení  pro 

„experimentování“  s  ví rou a  Valečovským proto  působi l i  problémy.  

Netrvalo dlouho a 30.  dubna 1420 se  husi tské bouře dostaly i  do 

bl ízkosti  panství  obou bratrů Valečovských.  Husi té  tot iž  táhl i  od 

Hradce Králové na Prahu okl ikou a při  cestě vypál i l i  Hradiš tě  (dnešní 

Mnichovo Hradiš tě)  i  s  klášterem, který se nacházel  v  přímém 

sousedství  hradu Valečova.  J e možné i  to ,  že se Valečov s ta l  pro tento 

útok oporou husi tů,  neboť Bernard  a  Bartoš  se pozděj i  s tal i  členy 

tzv.  „Menšího Tábora“.
62

 Ovšem to to tvrzení  není  možné s  přesnost í  

urči t ,  jel ikož k ronika Vavřince z  Březové pouze ř íká:  „V kraji  

Hradeckém u Třebechovic na jedné hůře,  kterouž sou Oreb nazval i ,  

kdež  množství  vel iké l idu obecného zkrze pana Hynka Krušinu 

z  Kumburku a kněze  Ambrože z  Hradce jes t  sebráno,  klášter  převelmi  

tvrdý Hradiš tě bl ízko Valečova  mocí  sou obdržel i  a  s tatky,  což  v  něm 

bylo,  pobravše,  spál i l i  j sou a do města Prahy Pražským ku pomoci… “
63

 

V období  po  květnu roku 1421 orebi té zabral i  Bělou pod Bezdězem a 

dalš í  území až  k  Jablonnému.  Při  těchto husi tských akt ivi tách byl i  

s  velkou pravděpodobnost í  pří tomni  také bratř i  z  Valečova.  Husi té  se  

zde udržel i  až  do počátku roku 1422,  kdy Bělou z ískal i  nazpět 

bezdězské posádky katol íků.  Žižka v  té  době svolával  vojsko na bi tvu 

se Zikmundem Lucemburským, kter á  se pak konala 8.  l edna 1422 

u Německého Brodu.  Shromažďoval  posi ly i  na Turnovsku a  J ičínsku a 

s  velkou pravděpodobnost í  mu v  tom pomáhal i  i  brat ř i  Valečovšt í .
64

 

Bernard  byl  bezpochyby váženým vladykou,  protože 5.  února 

1422 byl  zapsán jako jeden z  rozsudích ve „Wýpowěď rozsudnj  mezi  

Pražany a Staro-  i  Nowoměstaskými.  … My Jan Puška  z  Kunstatu,… 

                                                 
62

 K husitským počátkům bratrů Valečovských J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 132, 137. Srov. František 

ŠMAHEL, Husitská revoluce 3. Kronika válečných let, Praha 1993, s. 81, 133. Názor, že okolní panstvo 

působilo Valečovským problémy, zastává A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 118. 
63

 Vavřince z Březové Kronika husitská, ed. Antonín Dolenský, Praha 1920, s. 27. 
64

 Podle J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 139 při zabírání Bělé a dalšího území husity byli přítomni také 

bratři z Valečova. Bitvu Žižky a Zikmunda rozebírá Rudolf ANDĚL, Husitství v severních Čechách, 

Liberec 1961, s. 49. 
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Jiř ík Kroměšín z  Březowic,  Bernhart  z  Walečowa,  Jiř ík  

z  Chwalkowic,… wyznáwámy společně t iemto l is tem oběcně přede 

wšemi,  ktož  jej  čís t i  budú… “.  V tomto l is tě  byla sepsána výpověď 

umírněné a radikáln í  s t rany  v Praze.
65

  

Roku 1423 se rozpoutala válka prot i  Čeňkovi  z  Vartenberka.  

Toho využi l i  o rebité  a  tentokráte j i ž  urči tě  s  bratry Bartošem a 

Bernardem uskutečni l i  opětovný nájezd na Hradiš tě.  Brat ř i  nejspíše 

využi l i  husi tských bouří  i  ve svůj  prospěch a z ískal i  část  z  

rozkradeného majetku kláštera.  Tím pak zaplat i l i  přestavbu tvrze 

Valečov na  skalní  hrad s  dřevěnými prvky.  Jako maj i telé  valečovské 

državy,  která byla  podle Rudolfa Anděla ze s tatků drobné š lechty 

největš í  v  okol í  hradišťského kláštera,  musel i  plat i t  kláš teru jednou za 

půl  roku 2 kopy grošů.  P roto se zde také nabíz í  vysvět lení ,  že si  

s  klášterem chtěl i ,  tak ř íkaj íc ,  „vyřídi t  účty“ .  Nejspíše  i  to  mělo vl iv  

na skutečnost ,  že se  s tal i  husi ty.
66

 

Bratř i  se tedy s tal i  s toupenci  Jana  Žižky z  Trocnova.  O 

Bernardovi  bylo známo,  že spolu s  Benešem z  Mokrovous patř i l  

k  zakládaj ícím členům Žižkova „Nového Tábora“.
67

 Nejvýznamnějším 

pramenem z  husi tského období  rodu Valečovských je  nepochybně  

Žižkův l is t  z  26.  března 1423  adresovaný právě bratř ím Valečovským. 

„Milost  ducha swatého račiž  přebýwati  s  wámi i  s  námi,  a  oswiet i t i  

srdce i  rozumy naše k  wuol i  synu wšemohúciemu!  Bratř ie w pán u bohu 

najmilejš ie!  Dáwám wám wědět i ,  žeť  sem nynie na Wilém owě,  a  žádám 

wás některého,  abyš te ke mně při jel i  jeden z  wás,  abychom spolu  

rozmluwil i  o  poct iwé a l íbezné našeho pána boha wšemohúcieho.  A 

takéť wám wědět i  dáwám, žeť sem s  Táborským(i ) zóstal  za jeden 

člowěk,  a  poddal i  sú sě dobrowolně mne poslušni  být i ,  jakožto kdy;  i  

                                                 
65

 Zápisy pražské obecnj od r. 1422, AČ 1, ed. František Palacký, Praha 1840, s. 209–212, č. 21. 
66

 O nájezdu na klášter Hradiště je psáno Codex diplomaticus Lusatiae superioris 2, ed. Richard Jecht, 

Praha 1896–1899, s. 138, č. 182. Srov. Wácslaw Wladivoj TOMEK, Dějepis města Prahy 4, Praha 1879, 

s. 275. Názor, že přestavba tvrze na hrad byla uskutečněna Bartošem a Bernardem a zaplacena penězi 

z nájezdů na klášter, zastává Jan HALADA, Lexikon české šlechty 2. Erby, fakta, osobnosti, sídla a 

zajímavosti, Praha 1993, s. 162. Vztahy bratrů s hradišťským klášterem interpretuje R. ANDĚL, 

Husitství, s. 22, 30, 39. 
67

 Husitské období bratří z Valečova rozebírá F. ŠMAHEL, Husitská revoluce 3. Kronika válečných let, 

Praha 1993, s. 113. Srov. Petr ČORNEJ, Velké dějiny zemí Koruny české 5, Praha 2000, s. 312–313, 331. 
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kázalť  sem pole sbierat i ,  a  počel iť  sú.  I  také posielám do  wašich měst ,  

aťby wšeckni  wěrní  byl i  nynie s  wel iky noci  w s tředu neb konečně we 

čtwrtek u Brodu Německého,  abychom sě p okál i  tu  kdež  sme zhřeši l i ,  a 

tu  zóstal i  podlé rady božie za jeden člowěk,  a  podlé jeho zákona 

swatého a rady chudých i  bohatých,  w prawdách otce našeho pána 

wšemohúcieho,  prot i  newěrným pokrywačém domácím i  ci zozemciem. 

Takéť wědět i  wám dáwám, žeť jes t  kn ieže wyjelo pryč  z  země.  A  

příměřie aby se panem Čeňkem ne čini l i ,  lečbyste měl i  i  s  j inými súsedy 

okolo sebe.  A o ty  wěci  bohdá rozmluwíme.  Datum in Wilémow, fer ia 

sexta post  Annut iat ionem Mariae v irginis  glor iosae. Jan Žižka 

z  Kal ichu.  Slowútným, s tatečným bra tř í  w naděj i  božie,  Bartošowi,  

Bernartoei  z  menšieho Tábora na Walečowě buď dán. “
68

 Dochoval  se 

tak přímý důkaz orientace  víry Valečovských a také jej ich akt ivní  

účast  na  husi tské revoluci .  Takovýchto pozvání  z ískal i  Valečovšt í  

více,  např.  do H radce Králové,  Skal ice  a Náchodu.  Počátkem června 

roku 1423 už  se Valečovšt í  a  ostatní  příznivci  s t rany podoboj í  „sbírali  

u  Sovinek“ před Mladou Boleslaví .  Pravděpodobně sbíral i  l idi  na 

výpravu v  severních Čechách,  kde Jana Žižku podporoval i .  Zat ímco 

Žižka obléhal  hrady,  oni  bojoval i  společně s  mělnickým hej tmanem 

Janem Smiřickým především na Mladoboleslavsku.
69

 Dalš ím dokladem 

účast i  bratř í  Valečovských na husi tské revoluci  bylo přiznání  se 

k  Žižkovu vojenskému řádu:  „… abychme tělo a krev  Pána našeho 

Ježíše Kris ta ,  Boha všemohoucího,  vš ickni  při j ímal i  s  bázní… My Jan 

Žižka z  Kal ichu,  Jan Roháč z  Dubé,  Aleš  z  Rysmburka a z  Vřešťowa,  

Jan z  Počtajna na Žampachu,  Boček z  Kunstatu  a odj inud z  Jevišovic,  

Bartoš  a Bernard ,  bratř í  z  Valečova…; my všichni  svrchupsaní  ke  

všem i  všech prosíme,  řádně napomínaj íce a přikazujeme i  chceme 

                                                 
68

 Knihovna Národního muzea v Praze, sig. 1 A c 83. K porovnání v edici Psaní rozličných osob r. 1423, 

AČ 3, ed. František Palacký, Praha 1844, s. 302, č. 24. Srov. Staročeské vojenské řády. Hájek – Vlček. 

Žižka, listy a kronika, ed. František Svejkovský, Praha 1952, s. 20. 
69

 O dalších listech od Jana Žižky adresovaných bratřím Valečovským hovoří F. ŠMAHEL, Husitská 

revoluce 3, s. 132, 134. Sbírání vojska u Sovinek je zmíněno v J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 140, dále 

k porovnání v W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy 4, Praha 1879, s. 280 a A. SEDLÁČEK, Hrady 10, 

s. 118. O dalším sbírání vojsk se opět zmiňuje F. ŠMAHEL, Husitská revoluce 3, s. 136. 
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tomu,  aby řádné poslušenství  bylo ;  nebo skrze neposlušenství  a 

neřádné vej tržky čas to od nepřátel  Božích naši  trpěl i . “
70

 

Dobývání  hradu Valdštejna 7.  března 1 424,  který se nacházel ,  a  

dodnes  se ješ tě  jeho t rosky nacházej í ,  nedaleko  hradu Valečova,  se 

s talo dalš ím významným mezníkem v  děj inách rodu Valečovských.  

Valečovšt í  tot iž  Valdštejn z ískal i  za věrné s lužby od  Žižky a nadále se  

účastni l i  Žižkových tažení .  Bojoval i  s  Pražany a  byl i  s  ním i  při  

obléhání  Kostelce nad Labem 2.  června 1424.  Už 7.  června 1424 

bojoval i  za ví tězství  v  bi tvě u Malešova u Kutné Hory  po boku Jana 

Roháče z  Dubé,  Vik torina z  Kunštátu a dalš ích .  Není  j is té ,  že s  ním po 

této významné bi tv ě pokračoval i  v  dalš ím tažení na Prahu .  Není  ani 

známo,  jes t l i  byl i  př í tomni  u Žižkovy smrt i .
71

 

Po smrt i  Žižky nastává z lom. Jeden z  bratrů zemřel ,  ale  těžko se 

odhaduje,  který z  nich to  byl .  V dochovaných pramenech se tot iž  

vyskytuje jeden z  přeživších bra trů pouze jako Valečovský a křestní  

jméno není  nikde uvedeno.  První  pravděpodobně  zemřel  Bernard .  

Bartoš  pak podle pramenů dále působi l  jako spojenec s i rotků,  u 

kterých je  zmiňován v  letech  1427 a  1431 pouze jako Valečovský.  

V poslední  zmínce se jedná o útočiš tě  a  zároveň z imoviště ve skalách 

pod Valečovem (nyní  Valečovské skalní  světničky) pro oddí ly 

s i rotčího vojska husi tů ,  kterým jeden z  bratř í  pomáhal .
72

 

Z l is topadu roku 1426 je dochována zpráva pouze o tom, že na 

Valečov t áhl  Hynek z  Valdštejna.  Je j is té ,  že byl  sveden boj ,  ale  

výsledek  není  z  dochovaných pramenů znám, nejspíše však  Valečovský 

                                                 
70

 Staročeské vojenské řády. Hájek – Vlček. Žižka, listy a kronika, ed. F. Svejkovský, s. 23–27. 
71

 Rudolf Anděl v R. ANDĚL, Husitství, s. 56 dává zisk hradu Valečova do obecných souvislostí a 

sleduje Valečovské v kontextu husitství v severních Čechách i nadále Tamtéž, s. 57. Boje s Pražany 

rozebírá W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy 4, s. 301. Josef Šimák popisuje v J. V. ŠIMÁK, Dějinné 

paměti, s. 140 vítězství u Malešova a další tažení velmi stroze, více je vše analyzuje F. ŠMAHEL, 

Husitská revoluce 3, s. 150. 
72

 J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 140 se kloní k názoru, že první zemřel Bernard. A SEDLÁČEK, 

Hrady 10, s. 118 však zůstává neutrální a drží se pouze jména Valečovský. Na základě archeologických 

poznatků je Petr Čornej v P. ČORNEJ, Velké dějiny 5, Praha 2000, s. 452 toho názoru, že zimoviště pod 

Valečovem skutečně spadá do tohoto husitského období. 
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hrad uháj i l .  Pravděpodobným důvodem útoku na  Valečov byl  spor  o  

hrad Valdštejn,  který s tále držel  jeden z  bratrů.
73

 

Hrad Valdštejn byl  ovšem do roka Valečovským využi t .  

17.  dubna 1427 došlo k  zajet í  l i tevského knížete Zikmunda 

Korybutoviče ,  který pak byl  odvezen právě na  hrad  Valdšte jn.  Zde byl  

Valečovským déle než  rok vězněn.  Po domluvě mezi Janem Smiřickým 

a Pražany byl  propuštěn a následně opus t i l  české země.
74

 

Po těchto událostech  v českých děj inách zemřel  i  druhý z  bratrů  

Valečovských.  Po smrt i  obou bratrů  držela panství  pro s i rotky vdova 

Machna.  Neví  se s  urči tost í ,  č í  to  byla manželka a kol ik dět í  by lo  

právě z  jej ího manžels tví .  Nejspíše to  byla vdova po Bartošovi  a  

z  jej ich manžels tví  vzešl i  synové Jan,  Vaněk,  Břeněk a dcery  Ofka a  

Kateřina .
75

 K této domněnce vedlo  Bartošovo světské a  Bernardovo 

církevní  svěcení .  Není  ovšem vyloučeno,  že mohlo některé z  výše 

jmenovaných dět í  být  právě  potomkem Bernarda,  bohužel  o  tom nejsou 

k dispozici  žádné prameny.  Když  Machna držela  s tatky Valečovských,  

tak Valečov a  dalš í  majetky spravo val  úředník Zbyněk Kabát  

z  Ujkovic .  

Loajal i ta  Bartoše a Bernarda  Valečovských byla věnována 

především s i rotkům. Po  smrt i  bratrů se  věrnost  rodu obrát i la  směrem 

k Polsku a především k  polskému princi  Kazimírovi  jako kandidátovi  

na český t růn.  Nechtěl i  s t rani t  Albrechtovi  Habsburskému,  který byl  

druhým kandidátem na český t růn  a zároveň ustanovený jako dědic 

svým tchánem Zikmundem Lucemburským. Za polskou  orien taci  ovšem 

tvrdě zaplat i l i .  V  Čechách se tot iž  st rhl  boj  mezi  oběma st ranami 

kandidatury na t růn.  Na s t raně Albrechta byl  i  J indřich Děčínský 
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 Z pramenů nevyčetl výsledek boje ani F. ŠMAHEL, Husitská revoluce 3, s. 185 ani J. V. ŠIMÁK, 

Dějinné paměti, s. 141. K příčině vedení sporu kvůli držbě hradu Valdštejna je možné se přiklánět podle 

predikátu Hynka z Valdštejna. 
74

 A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 60 píše pouze o době jednoho roku zajetí, ale J. V. ŠIMÁK, Dějinné 

paměti, s. 141 tuto dobu prodlužuje na déle než rok. Stejně tak i W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy 4, 

s. 366–367 a zde jsou také k nalezení bližší informace o zatčení Zikmunda Korybutoviče. 
75

 Podle Josefa Šimáka byla Machna manželkou Bartoše a matkou sirotků. J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, 

s. 266 tvrdí, že není ovšem vyloučeno, že mohlo některé z výše jmenovaných dětí být potomkem 

Bernarda. O tom však prameny mlčí. Vaňek je zmiňován jako jeden ze sirotků u paní Machny i v Traktát 

podkomořího Vaňka Velčovského proti panování kněžskému, ed. Jaromír Čelakovský, Praha 1881, s. 6.  

Srov. Petr ČORNEJ – Milena BÁRTLOVÁ, Velké dějiny zemí Koruny české 6, Praha 2007, s. 220. 
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z  Vartenberka,  který útoči l  na přívržence polské kandidatury a jej ich 

s tatky.  Právě on zaútoči l  v  postní  době  roku 1439 na hrad Valečov a  

nechal  ho vypál i t .  Vdova Machna a  jej í  dva synové byl i  zajat i  a 

odvedeni  na Děčín.
76

 –  „Téhož léta v  puostě mladý Děčínský skrze 

zradu dosiehl  hradu Valečova a jal  máteř  s  syny a přivedl  na hrad 

Děčín;  Valečov všeken spál i l .“
77

 Není  přesně řečeno,  kteří  synové to 

byl i .  Je možné,  že se jednalo o Vaňka  a  Břeňka.  To by znamenalo,  že 

poslední  z  chlapců Jan by mohl  být  jej ich bratranec a nemusel  při  

přepadení  hradu vůb ec být .  K tomu,  že na hradě nebyl ,  přispívá i  fakt ,  

že už  od roku 1433 vystupoval  veřejně sám. V každém případě byl i  

drž i telé hradu vězněni  na Děčíně a to  až  do roku 1441.  J indřich 

z  Vartenberka se je  po celou dobu snaži l  přimět ,  aby mu hrad a  

při lehlé s tatky postoupi l i  výměnou za jej ich propuštění .  Toho skutečně 

v roce 1441 dosáhl  a  takto z ískané statky s i  udržel  díky nekl idu  

v zemi,  který nastal  po smrt i  krále Albrechta.  Ovšem podle údajů ze 

Starých letopisů českých toho to přesunu majetku dosáhl  až  v  roce 

1442,  „Téhož roku paní  Machna z  Valečova s  dvěma syny,  kteř í  byl i  

vězňové panu Jindř ichovi  Děčínskému,  z  přinucenie postúpi l i  hradu 

Valečova,  aby byl i  svobdni  vězenie. “
78

 Není  však přesně známo,  dokdy 

J indřich Valečov ovládal .  Předpokládá se,  že jej  z t rat i l  př i  válce 

s  Pražany,  kteří  ohrožoval i  celý rod Varten berků v letech 1443–1444.  

Valečovšt í  ho v  této  době nejspíše z ískal i  zpět  do své držby.
79

 

Není  přesně známo,  kde Valečovšt í  přebýval i ,  když  byl i  

propuštěni  z  J indřichova vězení .  Nicméně už  11.  března 1441 Jan a 

Vaněk z  Valečova p rodal i  zbytek rodového majetku v e Strakách,  kter ý 
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 J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 266 zasazuje napadení Valečova Jindřichem z Vartenberka do 

obecných souvislostí, ale A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 118 pouze zmiňuje napadení bez okolností.  
77

 Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, ed. František Šimek, Praha 1959, s. 153. 
78

 Tamtéž, s. 165. 
79

 Josef Šimák v knize J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 266 zastává názor, že uvěznění synové paní 

Machny byli pouze Vaněk a Břeněk a Jan byl podle něj nejspíše jejich bratranec. Dále se historici A. 

SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 118; Rudolf URBÁNEK, České dějiny 3. Věk Poděbradský 1, Praha 1915, s. 

413 a Zdeněk BERAN, Boleslavský landfrýd 1440–1453. Krajský landfrýdní spolek v pohusitských 

Čechách, České Budějovice 2011, s. 87 shodují, že Jindřich z Vartenberka získal Valečov za propuštění 

Valečovských již v roce 1441, ale podle pramenu uvedeného v edici SLČ se tak stalo až v roce 1442. 

K návratu Valečova do držby Valečovských J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 266; srov. A. SEDLÁČEK, 

Hrady 10, s. 118. 
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tvoři ly 2 kmetcí  dvory a plat  4  kop.  Prodal i  ho za 43 a ½ kopy El išce  

z  Erkéřic.  Dochovala se o tom z práva v  deskách zemských:  „…vendidi t  

Elsscze de Erkerzicz ,  rel icte ol im Nicolai  Chbed de Milewicz ,  pro 

XLIIII  sexagr.  gr .  ae.  Disbrigar e debet  ipsement  vendens et  cum  eo  

Johannes de  Waleczow,  ambo in so l idum ae.  Et  Wenceslaus de  

Waleczow,  frater  dict i  Johannis… “
80

 Mužšt í  potomci  Valečovských se 

potom začal i  děl i t  o majetek.  Vaněk  z ískal  Kněžmost ,  podle něhož se 

od roku 1439 nazýval  Vaněk z  Kněžmosta.  Z roku 1449 se  dochovala 

zmínka,  ve které vystupoval  jako Vaněk Valečovský z  Kněžmosta.  Ale 

už  v letech 1450–1452 byl  nazýván jako  Vaněk z  Kněžmosta  řečený 

Valečovský.  Jan při  dělení  majetku z ískal  Valečov ,  obnovi l  ho  a  s ídl i l  

na něm. Důkazem toho je  l is t ina,  ve  které „Johanka ze  Zásady a 

z  Navarova postupuje Jiř íkovi  z  Kunšta tu a z  Poděbrad všecko  zboží ,  

jež  j í  po otci  j ej ím Petrovi  Čouchovi  ze  Zásady a z  Navarova náleží“  a 

Jan je  zde mezi  svědky zapsán jako  „Jan z  Valečova seděním tudiež“ .
81

 

Když před rokem 1462 zemřel  Mikeš ze Lho t ice,  tak  jeho 

majetek připadl  jako  odúmrť královské komoře.  V letech 1462–1463 

z ískal  Jan Lhot ice  s  částmi  vsí  Dobré vody,  Zásadky,  Bytčiny a 

Olešnice darem od J i ř ího z  Poděbrad.  Možná j iž  předt ím postoupi l  

hrad Valečov schopnějš ímu bratrov i  (bratranci)  Vaňkovi  z  Kněžmosta.  

Z 30.  dubna 1463 pochází  vklad do d esk zemských,  ve k terém bylo 

napsáno,  že „Henricus de Lhot icz  … vendidi t  Johanni  de Waleczow et  

suis  heredibus pro guadraginta sexag.  gr . “  – tedy že J indřich ze 

Lhot ice  prodal  Janovi  svůj  podí l  na Lhot icích za 40 kop.
82

 Pozděj i  ale 

Jan prodal  plat  1  kopy na Lhot ici  Janu Lapačkovi  ze  Sukorad na 

Březně.  V roce 1464 byl  už  považován bez  dědiců  za mrtvého.  Jeho 

zboží však nezískal nikdo  z  jeho příbuzných ,  ale propadlo  královské 
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komoře.  Proto  ho právě od krále z í skal  Bohuslav z  Chelčic a  až  

pozděj i  se tyto  s tatky připoj i ly k  Valečovu.
83

 

Jako rod pak Valečovšt í  po neúspěchu kandidatury polského 

prince a také během interregna  podporoval i  J i ř ího z  Poděbrad.  Při  jeho 

tažení  na Prahu 3.  září  roku 1448,  byl i  pří tomni  t ř i  členové rodu 

Valečovských.  S  urč i tost í  se j ednalo o Vaňka a pravděpodobně to  byl  i  

Jan ze Lhot ice.  Tento fakt  napovídá  domněnce,  že t ře t í  zmíněný 

Valečovský by mohl  být  Vaňkův bratr  Břeněk.  Ten nejspíše velmi  brzy 

potom zemřel ,  protože se jeho jméno v pramenech j iž  nevyskytuje.
84

 

Ti to  mužští  potomci  hlavní  větve Valečovských měl i  i  dvě  

sest ry.  V pramenech a l i teratuře se však  dříve než  v  době svých sňatků 

nevyskytuj í  a  není  možné s  urči tostí  potvrdi t ,  že byly rovně ž s 

ostatními  s i rotky vězněny na Děčín ě.  Jednou z  nich byla Kateřina,  

která se provdala  za Jana Rozvodu,  který je  z  pramenů též  znám jako 

Jan či  Rameš z  Hrádku.  Druhá ze sester  Ofka se vdala za Samuela,  

který byl  synem bohatého pražského měšťana Jana Velva ra.  Ti to dva 

švagrové byl i  rovně ž nejspíše i  j inak spřízněni .  Svědčí  o  tom fakt ,  že 

Samuel  Velvar  po Ramešově smrt i  z ískal  Hrádek a také  se odtud 

nazýval .  Kromě toho nejprve Kateřina  se svým manželem a pak i  Ofka 

držel i  v  Praze dům č.  p .  207.
85

 

Husi tš t í  hej tmané Bartoš  a Bernard se během husi tské revoluce 

významně zasadi l i  o  budoucnost  ro du.  Díky nim byla přes tavěna tvrz  

Valečov na hrad,  n avázal i  kontakty s  předními kal išnickými rody a  

předurči l i  tak osud svých dět í ,  z  nichž  se nejvýznamnějším stal  Vaněk 

Valečovský a to  také díky přátels tví  a  oboustranné podpoře  s  J i řím 

z  Poděbrad.  Dalš í  potomci  však pokračoval i  v  rozšiřování  majetku j iž  

t radiční  cestou.  
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3. Vaněk Valečovský z Kněžmosta a z Opočna 

 

Bezpochyby nejvýznamnější  osobou rodu Valečovských se  s tal  Vaněk 

Valečovský z  Kněžmosta .  V pramenech a l i teratuře se též  vyskytuje  

pod jménem Václav .  Za svého ž ivota se zaslouži l  o  vel iký vzestup a 

zaj is t i l  rodu velmi  dobré postavení ,  an iž  by tuši l ,  že to  nebude mít  

dlouhého t rvání .  

Po vzoru svých dvou předků Bern arda a Bartoše i  on s t rani l  

při j ímání  podoboj í  způsobou a mist ru Janu Rokycanovi .  –  „A což se  

dotýká při j ímání  těla a krve Boží ,  v  tom sem zrost l  i  vychován,  a  že 

sem tak věři l  i  vyznával… “
86

 Jenže když  po nástupu Zikmunda 

Lucemburského na český t růn docházelo k  pronásledování  radikálních 

kal išníků,  Vaněk raděj i  Prahu opust i l .  V této době s loužil  královně 

Barboře  Celské jako podkomoří  na  Mělníce.
87

 Svědčí  o  tom někol ik 

l is t in  podepsaných právě Vaňkem. Dvě z  nich byly určeny pro  

purkmistra  města Jaroměře .  První  byla napsána 4.  ledna 1445 

v Mělníce:  „My Barbora,  z  božie  milost i  Římská,  Uherská a  Česká etc.  

králová.  … a svědčie j im Jaromiřským … Těch všech věcí  na zdrženie i  

na svědomie pečeť našich vědomě a dobrovolně kázal i  j sme přivěsi t i  

k  tomu l is tu .  Jenž jes t  dán a psán na Mělníce létba božieho t is ícého  

čtyrystého čtyřidcátého pátého,  den  ponděl í  před božiem křstěniem.  Ad 

mandatum domine regine Wenceslaus de Kniezmost  etc. “
88

 Ve druhém 

zápisu se jedná o navrácení  rychty krá lovně Ba rboře:  „Jakož opatrní  

měšťané,  purgmistr ,  konšelé  i  všecka  obec města našeho Jaromiře  

državše rychtu naši ,  kteráž  k  nám přís lušela jes t  a  přís lušie 

spravedl ivě tu  v  Jaroměři ,  té  jsú nám j iž  dobrovolně postúpi l i… “ 

V závěru se opět  nalézá podpis  s  formulací :  „Ad mandantum domine 
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regine Wenceslaus de Kniezmost  etc. “
89

 To je nepochybně důkaz,  že  

Vaněk v  jej ích s lužbách skutečně byl  a  měl  jej í  důvěru.  Dalš í  zápis 

královny Barbory podepsaný Vaňkem z  Kněžmosta pochází 

z  24.  dubna 1445,  kdy zapsala  „ to  město Jaromiř  s  l idmi ,  s  poplatky a  

s  sumami,  se cly,  s  rychtú kromě rybníka,  s  vesnicí  Čáslavkami i  se  

vš ím panstvím a s  přís lušenstvím,  což  k  tomu přís lušie,  nic 

nevymieňuj íce,  urozenému Jiř íkovi  z  Cunstatu a z  Poděbrad…“
90

 Není 

známo,  proč odešel  ze s lužeb král ovny Barbory,  ale p ravděpodobně 

chtěl  dosáhnout  vyšších cí lů ,  než  byl  úřad na Mělníce.  As i  proto  se 

3 .  září  1448 chtěl  do Prahy vrát i t  a  účastni l  se jej ího dobývání  po  

boku J i ř ího z  Poděbrad .  Pravděpodobně j iž  tehdy vycí t i l  s i lný 

pol i t ický potencionál  J i ř ího a s tal  se jeho věrným pří telem, rádcem a 

přívržencem. Z rodu ovšem nebyl  jed iný,  kdo sym pat izoval  s  J i ř ím 

z  Poděbrad.  I  jeho bratr anec (či  bratr )  Jan z  Valečova s t ál  po boku 

J i ř ího z  Poděbrad v  Poděbradské jednotě.
91

 Za své věrné s lužby Vaněk 

z ískal  do správy nejen  dědictví  po  Mikuláši  Kněževském, ale i  dalš í  

s tatky,  jako například majetek na Starém Městě .  

J iž  jmenované dědictví  po Mikuláši  Kněževském nebylo lehké 

z ískat ,  i  když  na něj  měl  Vaněk právoplatně nárok .  J iž  roku 1439 

vloži l  druhý pražský konšel  Mikuláš  Kněževský  na Vaňka poručenství  

svých s tatků a maje tků .  Ještě předt ím byl  v  lednu roku 1438 Mikuláš 

zajat  a  držen  na Žebráku .
92

 Odtud ale  utekl  a  na Mělníce sepsal  k šaft :  

„1439,  27.  l i stopadu… Já Mikuláš  Kněževský… zaznamenav časy  

nebezpečné ž ivota svého smrt i ,  učini l  j sem kšaf t  – ,  kteréhožto kšaf tu  a 

mocí  tohoto l is tu  kšaf t nieho poručníky činím mocné a plné s lovutné 

panoše Vi léma z  Talmberka,  odj inud z  Jankova,  Beneše z  Mokrovús,  

Vaňka z  Kněžmosta mého všeho jměnie movi tého i  nemovi tého,  

kterakžkol ivěk a kde muož jmenováno být i .  A zejména a nejprve duom 
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v Praze v  Caletné ul i ci ,  poslúpnieho dědictvie mého po mých předcích,  

a  Žiř ice tvrz ,  s  platy,  s  lesy,  s  rybniky  i  se vš ím přís lušenstvím,  což  

k  té  tvrz i  od s tarodávna přís lušie,  a  také tvrz  Psáře…  A v  Košieřích 

také dvuor s  platy…“,  dále t i to  poručníci  z ískal i  ješ tě ves  Holubice a 

čtyři  dvory kmetcí  v  Pnět lucích.  Mikuláš  měl  tot iž  ve vyhnanství  

obavy a  nechtěl ,  aby jeho majetek  rozděl i l i  mezi  katol íky či  zabavi l i  

ve prospěch koruny.  Všichni  uvedení  poručníci  byl i  na s t raně  

při j ímání  podoboj í  způsobou a  možná také  příbuznými  Mikuláše 

Kněževského.  To ho mohlo vést  k  tomu,  aby j im svůj  majetek  svěři l ,  

a le  to  se  nepodaři lo  prokázat .  Navíc je  známo,  že Mikuláš  s i  vzal  za 

manželku Elšku z  Uhl išť ,  což  nebylo území,  které  by patř i lo  Vaňkovi  

či  Valečovským, tudíž  možnost ,  že by byl i  s  Mikulášem švagři ,  je  

rovněž vyloučena.  Kdyby však poručníci  z ískal i  po smrti  ostatních 

dědiců jej ich  dí ly,  tak by je  měl i  věnovat  „věcně na  žáky chudé,  

kteř íž to  by sě s  pi lnost í  uči l i  k  kněžství ,  kdež  by ty  věděl i ,  s  radú 

mistra Janovú Rokycanovú a kněze  Janovú z  Nedvojevic.  A  o j iná o 

všecka  jměnie má movi tá i  nemovi tá,  kterážto jsem j iž  jmenovaným 

poručníkóm mocně poruči l ,  s  t iem se vším mají  s  radú mistra Janovú 

Rokycanovú a kněze  Janovú  z  Nedvojevic … čini t i  z  rozkázánie mého 

za mú duši  z  té  viery  tak,  jakož sem sě k  nim utekl  v  své núzi .“
93

 Právě 

zde započaly svůj  růst  kořeny nenávis t i  Vaňka  vůči  kněžskému 

zasahování  do světské moci  a  také vůči  Janu Rokycanovi .  Ačkol i  byl  

kšaft  s tvrzen radou města Mě lníka a roku 1450 vložen do městských 

knih v Praze,  tak veškeré zboží  bylo ,  jak se právě Mikuláš  obával ,  

Pražany zabaveno ,  prohlášeno v  odúmrť za jeho viny a následně 

darováno j iným. Hanuš z  Kolovrat  takto z ískal  ves  Žiř ice a dům 

v Celetné ul ici  (č .  597).
94

 Až po dobyt í  Prahy v roce 1448 J iřím 
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z  Poděbrad využi l  Vaněk s i tuace a v  březnu následuj ícího roku byla  

svolána vel iká obec .  Před ní  byl i  pohnáni  všichni  členové s taré rady,  

kteří  tehdy čini l i  zápisy ohledně vyhnanství  a  dědictví  po Mikuláši  

Kněževském. Výsledkem bylo  zrušení  zápisů o vyhnanstv í  a  všich ni  

vyhnanci  se mohli  navrát i t  do Prahy i  s  rodinami.
95

 Mikulášovo jméno 

pak bylo očiš těno:  „Tu Vaněk Valečovský mluvi l ,  že hotov jes t  prot i  

každému hrdlem i  s tatkem Mikuláše Kněževeského přietele  svého,  ač  i  

mrtvého,  v  tom zastat i  podle řádu a práva,  jakžto  nevinného a křivě  

nařčeného i  zhyzděného… “
96

 8 .  ř í jna 1449 se Vaněk snaži l  z ískat 

alespoň část  ze svého poručenství  a  to  Košíře.  „Pře byla vznikla mezi 

Vaňkem z  Kněžmosta řečeným Valečovským z  jedné,  a  mezi  Matějem 

řečený Krtek,  měštěníny Starého Města Pra žského,  z  druhé s trany,  o 

dvuor poplužní  v  Košieřiech i  to  všecko,  což  k  tomu přís lušie 

z  s taradávna…“ Následně bylo uznáno,  že je  v  právu,  neboť  bylo 

rozhodnuto,  že „Mikuláš Kněževeský jemu Vaňkovi  a  j iným dal  jest  

podle j iných věcí  ten majestát  i  s  t iem,  na což  svědčí  plným právem, 

žádaje:  poněvadž  ani  pan Woxa ani  paní  Elška jeho manželka,  ani  také 

i  Kněževeský po n ich ciesařem , pány zemskými ani  j iným právem 

z  drženie toho zbožie a práv svých nejsú vyvedeni ,  ale v  t im 

zuostaveni ,  jakož všemu kraj i  i  tom uto městu svědomo,  a zachováni ,  

aby jemu právobylo  rčeno podle spravedlnost i . “ Matěj  Krtek „k tomu 

nikdy neměl  práva nižádného“.  Pře byla tedy takto vyřešena a bylo 

ustanoveno,  „aby Matěj  Krtek Košieř  dvoru i  se vš ím,  což  k  tomu 

přis lušie,  jemu Vaňkovi  do třet ieho dne konečně postúpi l . “
97

 O zbylé 

majetky,  které byly původně darovány Hanušovi  z  Kolovrat  a  j ím pak 

následně prodány J indřichovi  Berkovi  z  Dubé,  se vedly dlouhé soudy.  

Konečné řešení  bylo doslova šalamounské .  Všichni  poručníci  své  

zděděné s tatky po  Mikulášovi  převedl i  roku 1450 na J i ř ího z  Poděbrad.  
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Prot i  němu se neodváži l  vystoupi t  nikdo a s tatky mu všichn i  noví 

vlastníci  odevzdal i .  Tvrz  Žiř ice odevzdal  „pan Jindřich Berka,  vida a 

rozuměje a já  k  tomu ke  všemu právo sem lepšie  měl  nežl i  oni ,  i  

postúpi l  mi  té  tvrze a toho  zbožie na  koláči  i  ten zápis  předepsaný 

vydal  a  navrát i l  dobrovolně.  A já  nahoře psaný Jiř ík  z  Kunštatu toho 

zbožie a tvrze i  domu postúpi l  sem  také dále Vaňkovi  z  Kněžmosta a jej  

toho zmocni l  i  zápis  ten svrchu dotčený jemu vydal  a  navrát i l ,  tak 

jakož sě věci  takové v  zemských dskách i  knihách městských vypisuj í  

š íře.“
98

 Získal i  pro  to  dokonce i  svolení  mist ra Jana Rokycany a kněze 

Jana z  Nedvojevic,  jak tomu j iž  v  kšaftu Mikuláše Kněževského bylo  

přáno.  18.  dubna 1452 J i ř í  vše postoupi l  Vaňkovi  darem  za věrné 

s lužby.  Pouze za Šmelcéřovský dům v Celetné ul ici  (č .  597) musel  

Vaněk zaplat i t  100 kop.  Na tento dům si  také dělal  nárok Burian  

z  Gutštejna  jako poručník s i rotků p o Hanušovi  z  Kolovrat ,  ovšem 

4.  prosince 1454 se Vaněk prokázal  zápisy v  deskách zemských a 

Burian s i  tudíž  nemohl  dělat  dalš í  nárok.
99

 

Ovšem nebyly to  pouze s tatky a majetek,  který Vaněk z ískáva l  

díky podpoře J i ř ího z  Poděbrad.  Přibyly k tomu i  úřednické posty.  Po 

dobyt í  Prahy v roce  1448 byl  Vaněk J i ř ím 3.  září  1449 dosazen do 

rady Starého Města  Pražského jako konšel .  Z roku 1450 se o jeho 

konšelských počinech dochovala zmínka v  Archivu českém, kde „ode 

pánuov purgmistra a konše luov města  svrchu psaného plné  povolenie,  

zejména Váňa z  Květova,  Jakuba Žlut icského,  Jana Bendy od  

Tříbratruov,  Mikuláše Šerl inka,  Václava Valečovského etc. “
100

 

8 .  prosince 1451 už byl  zapsán jako první  purkmistr  a  na tomto postu  

setrval  až  do roku 1452.  V  té době byl  v  Praze znám jako zámožnější  
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 Zprávy o statcích a přech venkovských z archivu města Prahy, L–Z, AČ 28, s. 717, č. 2. O navrácení 
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měšťan.
101

 To je  ovšem poněkud zarážej ící  věc,  protože Vaněk byl 

vladyckého původu.  Zastával  úřad purkmistra a  ten ve větš ině přípa dů 

zastával i  pouze měšťané.  27.  dubna 1452 členové zemského sněmu 

„wyzdwihli  sme a wol i l i ,  i  mocí  tohoto zápisu a té  wuole společné 

wyzdihujem sobě a wol íme za zpráwci  mocného prawého v  témž  

králoswstwí  Českém urozeného pána J iř íka z  Kunstátu a Poděbrad;  

přidáwajíce k  němu urozené,  s tatečné,  s lowútné a opatrné l idi  a  pány, 

pana Aleše  ze Šternberka,…, pana Jakuba z  Wřesowic;  a  z  měst  Waňka 

z  Kněžmostu,  řečeného Walečowský,  a  Bartoše Ptáčka ze Slaného. “
102

 

J i ř í  opět na Vaňkovy věrné s lužby pamatoval ,  a  proto se Vaněk s tal  

jedním z  dvanáct i  členů jeho rady.  Ovšem i  zde je  zarážej ící  fakt ,  že 

v  radě zastával  první  ze dvou míst  za městský s tav,  nikol iv za 

vladycký.  Jako člen rady spolu se správcem spravoval  království .  

V tomto úřadu setrval  až  do 28.  ř í jna 1453,  kdy po nástupu Ladis lava  

Pohrobka na t růn byla nahrazena rada  zemského správce králov skou 

radou s tarš ích.  Dále  musel i  být  jmenováni  noví  zemšt í  úředníci .  Vaněk 

tak z ískal  i  dalš í  významný úřad.  Asi  na podzim roku 1453 se s tal  

podkomořím královských měst  –  „osazen jes t  úřad králowského 

podkomoří  k  wykonáwání  práw králowských nad městy a  nad  j iným 

přís lušenstwím komory králowské,  i  us tanowen k  tomu Waněk 

Walečowský z  Kněžmosta,  zeman a  j iž  také měšťan  Staroměstský,  

kterýž  dne 10 Lis topadu potom mocí  úřadu tohoto sadi l  konšely také 

na Malé Straně.“ V úřadu byl  však potvrzen  králem Ladis lavem až 

16.  ledna 1454.  Na tomto postu  set rval  až  do roku 1468.  Podle 

majestátu krále Zikmunda Lucemburského z  roku 1435 musel  tuto 

funkci  zastávat  nižší  šlecht ic  a  zároveň  měšťan Starého Města  
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Pražského.  Nejspíše proto se mu funkci  podaři lo  z ískat ,  protože 

předt ím působi l  jako purkmistr  Starého Města Pražského.
103

 

Jako jeden z  rádců J i ř ího z  Poděbrad a pozděj i  i  podkomoří  začal  

Vaněk bohatnout .  V roce  1454 prodal  král i  Ladis lavovi  téměř všechno 

zboží  po Mikuláši  Kněževském (kromě Žiř ic)  za 1000  kop a z ískal  za 

to  zápis  na 300 kop na královském hradě v  Jaroměři .  Ovšem tento 

s tatek s i  neponechal  dlouho.  22. l i s topadu 1465 prodal  zápis  na „hrad 

v Jaromíři ,  kterýž  jes t  udělán z  domu proboštského … purkmistru,  

konšeluom i  vš í  obci  z  Jaromíře.“
104

 Výhodné bylo,  že  s i  Žiř ice 

ponechal ,  protože zde na něj  roku 1455 přešel  i  zbytek práv po 

Mikulášově vdově Vorši le .
105

 Nicméně pravděpodobně největš ím 

ziskem od J i ř ího z  Poděbrad  byl  dar  panství  a  hradu Opočna:  „1455,  

29 Jul .  Castrum Opočen cum oppidis ,  v i l l i s  etc .  per  obi tum Suchan aut 

cujuscunque al ter ius  ad regem devolutum imper at iv Georgius  de 

Kunstat  et  Poděbrad (1455,  sabbato quat uor temporum pentec. ) et  

postea condescendi t  Wenceslao de Walečow subcamerario regni  1455,  

die S.  Marthae hospi tae. “
106

 Panství  Opočno Vaněk ješ tě rozšíř i l  koupí 

svobodné rychty v  Jasenném od bratř í  z  Bošína (potvrzeno 28. dubna  

1467) ,  dále pak měs tem Dobruškou .  Pozděj i  přikoupi l  i  vs i  Čáslavky a 

Černožice .
107

 Kromě venkovských s tatků měl  Vaněk v  Praze na Novém 

Městě před Horskou branou dům.  Patrně  za věrné s lužby 27.  ř í jna 1453 

„Král  Jiř í  dům s  vinicí  Vaňka z  Valečova podkomořího osvobozuje ode 

všech platů.“ Velkorysost  J i ř ího z  Poděbrad pokračuje dále:  „Jakož  

s tatečný Vaněk z  Valečova,  podkomořie věrný náš milý,  kúpi l  jes t  sobě 

a dědicóm svým duom s  vinnicí ,  s  dědinami,  š těpnicemi,  chmelnicemi i  

se vš ím právem a př ís lušenstvím,  což  k  tomu domu přís l iš ie ,  který  lež í  
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před branú Horskú prot i  š ibenici ,  u  Štěpána měsčenína Nového města 

Pražského,  za šedesáte kop grošuov,  který jes t  témuž Štěpánovi  úplně 

a docela zaplat i l ;  že my předepsanému Vaňkovi  a  dědicóm jeho ten 

duom i  se všemi  věcmi napřed jme novanými vysvobozujem odevšech 

úrokuov,  pergrecht uov i  všel ikých j iných poplatkuov a obt iežení ,  a 

dáváme jemu jej  a  svobodně i  jeho dědicóm pro zaslúženie jeho  

věcně“.
108

 Dům ovšem držel  pouze do 9.  l i s topadu roku 1467, kdy jako 

„Václav Vaňek z  Valečova a z  Opočna dům svůj  s  vinicí  prodává 

Chvalovi  z  Kol ína a Jakubovi  z  Kadaně i  Johance manželce jeho .“  

Důvodem prodeje  byl  pravděpodobně jeho odchod z  Prahy na 

odpočinek.  Nicméně i  v  tomto záznamu se nalézaj í  dvě důleži té  

myšlenky,  které se  týkaj í  Vaňkových predikátů  a křestních jmen .  

Vaněk v  této době skutečně držel  Opočn o,  protože se odtud i  podle 

tohoto spisu psal .  Ale toto je  jeden z  mála pramenů,  kde  se píše  o 

Václavu Vaňkovi .  Ve větš ině  pramenů zde uvedených f iguroval  pouze 

pod jménem Vaněk a jen v někol ika málo pramenech jako Vác lav.  

Nikdy však nebyly použi ty obě formy jména společně.  Vše je  pak 

vysvět leno  v  l is tu  samotném, kde bylo napsáno „Já Václav al ias  Vaněk 

z  Valečova a z  Opočna“ – z  toho je  tedy jasně patrné,  že se jedná jen o 

formu jednoho jména,  nikol i  o  jména dvě.  Dům Vaněk prodal  se vším, 

co k  němu náleželo  a to  i  s  osvobozením od platu pro královskou 

komoru,  „za s to a za tř idcet i  kop grošuov “.  Zaj ímavé ovšem je,  že 

v  závěru l is tu  Vaněk napsal ,  že poprosi l  svědky,  aby potvr di l i  pravost  

l i s tu .  Mezi  nimi  poprosi l  i  svého švagra „statečného ryt ieře pana 

Samuele z  Hrádku a z  Valečova,  podkomořieho královstvie 

Českého“.
109

 Byl  to  právě Samuel ,  kdo s i  vzal  za manželku jeho sest ru 

Ofku.  Zde se ovšem nabíz í  i  dalš í  varianta,  že Ofka nebyla  Vaňkovou 
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sest rou,  ale dcerou.  V  tom případě by to  byl  Vaňkův zeť .
110

 Samuel  byl 

v  březnu roku 1463 dosazen správcem J iř ím z  Poděbrad jako „Samuel 

z  Hrádku a z  Walečowa,  též  z  Chlumce,  ryt íř ,  první  purkmistr “ do rady 

na Starém městě  a  roku 1467 je l íčen  s  Vaňkem jako  „ze s tawu 

městského podkomoří  Wácslaw z  Walečowa a purkmistr  Staroměstský 

Samuele z  Walečova…“ Zarážej ící  ovšem je,  že v  obou předchozích  

ukázkách se j iž  tehdy psal  Samuel  z  Valečova,  protože  po smrt i  Vaňka 

z  Valečova z ískal  poručnictví  nad jeho synem Viktorinem a po jeho 

smrt i  se s tal  právoplatným maji tele m hradu Valečov a.  Zde je  tedy 

možné vysvět lení ,  že Ofka musela mít  právo na částečný podí l  

hlavního rodového s ídla Valečova ,  nebo že Vaněk vzal  Samuela j iž  za 

svého ž ivota ve spolek na hrad,  a  proto  se tedy mohl  p sát  jako Samuel 

z  Valečova.
111

 

Vaněk dále,  ješ tě  za svého pražského působení  na  postu 

podkomořího královských měst ,  nakoupi l  dalš í  majetky.  Konkrétně se  

jednalo o  s tatky v  Klíčanech,  Hošt icích ,  Tiš icích a Radči .  Dále  koupi l  

clo v  Kostelci  nad  Labem, v roce 1469 Helmovy mlýny v  Praze za 

1200 z latých uherských od Samuela  z  Hrádku a  také mlýny na Kameni  

od Václava Cvoka .
112

 Jako podkomoří  Vaněk  nerozšiřoval  pouze svůj 

majetek,  protože v  dochovaných pramenech je  popisován jako horl ivý 

a vážený muž.  Podporoval  pol i t iku zemského správce J i ř ího 

z  Poděbrad a snaži l  se spolu s  ním o kl id  v  zemi.  Po svém nástupu do 

úřadu pak obj ížděl  královská města a snaži l  se v  nich  urovnávat  

majetkové poměry.  V  roce 1453 se s tal  členem komise,  kter á měla za 

úkol  reviz i  majetkov ých poměrů  v Čechách.  Především měli  z ískat 

zpět  rozchvácené korunní  s tatky a s tatky odumřelé během husi tských 
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válek.
113

 Vaněk se hlavně s taral  o  prospěch krále  Ladis lava a 

zveleboval  městský s tav.  Král  ho proto uznával  a  dbal  jeho rad .  To 

dokládá l is t  dochovaný v  Archivu českém: „Podkomoří  Vaněk 

Valečovský Janovi  z  Rosenberka: aby ve příčině  sporu o les  na  

Vodňanské nesahal  až  do rozsudku královského. “
114

 Vaňkovu 

spolehl ivost  lze také spatř i t  v  l is tě  z  9 .  ledna 1456:  „Vaněk 

z  Valečova,  podkomořie královstvie Českého,  vyznávám t iemto l is tem 

obecně přede všemi  l idmi ,  ktož  jej  uzřie nebo čtúce s lyše t i  budú,  že 

sem vzal  a  při jal  dvě s tě  kop gro šuov od múdrých a opatrných 

purgmistra a konšeluov města Budějovic… “
115

 I mezi  l idmi byl  Vaněk 

váženou osobou .  Dokazuje to  řada jeho svědectví  na různých l is t inách 

při  převodu majetku či  j iných právních zálež i tostech.  Snaži l  se dát  

pravděpodobně průchod spravedlnost i  i  v  případě ,  když pohnal  před  

soud Hanuše ze Svídnice  11.  března 1456.  Z pramene jasně  nevyplývá 

důvod půhonu a ani  není  znám výsledek soudních sporů.
116

 

Na dvoře Ladis lava Pohrobka musel  být  Vaněk nepochybně 

vážený a uznávaný.  Král  i  J i ř í  z  Poděbrad s i  jeho s lužeb vel ice ceni l i .  

O tom zcela j is tě  svědčí  i  dalš í  z  faktů ,  že  Vaněk byl  29 .  září  1457 

pasován na ryt í ře .  Stal  se tak díky tomuto povýšení ,  úřadům, které 

zastával ,  a  z isku s tatků a majetků  nejpřednějš í  a  nejvýznamnější  

osobou celého rodu Valečovských.  Pravděpodobně pro to  všechno a 

především pro  svůj  velký vl iv  na  J i ř ího z  Poděbrad  a  zastávání  
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jednoho z  předních  zemských úřadů se jako nižší  š lecht ic  znel íbil  

českým pánům. Když v ytvoři l i  panskou jednotu,  v  jej ich žalobě bylo  

napsáno,  že J i ř í  „hubenějš ích než  jsou oni ,  poslouchá “.  Tato s lova 

nejspíše patř i la  také podkomořímu Vaňkovi .
117

 Nicméně náklonnost 

mezi  Vaňkem a J i ř ím byla skutečně  vzájemná.  Důkazem je  ul t imátum, 

které 27.  února 1458 konzervat ivcům učini l i  s toupenci  J i ř ího 

z  Poděbrad při  jeho vo lbě na českého krále,  mezi  nimiž  byl  Burian 

Trčka z  Lípy,  Zdeněk Kostka z  Postupic,  s taroměstský purkmistr  

Samuel  Velvar  a  podkomoří  Vaněk Valečovský .  Ti to byl i  prot i  

ověřování  habsburských  dědičných práv na český t růn .  Vaněk byl  

z  moci  svého úřadu podkomořího jako zástupce královských měst  

pří tomen i  na schůzi  na Staroměstské radnici  2 .  března 1458,  kdy byl  

J i ř í  z  Poděbrad zvolen českým králem.  Právě díky nižší  š lechtě,  ve 

které měl  J i ř í  své přívržence,  skonči la volba právě jeho  ví tězstvím, 

neboť katol íci  chtěl i  respektovat  habsbursko -lucemburské smlouvy a 

byl i  prot i  volbě J i ř ího.  Dalš ím důkazem důvěry J i ř ího z  Poděbrad ve  

Vaňka bylo rovněž  jeho pověření  cestou na Karlš tejn spolu s  Joštem 

z  Eis ieldu ,  odkud 1.  března 1458 přivezl i  privi legia kvůl i  prověření  

právních nároků saských a habsburských kandidátů na t růn.
118

 

Jako podkomoří  královských měst  přikládal  svou pečeť 

k významným l is t inám. Například  je  př i ložena 18.  ledna 1459 u s l ibu 

Soběslava z  Milet ínka,  že jeho  hrad  Kunět ická hora  mu bude vždy 

otevřen a 4 .  l i s topadu 1459 při  zastavování  Domažl ic Rackovi  

z  Janovic a Ryzmberka .
119

 Dalš ím důkazem, že  mu Ji ř í  z  Poděbrad 

důvěřoval  i  jako král  je  l is t ina ze 14. července 1465,  na  které byl  

zapsán spolu s  dalš ími  plnomocníky pro případ neshod J i ř ího 
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 Povýšení do rytířského stavu rozebírá pouze R. URBÁNEK, České dějiny 3. Věk Poděbradský 3, s. 74. 

a R. ANDĚL, Hrady 3, s. 492. Volba Jiřího z Poděbrad a její okolnosti jsou v literatuře hojně rozebírány, 

proto zde jen drobný výčet: P. ČORNEJ – M. BÁRTLOVÁ, Velké dějiny 6, s. 156–157 a o Vaňkově cestě 

pro privilegia k porovnání právních nároků Sasů a Habsburků v R. URBÁNEK, České dějiny 3. Věk 

Poděbradský 3, s. 272, 275 a W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy 6, s. 294–296. 
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Listina potvrzující otevřenost Kunětické Hory Archiv Koruny české 6, ed. Antonín Haas, Praha 1958, 

s. 59, č. 79. Zastavení města Domažlice Tamtéž, s. 75, č. 115. 



 

36 

 

s  falckrabětem Fridrichem I.  jako „Václav z  Valečova,  podkomoří  

království  Českého “ .
120

 

Roku 1453 musel  urovnávat  spor mezi  městem Budějovice a  

Rožmberky,  kterým mělo být  město zapsáno.  K tomu je známo 

Vaňkovo psaní  ve  jménu krále J i ř ího z  Poděbrad z  16.  srpna 1460 panu 

z  Rožmberka,  aby Budějovickým nebráni l  v  přívodu potoka do 

rybníka.  Vaněk zde byl  podepsá n „Ad relacionem domini  Venceslai  de  

Waleczow succamerarri“.
121

 Z moci  svého podkomořského úřadu chtěl  

také udělat  pořádek v  pošumavských městech,  kde bylo hojně 

rozšířeno táborské učení .  Snaži l  se zavést  jednotu ve víře,  a  proto 

nechal  pronásledovat  a  t res t at  duchovní ,  kteř í  se neříd i l i  cí rkevní  

kázní .  S  t ímto počínáním nesouhlasi l  mist r  Jan Rokycana,  protože 

musel  vynášet  soudy nad pronásledovanými duchovními.  Ve větš ině 

případů tyto  l idi  p ropust i l  a  právě  zde je  možné vidět  dal š í  zostření 

Vaňkovy nesnášenl ivost i  k  Rokycanovi  a  kněžím. Vaněk s i  prý počínal  

vel ice hrubě,  prudce  a neuváženě,  podle  Čelakovského však  proto,  aby 

se zal íbi l  král i  Ladis lavovi .
122

 

Právě takovéto nesrovnalost i  a  dalš í  příčiny daly  vzniknout  

spisu Traktát  pana Vaňka Valečovského etc. ,  učiněný prot i  Rokycanovi  

a  jeho kněžím .  Autors tví  t raktátu bylo původně připisováno 

důvěrníkovi  J i ř ího z  Poděbrad Zdeňkovi  Kostkovi  z  Postupic.  Nicméně 

podle spisů Jednoty bratrské se přiš lo  na to ,  že t raktát  sepsal  právě  

Vaněk.  Otázkou zůstává,  kdy vlastn ě byl  t raktát  sepsán.  Jeden 

z  názorů je ,  že t raktát  vznikl  někdy po roce 1454.  V t raktátu  samotném 

bylo přímo napsáno,  že se j ím Vaněk „zasadi l  prot i  kněžím 

modlářským a svévolným s  boží  pomocí  pro královu milost  pána mého,  

také pro pána zprávcí  a  pro tuto  zemi  i  pro svou čest .“
 123

 –  z  toho 
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 AKČ 6, s. 97, č. 175. 
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 Dodavek ke sbírce dopisů rodu Rosenberského 1411–1526, AČ 14, ed. Josef Kalousek, Praha 1895, 

s. 101, č. 1716. 
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 Spor s Rožmberky o Budějovice interpretován v R. URBÁNEK, České dějiny 3. Věk Poděbradský 2, s. 

772. Pronásledování kněží, kteří se neřídili církevní kázní, naznačuje R. URBÁNEK, České dějiny 3. Věk 

Poděbradský 3, s. 60 a více jej analyzuje J. Čelakovský v Traktát, s. 6–7. Podle něj se právě zde zrodila 

Vaňkova nenávist k mistru Rokycanovi a kněžím, kteří zasahovali do světských úřadů. 
123

 Tamtéž, s. 7. 
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jasně vyplývá,  že se jedná o dobu vlády Ladis lava Pohrobka,  tedy od 

28.  ř í jna 1453  do 23.  l is topadu 1457.  Ovšem podle vyl íčení  

neurovnaných poměrů ve městech je  možno usuzovat ,  že byl  t raktát  

sepsán bl íže k  roku 1453,  protože k  roku 1457 se země dostávala spíše 

do kl idných poměrů.  Dalš ím názorem je ,  že  t raktát  byl  sepsán na  

počátku roku 1457.  Ovšem v Bartošově kronice pražské je  uvedeno,  že  

byl  učiněn dalš í  spis  prot i  Rokycanovi ,  ve kterém byly použi ty 

výňatky „ze spisův,  kteř íž  se nalézaj í  v  knihách nějakého pana 

Václava Valečovského řečeného,  kteréž  byl  sepsal  za času krále 

Jiř ího,  jsa tehdáž podkomořím měst  královských v  Čechách“.
124

 Toto 

dobové označení  tedy napovídá,  že by t raktát  byl  sepsán až  po roce 

1457.  Zmínka v  kronice je  však ret rospekt ivní ,  a  proto není  možné 

s  přesnost í  urči t ,  kdy byl  t raktát  sepsán.
125

 

Vaněk b yl  do j is té  míry pod vl ivem  husi tské víry svých předků 

Bernarda  a Bartoše  a rovněž pod vl ivem J iř ího z  Poděbrad.  Míra vl ivu  

J i ř ího byla  pravděpodobně nejv ětš í ,  protože se Vaněk brzy vzdal  

přímého smýšlení  svých hej tmanských předků a začal  s mýšlet  j inak .  

Podle něj  tot iž  byl i  táborš t í  kněží  zvykl í  poroučet  a  plet l i  se do 

pol i t ických zálež i tost í  v  Praze i  na venkově .  Vaněk s  nimi  ve svém 

úřadu zaži l  mnohé spory při  řešení  j ednot l ivých případů.  Vaňkova 

předpojatost  vůči  n im se p ak rozšíř i la  na všechny kněží  a  také na 

jej ich hlavního českého představeného mistra Jana Rokycanu.  To však  

v tehdejš í  době nebylo ničím neobvyklým. Na Rokycanův vl iv  u dvora 

a především na zemského správce žárl i la  větš ina úředníků a dvořanů.  

Ani  Vaněk Valečovský nebyl  výj i mkou.  Jenže u Vaňka to  muselo 

přerůst  v  naprostou  nenávis t .  Právě tento  vl iv  Rokycany a jeho 

                                                 
124

 Bartošova kronika Pražská od léta Páně 1524 až do konce léta 1530, ed. Karel Jaromír Erben, Praha 

1863, s. 154–155. 
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 Zdenkovi Kostkovi z Postupic bylo původně připisováno autorství traktátu – Traktát, s. 3 a Valečov, 
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z Poděbrad. P. ČORNEJ – M. BÁRTLOVÁ, Velké dějiny 6, s. 123 zastávají názor, že traktát byl sepsán 
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zasazovala spíše blíže k roku 1453, a rovněž zápis z Bartošovy kroniky Pražské, která traktát zasazuje až 

do období po roce 1457.  
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kněžích zasahuj ících do světských zálež i tost í  a  především d o jeho 

úřadu podkomořího královských měst  a  pak také s tarý spor o dědictví  

po Mikuláši  Kněževském – to  všechno mistru Janu Rokycanovi  vyčí tal .  

O těchto výči tkách  však pouze nehovoř i l  jako ostatní ,  ale  vtěl i l  je  do 

svého t raktátu.  Nepřátels tví  vůči  Rokycanovi  mohlo způsobi t ,  že 

některá tvrzení  byla  napsána nespravedl ivě.
126

 –  „Tento traktát  skládal 

jes t  pan Vaněk Valečovský,  dobré  paměti  podkomoří  království  

Českého,  svadiv se  s  Rokycanou,  protože jes t  chtěl  ve všech radách 

být i  světským pánem. I  podnes ten obyčej  kněží  maj í ,  ač j ich k  radě 

nepovolaj í ,  že se proto hněvaj í .“
127

 

Velkou rol i  vedle nenávis t i  k  Rokycanovi  a  jeho kněžím mohla 

hrát  snaha o  zal íbení  se král i  Ladis lavovi .  Pravděpodobně u něj  a  u 

zemského správce J i ř ího z  Poděbrad chtěl  v yvolat  poci t  věrohodnost i  

ve svou osobu a naopak pošpini t  mist ra Jana Rokycanu a jeho kněží.  

Zisk vl ivu hrál  patrně velkou rol i ,  proto je  t raktát  určený právě král i  

Ladis lavovi ,  i  když  to  v  něm není  nikde přímo zmíněn o.  Vaněk zde 

pouze napsal :  „abych králově  milost i ,  pánu mému právě a věrně učini l  

a  zachoval  se vedlé  mého s l ibu. “
128

 Druhou možnost í  je ,  že t raktát  byl 

určený bl ízkému úředníkovi  zemského správce J i ř ího z  Poděbrad a 

krále Ladis lava.  Mohlo by se jednat  o  nejvyššího kancléře  Prokopa 

z  Rabštejna .  Ovšem podle úvodu l is tu  Valečovský počí tal  s  rozšířením 

traktátu mezi  l id .
129

 

Traktát  je  rozdělen do dvou  část í .  V první  část i  vystupuje  

Valečovský prot i  t áborským kněžím. Nel íbi lo  se mu především,  že se 

účastni l i  tažení  za husi tských válek.  Ve druhé část i  se Vaněk 

vyslovoval  prot i  kněžím mistra Jana Rokycany,  protože podle něj  

porušoval i  Čtyři  ar t ikuly Pražské,  vedl i  nemravný ž ivot  a  plet l i  se do 
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 Na vměšování se kněží do světských záležitostí a úřadů upozorňuje J. Čelakovský v Traktát, s. 3. 
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obecních a pol i t ických zálež i tost í  a  t ím pak zapříčiňoval i  v  městských 

obcích rozbroje.  Vaněk pravděpodobně vycí t i l ,  že kněží  dokonce chtěl i  

vyvolat  dalš í  náboženskou válku.  Dokonce se kvůl i  neshodám dostal i  

roku 1462 i  před soud:  „ in Pul icz ich duchovních,  kdežto on podkomiřie  

právo vedl  jes t  super dictum Arnestum et  ipse Arnestus… ex quo ješ tě 

súd duchovní  a  právo u akt  dvora archiepiscopi  Pragensi s  propuštěn  

nenie… a když soud a právo duchovnie u akt  propuštěno  bude,  ktož  

k  čemu právo má,  právo se mu nezavierá .“
130

 Nejdůleži tějš í  myš lenkou 

celého t raktátu bylo ,  že řád  světských věcí  je  dán a  tomuto řádu se  

maj í  podřídi t  všichni  včetně kněží .  V  tomto tvrzení  se l iš i l  od 

Chelčického.
131

 

Rokycanovi  kněží  jsou zde popisováni hůře než  kněží  ř ímšt í .  

Táboršt í  kněží  podle Vaňka zaslepi l i  l idi  Čtyřmi art ikuly pražskými,  

aby vyst rnadi l i  ř ímské kněží  a  sami se pak chopi l i  moci .  Za doby 

Vaňkova úřadu j im však bylo světské  panování  zemskými úředníky 

odpíráno,  a  proto se  podle Vaňka bouří  a  š tvou l idi:  „kterak pod 

jménem zákona Bož ího a pod pokrytou  pokorou oni  sou byl i  zbouři l i  

l idi  a  kněžs tvo a ouřad duchovní  zkaz ivše,  žádnému podanému být i  

nechtěvše,  než  aby sami vládl i ,  l id  sově a města podmanivše,  kvasi l i ,  

hodoval i ,  kur . . l i ,  smilni l i  a  svá ustavení  aby ustavoval i ,  pokud se j im 

zdá,  a  s tarodávní ruši l i ,  k teráž  se j im nel íbi la ,  jež to skrze  to  mnoho 

mordův a kacířs tva vyvstalo a  ješ tě trvá  mezi  l idmi ,  jenžto  Pán Bůh ví ,  

kdy vyplaněno bude moci  být i . “
132

 Dále  také tvrdi l ,  že  s i  kněží 

„chytřej i  a  pokrytěj i  vedou “,  protože „vytepou prach z  komor,  

z  kostela,  jsoul iť  klénot i ,  a  z  s todol obilé  vyžinouce a vymlát íce a l idi  

o  peníze sklamajíce ,  i  berouť se opět  k  j iné faře,  aby též  učini l i ,  a 

potom do měst ,  aby na to  hodoval i ,  kur . . l i  a  žoldy sobě svatokupecké 

jednal i ,  a  k  tomu,  aby v  městech vládl i ,  konšely sadi l i  a  rozkazoval i… “ 
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 RT 2, s. 311. 
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 Spor o práva kněžích a úřadů popisuje pramen Wýpisky práwní a saudní ze starých desk zemských 
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I  proto kněze  obviňoval ,  že byl i  prot i  hříchům a  při tom sami 

„mordoval i  a  bral i  bez  míry“
133

.  Podle Vaňka dříve měl i  právo 

dosazovat  a  sesazovat  konšel e a měl i  své s lovo v městské radě,  což  

předt ím neměli  an i  ř ímšt í  kněží .  Mohli  však být  i  k rálovskými  

úředníky a podle úřadů pak měl i  právo dosazovat  konšely,  zasedat  

v  radách  či  účastni t  se vojenských tažení .  O návrat  do těchto kolej í  

avšak bez  úřadů  se podle Vaňka kal išničt í  kněží  pokoušel i .  Toto 

tvrzení  však bylo  neoprávněné.  Kněží  by mohli  dosazovat  do 

městských rad úředníky podle svého uvážení ,  protože oni  sami byl i  

vzdělanějš í  oprot i  negramotným měšťanům. Není  ovšem vyloučeno,  že  

v  některých případech kněží  opravdu svého vl ivu využíval i  ve 

prospěch svého s tavu či  své  vlastní  osoby.
134

 Také se Vaňkovi  nel íbi lo,  

že ž il i  v  opevněných městech a nechtěl i  chodi t  kázat na vesnice,  kde 

by podle něj  neměli  tol ik  pohodl í  a  ochranu  – „kněží  naši  z  ohražených  

měst  od s tarého piva a od dobrého vína “.  Dále se podle něj  dopouštěl i  

i  z lodějs tví :  „ l idi  nebožátka a vdovy,  s irotky chytře připravuj íc a  

poručenství  l idská ls t ivě a vymyšleně naříkaj íce,  neb jes t l i  sám kněz 

poručníkem nebude,  ale tak  jde s  nemocným nebo s  babou vůkol ,  žeť  j i  

vždy na to  zbude,  ať  by poručníkem učini la ,  kohož on káže a tomu  

poručníku dále rozkáže,  aby to  tak učini l  v  tom statku s  knězovou 

radou.“ A o majetek se pak vždycky podle Vaňka rozděl í .
135

 I zde 

můžeme vidět  narážku na  Vaňkův spor o poručenství  po Mikuláši  

Kněževském.  Obviňoval  je ,  i  když u naprosté větš iny neuvedl  ani  

příklady provinění .  Jediné,  o  co se ve svém traktátu opíral ,  byla Bible 

a  svaté spisy.  Sám pak vždy poukazova l  na ant i teze  vůči  Písmu 

svatému.  Bible praví ,  „že dobrý pastýř  pokládá duši  svou za ovce.  … 

Pak oni  cht í ,  aby ovce trpěl i  a  pastýři  aby hodoval i  a  s  ženami j ich 
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doma léhal i  vyženouc ovce  na vojnu. “
136

 Pro nedos tatečnou 

podloženost  těchto obvinění  důkazy se  his torici  domnívají ,  že jeho 

t raktát  není  zcela založen na pravdě a Vaněk proto přehání .
137

 Dalším 

z  kněžských hříchů bylo smilnění  –  „Ale kněze,  když  polapí  

v  cizoložství  neb  v j iném nešlechetenství ,  tenť za to  nic nedá,  ani  co 

trpět i  bude,  než  ješ tě j iní  kněží  budou jej  obhajovat i ,  kážíce zaň Pána 

Boha prosi t i ,  že jes t  pád učini l ,  a  že andělem také není ,  a  l idé aby se 

na něm nehorši l i…“
138

 Ze všech hříchů a úpadků kněžích chtěl  

obviňovat  právě mistra Rokycanu.  Podezříval  ho,  že dal  svůj  hlas 

Zikmundovi  Lucemburskému při  kandidatuře na česk ý t růn ,  až  když 

mu za to  sl íbi l  arcibiskupství .  Tuto svou myšlenku z těle sni l  ve svém 

traktátu:  „Ale když  se j im  císař  (Zikmund – pozn.  aut . )  zapsal ,  aby 

byl i  někteří  arcibiskupové,  tehdy jemu teprův právo a spravedlnost  

k  českému královstv í  nalezl i . “
139

 To ovšem nebyla pravda.  I  proto se 

his torici  domnívaj í ,  že větš ina jeho tvrz ení  bude falešná.  Dále prý 

Rokycana překrucoval  věci  ve svůj  prospěch –  „aby se  jemu vždy 

arcibiskupství  nezmátlo,  s l íbi l  jes t  na smluvách Rokycán,  když  by 

arcibiskupem byl ,  aby svět i l  žáky na kněžství  pod oběma i  pod jednou 

způsobou podle compactát . “ Tím Rokycana postavi l  přikázání  Božího 

při j ímání  pod oboj í  a  pod jednou způsobou na roveň.  Zde se Vaněk 

pozastavi l  nad t ím, proč se tedy vedly  náboženské spory a války.  

Tvrdi l ,  že Rokycana „k tomu svol i l ,  a le pro své důstojenství ,  aby  

arcibiskupem byl “.
140

 Jako příklad a vzor dobrého kněze  a svou 

inspiraci  Vaněk postavi l  prot i  Rokycanovi  mist ra Jana Příbrama.
141

 

Traktát  se s tal  už i tečným  pro ř ímské a brat rské kněží  a 

Rokycanovy nepřátele.  Právě díky Jednotě bratrské se uchoval  opis 
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 Jedním z mnoha historiků, kteří si myslí, že Vaňkův traktát není zcela pravdivý, je i R. URBÁNEK, 

České dějiny 3. Věk Poděbradský 3, s. 82. 
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 Tamtéž, s. 20. 
140

 TÝŽ, s. 9, 18. 
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 O arcibiskupství Rokycanově v duchu traktátu udává stejné názory též R. URBÁNEK, České dějiny 3. 
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původního t raktátu,  protože právě oni  ho ve svých knihách využíval i .  

Členové Jednoty bratrské b yl i  pronásledováni  mist rem Janem 

Rokycanou.  Vaňkovi  dokonce roku 1461 napsal  přední  kazatel  Jednoty 

bratrské bratr  Řehoř Krejčí  z  vězení ,  že kal išničtí  kněží  osočují  

Jednotu u krále,  který je  o  celé jej ich  s i tuaci  špatně zpraven.  Není  

známa Vaňkova reakce,  ovšem ve spisech Jednoty bratrské je  vždy 

zapsán jako „v dobré paměti“.  Traktát  dokazoval  zkaženost  cí rkve,  což  

pomohlo Jednotě bratrské a jej ím myšlenkám o  návratu k  pravidlům 

prvotní  cí rkve.  Katol íci  Vaňkově  spisu uvěři l i  rovněž velmi  brzy.  

Vaňkova tvrzení  jsou součást í  pomlouvačného spisu o ž ivotě mist ra 

Jana Rokycany,  který sepsal  po roce 1471 Jan Vodňanský pro pana Lva 

z  Rožmitálu.
142

 

Traktát  je  dnes  brán jako pramen ohlasu doby.  Vyslovuje se 

prot i  kněžskému panování  a  zároveň se  domáhá zřízení  laického s tátu.  

Rovněž jsou zde popsány sociální  poměry v menších  městech na  

počátku správcovství  J i ř ího z  Poděbrad.  Byla zde také  zachycena 

důleži tá  his torická událost  pro České král ovství  a  to  vyjednávání  

s  řeckou církví  roku 1452.  Když  Rokycana i  po přímluvách pánů 

nezískal  od papeže  arcibiskupství ,  obrát i l  se na  řeckou c írkev:  „Do 

Řekův,  dávaje  papeži  Ant ikr is ty…“ Je zde zapsán také Vaňkův  názor ,  

že to  přeci  jen mohlo být  učiněno k vůl i  věci  ví ry a ne  jen kvůl i  

arcibiskupství .  Nesporně se t raktát  s tal  důleži tým pramenem pro 

děj iny,  neboť  je  pak v  l i teratuře hojně zmiňován o n i  jeho  autor 

Vaněk.
143

 

V samotném závěru  t raktátu Vaněk tvrdi l ,  že ho sepsal  jen  kvůl i  

příčinám, které jsou  v  něm uvedené a kvůl i  ničemu j inému.  „Pakl i  by 

kdo  řekl ,  že bych já  snad z  nel í tost i  tyto  věci  zpisoval ,  aneb že bych  j iž  

chtěl  ustoupi t i  těla  a krve Kris tovy Boží ,  pod ob oj í  způsobou,  aby to 
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bylo všecko každému vyňato i  ze srdce i  z  oust .“ Tímto t raktátem se 

tedy podle svých tvrzení  snaži l  pouze varovat .
144

 

Také obraz  vozu,  který s i  Vaněk nechal  vymalovat  nad  dveře  

svého domu v  Praze je  nepochybně produktem jeho  nenávis t i  a  jeho 

t raktátu .  Obraz  se  dochoval  v  psaných opisech a ve vyobrazení  na 

Klaudyánově mapě.  V jednom z  bratrských rukopisů  byla  za 

Vaňkovým traktátem umístěna paměť  „O vozu malovaném“  – „Pan 

Vaněk měl  vůz  malovaný,  a  s  obou konců koně zapřažené. “
145

 Výklad 

tohoto vyobrazení  j e  znám takto:  „Vůz tento znamená církev rytěřuj ící  

na tomto světě a  l idé nebožátka sedíce na něm rádi  by t íhl i  

k  nebeskému království ;  nemohou,  ano kněží  zapřáhše koně do toho 

vozu,  každý z  svého konce k  své voj i ,  i  vezou a táhnou trhaj íce l idmi  

každý na svou s tranu a k  své vůl i ,  ale z  místa nikam, až  l idi  na tom 

voze sedící  tak svadi l i ,  že se sami tepou,  ruj í  a morduj í  jako blázni ,  

k  nim,  tot iž  k  těm formanům nic neřkouce. “
146

 Z toho jasně vyplývá,  že 

obraz  by měl  být  především alegori í  rozdělení  cí rkve.  Rovně ž je 

z  toho možné vyvodi t  kněžskou neústupnost .
147

 Od Vaňka je  k  tomuto 

vyobrazení  známa rada:  „Protož za takové kněží  pána Boha proste,  ať  

by se j im ráči l  dát i  v  jednotu smluvi t i  a  zapříci  k  jednomu konci  a  

voj i ;  pakl iť  by nechtěl i ,  ale ssedouce dolův s  vozu nabí tež  se těch 

formanův svévolných a srazte dolův z  těchto koňův a  upřežte koně 

k jednomu konci  vozu a k  jedné voj i  a  kažte se vézt i  tou s i lnicí  neb 

cestou compactát…“
148

 Z toho naprosto jasně vyplývá,  že se Vaněk 

kal išnické víry rozhodně zbavi t  nechtěl .  Ostatně o Vaňkovi  je  už  ze 

Starých letopisů českých  od s tarého kronikáře známo  tvrzení  kněze 

Mart ina Lupáče,  že „chtěl  kněží  přes  dieru do klády sázet i “.
149

 Za své 

vyjadřování  prot i  cí rkevním hodnostářům od něj  dokonce Vaněk z ískal  
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i  přezdívku „doctor  idoneus“.  Smysl  tohoto přezdívání  není  ovšem 

zcela jasný.  Mart in  Lupáč byl  příznivcem Jana Rokycany,  proto se lze 

domnívat ,  že přezdívka rozhodně neměla l ichot ivý význam.
150

 

Vaňkova léta v  úřadu podkomořího pokroči la  a  o  jeho odcho du 

nemáme přesné informace.  Z e 14.  dubna 1467 pochází  poslední  zmínka 

o Vaňkovi  v  královských s lužbách .  Zápis  ze 7.  května 1467 už  uvádí 

jako podkomořího Samuela  z  Hrádku.  Téhož roku byl  však král  J i ř í  

z  Poděbrad dán papežem do klatby.  Vaněk se mu ani  tentokráte  

nezpronevěři l  a  nejspíše  mu pomáhal  při  sporech s  měšťany a 

odbojným panstvem, j iž  však ne jako  podkomoří ,  ale  pouze jako 

soukromá osoba .  Ovšem v  tom případě byl  uváděn pod svou s tarou 

hodnost í  úřadu  a  je  tedy možné,  zároveň také  kvůl i  aktuální  s i tuaci ,  

počí tat  s  variantou více odchodů z  úřadu a následného  povolání  zpět .  

S  konečnou platnost í  Vaněk roku 1468 opust i l  místo v  radě a 

podkomořího královských měst  a  to  pravděpodobně za účelem 

odpočinku v  soukromí.
151

 

V době odpočinku asi  nejvíce času t ráv i l  na Opočně,  protože se 

píše častěj i  z  Opočna než  z  Valečova.  Ovšem možná tomu tak bylo 

kvůl i  reprezentaci .  Mohl  se psát  čas těj i  z  Opočna,  jel ikož  hrad a 

panství  Opočno byly nepochybně větš í  než  Valečov a tudíž  také 

prest ižnějš í .  Jeho odpočinek nejspí še  probíhal  celá  léta  téměř v  

pokl idu.  Dokonce když  v  okol í  Valečova řádi la  křižácká vojska  

z  Lužice  nebo  lupiči ,  tak se hradu pokaždé vyhnul i .  Prameny zmiňuj í  

pouze p ísaře Pavla z  hradu Valečov  a vypálení  městečka pod 

Valečovem v červnu  roku 1470 (nejspíše  se jednalo o Kněžmost) .
152

 

Za svého ž ivota z ískal  Vaněk pověst  váženého úředníka ,  ale i  

karatele  výt ržných a nemravných kněž í .  Dokladem toho je  zpráva o 
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jeho smrt i  z  23.  února:  „ l .  1472 ve s tředu před sv.  Matějem apoštolem 

umřel  Vaněk z  Valečova,  podkomoří  království  Českého,  nazvaný od 

kněze Lupáče doctor  idoneus.  Ten chtěl  kněží  přes  dieru do klády 

sázet i .“
153

 

Vaněk se s tal  nejpřednějš í  osobnost í  rodu a jednou 

z  nejpřednějš ích osob Českého království  a  to především díky 

oboustranné podpoře J i ř ího z  Poděbrad .  Zastával  úřad podkomořího 

královny Barbory Celské ,  pozděj i  se s tal  konšelem a po té  dokonce 

purkmistrem Starého Města P ražského.  J i ř í  z  Poděbrad odměňoval  

Vaňka za věrné s lužb y i  dalš ími  posty a  tak se  Vaněk s tal  č lenem rady 

správce Českého království  a  poté zastával  i  úřad podkomořího 

královských měst .  Pokračoval  v  rozšiřování  rodových s tatků a snaži l  

se o posí lení  moci  rodu.  Připravi l  tak velmi  dobré podmínky pro s vé 

potomky a  předevš ím pro  syna Viktorina,  který se měl  jako jeho 

nástupce postavi t  do  čela rodu .  
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4. Poslední Valečovští 

 

Vaněk Valečovský z  Opočna zemřel  19.  února 1472.  Zanechal  po sobě 

vdovu Ofku s  dětmi  z  prvního manžels tví .  Jednalo se o pět  dcer  a  

jednoho syna .  První  dcera Ludmibora byla  provdána za Haška Stř ížka 

z  Lužan a  na Smiř icích,  druhá dcera  Jana  ( též  Johanka)  za Čeňka 

Míčana z  Klinštejna,  Ludmila za Jana Rájeckého z  Mírova,  El iška  (v 

pramenech též  jako Alžběta)  za Zikmunda Pět ipeského z  Krásného 

Dvora a Kateřina za vladyku ze Sloupna.  Jediný syn a zároveň i  dědic 

tak velmi  rozmnoženého majetku byl  Vaňkův syn Viktorin.   

Viktorin nebyl  ješ tě v  době otcovy smrt i  z let i lý.  Vaněk ovšem 

j iž  před  jeho narozením sepsal  kšaft ,  ve kterém se  dal  ve spolek se  

svým švagrem Samuelem z  Hrádku (o možnostech příbuzenských 

vztahů Vaňka a  Samuela j iž  bylo  hovořeno výše) .  Před svou smrt í  

Vaněk ovšem kšaft  změni l  ve prospěch  svého syna Viktorina ,  i  když  

ješ tě nebyl  z let i lý.  Po  Vaňkově smrt i  však Samuel  druhý kšaft  

Viktorinovi  a  celé jeho rodině zataj i l .  Tak byl  podle prvního kšaftu 

ustanovený poručníkem Viktorina a jeho s tatků ,  nad nimiž  tak získal 

neomezenou moc (o což  mu pravděpodobně od začátku š lo) .  Nebyl  to  

však jediný kšaft ,  k terý Samuel  zataj i l .  Po smrti  Vaňkovy vdovy paní  

Ofky zataj i l  i  jej í  závěť,  která byla poř ízena ve prospěch jej ích  dět í .  

Že Samuel  neměl  zábrany něco takového provést  je  velmi  dobře 

možné.  V úřadu podkomořího královských měst ,  kde nahradi l  Vaňka 

Valečovského,  s i  to t iž  vedl  proradně a krátkoz race.  Je známo,  že byl  

nepoct ivý a často shromažďoval  majetky nepoct ivým způsobem. To 

vše mohl  přikrýt  pod roušku svého mocného úřadu.  Ovšem už jen to,  

že zataj i l  první  kšaft ,  může dokazovat  fakt ,  že Ofčin švagr Rameš 

z  Hrádku,  který byl  podle predikátu nepochybně Samuelův  příbuzný,  

kupoval  Ofčiným jménem dům na Starém  Městě v  Praze ješ tě za ž ivota  

nezlet i lého Viktorina.  Z nepoct ivost i  a  zatajování  kšaf tů Samuela  
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obvini l  podle Starých letopis ů českých novoměstský písař  Matouš 

bakalář .
154

 

Proto tedy plat i l  první  kšaft  Vaňka Valečovského,  který m se  

Samuel  prokazoval  jako Viktorinův poručník a tak „okázal  jes t  spolek,  

kdež  Venceslaus někdy de Waleczow otec Viktorinu spolči l  se 

s  Samuhelem z  Hrádku“ a dále že „prefantus  Wictorinus let  neměl ,  

dříve než  umřel“.  Toto jsou výňatky ze sporu o prodej  hradu Chlum 

z  roku 1484,  v  němž se  Albrecht  z  Minsterberka snaži l  prostřednictvím 

Jana z  Janovic  dokázat ,  že  „v kterémžto zápisu a trhu se ukazuje,  by 

jemu Viktorinovi  k  tomu trhu leta krá lem JM
s t í

 dána byla“.  Ovšem 

prokázalo se,  že „prefantus  Wictorinus  ante mortem et  in  morte leta 

spravedl ivá měl  jes t“.  
155

 To ovšem nebyl  jediný soud ,  který se kvůl i  

kšaftu konal .  31.  ledna 1474 „w té při  a  ruoznici ,  kteráž  jes t  mezi  

panem Samuelem z  Hrádku,  a  Viktorinem sirotkem nebožt íka  Waňka 

z  Walečova  s  jedné ,  a  Haškem Stř iežkem s  s trany druhé“,  který byl  

zetěm Vaňka z  Valečovského.  „Samuel  s tál  sám osobně před JKM
t í

 a 

jménem Viktorina s irotka j iž  psaného,  hotow  jsa wšecko učini t i ,  cožby 

wedle sprawedlnost i  učini t i  měl… “.  Hašek se soudi l ,  i  když kšaft  

sepsaný po Viktorinově narození  neměl .  Proto pravděpodobně Hašek  

neměl  moc naděj í  a  nakonec se se Samuelem dohodl .  Proto se nejspíše 

nedostavi l  k  žádnému dalš ímu stání  soudu  a „Jm
t
K témuž Samuelovi  a 

j iž  psanému sirotku ráčí  přiřéci ,  což  za sprawedl iwé bude. “ Hašek tak  

nic z  dědictví  nezískal  a  Samuel  zůstával  poručníkem  nezlet i lého 

Viktorina i  nadále.
156

 

O Viktorinovi  samotném  je známo velmi málo informací .  Po 

svém otci  Vaňkovi  zdědi l  hrad Opočno,  o  který po jeho smrt i  musel 

také vést  spory se  svým švagrem Haškem z  Lužan.  Ten však nechodi l  

k  soudním stáním a proto byl  celý spor 26.  února 1474  vyřešen ve  

prospěch Viktorina a jeho poručníka Samuela.  –  „W té při  a  ruoznici ,  

kteráž  jes t  byla mezi  panem Samuelem z  Hrádku a  z  Walečowa,  

                                                 
154 

J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 271–272. 
155

 Spor o prodej hradu Chlum je zaznamenaný v RT 1, s. 145–146, č. 1. 
156

 Nálezy soudu komorního w králowstwí Českém, r. 1474, AČ 4, s. 280, č. 31. 
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podkomořím králowstwí  Českého,  a  Viktorinem z  Walečowa a  

z  Opočna,  společníkem téhož Samuele,  s  jedné,  a  Haškem Stř iežkem 

z  Lužan s  s trany druhé,  o  hrad Opočen s  jeho přís lušnostmi  … 

poněwadž týž  Hašek  swéwolně k JM
t i

 obeslání  a  rozkázání  s  ním před 

JM
t í

 s tát i  jes t  nechtěl… Protož  JKM
t
 s  raddú swú tu wěc před se 

wzewše a pi lně rozwážiwše,  i  ráči l  JM
t
 s  raddú swú powědiet i  j i ž  

psanému Samuelowi  a Viktorinowi  společníku jeho,  a  za práwo řéci ,  

tak že j iž  psaný Samuel  a  Viktorín plné práwo sú obdržel i  prot i  témuž 

Haškowi k  hradu Opočnu i  ke wšem jeho přís lušnostem. “
157

 Z roku 

1476 pochází  zmínka,  že pán na Valečově s i  vyžádal  plat  v  Hájku.  

Jest l i  se však jedná o V iktorina či  o  jeho poručníka  Samuela z  Hrádku 

není  jasné.  Viktorin bohuže l  neži l  dlouho a zemřel  pravděpodobně 

roku 1481 jako  nezlet i lý a  bezdětný.  Tímto posledním mužským 

potomkem vymřel  rod Valečovských po meči .  Viktorinův poručník 

Samuel  z  Hrádku pak z í skal  všechen majetek Valečovských díky 

zatajeným závět ím a Viktorinově nezlet i lost i .  Viktorinova sest ra 

Ludmibora  byla v  roce 1495 ustavena dědičkou dí lu  svého manžela 

Haška Stř ížka z  Lužan na Smiřicích.  Na prodej i  s tatků ve Smiřicích 

Mikulášovi  Trčkovi  z  Lípy se patrně dohodla se svými sest rami a 

v  roce 1498 je všechny prodaly.  O Ludmiborě a Kateřině pochází  

zmínka ze 7.  června :  „dsky od Lidmibory z  Walečowa,  manželky někdy 

Haška z  Lužan…“
158

 „Zigmund Pět ipeský z  Krásného dwora  … tak jakož 

jemu trh od Kateřiny z  Walečowa…“  Lis t iny o prodej ích z  9–15.  

června byly vloženy do  desk  zemských také  od Jany (Johanky),  

Ludmily a El išky (Alžběty) .
159

 Viktorinova sest ra Ludmibora  a ostatní  

se po roce 1500 v  pramenech j iž  nepřipomínaj í .  Těmito dcerami 

vymřel  rod  Valečovských také po přesl ici .
160

 

                                                 
157

 Pramen se nalézá v Nálezy soudu komorního w králowstwí Českém, r. 1474, AČ 4, s. 281–282, č. 35. 

Spor o Opočno rovněž zaznamenává A. SEDLÁČEK, Hrady 2, s. 47. 
158

 O ustavení Ludmibory dědičkou v RT 2, s. 472. Citace z Wýpisy ze starých desk zemských od r. 1471 

do 1500, AČ 4, s. 569–570, č. 54. 
159

 O Kateřině Tamtéž, s. 570, č. 55 a v RT 2, s. 481–482, 499. K Johance a Ludmile a Alžbětě TÝŽ, 

s. 500, 502. 
160

 K platu v Hájku J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 317. O vymření rodu Valečovských pojednává 

Tamtéž, s. 272. 
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Poslední  Valečovšt í ,  kteř í  byl i  potomky Vaňka Valečovského 

z  Kněžmosta a z  Opočna,  už  svého otce nepředči l i .  Viktorin 

z  Valečova a z  Opočna zemřel  velmi  mladý a kvůl i  zatajeným závět ím 

připadly všechny majetky jeho poručíkovi  Samuelovi  z  Hrádku a 

z  Valečova.  Ani  Viktorinovy sest ry tak žádný majetek  nezdědi ly.  

Valečovšt í  tedy k  roku 1500 vymíraj í ,  a le  jej ich rodové s ídlo hrad 

Valečov se dochovalo až  do dnešních dob.  Dál e se dochovalo jej ich 

erbovní  znamení  ve znacích měst  a  vesnic,  které j im patř i ly.  
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5. Pečetě, erb a jeho recepce 

 

Valečovšt í  byl i  s ice  malým, ale nezanedbatelným rodem a j e j ich erb se 

v  české heraldice vyskytuje dodnes.  Původně jej  tvoři lo  z laté hořící  

s lunce v  modrém pol i .  Vel ice neobvykl ým je  l idský obl ičej  s lunce.  

V heraldice je  to  chápáno jako symbol  ž ivota či  at r ibut  pravdy.  Slunce  

však nemělo  tvar  pouhého kotouče ,  protože jej  dále  doplňovalo 16 

vlni tých paprsků.  Samotné z laté kotouče byly  pak na erbech umístěny 

také v  klenotu na modrých  bůvol ích roz ích a pravděpodobně  také 

představovaly s lunce.  Novějš í  l i teratura  někdy jako  klenot  uvádí  pouze 

s lunce,  ale  to  se  podle Rudolfa Anděla neslučuje  s  dobovou praxí .  

Klenoty byly připínány k  při lbám, což  by u  s lunečního  kotouče bylo 

dost i  problematické.  Dalš í  heraldická l i teratura píše o t řech perech  

v klenotu.  Jej ich pořadí  bylo  barevně odl išeno na modré,  bí lé  a  modré.  

Mezi  významné vyobrazení  dochovaných erbů patř í  erb Bernarda 

z  Valečova z  roku 1389,  Ješka z  Křince z  roku 1352,  Jana z  Křince a 

z  Valečova z  roku 1433 a Václava Valečovského z  let  1455–1459.
161

 

Erb Valečovských nezůstal  rozhodně pouhým vyobrazením, které  

ví tá  návštěvníky u  vchodu do hradu Valečova.  Jej ich z laté s lunce  

zůstalo dodnes ve znacích míst ,  která byla spjata s  je j ich ž ivoty.  

Samozřejmě,  že ne ve všech lokal i tách se jej ich erb dochoval  do 

dnešních dní ,  ale  ve významných obcích a  hradech je  jeho reflexe 

patrná dodnes .  Tato místa jsou p ředevším spjatá s  nejvýznačnějš í  

osobnost í  rodu Vaňkem Valečovským z  Kněžmosta a  z  Opočna.  Ten 

ovšem nebyl  jediným Valečovským, který právě Kněžmost  vlastni l .  

Stejně tak je  tomu i  u Bosně a konec konců i  u  Opočna.  Nicméně 

Vaňkova osobnost  j e  natol ik  významná oprot i  ostatním č lenům rodu,  

                                                 
161

 Symboliku slunečního obličeje definoval J. HALADA, Lexikon 2, s. 162 a J. V. ŠIMÁK, Dějinné 

paměti, s. 113. Problematika slunečních paprsků je více rozebírána u Milan MYSLIVEČEK, Erbovník, 

aneb Kniha o znacích i osudech rodů žijících v Čechách a na Moravě, Praha 1993, s. 124. Umístění 

slunce v klenotu vidí jako výdobytek moderní literatury, avšak pro tehdejší dobu velice nepraktickým, R. 

ANDĚL, Hrady 3. O možnosti tří per v klenotu píše Jan PELANT, Erby české, moravské a slezské 

šlechty. Vývoj erbů a stručné dějiny 610 rodů, Praha 2013, s. 498. Výčet erbů doplňuje A. SEDLÁČEK, 

Atlasy erbů a pečetí české a moravské středověké šlechty 2, Praha 2001, s. 202–203. 
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že je  pravděpodobné,  že se právě díky němu znaky se s lunci  dochovaly 

až  do dnešních dob.  

Jak j iž  bylo řečeno,  tak erb Valečovských zůstal  zach ován ve  

znaku městečka  Kněžmost .  Bylo to  naprosto při rozené,  neboť ješ tě 

jako osada v  15.  s tolet í  náležela přímo k  hradu Valečovu.  Proto tedy 

dnešní  městečko  má svůj  znak vytvořený podle erbu V alečovských.  

Znak je  tvořen polceným št í tem, který má v  pravé polovině  umístěnou 

polovinu z latého s lunce se září  a  s  l idským obl ičejem. Levá polovina 

je  ponechána pouze s t ř íbrná.  Stejné vyobrazení  bylo vytvořeno i  pro 

pečetě a raz í tka obce Kněžmost .
162

 Tedy erbu Valečovských byla 

ponechána polovina  s lunce s  paprsky a  l idským obl ičejem a polovina  

modrého š t í tu .  

Druhým významným městem, které  má znamení  erbu 

Valečovských ve znaku je Opočno .  V roce 1480 bylo povýšeno  králem 

Vladis lavem II.  na město díky zásluze  Samuela z  Hrádku a z  Valečova 

a právě s  t ímto povýšením obdržela obec také městský znak.  Ten 

dodnes tvoří  modrý š t í t ,  v  jehož spodní část i  j sou umístěné t ř i  zelené 

pahorky.  Nad nimi  v ychází  z laté s lunce s  26 paprsky a l idskou tváří .  

V levém horním rohu se dále nachází  z latá šest icípá hvězda.  Podobná 

vyobrazení  byla použi ta i  na pečet ích  a raz í tkách města .
163

 Z erbu 

Valečovských tedy zůstalo zachováno z laté s lunce s  paprsky a  l idskou 

tváří  na modrém št í tě .  

Třet í  obcí ,  kterou ve zmenšené podobě zdobí  znak 

Valečovských,  je  Boseň.  Zde měl i  Valečovšt í  podací  právo  do kostela 

a  zř ícenina hradu Valečova dnes patř í  této  obci .  V modrém št í tu  se 

nachází  snížený s t ř íbrný hrot ,  který symbolizuje vrch Mužský,  který se  

tyčí  nedaleko Bosně.  Do něj  je  vložena modrá věž  s  cimbuř ím o t řech 

s t ínkách a s  prázdnou bránou.  To  má připomínat  hrad Valečov.  Hrot  

vrchu Mužský obklopuj í  z  každé st rany dvě z latá s lunce,  která maj í  
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 Definice znaku městečka Kněžmost k nalezení v Karel LIŠKA, Sbírka komunálních znaků, pečetí a 

razítek 3/2. Znaky, pečeti a razítka českých měst a městeček J–M, Brno 2013, s. 69. Srov. Jiří ČAREK, 

Městské znaky v českých zemích, Praha 1985, s. 200. 
163

 K. LIŠKA, Sbírka komunálních znaků, pečetí a razítek 4/1. Znaky, pečeti a razítka českých měst a 

městeček N–Ř, Brno 2014, s. 55–56. Srov. J. ČAREK, Městské znaky, s. 282. 
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symbolizovat  čtyři  místní  část i  a  to  Boseň,  Mužský,  Zásadku a 

Zápudov.  Slunce maj í  opět  l idský obl ičej  a  16  paprsků.  Toto 

vyobrazení  je  rovněž zachyceno na vlajce obce Boseň.
164

 Sepjetí  

s  rodem Valečovských je  zde patrno vícekrát  než  u předchozích znaků. 

Nejen že zde zůstalo ,  a  to  dokonce čtyřikrát ,  zachováno z laté s lunce  

s  l idským obl ičejem a 16 paprsky,  ale připomíná se zde i  hrad 

Valečov,  což  u předchozích znaků není .  

Kromě hojného dochování  erbů,  jsou známy i  dochované pečetě  

členů rozrodu Valečovských a to  Ješka,  Zdeňka a Vojslava z  roku 

1352.  Ty měly v  klenotu nad modro z latými přikryvadly umístěné dva  

rohy,  které byly z  venkovní  s t rany ozdobené t řemi  koulemi.  Koule  

nebol i  kotouče ,  jak j iž  bylo výše řečeno ,  představovaly pravděpodobně 

také s lunce.  Mezi  dalš í  významné dochované pečetě patř í  pečeť  

Bernarda z  Valečova z  roku 1389,  Jana z  Křince z  roku 1433,  Jana 

z  Valečova z  roku 1448 a Vaňka z  Kněžmostu  z  roku 1452.  V 15. 

s tolet í  se  ze s lunce vytrat i l  l idský obl ičej  a  s talo se pouhým ohnivým 

kotoučem.
165

 

Je  tedy vidět ,  že na Valečovské a jej ich erbovní  znamení  se  

dodnes nezapomnělo.  Obce (až  na Boseň) maj í  na svých webových 

s t ránkách  uveřejněna krátká pojednání  o  tom, co jej ich  erby vlastně 

symbolizuj í  a  t ím tak Valečovské připomínaj í .   

  

                                                 
164

 Ke znakům obcí není dostupná žádná publikace. Ani na webových stránkách Bosně není definice 

znaku dostupná, proto je nezbytné využít alespoň internetových stánek Jan ZACHAR, Boseň 

(Středočeský kraj), dostupné online (http://www.mvcr.cz/clanek/bosen-stredocesky-kraj.aspx), [citováno 

k 18. 2. 2015].  
165

 O pečeti Bernarda informuje Milan MYSLIVEČEK, Velký erbovník: Encyklopedie rodů a erbů 

v zemích Koruny české 2, Plzeň 2006, s. 297. J. PELANT, Erby, s. 498 přibližuje ztrátu lidského obličeje 

slunce a také informuje o pečetích Ješka, Zdeňka a Vojslava. A. SEDLÁČEK, Atlasy 5, Praha 2003, s. 

278, 337. zaznamenává k roku 1352 pouze pečeti Bartoše a Vojslava a doplňuje zbylé pečeti. 

http://www.mvcr.cz/clanek/bosen-stredocesky-kraj.aspx
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6. Prezentace hradu Valečov 

 

Z vladyckých  s tatků na Hradišťsku byl  nejvýznačněj š í  Valečov.  

Pojmenování  s ídlo z ískalo  podle osady,  která  dříve  s tála na  místě 

dnešního hradu.  Na j iných s tatcích se  nacházely  pouze dvorce nebo 

tvrze,  ale zde  pozděj i  s tával  dokonce i  hrad.  Původní  hrad  měl  pouze 

dřevěná s tavení ,  či  spíše sruby postavené  okolo  skály a  dokonce i  

přímo na skále,  která tvoři la  hlavní  část  hradu.  Valečov je  tedy jedním 

z  mála skalních hradů v  Čechách.  Př ímo do skály byly vytesány 

světničky,  místnost i ,  sklepy a schodiš tě,  které vedlo nahoru 

k dřevěným místnos tem hradu.  Větš ina his toriků a archeologů zastává 

názor,  že kamenný dům, který je  dominantou dnešní  zř íceniny hradu,  

byl  postaven na skále vedle dřevěných s tavění  až  v  16.  s tolet í .  Je zde 

ovšem i  takový názor,  že přestavbu hradu a dostavbu kam enného 

paláce alespoň zaháj i l  nejbohatš í  člen rodu Vaněk Valečovský 

z  Kněžmosta a z  Opočna.
166

 

Pří jezd k  hradu byl  možný od j ihovýchodu,  kde  š i roký příkop 

odděloval  hradní  skalní  hřeben od zbytku výšiny.  Mezi  dalš í  obranné 

prvky vyplňuj ící  mezery mezi  skal isky patř i ly  úzké s těny z  pal isád či  

dřevěných plotů.  Dalš ím obranným prvkem bylo  věžovi té s tavení  před 

předním skalním blokem hradu.  Nejspíše se jednalo o baštu .  Za hradní  

bránou se v  předhradí  nacházely koní rny vybudované ve  skalách a 

vedle nich pravděpodobně vězení  zvané Beneška.  Dalš í  hospodářská  

s tavení  byla dřevěná (v  některých p řípadech  i  roubená)  či  z  poloviny 

zapuštěná do skal .
167

 J iž  zdálky bylo vidět ,  že Valečov se děl i l  na dvě 

část i .  První  část í  byl  s tarý hrad (původně dřevěný,  někdy též  nazývaný 

jako přední  dům),  který se rozkládal  na t řech spojených skalách.  
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 Pojmenování dvorce uvádí J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 10, 20, 113. Dále rozebírá stavbu hradu 

Tamtéž, s. 113, 283 a R. ANDĚL, Hrady 3, s. 491. Dostavbu kamenného paláce přiřazuje Vaňkovi Čeněk 

PAVLÍK, Objev destruovaných gotických kachlových kamen na hradě Valečov, Archeologie ve středních 

Čechách, 16 (1), 2012, s. 418. Ostatní historici jako např. A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 111 dostavbu řadí 

do pozdějšího období (16. století), protože neměli po ruce stavebně historické průzkumy a ještě nebyl 

uskutečněn objev kachlových kamen. 
167

 K opevnění hradu, konírnám a vězení blíže R. ANDĚL, Hrady 3, s. 491. O obranné baště J. V. 

ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 284. Srov. A SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 111–115. 
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Dovni t ř  do hradu  se  vcházelo ni t rem skal  po schodech.  Hrad byl  plně 

vybaven všemi nálež i tost mi ,  jaké mívaly i  ostatní  hrady .  Kuchyně,  

sklepy a zásobárny byly zabudovány do  skalních bloků  nesoucí  hradní  

místnost i  pro panstvo .  Nahoře  v  dřevěných budovách se 

pravděpodobně nacházely pokoje pro maj i tele hradu,  hosty a 

fraucimor.  Ovšem přesnou podobu těchto budov není  možné 

s  přesnost í  urči t ,  neboť se v  pískovci  dochovalo málo s top,  které  jsou 

ve větš ině  případů  pozměněné kvůl i  pozdějš ím přestavbám hradu.  

Nový kamenný dům, někdy též  nazývaný jako zadní  dům byl  

pravděpodobně pos taven v  průběhu 15.  či  16.  s tolet í .  Přestavbu 

dřevěných budov na  kamenné a s tavb u zadního paláce nejspíše zaháj i l  

nejbohatš í  a  nejmocnějš í  člen  valečovského rodu a  to  Vaněk 

Valečovský z  Kněžmosta  a z  Opočna .  Jeho předkové neměli  pro 

přestavbu hradu náleži té  předpoklady.  Právě za Vaňka z  Valečova byla  

pravděpodobně podle archeologických průzkumů také  postavena 

kachlová kamna jako součást  zadního paláce .  Byly na nich  vyobrazeny 

i  erby katol ických rodů Šternber ků a Rožmberků,  kteří  s l íbi l i  věrnost  

J i ř ímu z  Poděbrad,  ale roku 1465 prot i  němu založil i  Zelenohorskou 

jednotu,  proto kamna musela  být  pos tavena ješ tě předt ím.  Ovšem 

někteří  his torikové a archeologové jsou  přesvědčeni ,  že se  přestavba 

hradu konala až  pozděj i  za  držení  dalš ích maj i telů.
168

 

Za dalš ích maj i telů  také došlo v  roce 1555 k rozdělení  hradu na 

dvě poloviny.  Tím byla  výrazně poznamenána jeho nynějš í  podoba.  

Nádvoří  bylo přehrazeno a hrad samotný byl  rozdělen na přední  a  

zadní  část .  Proto v  zadní  část i  vznikl  nový vchod se schodiš těm, po 

kterém je  dnes  možno proj í t  př i  prohl ídce hradu.
169

 

                                                 
168

 Špatné dochování stop dokazuje R. ANDĚL, Hrady 3, s. 491–493. Dále je Anděl toho názoru, že 

přestavbu hradu z dřevěného na kamenný započal Vaněk Valečovský, který pro to měl dispozice a 

zaujímá stanovisko proti tvrzení ostatních historiků. Jeho názor pak archeologicky podkládá studií 

kachlových kamen Č. PAVLÍK, Objev destruovaných gotických kachlových kamen na hradě Valečov, 

Archeologie ve středních Čechách, 16 (1), 2012, s. 418. U A. SEDLÁČEK, Hrady 10, s. 112–116 také 

detailní popis hradu a přilehlých budov. Vzhled hradu celkově analyzován v Tomáš DURDÍK, 

Ilustrovaná encyklopedie českých hradů, Praha 2010, s. 580–581. 
169

 K dalším úpravám hradu více J. V. ŠIMÁK, Dějinné paměti, s. 284. 
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Hrad Valečov  je  chráněn  od roku 1958 jako kul turní  památka.  

Tyčí  se nad obcí  Boseň,  kterou  je  v  současné době spravován.  Nachází  

se přibl ižně 4 km od Mnichova Hradiš tě nedaleko  Mladé Boleslavi .  Do 

Bosně je  možné  se dostat  autobusem či  automobilem. V e druhém 

případě je  k  dispoz ici  hradní  parkoviš tě ,  které  je  umístěno přímo na 

okraj i  vesnice směrem k  hradu.  Valečov je  svou polohou velmi  dobře 

nakloněn cestovnímu ruchu,  neboť leží  na okraj i  Příhrazských skal  

v  Českém ráj i .  Valečov se tedy nacház í  na jednom z  hlavních okruhů 

turis t ických t ras  Českého ráje .  Samotný hrad je  svorníkem tř í  t ras ,  

proto je  zde hojný turis t ický ruch a to  především v  létě,  kdy počasí  

přeje pěší  tu ris t ice  i  cykl is tům, kteří  s i  mohou svá kola odložit  

u  hradu do připravených s tojanů.  Přímo u hradu se nachází  i  tabule 

s  turis t ickou mapou Českého ráje,  která návštěvníkům pomůže k  lepší  

orientaci  a  může je  z lákat  k  navšt ívení  dalš ích památek nebo 

pří rodních krás .  

Informační  systém,  který na Valečov upozorňuje,  však není  

pří l iš  propracovaný a rozšířený.  Hrad  nemá své vlastní  internetové 

s t ránky.  Ovšem na s t ránkách obce Boseň
170

 je  možné nalézt  otevírac í  

dobu hradu,  vstupné,  kontakty,  informace o hradní  expozici  a  his tori i  

či  případně o letních turis t ických autobusech,  které na Valečov jezdí .  

J sou zde rovněž odkazy na fotografie a  popis  hradu.  Obdobné 

informace lze vyhledat  i  na oficiálních  s t ránkách Českého ráje .
171

 Ty 

jsou ješ tě doplněny o t rad iční  akce,  které  se na Valečově  konaj í  pod 

rámcovým názvem Valečovské léto.  Přímo pod hradem se tot iž  nachází 

zast řešené dřevěné  podium, na kterém jsou pořádány kul turní  akce  a 

hudební  koncerty.  Před podiem jsou pro návštěvníky kul turních akcí  

připravené pří rodně upravené lavičky ze  špalků a prken .  Hrad je  v  noci  

vždy nasvícen ,  a  proto je  vidět  i  zpovzdál í ,  což  dodává návštěvníkům 

nočních akcí  jedinečnou  atmosféru.  Na okolních kul turních památkách  

(Kost ,  Valdštejn,  Hrubá Skála atd.) ,  v  informačních centrech  a  dalš ích 

kul turních inst i tucích v  Českém ráj i  ovšem chybí  jakékol i  upozornění 
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 Stránky obce Boseň: http://www.bosen-obec.cz/valecov/. 
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 Stránky Českého ráje http://www.cesky-raj.info/dr-cs/1345-zricenina-hradu-valecov.html. 
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na Valečov,  byť i  j en  formou letáků.  Když už  se zde nějaká zmínka 

nachází ,  pak jedině  formou plakátů Valečovského léta.  Pouze na hradu 

Valdštejn zmiňuje průvodce Valečov i  Valečovské  z  Valečova při  

výkladu prohl ídky.  Dále se na Valdštejně  nachází  zmenšený model  

Valečova a erb Valečovských na jedné ze s těn valdštejnského muzea.  

Návštěvníci  s i  na Valečově  mohou zakoupi t  vstupenky přímo ve  

srubu pod hradem a vybrat  s i ,  jes t l i  chtěj í  na prohl ídku s  

průvodcovským výkladem, nebo  bez  průvodce (pouze s  tex ty) .  

V druhém případě se musí  návštěvníci  v  hradu pohybovat  opa trně a 

jsou upozorněni  u  pokladny a  formou cedul í  u  vchodu do  hradu ,  že tam 

vstupuj í  na vlastní  nebezpečí .  Hrad však není  vhodný pro  

hendikepované návštěvníky,  kteří  by obt ížně zvládal i  dřevěné a  

pískovcové vyšlapa né schody v  úzkých chodbách uvni t ř  Valečova.  

Vstup do hradu je  opatřen mříž í ,  kterou otevírá průvodce.  Nad 

dveřmi se majestátně vyj ímá erb Valečovských,  který  však není  

původní ,  jel ikož  je to  pouze malovaná tabulka s  erbem, který svou 

formou spíše odpovídá romant ickým představám 19.  s tolet í  než 

původnímu erbu z  15.  s tolet í .  V první  místnost i  hradu maj í  návštěvníci  

možnost  slyšet  výklad k  his tori i  hradu a jeho maj i telů ,  při  kterém je 

možné s ledovat  his torické dokumenty ( l is t iny),  rodokmeny maj i telů a 

fotografie hradu na  nástěnkách,  které jsou umístěny na s tojanech po 

obvodu místnosti .  Na dokumenty umístěné na červeném kontrastním 

podkladu vidí  i  t i  nejmenší  návštěvníci  a  poho dlně s i  je  mohou 

prohlédnout  i  dospěl í .  Tyto dokumenty jsou řazeny chronologicky.  

Nejs tarš í  j sou umístěny v levém koutu místnost i  a  pokračuj í  po  směru 

hodinových ručiček  k nejmladším dokumentům, které jsou i lust rované 

fotografiemi .  Po obvodu místnost i  na zdech  nad tabulemi  vis í  erby 

maj i telů hradu .  Dále se prohl ídka hradu ubírá po schodiš t i  do prvního 

patra,  kde  původně s távaly dřevěné místnost i  hradu.  Zde jsou nyní  

pouze kamenná torza s těn.  V místech,  kde se nedochova lo ani  dřevo  

ani  pískovec,  bylo  vystavěno kovové zábradl í  s  mříž í  k  zaj iš tění  

bezpečnos t i  návštěvníků.  V  torzu jedné z  pískovcových  s těn je  
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umístěna vel iká tabule s  rekonstrukčním nákresem  podoby hradu po  

polovině 16.  s tolet í .  Nad dnešními dveřmi do  hradu je  zavěšen dalš í  

erb Valečovských.  Dále se pokračuje  úzkými chodbami až  do torza 

kamenného paláce do úrovně,  kterou lze  pokládat  za druhé patro.  Zde 

je  možné spatř i t  rekonstruk ci  krbu a  torzo zadní  část i  paláce ,  které je  

ješ tě s tále  v  rekonstrukci .  Z druhého patra je  možné znovu  spatř i t  

okol í  hradu.  Na palácové s těně u krbu je  opět  umístěna tabule s  hradní  

rekonstrukcí  a  popisy jednot l ivých místnost í .  Kromě této nechybí  ani  

podrobnějš í  tabule  s  rekonstrukcí  krbu  Ing.  Pet ra Chotěbora.  

V poslední  místnost i  u  východu z  hradu je  umístěna druhá část  

expozice,  která je  uspořádána podle s te jných pravidel  jako první  část .  

J sou zde rovněž umístěny nástěnky s  dokumenty,  které  se t ýkaj í  

posledních maj i telů hradu ,  a  i lust ruj ícími  fotografiemi .  Kromě 

nástěnek se na zdech nacházej í  zavěšené repl iky k achl í  z  kachlových 

kamen,  jej ichž  originály se nachází  ve t řet í  část i  expozice.  Pod 

tabulemi jsou  ve vi t r ínách  na  hnědém splývavém podkladu umístěny 

archeologické nálezy z  hradu a  bl ízkého okol í .  Světelné  podmínky 

jsou v  této místnosti  rovněž sporé.  

Třet í  část  hradní  expozice se nachází  ve  sklepení ,  kde jsou 

uchovávány ve sk leněných vi t r ínách originály z lomků kachlových 

kamen a dalš í  archeologické nálezy,  které byly na Valečově objeveny.  

Vit r íny jsou vysoké asi  80 cm a artefakty jsou v  nich uložené 

rovnoběžně se zemí a opa třené popisky,  na které vidí  i  nejmenší  

návštěvníci .  Nad nimi  je  umístěna tabule s  obrázky kachl í ,  které jsou 

rozmístěné s tejně jako artefakty kachl í  ve vi t r íně.  Nasvícení  vi t r ín  je 

sporé,  ale kachle jsou díky modrému podkladu dobře vidi telné .  Dále se  

na tabul i  nachází  i  celková podoba reko nstrukce kachlových kamen.  

Ve vedlejš í  místnost i  se nacházej í  diorámy.  V jedné jsou 

rozmístěny f iguríny válečníků v  dobovém oblečení  z  15.  s tolet í  a  s toly 

s  číšemi,  korbely,  svícny a  pozlacenými tácy,  ze kterých vystupuj í  

rel iéfy.  V druhé diorámě se  nalézá f igur ína ženy,  před níž  na s tole lež í  

z latý poklad v  t ruhl ici ,  pozlacené meče,  z laté tácy a číše.  Návštěvníci  
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s i  tak mohou lépe představi t  podmínky bohatš ích maj i telů na hradě.  

Diorámy ovšem nejsou od návštěvníků  od dělené žádným zábradl ím,  ale  

průvodce vždy chodí  do sklepení  s  návštěvníky,  proto je  velmi  malá 

pravděpodobnost ,  že  by byl  některý exponát  poškozen.  

Dále je  hrad š i rš í  veřejnost i  znám díky pohádkám a f i lmům . 

Z nejznámějších lze  jmenovat  pohádky  Duch nad z lato,  Lotrando a 

Zubejda,  Rumplcimprcampr a f i lm Poklad hraběte Chamaré .  I to  může 

napomoci  propagaci ,  neboť televizní  diváci  s i  mohou klást  otázku,  kde 

se tento hrad nacház í  a  rádi  by jej  navšt ívi l i .  

Návštěvnost  hradu  Valečova je  j is tě  znásobena také t ím,  že 

kromě křížení  turis t ických s tezek návštěvníci  zamíří  také do 

Valečovských skaln ích světniček.  Jedná se o skalní  chýše,  ve kterých 

ž i l i  skaláci  a  pravděpodobně v  nich táboři lo  j iž  vojsko husi tských 

hej tmanů Bartoše a  Bernarda .  Skalní  světničky k  hradu neodmysl i telně 

patř í ,  neboť dříve byly také zahrnuty v  hradním opevňovacím systému.  

Skrze skalní  světničky je  k  hradu vedena dětská s tezka s  plněním 

úkolů a tabulkovými  popisky o jej ich his tori i .  

Valečov je  plně  zaměřen  na š i rokou návštěvnickou cí lovou 

skupinu.  Pro nejmenší  je  tedy k  vidění  pohádková s t ránka hradu včetně  

diorám ve sklepení  a  zábavně -naučné s tezky u světniček.  Pro dospělé 

je  připraveno mnoho dokumentů a exponátů.  Pouze senioři  a  

hendikepovaní  návštěvníci  jsou l imitováni  svými  fyzickými  

možnostmi.  Valečov je  tedy vhodným místem pro rodinný výlet  či  

školní  exkurzi .  

Prezentace hradu Valečova by však  mohla být  propracována  

nápadi těj i .  Například kupování  propagačních letáků  hradu v  pokladně 

je  zcela nemysl i telné.  Letáky by měl i  být  zdarma k  dostání  a  to 

především na  okolních památkách,  ze  kterých by mohli  návš těvníci  na  

Valečov zamíři t .  Nabíz í  se také možnost  prezentace v  regionálním i  

celostátním t isku,  rádi ích či  televiz ích.  Zároveň by byla prospěšná  

spolupráce s  okolními  památkami,  hrady,  zámky a zř íceninami.  

Jednalo by se např íklad  o propagaci  Valečova na  akcích  konaných 
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okolními  kul turními inst i tucemi.  Na hrad by také mohla při lákat  větš í  

množství  návštěvníků  spolupráce  se  skupinami l iving his tory či  

divadelními  spolky a ochotníky.  Zároveň by bylo  napřík lad  prospěšné 

uspořádat  mezihradní  bi tvy či  divadelní  představení  z  období 

husi ts tví .  Podobná spolupráce by tak mohla vzniknout  s  Valdštejnem, 

hradem Kost ,  z ř íceninou Trosky a dalš ími .  Tato představení  by se pak 

konala na prostranství  a  na podiu pod Valečovem nebo přímo na hradě ,  

a  týkala by se především his torie hradu.  Prostor  k  sezení  u  podia pod 

hradem nabíz í  i  možnost  přednášek a výukových programů pro školní 

exkurze či  zájemce.  

Hradní  expozici  by prospěla obnova .  Nástěnky v  první  místnost i ,  

na kterých jsou dokumenty a fotografie  připevněné špendl íky,  by měly 

být  nahrazeny t iš těnými tabulemi,  které by měly jednotný vzhled a 

propojovaly by tex t  o  histori i  hradu s  i lust ruj ícími  fotografiemi 

významných dokumentů a hradu.  Zpestřením jednotného podkladu  

tabul í  by bylo využ i t í  rodových barev Valečovských (modrá a ž lutá) .  

Po s t ranách  nadpisů  či  v  rozích by tabule mohly,  jako spojovací  prvek,  

nést  zmenšené erby Valečovských.  Tyto tabule by byly umístěné na 

s tojanech po obvodu místnost i  a  prospělo by j im zdaři lejš í  nasvícení ,  

než  s távaj ícím nástěnkám. Tabule s  hradními rekonstrukcemi,  které 

jsou umístěny na  zdech dalš ích místnost í ,  by bylo také zapotřebí  

obnovi t .  Pro expozici  by bylo i  zde žádoucí  pokračovat  v  jednotném 

vzhledu a charakteru tabul í  z  první  místnost i  expozice.  Stejná pravidla  

by pak plat i la  i  pro druhou a t řet í  část  expozice.  

Vi t r íny s  exponáty by bylo rovněž prospěšné  obnovi t .  Také by 

bylo vhodné použí t  speciální  vi t r íny,  kte ré by lépe zabraňovaly 

vlhkému vzduchu pískovcového hradu  v  postupné destrukci  exponátů.  

Vi t r íny by také  mohly mí t  vni t řní  osvět lení ,  které  by dále  

nedegradovalo s tav  exponátů .  Centrální  svět lo  v  místnostech  je  velmi 

sporé a to  především při  větš ím počtu návštěvníků.  Detai ln í  bodové 

svět lo  by míři lo  na jednot l ivé ar tefakty ve vi t r ínách,  čemuž by se  

musel  barevně přizpůsobi t  i  podkladový materiál  pod  artefakty,  
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popřípadě by mohl  být  prosklený.  Konkrétně  velkým zpestřením by 

mohla být  úprava vi t r íny na  exponáty kachl í  z  kamen do  vert ikální  

podoby tak,  aby byly jednot l ivé kachle po vi t r íně rozmístěné podle  

původního uspořádání  na kamnech.  Kachle by bylo nutné  zrestaurovat  

a  postavi t  do malých s tojánků,  u  kterých  by rovněž na  výšku s tál  i  

detai lní  obrázek s  popiskem dochované kachle.  Na místo tabule 

s  obrazem rekonstrukce kamen by rovněž pro znázornění  lépe 

poslouži l  celkový model  kamen ,  který by byl  umístěný vedle vi t r íny 

s  exponáty.  Druhou možnost í  by bylo vložen í  modelu kamen do vi t r íny 

a zavěšení  dochovaných dlaždic na svá místa,  pokud by to  dovol i l  

jej ich s tav po restauraci .  

Pro diorámy jsou c í lovou skupinou  především dět i ,  a  pro to by 

tedy bylo  prospěšné zde nainstalovat  zábradl í  či  s tojánky s  provazy,  

aby návš těvníci  na vystavené věci  nesahal i  a  nevstupoval i  do diorám.  

V opačném případě by bylo možné návštěvníkům nabídnout ,  ať  se na 

f iguríny podívaj í  zbl ízka a vyzkouší  s i ,  jak se sedělo na s t ředověkých 

ž idl ích,  jak se pi lo z  číš í  apod.  Tento interakt ivní  prvek a způsob 

prezentace  na  hradech a  zámcích větš inou chybí ,  i  když je  návštěvníky 

velmi  vyhledávaný a proto by bylo pro Valečov velkým zpestřením  

tento systém zavést .  

Tyto návrhy na úpravy prezentace hradu a podoby hradní  

expozice by bylo  prospěšné zavést .  Exis tuj í  i  dalš í  možnosti  

prezentace,  jako například populárně -naučné a odborné  publ ikace či  

články v  časopisech .  Ve větš ině případů se  však jedná o nákladné 

zálež i tosti ,  které s i  nejspíše obec Boseň ne může dovol i t  uskutečni t  

ihned.  
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Závěr 

 

Rod Valečovských z  Valečova je  významným příkladem vzestupu 

vladyckého rodu z  malého dvorce k  nejpřednějš ímu ryt í řskému rodu 

v českých zemích .  První  Valečovšt í  rozšiřoval i  své s tatky a majetky 

především v okol í  rodového s ídla Valečova  na  dnešním 

Mladoboleslavsku .  Kromě okol í  nynějš ího Českého ráje se část  

přesunula do oblast i  Nymburska,  kde vlastni l i  tvrze Jablkynice,  

Křinec,  Straky a Zábrdovice.  Podle  nich při jal i  nové predikáty 

z  Jablkynic,  z  Křince,  ze Strak a ze Zábrdovic,  v  některých případech  

doplněné o geni t ivní  tvar  Valečovský.  Část  Zábrdovické větve  

zakoupi la majetky až  na Moravě .  V nových oblastech  rozšiřoval i  své 

rodové území o dalš í  s tatky.  Sídlo Valečov pak díky bohatnut í  rodu 

zaznamenalo velké s tavební  změny.  Nebyly to  ovšem jen s ta tky,  v  čem 

rod začal  vynikat .  Vlastni l i  také podací  právo do deví t i  kostelů.  

S  majetky a mocí  Valečovských rost la  i  váženost  rodu.  Převážná část  

Valečovských svědči la při  podpisech důleži tých l is t in  svým sousedům, 

při  soudech byl i  povoláváni  jako svědci  a  účastni l i  se také výbojů  

prot i  škůdcům v krá lovství ,  kteř í  zasahoval i  do kl idu a pořádku.   

Vladycký rod zaznamenal  významný mocenský vzestup  ve  víru 

husi tské revoluce.  Bratř i  Bartoš  a Bernard z  Valečova přestavěl i  t vrz  

na hrad,  kvůl i  lepší  obraně.  Podporoval i  učení  mist ra Jana Husa a s tal i  

se přívrženci  Jana Žižky z  Trocnova.  Měli  jeho naprostou  důvěru,  což  

dokazuje  i  fakt ,  že  se s tal i  husi tskými hej tmany a spoluzakladatel i  

Menšího Tábora  na Valečově.  J eden  z  bratř í  dokonce držel  při  

husi tských bouřích  na nově  z ískaném hradě Valdštejně Zikmunda 

Korybutoviče.  Díky těmto počinům  došlo k  vzestupu moci  rodu.  

Za nejvýznamnějšího člena rodu lze považovat  potom ka jednoho 

z  těchto bratrů Vaňka Valečovského  z  Kněžmosta  a pozděj i  i  z  

Opočna.  Tomu ovšem dosavadní  forma rozšiřování  rodových držav a 

pomalé bohatnut í  rodu dí ky sňatkové pol i t ice a  husi tským výbojům 

nestači la .  Stal  se podkomořím královny Barbory Celské na Mělníce a  
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následně také věrným přívržencem J iř ího z  Poděbrad.  Roku 1448 se po 

jeho boku dokonce zúčastni l  dobývání  Prahy .  Tak  z ískal  nejprve úřad 

konšela a poté i  purkmistra  Starého Města P ražského.  J i ř í  ale  na jeho 

věrné s lužby nezapomněl  a  roku 1452 ho jmenoval  č lenem své 

správcovské rady za měšťanský s tav .  Vaněk tak dále  bohat l ,  vlas tni l  

v  Praze dům a s tal  se váženým a věrným rádcem J iř ího z  Poděbrad.  

Díky jeho š tědrost i  pak od roku 1453 zastával  i  úřad podkomořího 

královských měst .  V úřadu zůstal  i  po nástupu krále Ladis lav a  

Pohrobka.  Také ten  jej  považoval  za  věrného rádce.  Za jeho věrné  

s lužby ho král  roku 1457 pasova l  na ryt í ře .  Je to  právě Vaněk,  který se 

nejvýznamněj i  zaslouži l  o  posun rodu výše a to  právě díky vykonávání  

významných úřadů,  povýš ení  do ryt í řského s tavu a z isku  velkých 

majetků.  V Praze vystř ídal  někol ik domů,  ale vždy bydlel  bl ízko 

Pražského hradu.  Nejvýznamnějším rozšířením rodového majetku byl  

z isk hradu a panství  Opočna  roku 1455.  

Vaněk neměl  rád  kněze,  kteří  se vměšoval i  do světských 

zálež i tostí .  Sám osobně přišel  s  některými do sporu a  to  nejen kvůl i  

svému úřadu.  Vedl  proto spory i  s  mist rem Janem Rokycanou.  Ovšem 

nezůstalo jen u toho.  Sepsal  také t raktát ,  který je  dnes  znám pod 

názvem Traktát  pana Vaňka Valečovského etc.  učiněný prot i  

Rokycanovi  a  jeho  kněžím .  V něm osočuje kněží  z  nepoct ivost i ,  

vypočí tavost i ,  smils tva  a dalš ích nečestných prakt ik.  Je ovšem patrné,  

že se mu nel íbí  jej ich zasahování  do světských zálež i tost í  (a 

především do jeho úřadu).  Není  objekt ivní ,  ale  přesto podává důleži té 

svědectví  o  ž ivotě v dané době.  Tento t rak tát  se dochoval  pouze 

v opisech Jednoty bratrské.  

Vaňkovy dět i  j iž  nedosáhly takového významu  jako jej ich otec.  

Dcery se provdaly za vladyky a  ryt í ře z  tvrz í  v  okol í  rodových držav .  

Jediným Vaňkovým dědicem se  s tal  jeho syn Viktorin,  který zemřel  

mladý a bezdětný j iž  roku 1481.  Vaněk pravděpodobně ješ tě před 

narozením Viktorina sepsal  závěť ve prospěch  svého zetě Samuela  

z  Hrádku (pozděj i  i  z  Valečova).  Po narození  Viktorina nejspíše  závěť 
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změni l  v  jeho prospěch ,  avšak Samuel  tuto závěť zataj i l  a  všechny 

Vaňkovy majetky a s tatky pře šly do  jeho vlastnictví .  Dcery tak 

nezískaly nic a po roce 1500 o nich prameny zcela mlčí .  

Valečovšt í  po sobě kromě t raktátu zanechal i  i  dalš í  kul turní  

dědictví .  Jej ich erbovní  vyobrazení  z latého hořícího s lunce s  paprsky a  

l idským obl ičejem na modrém št í tu  zůstal o dochováno v obměnách na  

pečet ích l is t in .  Mimo to se promít lo  i  do znaků jej ich  poddanských 

měst  a  vesnic.  První  dochovanou recepcí  erbovního znamení  je  město 

Opočno,  kde  s lunce zůs talo zachováno celé  a přidruži ly s e k  němu 

kopce a  hvězda .  Dále znak při jalo  městečko Kněžmost .  Zde se 

dochovala polovina s lunce na modrém št í tu .  Poslední  recepce 

erbovního znamení  do znaku vesnice Boseň uchovala celou podobu 

s lunce.  Na znaku obce je  s lunce vyobrazeno celkem čtyřikrát  kole m 

věže,  která symbolizuje hrad Valečov.  

Obec Boseň také v současné době spravuje hrad Valečov jako 

kul turní  památku.  Hrad se nachází  na křížení  t řech turis t ických s tezek  

a je  přís tupný i  s  průvodcovskou s lužbou.  V  dolní  část i  a  ve sklepení  

je  vytvořena expozice,  ve které je  možné nalézt  kopie důleži tých  

l is t in ,  dokumentů a dochované ar tefak ty či  jej ich  repl iky a 

rekonstrukce .  

Valečovšt í  zaznamenal i  nepochybně velkou přeměnu vladyckého 

rodu na ryt í řský,  dále i  územní  a majetkový posun .  Na počátku 

vlastni l i  pouze okolí  tvrze Valečov.  Rodové državy byly rozšířeny do 

oblast i  dnešního Českého ráje a  Nymburska,  kde to  bylo především 

okol í  tvrz í  Straky,  Zábrdo vice,  Jablkynice ,  a  tvrz  Valečov byla 

přestavěna na  hrad,  který prošel  i  dalš ími  s tavebními úpravami .  Dále  

ve východních Čechách z ískal i  panství  a  hrad Opočno a  přechodně 

vlastni l i  hrad Jaroměř  a  některé dalš í  s tatky.  Zastával i  důleži té  úřady 

a měl i  vl iv  i  na dění  ve s tátě.  Je tedy důleži té  tuto vzorovou přeměnu 

a význam Valečovských prezentovat  na jej ich rodovém s ídle a na 

místech s  nimi  spjatými.  
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z  Kněžmosta  –  2,  4 ,  13,  23,  25,  26,  28 –30,  49,  50,  52–54,  61 

z  Křince – 1,  6 ,  8–10,  50,  61  

Křinec – 6,  61  

Ludmibora  – 46,  48  

Ludmila  –  46,  48  

Machna – 21,  22  

Mikuláš  –  7  

Ofka – 46  

Ofka z  Hrádku a z  Valečova – 21,  24,  32 ,  33 

Opočno – 1,  4 ,  31,  32,  44,  47,  48,  50,  51,  62,  63  

z  Opočna – 2,  4 ,  25,  32,  44,  46,  48–50,  53,  54,  61 

podkomořský úřad –  1,  2 ,  4 ,  21,  25,  30–38,  44–46,  48,  61,  62 

Přibík z  Rakova –  8,  9 ,  14  

z  Radimi  – 7,  15 

Řehník ze Strak  –  15 

Samuel  z  Hrádku a z  Valečova – 24,  32,  33,  35,  44,  46–49,  51,  62,  63 

ze Semína – 11 

Straky – 1,  6 ,  22,  61 ,  63 

ze Strak  – 1,  6 ,  9 ,  11,  15,  61 

Traktát  pana Vaňka Valečovského etc.  učiněný prot i  Rokycanovi  a  jeho  

kněžím  –  1 ,  3 ,  4 ,  21,  25–33,  35–45,  62,  63 

Valečov – 1,  3 ,  5–7,  12–15,  17,  18,  20–24,  33,  44,  48–61,  63 

z  Valečova –  1–3,  9 ,  11,  12,  14–19,  22,  23,  26,  31–34,  36,  44,  45,  47–

51,  52,  54,  56,  61,  62 

Vaněk – 7  

Vaněk Valečovský z  Kněžmosta a z  Opočna –  1–5,  21–47,  49–54,  61–

63 

Viktorin  z  Valečova  a z  Opočna – 33,  45–49,  62 

Vojslav z  Valečova – 8,  11,  13,  52 

Zábrdovice  – 1,  6 ,  61,  63  
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ze Zábrdovic  –  1 ,  6–9,  11–13,  61 

Zdeněk z  Valečova – 8,  52 

Zdeněk ze Zábrdovic,  J ichostřeb a na Štrálece  – 7,  8 ,  11,  13  
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Přílohy 

 

Obr.  č .  1  

 

 

Karel  IV.  nechal  6 .  února 1352 zapsat  300 kop grošů pražských  na  

kutnohorské urbuře  pro Bartoše,  Ješka,  Zdeňka a Vojslava za hrad 

Štrálek  na Moravě .  

Národní  archiv v  Praze,  f .  Archiv České  koruny (1158 -1935),  s ig .  382 ,  

dostupné z:  ht tp:/ /monas terium.net /mom/CZ-

NA/ACK/382/charter?q=Valečov .  

  

http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/382/charter?q=Valečov
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/382/charter?q=Valečov
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Obr.  č .  2  

 

 

 

Detai l  pečet í  Bartoše (vlevo) a Ješka z  Valečova (vpravo)  z  l is t iny 

o prodej i  hradu Štrá lek  v roce 1352.  

Národní  archiv v  Praze,  f .  Archiv České  koruny (1158 -1935),  s ig .  382,  

dostupné z:  ht tp:/ /monasterium.net /mom/CZ -

NA/ACK/382/charter?q=Valečov .  

 

Obr.  č .  3  

 

 

 

Pečetě Bartoše a Vojslava Valečova z  l is t iny o prodej i  hradu Štrálek.  

August  SEDLÁČEK, At lasy erbů a pečet í  české a moravské  s tředověké  

š lechty 5 ,  Praha 2003 ,  s .  337.  

http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/382/charter?q=Valečov
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/382/charter?q=Valečov
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Obr.  č .  4  

 

 

 

Lis t ina  o založení  kaplanství  v  Bosni  Herešem z  Valečova společně 

s  vladykami z  Bosně.  Lis t ina pochází  z  21.  dubna 1393.  

Archiv Pražského hradu,  f .  Archiv Metropol i tní  kapi tuly u sv.  Ví ta,  

s ig .  500–XIX/6,  dostupné z:  ht tp:/ /monasterium.net:8181/mom/CZ -

APH/AMK/500-XIX%7C6/charter?q=Vale%C4%8Dova .  

 

  

http://monasterium.net:8181/mom/CZ-APH/AMK/500-XIX%7C6/charter?q=Vale%C4%8Dova
http://monasterium.net:8181/mom/CZ-APH/AMK/500-XIX%7C6/charter?q=Vale%C4%8Dova
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 Obr.  č .  5  

 

 

 

Žižkův l is t  z  roku 1423 adresovaný bratř ím Bar tošovi  a  Bernardovi  

z  Valečova.  

Knihovna Národního muzea v Praze,  s ig .  1  A c 83 .  
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Obr.  č .  6  

 

 

 

Druhá s t rana Žižkova l is tu  z  roku 1423 s  adresováním: „Slowútným, 

s tatečným brat ř í  w naděj i  božie,  Bartošowi  a B ernartoei  z  menšieho  

Tábora na Walečowě buď dán .“  

Knihovna Národního muzea v Praze,  s ig .  1  A c 83 .  
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Obr.  č .  7  

 

 

 

Potvrzení  krále J i ř ího z  Poděbrad z  21. září  1460 na převzet í  správné 

peněžní  částky,  kterou Vaněk Valečovský z  Kněžmosta a  z  Opočna 

v královských městech vybral .  

Národní  archiv v  Praze,  f .  Maltézšt í  ryt íř i  –  české velkopřevorství  

(1085– 1875),  s ig .  2718,  dostupné z:  

ht tp:/ /monas terium.net:8181/mom/CZ -

NA/RM/2718/charter?q=Vale%C4%8Dova .  

  

http://monasterium.net:8181/mom/CZ-NA/RM/2718/charter?q=Vale%C4%8Dova
http://monasterium.net:8181/mom/CZ-NA/RM/2718/charter?q=Vale%C4%8Dova
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Obr.  č .  8  

 

 

 

Vnějš í  s t rana l is t iny zhotovené při  koupi  rychty v  Jasenné z  28.  dubna 

1467.  

Národní  archiv v  Praze,  f .  Maltézšt í  ryt íř i  –  české velkopřevorství  

(1085–1875),  s ig .  2344,  dostupné z:  ht tp:/ /monasterium.net /mom/CZ -

NA/RM/2344/charter?_lang=ces .  

  

http://monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2344/charter?_lang=ces
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2344/charter?_lang=ces
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Obr.  č .  9  

 

 

 

Vni t řní  s t rana l is t iny zhotovené při  koupi  rychty v  Jasenné z  28.  dubna 

1467.  

Národní  archiv v  Praze,  f .  Maltézšt í  ryt íř i  –  české velkopřevorství  

(1085–1875),  s ig .  2344,  dostupné z:  ht tp:/ /monasterium.net /mom/CZ -

NA/RM/2344/charter?_lang=ces .  

 

http://monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2344/charter?_lang=ces
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2344/charter?_lang=ces
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Obr.  č .  10  

 

 

 

Rodokmen rodu Valečovských podle J .  V.  Šimáka.  

Josef  Ví tězs lav ŠIMÁK, Děj inné paměti  okresu Mnichovohradišťského 

1,  Mnichovo Hradiš tě 1917 .  
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Obr.  č .  11  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rodokmen Valečovských z  Valečova (1323–1500).   
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Obr.  č .  12  

 

 

 

Hrady a  tvrze,  které Valečovšt í  na Mladoboleslavsku  vlas tni l i ,  j sou 

vyznačeny červeně.  Pouze v  Zásadce  za držby Valečovských hrad  ješ tě 

nebyl .  

August  SEDLÁČEK, Hrady,  zámky a tvrze Království  českého 10,  

Praha 1997.  
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Obr.  č .  13  

 

 

 

Mapa Valečova a okol í  z  počátku 15.  s tolet í  podle J .  V.  Šimáka .  

Valečov je  zde zastoupen modře  

Josef  Ví tězs lav ŠIMÁK, Děj inné paměti  okresu Mnichovohradišťského 

1,  Mnichovo Hradiš tě 1917 .  
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Obr.  č .  14  

 

B a r t o š  s ta r š í :  V a l e č o v ,  Zá s a d ka ,  Zá p u d o v  a  čá s t  Ža n to v a  ( k o l e m  1 3 2 3 )  

B a r t o š  m la d š í :  R a d i m ,  S t r a k y  (p r v n í  t ř e t i n a  1 4 .  s to l e t í )  

Z d e n ě k  z e  Z á b r d o v i c  a  z  J i c h o s t ř e b :  Zá b r d o v i c e ,  J i c h o s t ř e b y  ( k o l e m  1 3 2 4 )  

C t i b o r  z  Kn ě ž m o s t a :  Kn ěž m o s t  (p o l o v i n a  1 4 .  s t o l e t í )  

J e š e k  z  K ř i n c e :  K ř i n e c  (p ř e d  1 3 6 5 )  

B a r t o š  Zá b rd o v e c  z e  S t r a k  a  z e  S e m í n a :  S e m ín ,  S l a t i n y ,  L í s k o v i c e  (p o  1 3 6 6 )  

H e r e š :  L í t k o v i c e  (1 3 8 3 )  

B e r n a r d  z  Ja b l k y n i c :  J a b l k y n i c e  (p ř e d  1 3 7 1 ) ,  Le š t i n a ,  M a r k v a r t i c e ,  Š t id l a ,  P ř í c h v o j ,  

M r k v o j e d y ,  Z a j a k u r y ,  S k u ř i n a  (1 3 9 5 )  

B o h u n ě k  V r a b e c  z  J a b l k yn i c :  Z a l u ž a n y  (1 3 9 3 )  

B a r t o š  a  B e r n a r d  z  Va l e čo v a :  Va l d š t e jn  (1 4 2 4 )  

J a n  z e  L h o t i c e :  Lh o t i c e ,  č á s t  O l e š n i c e ,  D o b r é  v o d y ,  B y t č i n y  (1 4 6 2 – 1 4 6 3 )  

Mapa vsí ,  městeček,  tvrz í  a  hradů,  které Valečovšt í  na dnešním 

Mladoboleslavsku,  J ičínsku a Nymbursku z íska l i  v  letech 1323–1448.  
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Obr.  č .  15  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obraz  alegorie cí rkve,  který měl  Vaněk Valečovský z  Kněžmosta 

původně vymalovaný na  svém domě v  Praze.  Dochoval  se jako 

vyobrazení  Klaudyánovy mapy z  roku 1518.  

Státní  oblastní  archiv v Li toměřicích,  f .  Biskupské sbírky Li toměřice,  

s ig .  s ine (archivál ie  ve  vlastnictví  Biskupství  l i toměřického) .  
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Obr.  č .  16  

 

 

 

Pečeť Bernarda  Valečovského 

z  Jablkynic z  roku 1389.  

August  SEDLÁČEK, At lasy erbů a 

pečet í  české a  moravské s tředověké 

š lechty 5,  Praha 2003 ,  s .  325.  

 Obr.  č .  17  

 

 

 

Pečeť Ješka Valečovského 

z  Křince z  roku 1433.  

August  SEDLÁČEK, At lasy erbů a  

pečet í  české  a moravské s tředověké  

š lechty 5,  Praha 2003 ,  s .  278.  

 

Obr.  č .  18  

 

 

 

Pečeť Jana z  Valečova a na Lhot ici  

z  roku 1448.  

August  SEDLÁČEK, At lasy erbů a 

pečet í  české a  moravské s tředověké 

š lechty 5 ,  Praha 2003,  s .  349.  

 Obr.  č .  19  

 

 

 

Pečeť Vaňka Valečovského 

z  Kněžmosta  z  roku 1452.  

August  SEDLÁČEK, At lasy erbů a  

pečet í  české  a moravské s tředověké  

š lechty 5 ,  Praha 2003,  s .  349.  
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Obr.  č .  20  

 

 

 

Pečeť Kněžmostská .  

Josef  Ví tězs lav ŠIMÁK , Děj inné 

paměti  okresu 

Mnichovohradišťského 1,  Mnichovo 

Hradiš tě 1917 .  

 Obr.  č .  21  

 

 

 

Erb Valečovských z  Valečova.  

Rudolf  ANDĚL, Hrady,  zámky a  

tvrze v  Čechách,  na Moravě a  ve  

Slezsku 3.  Severní  Čechy,  Praha 

1984.  

 

Obr.  č .  22  

 

 

 

Erb Valečovských z  Valečova.  

Jan PELANT, Erby české,  moravské  

a s lezské š lechty.  Vývoj  erbů a 

s tručné děj iny 610 rodů,  Praha 

2013,  s .  498.  

 Obr.  č .  23  

 

 

 

Romantická představa erbu  

Valečovských z  Valečova se  

s luncem v  klenotu .  

Josef  Ví tězs lav ŠIMÁK , Děj inné 

paměti  okresu  

Mnichovohradišťského 1,  

Mnichovo Hradiš tě 1917.  
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Obr.  č .  24  

 

 

 

Romantická představa erbu  

Valečovských  z  Valečova.  

Jan HALADA, Lexikon české š lechty 

2.  Erby,  fakta,  osobnost i ,  s ídla a 

zaj ímavost i ,  Praha 1993,  s .  162.  

 

 Obr.  č .  25  

 

 

 

Vyobrazení  erbu  Valečovských 

v muzeu na hradě Valdštejně.  

 

 

Obr.  č .  26  

 

 

 

Původní  záznam erbu Valečovských,  Opočna a  Kněžmosta od Augusta  

Sedláčka.  

August  SEDLÁČEK, At lasy erbů a pečet í  české a moravské  s t ředověké  

š lechty 1,  Praha 2001.  
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Obr.  č .  27  

 

 

 

Recepce erbovního znamení 

Valečovských do znaku městečka 

Kněžmost .  

Karel  LIŠKA, Sbírka komunálních  

znaků,  pečet í  a  razí tek 3/2.  Znaky,  

pečet i  a  razí tka českých měst  a  

městeček J–M, Brno 2013 ,  s .  69.  

 

 Obr.  č .  28  

 

 

 

Znak města Kněžmost  na 

Informačním st ředisku.  

 

Obr.  č .  29  

 

 

 

Recepce erbovního znamení 

Valečovských do znaku města 

Opočna.  

Karel  LIŠKA, Sbírka komunálních  

znaků,  pečet í  a  razí tek 4/1.  Znaky,  

pečet i  a  razí tka českých měst  a  

městeček N–Ř,  Brno 2014 ,  s .  55.  

 Obr.  č .  30  

 

 

 

Pečeť města Opočno .  

Karel  LIŠKA, Sbírka komunálních  

znaků,  pečet í  a  razí tek 4/1.  Znaky,  

pečet i  a  razí tka českých  měst  a  

městeček N–Ř,  Brno 2014,  s .  55.  

 



 

94 

 

Obr.  č .  31  

 

 

 

Recepce erbovního znamení 

Valečovských a hradu Valečova do 

znaku obce Boseň .  

Jan ZACHAR, Boseň (Středočeský  

kraj),  dostupné z 

ht tp:/ /www.mvcr.cz/clanek/bosen -

stredocesky-kraj .aspx .  

 Obr.  č .  32  

 

 

 

Znak obce Boseň  na obecním 

úřadě.  

 

 

Obr.  č .  33  

 

 

 

Zadní  palác Valečova z  východní  s t rany.   

http://www.mvcr.cz/clanek/bosen-stredocesky-kraj.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/bosen-stredocesky-kraj.aspx
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Obr.  č .  34  

 

 

 

Zadní  palác Valečova z  j ihovýchodu.  

 

Obr.  č .  35  

 

 

 

Pohled na přední  i  zadní  palác Valečova od j ihu.  
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Obr.  č .  36  

 

 

 

Pohled na Valečov od j ihozápadu.  

 

Obr.  č .  37  

 

 

 

Pohled na Valečov s  baštou od severozápadu .  
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Obr.  č .  38  

 

 

 

Hmotová rekonstrukce Valečova  

z  15.  s tolet í .  

Zdeněk BERAN,  Boleslavský 

landfrýd 1440–1453.  Krajský 

landfrýdní  spolek v  pohusi tských  

Čechách,  České Budějovice 2011 ,  

s .  85.  

 Obr.  č .  39  

 

 

 

Rekonstrukce  Valečova 

z  16.  s tolet í .  

Tomáš DURDÍK,  I lustrovaná 

encyklopedie českých hradů ,  Praha 

2010,  s .  581.  

 

Obr.  č .  40  

 

 

 

Mřížová brána s  erbem a návštěvním řádem  před vstupem do hradní 

expozice.  
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Obr.  č .  41  

 

 

 

Dokument  z  nástěnky hradní  

expozice s  kontrastním podkladem 

a popiskem.  

 

 Obr.  č .  42  

 

 

 

Erby na zdech hradní  expozice.  

 

Obr.  č .  43  

 

 

 

Úzké skalní  chodby na hradě  

Valečov.  

 Obr.  č .  44  

 

 

 

Jedna z  nástěnných tabul í  

umístěných na  pískovcových 

zdech.  Tato ukazuje roz ložení 

hradu na t řech  pískovcových 

blocích.  
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Obr.  č .  45  

 

 

 

Rekonstrukce krbu v  zadním paláci .  

 

 Obr.  č .  46  

 

 

 

Kachle uložené ve spoře osvět lené  

vi t r íně s  popisky.  

Obr č.  47  

 

 

 

Figuríny ve sklepení  hradu .  

 

 Obr.  č .  48  

 

 

 

Propagační  leták  hradu Valečov .  
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Obr.  č .  49  

 

 

 

Podium pod hradem, na kterém se pořádaj í  kul turní  akce.  

 

Obr.  č .  50  

 

 

 

Pohled Valečova.  

 

 Obr.  č .  51  

 

 

 

Model  hradu Valečova v  expozici  

na Valdštejně.  
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Obr.  č .  52  

 

 

 

Křížení  turis t ických t ras  na nádvoří  hradu Valečova.  

 

Obr.  č .  53  

 

 

 

Turis t ická mapa Českého ráje,  na které je  možné nalézt  křížení 

turis t ických t ras  pod Valečovem.  


