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Vliv urovné reprodukce na ekonomiku produkce selat

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni reprodukéni uZzitkovosti prasnic ve
vybraném chovu s ohledem na ekonomiku produkce selat. A potvrzeni nebo vyvraceni
stanovené hypotézy, ktera znéla takto: u prasnic s vysokym poctem selat ve vrhu dochazi
vlivem vycerpani ke snizeni kondice prasnic béhem laktace, a tim ke zhorSeni reprodukce na
nasledujicich vrzich.

Literarni reserSe se zabyva piedev§im plodnosti a faktory, které ji ovliviiuji, dale se
zabyva také mlécnosti a kondici prasnic.

Hypotéza byla ovéfena u 93 prasnic z uzitkového chovu. Zaznamy o prasnicich byly
stazeny ze systému Cloudfarms, ktery na farmé pouzivaji k jejich evidenci. Ziskany byly
informace o jejich zapousténi, porodech, velikostech vrhi, poctech zivé a mrtvé narozenych
selat, po¢tu odstavenych selat, vySce hibetniho tuku a podobné za celou dosavadni uZitkovost
prasnic. Prasnice byly hodnoceny podle poétu Zivé narozenych selat, vysky hibetniho tuku a
podle toho, zda byly kojné na prvni laktaci.

Mezi prasnicemi S primérné vysS$im a niz§im poctem zivé narozenych selat bylo
prokazano, ze u prasnic s praimérné nizsi poctem selat ve vrhu byla kazda laktace o 1,26 dne
delsi. Pokud byly tyto prasnice kojné, byla kazda jejich laktace oproti kojnym prasnicim
S VyS$im poctem zivé narozenych selat o 2,82 dne dels§i. Dalsi rozdil byl u poctu mrtvé
narozenych selat, ktery byl pramérné vyssi u prasnic s vy$§imi pocty Zivé narozenych selat. A
pak také byl v primérné vysce hibetniho tuku, u prasnic s primérné méné selaty byla vyska
hibetniho tuku 16,69 mm, u prasnic s vice selaty pak 15,93 mm. Ov$em pro tyto dva ukazatele
nebyl potvrzen statisticky vyznam.

Kojné prasnice na 1. laktaci mély na druhych vrzich vice selat nez ostatni kojné prasnice,
pohlavnich organti, diky prodlouzené laktaci. Ale za celozivotni uzitkovost mély tyto prasnice
v priméru selat méné. Prasnice, které byly kojné na 1. laktaci, m¢ly kazdou laktaci 0 1,25 dne
kratsi. Naopak prasnice, které¢ nebyly kojné na 1. laktaci, mély za kazdou laktaci primérn¢ o
2,34 dne vice neproduktivnich dnii. Rozdil v tomto ukazateli byl dokonce vysoce statisticky
vyznamny.

U prasnic s nizsi vyskou hibetniho tuku bylo primérmné v kazdém vrhu o 0,44 zivé
narozeného selete vice. OvSem u téchto prasnic bylo 1 vice mrtvé narozenych selat ve vrhu, a
to prumérné 0 0,34 selat.

Klicova slova: prasnice, kondice, vyska tuku, reprodukce



The Effect of the reproductive parameters on piglets
production profitability

Summary

The aim of this thesis was to evaluate the reproductive performance of sows in selected
breeding with regard to the economy of piglets production. And to confirm or refute the
hypothesis that was as follows: in sows with a high number of piglets in a litter, the condition
of the sows during lactation is reduced due to depletion, thereby impairing reproduction in
subsequent litters.

Literary research deals mainly with fertility and factors that influence it, it also deals
with the dairy and the condition of sows.

The hypothesis was verified in 93 sows from farm production. The sows' records have
been withdrawn from the Cloudfarms system, which they use to register on the farm. There was
information on their embedding, births, litter sizes, live and stillborn pigs, weaned piglets, back
fat height, and the like. for the sow's past performance. The sows were evaluated by the number
of live-born piglets, the height of the back fat, and whether they were breast-feeding on the first
lactation.

Among sows with an average higher and lower number of live-born piglets, it was
shown that in sows with an average lower number of piglets in the litter each lactation was 1.26
days longer. If these sows were nursing, each lactation was 2.82 days longer than nursing sows
with a higher number of live-born piglets. Another difference was in the number of stillborn
pigs, which was on average higher in sows with higher numbers of live-born piglets. And then
also at the average height of dorsal fat, for sows with an average of less piglets, the height of
the dorsal fat was 16.69 mm, and for sows with more piglets 15.93 mm. However, there is no
statistical significance for these two indicators.

Breast-feeding sows at the first lactation had more piglets in the second litter than the
other breast-feeding sows, which is probably due to the fact that these sows have a longer time
to regenerate the reproductive organs, thanks to the elongated lacquer. But, for lifetime
performance, these sows should average less piglets on average. Sows that were lactating for
the first lactation were shorter by 1.25 days. On the contrary, in sows that were not breastfed
on 1st lactation, on average, there were 2.42 days more unproductive days for each lactation,
the difference in this indicator was even highly statistically significant.

In sows with a lower back fat height, there was an average of 0.44 live-born piglets in
each litter on average. However, in these sows there were more stillborn piglets in the litter, an
average of 0.34 piglets.

Keywords: sow, condition, fat height, reproduction
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1 Uvod

Mezi nejvyznamnéj$i chovy hospodaiskych zvifat ve svét patii jiz n¢kolik let chov
prasat. V Ceské republice ma chov prasat nezastupitelné postaveni pravé kvali produkci
vepiového masa, které obsahuje kvalitni Zivoc¢isné bilkoviny. Primérna roéni spotieba
veprového masa za loisky rok v Ceské republice dle CSU (2018a) byla 42,3 kg na osobu
a rok. Coz je ptes 50 % z celkové ro¢ni spotieby masa, ktera za rok 2018 na obyvatele v
CR byla 80,3 kg a kazdym rokem se zvysuje.

I pfes to, Ze se u nds spotieba veprového masa kazdorocné zvysuje, stavy prasat se na
nasSem uzemi kazdoro¢né snizuji. Jen pro piedstavu v roce 2001 bylo v zeméd€lskéim
sektoru v Ceské republice chovano celkem 3 469 802 kust prasat, z toho 287 933 prasnic,
v roce 2018 byl celkovy stav jiz pouze 1 557 218 kusti prasat, z toho 92 220 prasnic (CSU
2018Db).

Ke snizovani poctu prasat v ¢eskych chovech dochdzi zejména diky nizkym vykupnim
cenam prasat, které za rok 2014 v priméru Cinily 42,40 K¢ za kg v jatecné hmotnosti a 33
K& za kg zivé hmotnosti (CSU 2015). KdeZto v roce 2018 byly primérné ceny za kg jateéné
hmotnosti 35,45 K& a 27,27 K& za kg zivé hmotnosti (CSU 2019a). Dalgimi divody, pro¢
dochazi ke snizovani poétu prasat, jSou nizka konkurenceschopnost ¢eskych chovatelt a
stale silngjsi tlaky na welfer prasat.

Snizujici se stavy prasat a vzrustajici spotfebu masa se chovatelé¢ snazi kompenzovat
zvysSujicimi naroky na uzitkovost. Béhem poslednich let doslo ke zlepSeni v oblasti jate¢né
produkce prasat. V soucasnosti se chovatelé zamétuji na zlepseni reprodukénich vlastnosti
s cilem dosahnout co nejvétsiho ekonomického efektu.

Aby byl chov prasat ¢eskych chovatelii konkurencoschopny s pfednimi svétovym
chovateli, musi dosahovat urcit¢ urovné nckterych reprodukénich ukazatelti. Pocet
odchovanych selat na prasnici a rok 25 a vice, primérnd hmotnost Zivé narozenych selat
nad 1,5 kg, prasnice za rok 2,4 vrhu pfi odstavu ve 28 dnech (Stupka et al. 2013).

Vlastni reprodukce prasnic ov§em zavisi na genotypu a prostiedi. Reprodukéni potencial
je tedy v ruzné mife ovlivnén vnitinimi a vnéjSimi faktory, které maji vliv na pocet
narozenych 1 odchovanych selat.



2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni reprodukcni uzitkovosti prasnic ve vybraném chovu s ohledem
na ekonomiku produkce selat.

2.2 Hypotéza

U prasnic s vysokym poctem selat ve vrhu dochazi vlivem vycerpani ke snizeni kondice
prasnic béhem laktace, a tim ke zhorSeni reprodukce na nasledujicich vrzich.



3 Literarni reSerse

3.1 Reprodukce prasnic

Reprodukce patii mezi nejzakladnéjSich vlastnosti vSech forem zivé hmoty. Schopnost
rozmnozovat se, vytvaret nové jedince, zajiSténi organizmi predavat zivot z pokoleni na
pokoleni, jsou zakladem zachovani druhu (Marvan et al. 2011).

V chovu prasat patii reprodukce k vyznamnému aspektu produktivity chovu. Je
charakterizovana plodnosti a mlé¢nosti, tyto dva znaky jsou komplexnim vyjadienim
reprodukce prasnic (Stupka et al. 2013). Za rozhodujici ukazatel reprodukce se povazuje pocet
odchovanych selat na prasnici a rok, tento ukazatel zahrnuje dal§i vyznamné reprodukéni
ukazatele, jako naptiklad pocet zivé narozenych selat, pocet vrhii v pribéhu jednoho roku,
mezidobi, thyny selat a dalsi (Riha et al. 2001).

Cilem vSech chovatelli prasat je dosazeni odpovidajiciho zisku a udrzeni se na trhu s
veprovym masem, k tomuto cili je zapotiebi neustalé¢ zlepSovani parametrti uzitkovosti prasat
(Stupka & Sprysl 2002). Dle Pulkrabka et al. (2005) rentabilita produkce selat zagina po
dosazeni 20 odstavenych selat na prasnici a rok. Tyto hodnoty jsou jiz dnes ptekonany, k
porovnani v roce 2006 dle CSU (2019b) bylo v Ceské republice praimérné narozeno 21,9 selat
a odstaveno 19,5 selat na prasnici a rok. V roce 2018 pak bylo primérné dle statistik narozeno
31,6 selat a odstaveno 28,2 selat na prasnici a rok.

3.2 Plodnost

U hospodaiskych zvitat je plodnost jednim z nejdilezitéjsich ekonomickych ukazatelti
(Ochodnicky & Poltarsky 2003). Dle Stupky et al. (2013), je plodnost definovana jako zakladni
biologicka a uZzitkova vlastnost zvitat, bez které by nedochazelo k rozmnozovani a zachovani
druhu.

Plodnost u prasnic je definovana jako schopnost produkovat urcity pocet selat ve vrhu.
Posuzujeme ji tedy podle poétu narozenych selat zivych i mrtvych (Pulkrabek et al. 2005).
Jelikoz schopnost pravidelného rozmnozovani maji jen zdrava zvitata, je plodnost také
projevem zdravotniho stavu (Stupka et al. 2013).

Prasnice je zvite multiparni, poskytuje nam tedy v jednotlivych vrzich vice selat (Prazak
2001) a polyestrické, pokud je prasnice zdrava, fije se u ni opakuje pravidelné po cely rok
(Babicz et al. 2011).

Jako nezadouci je u prasnic hodnocena nizka i vysoka plodnost. Nizka plodnost zvysuje
naklady na sele. Oproti tomu pifi nadprimémé vysoké plodnosti dochdzi k niz§i primérné
hmotnosti selat a diky tomu dochazi k vysokym ztratim béhem odchovu (Pulkrabek et al. 2005).

11



Plodnost prasnic rozd€lujeme na potencialni a skute¢nou (Stupka et al. 2013). Potencialni
plodnost je vyrazem genotypu, vyjadiuje dédién¢ danou schopnost produkovat vajecné bunky
(Ochodnicky & Poltarsky 2003), které jsou oplozeni schopné a béhem fije jich prasnice uvolni
14 - 25 (Stupka et al. 2013).

Skute¢na plodnost je charakterizovana skuteCnym poctem narozenych selat, jedna se tedy
o0 fenotypovy vyraz (Ochodnicky & Poltarsky 2003). Jeji hodnota je ovlivnéna poétem zralych
a uvolnénych vaji¢ek, pohotovosti a schopnosti k pafeni, moznosti oplodnéni, poctem
oplozenych vajic¢ek, embryonalnim vyvojem, imrtnosti a ztratami selat béhem porodu (Stupka
etal. 2013).

Ovulace vaji¢ek je u prasnic a prasnicek az o 1/3 vyssi nez vysledna plodnost. Tento
rozdil, tedy pocet ovulovanych vajicek a pocet selat, je dan dobou zapusténi v prubéhu fije
vzhledem k dob¢ ovulace kvalitnimi, oplozeni schopnymi spermiemi a ranou embryonalni
mortalitou ¢asti oplodnénych vaji¢ek (Bazala 2001).

3.3 Faktory ovliviiujici plodnost prasnic

Pisobeni genotypu a prostiedi je vyrazem vSech uzitkovych vlastnosti hospodaiskych
zvifat, proto faktory pusobici na plodnost prasnic délime na vnitini a vn&jsi (Stupka et al. 2013).

3.3.1 Vnitini faktory

3.3.1.1 Plemenna pfisluSnost

V Ceské republice jsou k plemenitbé vyuZzivana dvé mateiska plemena — Geské bilé
uSlechtilé, ¢eskd landraca a tf1 otcovska plemena duroc, bilé otcovské a pietrain. A také jediné
plemeno prasat, které je ¢eskym genetickycm zdrojem piestické ¢ernostrakaté (Pulkrabek et al.
2005).

Matetska plemena prasat dosahuji vyrazné lepsi reprodukéni vykonnosti, maji vyssi pocet
selat a jsou dlouhovéka, oproti otcovskym plementim, a to za stejnych ustajovacich podminek,
jednotného krmeni a managmentu chovu (Hoy 2014). Dale, co se plodnosti ty¢e, maji matetska
plemena vybornou mléénost, vyrovnanost vrhii, dobrou Zivotnost selat, matefskou schopnost,
vyraznou fiji a jsou odolngjsi vuci stresim (Stupka et al. 2013). U otcovskych plemen jsou
zhor$eny matei'ské vlastnosti, které se projevuji zejména vyssi mortalitou selat do odstavu (Riha
et al. 2001).

Mezi jednotlivymi plemeny jsou v reprodukéni uzitkovosti urcité rozdily, napiiklad
prasnicky plemene landrace dosahuji pohlavni dospé€losti diive nez prasnicky plemene large
white, oproti tomu maji prasnicky plemene large white mirné¢ vyssi stupeil ovulace, ale nizsi
prenatalni prezitelnost. Plemena hampshire a belgian landrace maji oproti large white niZsi
&etnost vrhu, zhruba o dvé selata (Riha et al. 2001).

Akanno et al. (2013) uvad¢ji ve své studii, ze asijska plemena prasat maji pocetné;jsi vrhy,
vys§i hmotnost selat ve 21 dnech a lepsi matefské vlastnosti nez plemena chovana v Evropé¢.
Mezi asijskymi plemeny vynika predev§sim plemeno meishan, které se vyznacuje vysokou



plodnosti a vysokou laktaci, tyto vysledky jsou pfisuzovany endokrinnim a fyziologickym
faktorim (Farmer & Robert 2003).

Pro produkci jatecnych prasat je vyuzivan heterozni efekt, kdy u potomka sledujeme v
daném znaku vyssi uzitkovost, nez je pramér u jeho rodict. U prasat heterozni efekt ptinasi
vetsi pocet narozenych a dochovanych selat na jeden vrh, zlepSeni ptirtstku a vyuziti Zivin z
krmiva (Stupka et al. 2013).

Velikost heterozniho efektu u prasat zavisi na pouzitych plemenech pfii kiizeni, na jejich
poctu, tak zejména na jejich pozici, zda jsou mateiska ¢i otcovska. Napiiklad kiizenci mezi
plemeny large white a landrace dosahuji nizsich velikosti heterozniho efektu nez kiizenci mezi
jinymi evropskymi a americkymi plemeny prasat. Oproti tomu velikost heterozniho efektu mezi
ktizenkami plemen large white a ¢inskym plemenem meishan je dvoj-az trojndsobné vyssi nez
mezi kiizenkami plemen large white a landrace (Riha et al. 2001).

Ki#izenky jsou rannéjsi, diky tomu u nich pohlavni dospélost nastava zhruba o 15 dni diive
nez u Cistokrevnych prasnicek (Tur 2013). Piibuzenskd plemenitba nastup fije jesté vice
oddaluje (Riha et al. 2001).

Cassady et al. (2002), po kiizeni urCitych plemen prasat dosli k zavéru, ze kiizeni
vyznamné zvySuje hmotnost prasnice pii 110 dni bfezosti a hmotnost vrhi pii 14 a 28 dnech.
Dale diky kfizeni doslo ke zvySeni poc¢tu bradavek, hmotnosti v puberté, velikosti a porodni
hmotnosti vrhil, ale také ke ztraté laktacni hmotnosti.

Kiizenky oproti Cistokrevnym prasnicim 1épe udrzuji stalou vysku hibetniho tuku a byl u
nich zaznamenan vyss§i pocet Zivé narozenych selat ve vrhu (Houde et al. 2010).

3.3.1.2 Deédi¢nost

Vzhledem k tomu, Ze koeficient heritability je pro plodnost velmi nizky (0,10 — 0,20), tak
je1odezva na selekci nizka (Stupka et al. 2013). A to potvrzuji i Ochodnicky a Poltarsky (2003),
ti uvadéji koeficient heritability pouze v rozmezi 0,10 — 0,15.

Aasmundstad et al. (2014) interval koeficientu dédivosti rozsifuji na 0,05 - 0,24

vrwe

I ptes tento fakt se ve Slechténi vyuZziva tvz. superplodnych prasnic (linii). Tyto linie se
vyznacuji vysokou plodnosti, k plemenitbé se vyuziva jejich potomstvo, od kterého se ocekava
zvyseni plodnosti, az 0 2 az 2,5 selete na vrh (Cefovsky 2001).

3.3.1.3 Ve¢k prasnice pfi prvni zapusténi

Dulezité je, aby prasni¢ky v dob&é odchovu dobfe rostly. Proto je potieba, aby se jejich
prumérny denni ptirtistek od narozeni do zapus$téni pohyboval v rozmezi od 550 do 600 g. Pak
by mélo dojit k dobrému vyvinu vSech orgdnli, zejména téch pohlavnich. Coz vytvari
predpoklad pro dobrou plodnost a mléénost (Cefovsky 2001).

Pokud chceme, aby prasnicka porodila do jednoho roku Zivota, piipadné do jedenacti
meésicl, zapoustime jiz na druhé nebo tieti iji (Pulkrabek et al. 2005), tedy nejpozdéji v
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devatém meésici véku. V pripade€, ze prasnicka neni do tohoto v€ku zapusSténa a vina neni na
stran¢ chovatele, tedy ve Spatném odchovu, nebo kontrole fije, nepatii tato prasnicka do
chovnych zvitat (Riha et al. 2001).

Stupka et al. (2013) doporucuji prasnicky zapoustét ve véku 210 az 230 dnti, pii hmotnosti
130 az 140 kg. Riha et al. (2001) dopliiuji, Ze jen u nepatrného po&tu prasnic nastava prvni ije
pied dosazenim hmotnosti 90 kg. S uvedenym vékem pii prvnim zapousténi souhlasi ve své
studii 1 Beckova a Vaclavkova (2008), které dodavaji, ze vék pfi prvni inseminaci ma zasadni
vliv na celozivotni uzitkovost prasnic. Déale také uvadé¢ji, ze s rostoucim vékem pii prvnim
zapusténi klesd prumérny pocet vrhi. Jako ptedpoklad pro nejvyssi pocet vrhi uvadéji vek pii
prvnim zapusténi ve 210 — 220 dnech.

Southwood a Kennedy (1990) uvadi, ze vyssi vék pii prvnim zapusténi, respektive
porodu, zptsobuje vétsi cetnost selat ve vrhu. Tedy vek pii prvnim porodu, mé vliv na pocet
selat ve vrhu. K vyssimu véku pfi prvnim zapusténi se ptiklani i nazor Saito et al. (2011), ti ve
své praci uvadi, ze pozd¢jsi zapusténi ma vyhodu diky kratSi dobé nastupu fije po odstavu. Toto
ve své studii potvrzuji i Babot et al. (2003), kteti uvadéji, ze nejvyssi pocet zivé narozenych
selat maji prasnicky zapusténé poprvé ve véku v rozmezi 210 - 240 dni. A zaroven potvrzuji,
ze pokud jsou prasni¢ky poprvé piipustény ve veéku pod 221 anebo nad 250 dni, je jejich
reprodukce negativné ovlivnéna.

Dale Stupka et al. (2013) doporucuji vySku hibetniho tuku 14 az 16 mm. Jelikoz u prasat
hraje tuk velmi dulezitou roli v metabolizmu estrogenti, u mladych prasni¢ek dochazi k
opozdénému ndstupu fije piipadné k anestrii, pokud maji nedostatek zasobniho tuku a vyssi
podil libového masa.

Nastup pohlavni aktivity prasnic je podminén interakci véku a hmotnosti (Riha et al.
2001). Avsak na zah4jeni pohlavni aktivity ma vliv fada faktorti, mezi nejvyznamné;jsi patii
genotyp zvitete, vyziva, celkovy zdravotni stav, technika a technologie ustajeni a krmeni a také
zachazeni se zvifaty (Stupka & Sprysl 2002). Dalsi faktory jako naptiklad svétlo, roéni obdobi,
klimatické podminky, velikost skupiny maji vliv na dosazeni puberty, ale jejich u¢inek neni
doposud presné vymezen (Riha et al. 2001).

3.3.1.4 Poradi vrhu

Prvni vrhy jsou zpravidla méné pocetné a jejich celkovd hmotnost je niz$i, proto
nemtizeme podle prvnich vrhil hodnotit naslednou plodnost (Stupka & Sprysl 2002).

Dle Stupky et al. (2013) by prvni a druhé vrhy, které oznacuji jako rizikové, nemély
prevySovat podil vrhli produkénich, tedy tretich az patych vrhli. U prasnic na prvnich vrzich
casto dochdzi k vyraznému sniZeni jejich hmotnosti a kondice, coz zplsobuje méné vyrazné
projevy fije, zhorSuje tak zabiezavani, pfezivani embryi a prodluZzuje mezidobi, tento ptipad je
ovsem problémem piedevsim vyzivy (Paradovsky 2007). Pulkrabek et al. (2005) dodavaji, ze s
rostoucim poradim vrhu, respektive s vékem prasnice se zvysuje umrtnost selat pti porodu. Na
prvnich vrzich dochazi k primérné ztraté ptl selete na vrh, kdezto v dalSich vrzich dochazi k
postupnému zvySeni imrtnosti selat pii porodu.

Po ¢&tvrtych az patych vrzich dochazi k poklesu plodnosti (Stupka & Sprysl, 2002).
Prasnice, které jsou na Sestych a dalSich vrzich, uz nebyvaji dobré matky. Jejich porody jsou



vétsinou protahovany, tim dochazi ke zvyseni poctu mrtvé narozenych selat, hmotnost vrhu se
snizuje a zvysuje se pocet zalehnutych selat (Jirasek 2011). Cervenka a Neuzil (2002) dale
zalehnout a selata se pak nemohou dostat ke strukim, tim dochazi k hladovéni a slabnuti selat.
Ovsem je nutné podotknout, Ze starsi prasnice dosahuji velmi dobrych vysledki v nastupu
fije po odstavu selat a délce mezidobi (Stupka & Sprysl 2002).
Pokud chceme dosahnout rentabilniho vyuziti prasnic, je potfeba dosahnout minimalné
Sesté¢ho vrhu (Stupka et al. 2013).

3.3.1.5 Délka mezidobi

Stupka et al. (2013) uvad¢ji jako optimalni délku mezidobi 152 — 160 dni, kdy pfi pFilis
kratkém mezidobi, které mize byt zapfi¢inéno Casnym piipadné ranym odstavem, muize dojit k
nedostatecné regeneraci pohlavniho Ustroji prasnice, a to mize ovlivnit Cetnost vrhu a
zivotaschopnost selat.

Dle Beckové a Vaclavkové (2008) je nejdelsi mezidobi mezi prvnim a druhym vrhem
(170 — 185 dni), pak dochazi k postupnému zkracovani.

Na zkraceni mezidobi plisobi ptizniveé zapousténi prasnic do 10. den po odstavu. Pokud
nejsou prasnice zapoustény po 10. dni po odstavu, snizuje se u nich procento zabieznuti o 10
az 20 % a tim se prodluZzuje i délka mezidobi. Co nejkrat§si mezidobi je zakladem pro
pozadovanou porodnost neboli poget vrhil na prasnici a rok (Cefovsky 2001; Betkova &
Vaclavkova 2008).

3.3.1.6 Embryonalni a fetalni imrtnost

Mozné pfi€iny umrtnosti selat v embryonalnim nebo fetalnim obdobi jsou v genetické
predispozici k hormonalnim porucham btezosti, dal§imi moZnymi pfi¢inami mizZe byt vysoky
¢i nizky pocet plodii ve vrhu, imunologické faktory, nevhodnd vyziva, Spatné zachazeni s
prasnicemi, nevhodné pouziti technologii ustajeni nebo vék prasnice (Stupka et al. 2013).

Podle Rihy et al. (2001) &ini ztraty oplozenych i neoplozenych vajicek, odumielych
embryi a plodi 30 — 40 %, lze je vypocitat jako rozdil mezi poctem zlutych télisek a poctem
narozenych selat. Pocet Zlutych télisek se rovnd poctu ovulaci a zpravidla je vzdy vyssi nez
pocet narozenych selat. Mezi poctem ovulovanych vaji¢ek a mirou ztrat je pifima zavislost, tedy
¢im vice vajicek ovuluje, tim jsou vyssi ztraty.

Vyssi pocty mrtvé narozenych selat, jak uvadi Jirasek (2011), dominuji u prasnic
S vysokym poctem selat, zejména pii porodu poslednich selat, kdy je interval mezi selaty delsi
nez 30 az 40 minut. Dale také u prasnic, ktera jsou na vyssich paritach nebo naopak na prvnich
porodech.
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Embryonalni amrtnost:

K nejvyssimu poctu ztrat dochazi v predimplantaénim obdobi, coz je desaty den po
ovulaci. Dalsi kritické obdobi nastava b&éhem nidace, pii raném embryondlnim vyvoji,
diferenciaci tkani a béhem placentace (Riha et al. 2001).

Pokud dojde ke ztrat¢ vSech embryi v raném stadiu biezosti, projevuje se Casto
piebihdnim prasnic v prodlouzeném pohlavnim cyklu, coz je mezi 24. az 33. dnem po zapusténi.
Pfi¢iny embryondlni umrtnosti mohou byt na zakladé prijmovych onemocnéni prasnic,
zkrmovani smési, které¢ obsahuji vysoky obsah plisiiovych toxinti, nedostatek vitamini A, D,
E, zkrmovani nadmérného mnozstvi jetele a vojtésky pred a v kvétu — fytoestrogeny, teplotni
extrémy, pii pfili§ vysoké ovulaci dochdzi k vysoké konkurenci v déloze, mechanickych
inzulti, vakcinace, Spatné kvalité¢ semene, infekce, hormonélnich poruch, presuny zvirat a
nadpoéetného obsazeni skupinovych kotcti (Riha et al. 2001). Smola a Dangk (2009) uvadi,
jako nejcastéjsi priCinou embryonalni umrtnosti paravirovou infekci prasnic, kterd je Casto
opomijena. Proto je tieba provéfeni sytému vakcinace proti paraviroze a preferovat Zivé
vakciny oproti inaktivovanym, které jsou v hodné pouze ve stadech bez vyskytu tohoto viru, u
nas vSak takové povétSinou nejsou.

Pulkrabek et al. (2005) dale dodavaji, ze ke sniZzeni embryonalni imrtnosti je zapotiebi
po zapusténi vyloucit ad libitni krmeni a krmit stfidmé, vyhnout se zbyte¢né manipulaci a stresu
prasnic, k produkci selat pro vykrm pouzivat kiizenky, nezapoustét prasnice v dobé do tii tydnti
po porodu, po zapusténi zabezpecit individualni ustdjeni minimalné po dobu ctyt tydnl pro
zajisténi zahnizdéni zarodi a tvorby placenty.

Fetdlni umrtnost:

Béhem vyvoje plodu, coz je asi od 25. dne biezosti, se podil ztrat snizuje a zacina
prevazovat piisobeni infek¢nich, alimentarnich a stresovych negativnich vlivii, které ptisobi na
biezi prasnice (Riha et al. 2001).

Pulkrabek et al. (2005) uvadéji, ze piiblizné 70 % mrtvé narozenych selat byvaji ta
posledni narozena selata ve vrhu. Ztraty selat pfi porodu se zvySuji s v€kem prasnice. Ptiiny
jsou ovSem riizné, ¢asto dochazi k preruseni, ¢i uskiinuti pupecni $nliry, dojde tedy ke sniZeni
nebo preruseni piivodu kysliku nasledkem porodnich stahti a tlaku plodovych vod. Déle miize
dojit k pred€asnému oddéleni placenty od délohy, zasobovani plodu kyslikem se prerusi diive,
nez je porod ukoncen, z tohoto diivodu je nutna asistence pii porodu.

Dle Bazaly (2001) Ize za fyziologické povaZovat thyn do 10 % z po€tu Zivé narozenych
selat v¢etné zalehnutych selat prasnici. Ale v zadném ptipadé by thyn nemél piekrocit 15 %.

3.3.1.7 Porodni hmotnost selat

Porodni hmotnost selat je zavisla na poctu ovulovanych vajic¢ek, pozdéji zarodki a plodd,
které jsou prostorové limitovany kapacitou délohy. Pokud tedy ovuluje vice vajicek, nez je
kapacita délohy, pak dochazi k pfirozenym obranym mechanizmim, kdy se zvySuji ztraty
zarodkl nebo se pravé snizuje porodni hmotnost selat (Riha et al. 2001).

Jiz primérna porodni hmotnost selete je dulezitym faktorem jeho dalsiho vyvoje (Stupka
etal. 2013). Nizka porodni hmotnost zvy$uje thyny selat béhem a po porodu (Riha et al. 2001).



Pokud maji selata velmi malou porodni hmotnost, jsou pak méné vitalni, diky ¢emuz
dochdzi k mensimu pfijmu mleziva. Nasledné je ovlivnéna i jejich dalsi ristova a produkéni
schopnost. Naopak selata s vyssi porodni hmotnosti jsou vice temperamentni, vytlacuji prave
ta méné vitalni selata od vyhodnéjSich strukl a pfijimaji tim padem vice mleziva. Proto je
dalezity lidsky dozor pii porodu i po ném, kdy je potfeba umoznit vSem selatiim pfistup ke
strukiim (Vaclavkova 2011).

3.3.2 Vnéjsi faktory

3321 Vyziva

Nedostatecna nebo 1 piili§ intenzivni vyziva neni zZadouci. Spravnad vyziva ma zajistit
dosazeni pohlavni dospélosti, plnohodnotnou funkci pohlavnich organii a bezproblémovy vyvoj
zarodki (Stupka & Sprysl 2002). Stupka et al. (2013) uvadgji, ze pohlavni soustava je
zasobovana ze vSech organovych soustav jako posledni, z tohoto divodu je tedy vyziva

V reprodukénich chovech jsou prasnice asto prekrmovany (Stupka & Sprysl 2002),
zejména nadmérny piijem krmiva u prasnic se negativné projevuje zvysenou embryonalni
mortalitou a tim i snizenym poctem selat ve vrhu, a to pfedev§sim béhem prvnich tfech tydnu
po zapusténi (Smola & Danék 2009). Pokud u prasnic dochazi k prekrmovéni neni to urcité
efektivni d¢j. ZvysSuje se tim pouze hmotnost prasnic, dale také dochézi ke zvySeni nakladl na
odchované sele. Piekrmovanim mohou také u prasnic nastat poruchy plodnosti a problémy pfi
porodu nebo i po porodu (Stupka & Sprysl 2002).

Obdobi biezosti:

Béhem biezosti je nutné krmnou davkou zajistit riist plodu, rozvoj délohy, vyvoj mlécné
Zlazy, ptirtstek prasnice a zajistit zachovnou potiebu prasnice véetné termoregulace (Zeman et
al. 2006). Ochodnicky a Poltarsky (2003) uvadgji, ze v raném stadium biezosti mohou nastat
poruchy ve vyvinu plodd, ptipadné jejich odumirani na zaklad¢ citlivosti plodl na vyzivu.

Nejdulezitéjsi je u biezich prasnic dodrzovat techniku krmeni podle kondice prasnice a
faze brezosti (Paradovsky 2007).

V obdobi biezosti nadmérné krmeni neovlivni velikost narozenych selat, ale diky tomu
dojde béhem laktace ke sniZené schopnosti pfijmu krmiva. Pokud tedy chceme prasnice
pripravit na laktaci, musime jim jiz v dob¢ biezosti podavat optimalni mnozstvi krmiva (Smola
& Danek 2009). Krmivo by mélo byt podavéano v pfesném mnozstvi, pokud tomu tak béhem
bfezosti neni, vede to ke sniZeni pfijmu krmiva v dobé& kojeni, pfed€asnému vyfazovani prasnic
a vysoké embryondlni mortalité (Paradovsky 2007).

V prvnich sedmi dnech po zabteznuti rozhoduje krmeni o po¢tu narozenych selat (Zeman
et al. 2006). Behem prvni faze biezosti je dulezity dostatek vitaminu A zejména u masnych
plemen (Paradovsky 2007).

Dle Stupky et al. (2013) se prasnice prvni dvé tfetiny biezosti krmi relativné malo,
samoziejmeé v zavislosti na té¢lesné hmotnosti a kondici, obvykle vSak kolem 2,3 kg krmné smési
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pro bfezi prasnice na den. AvSak béhem prvni poloviny bfezosti se obnovuji a vytvaieji rezervy
zivin v téle prasnice, které jsou nezbytné pro zabezpeceni optimalniho rustu selat v posledni
tieting biezosti a pro zdarny prubéh laktace (Paradovsky 2007).

Nejpozdéji 112. den biezosti se denni krmna davka prasnicim zvysuje na 3 — 3,5 kg. Toto
krmeni by mélo zajistit, Ze prasnice béhem biezosti ptibere na hmotnosti o 35 kg, prvnicky pak
0 45 kg (Stupka et al. 2013).

Obdobi porodu a laktace:

Pfed porodem musi byt prasnice jiz pfipravena piijimat vysoké mnozstvi krmiva, které je
potieba pro produkci mléka v obdobi laktace (Smola & Danék 2009). OvSem v poslednich 5 az
10 dnech bfezosti je tieba dbat na to, aby pranice nebyla piekrmovana. V této fazi je nejvetsi
chybou navyseni krmné davky, ¢i ad libitni krmeni, tyto chyby maji zpravidla za nésledek tézké
porody, zanéty délohy nebo mlécné Zlazy a poporodni komplikace (Pradovsky 2007).

Smola a Danék (2009) doporucuji v den porodu krmeni zcela vynechat, prvni tfi dny po
porodu krmit pouze nizkou davkou krmiva a postupné do sedmého dne navySovat krmnou
davku az po odpovidajici pocet selat. Napiiklad prasnice, ktera koji deset selat, by méla piijimat
6,4 kg krmiva, pokud dvanact selat pak by denni pfijem krmiva mé¢l byt kolem 7 kg smési.

Cilem vyzivy kojicich prasnic je, zabezpeéit zachovnou potfebu prasnic vcerné
termoregulace, dosahnou toho, aby prasnice tvofila mléko pouze z pfijatych zivin v krmné
davce a co nejméné vyuzivala vlastni rezervy. Déle aby tvotila optimalni mnozstvi a kvalitu
mléka, a aby Uspésné zabiezla (Zeman et al. 2006).

Béhem laktace je nutny maximalni ptijem krmiva, protoze ptes 80% energie prasnice je
potteba pravé na produkci mléka. U modernich plemen je vétSinou dobrovolny denni piijem
krmiva zhruba o 1 az 2 kg niz$i, nez je potieba. Prasnice tak na konci druhého tydne laktace
trpi nedostatkem zivin (Paradovsky 2007).

Nekteré ziviny jsou ve vyziveé velmi dilezité, naptiklad nedostatek lyzinu ve vyziveé
kojicich prasnic zvySuje ztratu Zivé hmotnOsti prasnic, tim se sniZuje 1 produkce mléka a
prirustky kojenych selat (Pulkrabek et al. 2005). Také ptijem tuku je pro kojici prasnice velmi
dilezity, je to zdroj energie, obsahuje essencialni mastné kyseliny a slouzi jako nosi¢ pro
vitaminy rozpustné v tucich (Zeman et al. 2006).

Hmotnost prasnic by se béhem laktace neméla snizit o vice neZ 7 kg, idealni by vSak byl
stav, kdy prasnice béhem laktace viibec nezméni svoji hmotnost, nemusela by pak ztratu
nahrazovat béhem dalsi biezosti (Smola & Danék 2009).



Obdobi odstavu a jalové prasnice:

Pted ukoncenim laktace se doporucuje posledni dva az tfi dny pred odstavem sniZovat
krmnou davku. Prasnice se pfipravuji na dal$i reprodukéni cyklus, zatimco selata jsou
stimulovana k vyssimu pfijmu ptfikrmu. (Smola & Danék 2009).

Ve vyzivé jalovych prasnic je nutné zabezpecit piijem vSech zivin, které jsou potiebné ke
vcasnému zabieznuti. Je potifeba doplnit rezervy, které byly vyCerpany béhem laktace a zajistit
spravné funkce vsech reprodukénich organti. Doporuc¢end krmné davka pro jalové prasnice je
3,2 az 3,5 kg krmné smési (Zeman et al. 2006).

Chovné prasnicky:
chovnych prasnicek. Cilem vyzivy je pokryt potfebu vsech Zzivin pro zichovu a rust,
rastova kiivka musi probihat plynule bez vykyvu tak, aby ve stati 8 mésici bylo dosazeno 130
kg zivé hmotnosti, a aby se vyrovnavaly nedostatky ostatnich faktor, jako jsou vykyvy teploty
nebo nepfiznivé podminky prostiedi (Kratky 2001).

Pokud jsou prasni¢ky krmeny Spatn€, coz vétSinou znamend, Ze jim jsou podavany
nekompletni krmné davky, vzdy to vede k problémim pti zapousténi. Nedostatecné rezervy v
organismu se projevi ve zhorSeném zabiezavani na druhém vrhu (Pulkrabek et al. 2005).

Prasnicky po zapusténi nesméji byt ustajeny se starSimi prasnicemi, protoze jejich denni
krmna davka musi byt vyssi o 0,6 az 0,7 kg, nebot’ prasnicky béhem biezosti jesté rostou a
ptfirustek musi byt pokryt Zzivinami. Vyjimka miZe nastat, pokud je staj vybavena
automatickymi krmnymi boxy (Paradovsky 2007).

3.3.2.2 Mikroklima ustajeni

V naSich klimatickych podminkach jsou prasata chovana celozivotné v uzavienych
stajovych objektech. Mikroklima staji je ovlivnéno poctem kusti, kategorii a hmotnosti zvifat,
ale také technologickym systémem ustajeni, krmenim, napédjenim, odklizem exkrementl a
podobné (Pulkrabek et al. 2005).

Dilezité je, aby mikroklimatické podminky ve staji byly bez vétsich vykyvda, tj. stejné
V letnim i zimnim obdobi (Cervenka & Neuzil 2002).

Mikroklima stajového prostiedi je dilezité ve vSech stadiich rozmnoZovaciho cyklu.
Jelikoz prasata maji snizenou schopnost regulace teploty vlastniho téla, je z mikroklimatickych
podminek nejvice vyznamna pravé teplota (Stupka et al. 2013).

Teplota:

Pulkrabek et al. (2005) uvadégji, ze za idealnich teplotnich podminek je z té€la odvadéno
pfesné takové mnozstvi tepla, jako je v téle produkovano, teplota téla je tak stale stejna a neni
tedy nutné zapojeni termoregulacnich mechanizmi.

Optimalni teploty pro prasnice v dob¢ jalovosti jsou mezi 17-20 °C, v dobé b&hem
biezosti mezi 18 — 21 °C a u kojicich prasnic mezi 18 — 22 °C (Stupka et al. 2013).

Béhem letnich mésic dochazi k prekroceni doporucené teploty stéji, coz se projevuje
tepelnym stresem a naslednym negativnim dopadem na reprodukci (Stupka et al. 2013).
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Tepelny stres ma vEtsi vliv na mladé prasnicky nez na starsi prasnice (Bloemhofem et al. 2013).
Kojici prasnice nasledkem tepelného stresu snizuji svijj pfijem krmiva a tim dochazi k oddéleni
nastupu fije po odstavu a zaroven se prodluzuje mezidobi prasnic Toto Ize feSit instalaci
chladicich systému (Stupka et al. 2013).

Negativni vliv vysoké teploty na reprodukci potvrzuji i Almond a Bilkei (2005), ktefi
sledovali vliv teploty na velikost vrhu u stada ve vychodni Evropé€. Velikosti vrhii v tydnech,
kdy teploty ptesahovaly 35 °C byly nizsi nez vrhy v tydnech, kdy teploty byly nizsi nez 30 °C.

Bloemhofem et al. (2013) déle uvadéji, ze vysoké teploty 7. az 12. den biezosti maji
nejvetsi vliv na pocet selat ve vrhu.

Relativni vlhkost:

Dalsi vyznamnym parametrem ve stdji je relativni vlhkost, kterd ma pfimy vliv na
pocitovou teplotu, tato zavislost je velmi vyznamna a je tfeba ji vénovat znacnou pozornost
(Stupka et al. 2013). Posuzujeme ji vzdy ve vztahu k teploté (Pulkrabek et al. 2005), doporucené
hodnoty relativni vlhkosti jsou v rozmezi 50—75 %.

Pokud jsou prasnice ustajeny v individualnich boxech, pfipadné maji ve staji privan nebo
vlhko, je tieba zvysit teplotu. Pokud jsou prasnice ustajeny ve stelivovém nebo skupinovém
systému ustajeni je potieba, aby se dolni hranice teploty staje snizila o 1 — 2 °C (Stupka et al.
2013).

V zimnich mésicich jsou problémy v nevytapénych stajich s vysokou vlhkosti, ktera je
rychlejSimu vydeji tepla z organismu zvitat. V téchto stajich dochazi k podchlazeni, porucham

metabolizmu a k oslabeni ochrannych sil proti infekénim a invaznim chorobam (Pulkrabek et
al. 2005).

je teplota. Casto v téchto stajich dochazi ke zvySené prasnosti, vysychani sliznic, naruseni
ochrannych bariér organismu s vyssi ndchylnosti k infekénim chorobam.

Byla prokazana pfima korelace mezi vysokym procentem mrtvé narozenych selat,
ztratami tthynem v obdobi kojeni a odstavu, nizkymi pfirGstky a hynuti i mnoZstvim nutnych
porazek ve vykrmu a nepfiznivymi mikroklimatickymi podminkami ve stajich (Pulkrabek et al.
2005).

3.3.2.3 Sezobnnost — svétlo

Jiz pted zapusSténim prasnice je mozné zvysit ovulaci a tim i velikost vrhu prodlouzenim
doby a zvysenim intenzity osvétleni (Stupka et al. 2013).

Avsak Kures a Citek (2005) uvadi, Ze vysoké letni teploty a del§i svételny den piisobi na
zabfezavani negativné. Dale dodava, ze negativni dopad na zabtfezavani lze snizit aktivnéjSim
vyhled4vanim fije, spravn¢ provednenou inseminaci a sledovnim kondice prasnic.

Pfi vétsSim nedostatku svétla je negativné ohroZzen embryonalni vyvoj a také dochazi k
embryonalni imrtnosti (Stupka et al. 2013).



Knecht a Duzinski (2014) ve své praci uvadéji, ze u prasnic inseminovanych Vv letnich
meésicich byl pocet zivé narozenych a odstavenych selata niz$i nez u prasnic inseminovanych
v zimnnich mésicich.

3.3.2.4 Ustajeni

Vhodné podminky pii ustdjeni prasnic umoznuji dosazeni pozadované uzitkovosti a
zdravotniho stavu (Stupka & Sprysl 2002). Naopak nevhodné technologie ustajeni mohou na
prasnice pusobit jako stresor a tim ovlivilovat i jejich plodnost. Mezi casté technologické
nedostatky patfi nedostate¢na plocha podlahy na zvifte a prili§ kratkd krmné hrana u
skupinovych boxu, ktera vyvolava socialni konflikty mezi jednotlivymi prasnicemi (Stupka et
al. 2013).

U prasni¢ek v individualnim ustajeni dochazi oproti skupinovému k tlumeni pohlavni
aktivity. Ale pokud je skupinovy kotec nadpocetné obsazen a bez moznosti vyb&éhu, dochazi
také k utlumeni pohlavni aktivity (Riha et al. 2001).

Stupka et al. (2013) dale dodavaji, ze pro omezeni ustajovacich stresorit je nutné po
odstavu vytvaret hmotnostné¢ i vékoveé vyrovnané skupiny, které budou podrobeny co
nejmensim zménam ve slozeni v pribéhu biezosti.
umrtnost vyssi (Jirasek 2011).

Vyhody skupinového ustajeni prasnic oproti individudlnimu se daji shrnout jako lepsi
ptiprava prasnic na porod. Prasnice jsou v lepsi fyzické kondici a jsou klidnéj$i (Jezkova 2017).

Se zvySujicim se tlakem na welfare, zivotni pohodu prasnic, se individudlni ustajeni
prasnic zkracuje na co nejkratsi nutnou dobu, 28 dni po porodu a 30 dni v obdobi zapousténi.
Béhem obdobi zapousténi je individualni ustdjeni velmi dilezité vzhledem k dosazeni vyssi
plodnosti v obdobi nidace oplozenych vaji¢ek (Stupka et al. 2013).

Abychom vytvofili vhodné podminky pro ustdjeni prasnic, je tfeba znat a vyuzivat
poznatkt z etologie. PoZadavky pro rodici a kojici prasnice leze shrnout takto: turnusovy chov,
snadnd obsluha, bezezbytkové vyprazdinovani koryt, minimalni riziko poranéni prasnic a selat,
ochranna zafizeni proti zalehnuti selat v porodnich boxech, materidl podlahy dobte vedouci
teplo pod prasnici, material podlahy udrZujici teplo mimo plochy pod prasnici, vybudovani
doupat pro selata s regulovatelnou teplotou, porodni kotce musi umoznovat pohyb pii porodu
a pro pomocné prace pii porodu, moznost nastaveni délky a Sitky, fizend klimatizace v porodné
(Stupka & Sprysl 2002).
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3.4 Mlécnost

U prasnic je mlécnost dana schopnosti produkovat mléko v obdobi laktace (Stupka et al.
2013). Produkce mléka je ovlivnéna tiemi aspekty genetikou, adekvatni vyzivou a zdravou
mlécnou zlazou (Pulkrabek et al. 2005).

Jedna se o velmi individudlni schopnost, kterd je ovlivnéna fyziologickym stavem
matky a také managmentem chovu. Pro dostateCnou produkci je tfeba omezeni stresovych
podnéti pied porodem, béhem n¢ho, a i po ném. Zabezpeceni vyzivy v pribéhu biezosti
odpovidajici potfebam jednotlivych prasnic a zajisténi neomezeného ptistupu k Cerstvé a Cisté
pitné vodé. Mezi dalsi faktory, které mohou ovlivnit mnozstvi vyprodukované¢ho mleziva
prasnici a nasledné piijatého seletem, jsou poradi vrhu, v€k, hmotnost, iroven vyzivy prasnice,
velikost vrhu a vitalita selat (Vaclavkova 2011).

Vyjadiuje se mnozstvim vyprodukovaného mléka k vyziveé selat (Stupka et al. 2013).
Ptesné mnozstvi mléka za laktaci nebo za urcité casové obdobi se u prasnic zjistuje pomérne
obtizné (Ochodnicky & Poltarsky 2003). Prasnice je schopna za 24 hodin vytvofit ptfiblizné 2,5
az 5 kg mleziva pro vrh o velikosti 8 — 12 selat (Vaclavkova 2011).

Nejcastéjsi metodou hodnoceni produkce mléka je neptima metoda tedy vazeni selat pred
a po sani. Mlé¢nost prasnic je potom vyjadiena hmotnosti vrhu ve véku 21. dni (Ochodnicky &
Poltarsky 2003). Jind metoda stanoveni mlécnosti se v chovech nepouziva (Stupka et al. 2013).
Obvykla hmotnost takového vrhu byva mezi 45 az 70 kg (Ochodnicky & Poltarsky 2003). Na
1 kg ptirdstu se spotfebuje kolem 4 kg mateiského mléka (Stupka et al. 2013).

3.4.1 Mlezivo (kolostrum)

Vyziva mlad’at mlékem v prvnich tfech tydnech jejich Zivota (v prvnim tydnu mlezivem)
zajiStuje selatim komplexni vyzivu po narozeni, optimalni rust, vyvin a zdravi (Stupka et al.
2013).

V prvnim tydnu je vyziva selat zajiSténa kolostrem, které je pro jejich dalsi preziti velmi
dilezité. Jelikoz novorozené sele ma ve svém téle pouze velmi maly zdroj energie, pfiblizné 2
% tuku. Celkova zasoba energie v téle selete je okolo 600 kJ, pokud je sele v chladném prostiedi
a nepfijima potravu, vycerpa se jeho zasoba pfiblizné za 12 az 24 hodin po narozeni. Proto je
pro novorozend selata dalezité mlezivo, které je bohatym zdrojem energie, s energetickou
hodnotou kolem 600 kJ/100ml (Vaclavkova, 2011).

Selata maji po narozeni ptiblizné¢ 12 hodin propustnou stfevni sténu pro velké molekuly,
tedy pro bilkoviny (Stupka et al. 2013). Jsou odkazana na protilatky ziskané z kolostra, protoze
se rodi s pouze malym mnozstvim protilatek ptuisobicich proti virim a bakteriim. Mlezivo tyto
zakladni protilatky neboli imunoglobuliny obsahuje, které jsou nezbytnou souc¢ésti pro udrzeni
dobrého zdravotniho stavu selat (Vaclavkova 2011).

Globuliny se z Cerstvého mleziva dostavaji pfimo do krevniho ob¢hu a zajistuji selatim
potfebnou imunitu vici infekcim (Stupka et al. 2013). M¢la by pfijmout dostate¢né mnozstvi,
jinak jsou vice vnimavé k infekcim a nemocem, je doporuceno 150 az 280 g na kilogram
hmotnosti (Vaclavkova 2011). U selat je tento d¢j vice vyznamny, nebot’ placenta dospélych
prasat neni pro imunoglobuliny dostate¢n¢ propustna. Behem sedmi dni se obsah jednotlivych



slozek mleziva méni az na hladinu normalniho mléka (Stupka et al. 2013). Pulkrabek et al.
(2005) zminuji, Ze uz po 36 hodinach se mlezivo velmi rychle méni na mléko.

34.2 SloZeni

SloZeni kolostra se postupné méni, prumérné vSak obsahuje 19% suSiny, kterd je tvofena
z 7 — 8 % tuku, 4 % laktozy, 6 % bilkovin a 0,6 — 1 % popelovin (Vaclavkova 2011). Podle
slozeni bilkovin je mléko prasnic albuminového typu, coz je charakteristické pro masozravce a
vSezravcee s jednoduchym zaludkem (Ochodnicky & Poltarsky 2003).

Obsah tuku je ovlivnén stddiem laktace, vyzivou prasnice, ale také plemennou
ptislusnosti. Novorozena selata vyuzivaji mléény tuk k vytvoreni zasob v téle, u starSich selat
je pak vyuzivan jako nejvétsi zdroj energie (60 % z celkové energie). Laktdza neboli mlécny
cukr je svym obsahem v mléce prasnic nejméné proménlivym komponentem, u selat je
vyuzivan jako zdroj energie (18 % z celkové energie). Proteiny nejsou pfili§ ovlivnény vyZivou,
ale jsou spiSe ovlivnény fazi laktace a plemennou pfisluSnosti. Jsou zdrojem aminokyselin,
které jsou nezbytné pro rist selat. Mezi hlavni proteiny v mléce prasnic patii kasein
(Vaclavkova 2011).

V mlezivu jsou také bohaté zastoupeny vitaminy A, D a C (Ochodnicky & Poltarsky
2003).

3.4.3 Faktory ovliviiujici mlé¢nost

Faktory, které ovliviiuji produkci mléka lze rozdélit na vnitini, do kterych patii dédivost
a plemeno, a vnéjsi, kde je zafazena skute¢na plodnost, pofadi laktace, vyZziva v obdobi
reprodukéniho cyklu, technika krmeni a dalsi (Stupka et al. 2013).

Dédivost se stejné jako plodnost vyznacuje nizkym koeficientem h2 = 0,17, coZ znamena,
ze je ovlivnéna predev§im vnéj§im prostifedim (Ochodnicky & Poltarsky 2003). Stupka et al.
(2013) uvadgji dédivost mlécnosti mezi 0,20 az 0,30, toto rozmezi odiivodiuji rozdily ve stupni
proSlechténi.

U matetskych plemen dosSlo vzhledem k dlouhodobé selekcei a specializaci plemen v
hybridizaci, k zvyraznéni rozdili v jejich prospéch (Stupka et al. 2013). Mezi plemeny jsou
napiiklad rozdily v obsahu tuku ¢i obsahu laktozy v mléce (Vaclavkova 2011).

U prasnic s vyssi Cetnosti vrhu se zvySuje i celkova produkce mléka, takto je mlécnost
ovlivnéna skute¢nou plodnosti. Je ale tfeba dodat, Ze se zvySujicim se poctem selat se snizuje
mnozstvi mléka pro jednotliva selata, v tomto sméru se jako optimalni jevi vrhy s 10 az 12
selaty (Stupka et al. 2013).

Vyziva ovliviiuje jak mnozstvi, tak kvalitu vyprodukovaného mléka (Ochodnicky &
Poltarsky 2003). Béhem biezosti musi zajistit prasnici vysoké télesné rezervy, které jsou jako
pfedpoklad pro vysokou mlé€nost, nesmi vSak dojit aZ k vyraznému ztucnéni prasnice, protoze
tim by nastaly obtizné porody. V obdobi laktace musi vyziva pokryt vSechny potiebné funkce
organismu, které zajisti 12x vyssi intenzitu metabolismu organismu, neZ je potfeba v obdobi
mimo laktaci, a to v§e pfi minimalnim ubytku zivé vahy prasnic (Stupka et al. 2013).
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Prasnice, které maji vysokou predispozici k produkci mléka, vyuzivaji poskytnuté Ziviny
k jeho produkei, kdezto prasnice s horsi predispozici si tyto zivy ukladaji do zasoby, a proto
tyto prasnice nejsou vhodné ro produkci selat (Ochodnicky & Poltarsky 2003).

Farmer (2013) uvadi, ze vyziva béhem biezosti ma bezpochybny vliv na vyvoj mlécné
zlazy, avsak idealni rezim krmeni pro biezi prasni¢ky nebo prasnice neni doposud vyvinut.

Ztrata mléka po porodu je to pro vrh katastrofalni, stava se tak naptiklad pokud prasnice
onemocni syndromem MMA — mastitis, metritis, agalakcie (Pulkrabek et al. 2005). Toto
onemocnéni se projevuje zanétem mlécné zlazy, zanétem délohy a snizenou sekreci mléka,
ptipadné az uplnou zéstavou sekrece mléka (Svoboda 2002). Onemocnéni je ndsledkem Spatné
vyzivy pied a po porodu anebo nev¢asné vakcinace pred porodem. Pak je zapotiebi prasnici
1é¢it a selatlim zajistit jinou adekvatni vyZzivu ¢i je presunout k jiné ndhradni prasnici (Pulkrabek
et al. 2005).

Mezi dalsi faktory, které mohou ovlivnit mnozstvi vyprodukovaného mleziva prasnici a
nasledné ptijatého seletem, patii potadi vrhu, v€k, hmotnost, irovenl vyZzivy prasnice, velikost
vrhu a vitalita selat (Véaclavkova 2011). Dale mlé¢nost ovliviiuje kondice a télesné dospélost
prasnice, tvar a typ mlécné zlazy a strukil, obsazeni struki selaty, vyvin mléénych 714z, odstavy
selat, mikroklimatické podminky v porodné a v kotcich, a podobné (Stupka et al. 2013).

3.5 Kondice prasnic

Pojmem kondice vyjadfuje soucasny stav téla zvitete, ktery je dany zejména vyzivou,
oSetfovanim, vyuzivanim a zdravotnim stavem (Pulkrabek et al. 2005).

Kondici je mozné zatadit mezi vnitini faktory ovliviiujici reprodukei (Kure§ & Citek
2005).

Abychom zabranili vzniku reprodukénich problémt, je nutné sledovat kondici téla
prasnic (Charette et al. 1996). Naptiklad zhor$ena kondice prasnic oddaluje po odstavu nastup
tije (Houde et al. 2010).

V obdobi 28. az 84. den biezosti by chovatel mél vénovat pozornost zejména télesné
hmotnosti a kondici. Béhem prvni bfezosti se musi kondice u prasnice postupné zlepSovat,
zejména tak, aby se u ni hmotnost nesniZovala, nebo snizovala pouze minimaln€. Doporoucené
cilové hmotnosti prasnic v jednotlivych reprodukénich obdobich:

- prasnicky: 140 kg pti zapusténi, 190 kg po porodu, 175 kg pfi odstavu

- druhd biezost: 175 kg pti zapusténi, 215 kg po porodu, 200 kg pti odstavu

- treti bfezost: 200 kg pii zapusténi, 230 kg po porodu, 220 kg pfi odstavu (Kratky
2005).

U prasnic v lepsi kondici se rodi vice selat, ktera maji 1 vy$si hmotnost (Beyga & Rekiel,
2010).

Pti porodu by prasnice mély dosahovat bodového hodnoceni kondice 3,5. Pokud ov§em
v tomto obdobi bodové hodnoceni télesné kondice prasnice ¢ini 3, je tfeba zvysit pfijem krmiva
zhruba 0 7,5 % (Kratky 2005).

Vice na zhorSené stupné kondice trpi prasnice na vysSich vrzich, kterym se timto vlivem
pravé oddaluje nastup tije (Guedes & Nogueira 2001).



U prasnicek jsou popisovany vétsi ztraty tuku po prvnich vrzich, ovSem celkové vyssi
ztraty hmotnosti se vyskytuji u prasnic na dalSich vrzich (Guedes & Nogueira 2001).

Prasnice je tedy nutné udrzet v takové kondici, aby piirastky ¢i ztraty hmotnosti mezi
jednotlivymi porody nebyly piili§ velké. Jeslize neni kondice spravn€ udrzovéana, muze to vést
k reproduk¢nim problémutim, jako jsou Spatné zabfezavani, problémy pii porodech a s tim
spojené vysoka brakace (Kures & Citek 2005).

Kondice je do jisté miry ovlivnéna i plemenou piislusnosti prasnice, kdy u ¢istokrevnych
prasnic je popisovano horsi udrzeni stabilni kondice a vyssi vykyvy v tlouSce hibetniho tuku
oproti kiizenkam (Houde et al. 2010).

Béhem poslednich dvou az tii desetileti byl chov prasat zaméfen na maximalizaci
uzitkovosti findlniho hybrida ve vykrmu a zvySeni kvality jatecného téla, jednalo se predevsim
o redukci zastoupeni tuku v jatecném téle, zlepSeni vyuzivani krmiva vedouci ke snizeni
konverze krmiva a v neposledni fadé na podporu ristu tkané libového masa. Tyto stanovené
cile byly naplnény a navic bylo dosazeno vynikajiciho genetického pokroku.

Slechténim doslo ke zvétieni télesného ramce dospélych zvifat, jejich Zivé hmotnosti a s
tim souvisejici vEtsi Zivinové naroky na zachovu ve vSech fazich véku. OvSem i1 tak je Casto
mnozstvi piijimaného krmiva snizeno a tim dochéazi u zvifat k neuspokojeni zivinovych
pozadavkl. Nejvice je tento jev nezddouci v chovech prasnic, naptiklad v obdobi laktace, kdy
jsou vyssi metabolické naroky, a tak dochazi k vyuzivani télnich rezerv, ¢imz organismus
vyrovnava stav negativni energetické bilance (Kure$ & Citek 2005).

3.5.1 Hodnoceni kondice prasnic

Hodnoceni kondice se provadi subjektivné nebo objektivng, pii¢emz pii subjektivni
metodé¢ je dulezita zkuSenost hodnotitele a pfi objektivni metodé se vyuziva ultrazvukového
pfistroje (Charette et al. 1996).

3.5.1.1 Subjektivni metoda

Subjektivni metoda je zaloZena na linearnim (Beyga & Rekiel, 2010) ¢ili vizualnim
popisu, kdy se pro toto hodnoceni pouziva Body Condition Scoring se stupnici od 1 do 5
(Pulkrabek et al. 2005), kdy 1 bod znamené velmi hubend, 5 bodl velmi tu¢né (Kratky 2005).

Nebo se dale pouziva metoda pohmatu V oblasti kycelniho kloubu a hibetu prasnice
(Matousek et al. 2011). Jelikoz je toto hodnoceni provadéno ¢lovékem, mtize tak snadno dojit
k chybnému odhadu hodnotitele (Charette et al. 1996).

Tuto metodu je vhodné vyuZzivat k orientaCnimu stanoveni krmné davky béhem biezosti,
pfi¢emz je zapotiebi brat v ivahu veék prasnice, velikost téla, plemenou pfislusnost a podminky
prostiedi (Paradovsky 2007). V mnoha chovech je tato metoda vyuZzivana, ma ovSem né€kolik
nedostatk:

- prasnice, které se zdaji slabé mohou mit velké mnozZstvi hibetniho Speku
- postup je subjektivni a nepfesny a zavisi na zkusenosti posuzovatele
- odchylky od optimalniho stavu se mohou snadno piehlédnout (UZPI 2004).
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3.5.1.2 Objektivni metoda

Piesnéjs$i metodou k hodnoceni kondice prasnic je objetivni metoda (Charette et al. 1996).
Pfi této metodé jsou pouzivany ultrazvukové pfistroje, pfiCemz u prasnic t€émito pristroji
méiime predevsim vysSku hibetniho tuku (Matousek et al. 2011).

Knauer a Baitinger (2015) ve své praci uvadéji, ze k zjistovani kolisani tukovych zasob
pouzivali specialni posuvny hibetni tirmen, s kterym naméfili optimalni $ifku 26,7 cm u prasnice
na poslednim zebru. Kdyz se tento tfrmen pouzije v kombinaci s ultrazvukem, tak lze sledovat
ubytky nebo pfirtistky hmotnosti.

Objektivni metoda méteni vysky hibetniho tuku spolu s télesnou hmotnosti maze tvofit
piredpovéd’ celkového mnozstvi lipida v téle prasnic. Vyska hibetniho tuku odrazi celkovy
obsah tuku v téle prasnic, je tedy mozné ji pouzit i pro posouzeni aplikované vyzivové strategie
(UZPI 2004).

3.5.2 Vyska hitbetniho tuku

Meéteni vysky tuku je nejlepsim zptisobem k uréeni kondice prasnice (Cervenka & Neuzil
2002). Je tedy vhodné pro zlepieni uZitkovosti ve stadech vysokouzitkovych prasnic (UZPI
2004). U prasnic tedy méfim vysku hibetniho tuku béhem reprodukéni cyklu (Cervenka &
Neuzil 2002).

Matousek et al. (2011) ve své praci uvadi stupnici vysky hibetniho tuku u prasnic takto:

1) Velmi hubena - vyzafované (12,8 mm)
2) Mirng hubena (14,9 mm)

3) Optimalni (17,1 mm)

4) Tuéna (22,6 mm)

Cervenka a Neuzil (2002) uvadi, Ze u prasnic pfed zapuiténim by vyska hibetniho tuku
méla byt 16 az 18 mm. Prasnice, které maji vySku hibetniho tuku pod 14 mm povazuji za
hubené. Béhem biezosti by u prasnic mélo doji k navySeni hibetniho tuku na 20 az 22 mm, a
s celkovym prirtistkem béhem biezosti zhruba 0 40 kg (Stupka et al. 2013).

Béhem laktace vyuZiva prasnice své télesné rezervy, aby mohla pokryt zvySené Zivinoveé
a energetické naroky. Vyska hibetniho tuku se za obdobi laktace snizi o 6 az 7 mm (Cervenka
& Neuzil 2002).

Dle Paradovského (2007) by u prasnic na prvni laktaci méla byt vySka tuku na Grovni
posledniho zebra 22 aZ 24 mm. U starSich prasnic jsou vyS$$i vyZivové naroky na zachovnou
pottebu, protoze maji vyssi hmotnost a velikost téla. Nicméné maji pomérné nizsi obsah tuku,
protoze jeho zasoby jsou vyCerpavany béhem piedchozich cykla.

Na tieti a ¢tvrté laktaci se hmotnost prasnic stale mirné zvysuje, po porodu je jejich
hmotnost 245 - 255 kg a tomu by méla odpovidat i tloustka hibetniho Speku (Kratky 2005).

U prasnic plemene duroc pti hmotnosti 96,23 kg uvadi Hoge a Bates (2014), jako
optimalni vysku hibetniho tuku 16 mm.

Durmad et al. (2001) popisuji u kiizenek prasnic large white x landrace vysku hibetniho
tuku, kterd je métena na poslednim Zebru a 6,5 cm od stfedni linie, pfi porodu v rozmezi od 19



do 22 mm a pii odstavu v rozmezi od 16 do 19 mm. Dale dodavaji, Ze bez ohledu na pocet vrhii
by rozdil mezi t¢émito dvémi hodnotami mél byt 2 az 4 mm.

Prasnice, u kterych bylo naméfeno vice nez 18 mm vysky hibetniho tuku, byly

V experimentu Beyga a Rekiel (2010) si prasnice rozdélili na dvé skupiny, podle vysky
hibetniho tuku, kdy u jedné skupiny byla vyska tuku vyssi (skupina I.) nez 20 mm a u druhé
nizsi (skupina II.). V obdobi mezi koncem bfezosti a porodem doslo ve skupiné 1. ke ztraté
tukové rezervy, kdezto ve skuping II. doslo k nartistu tukové tkdné. Béhem laktace byla zjisténa
u prasnic skupiny . vyrazné niz§i mlécnost nez u skupiny II. U prasnic ze skupiny I. bylo dale
zjisténo vice mrtvych selat, ale vy$$i hmotnost vrhii i vy$si primérna hmotnost selat pfi odstavu
a také vyssi hmotnost placenty.

Optimalni vyska hibetniho tuku Vv jednotlivych fazich reprodukce muze byt u kazdé
prasnice trochu jina, zaleZi totiZ na genetické kombinaci a podminkach chovu (Kure$ & Citek
2005).

Aby se prasnici béhem biezosti nesnizila vyska hibetniho tuku, musi se jeji hmotnost
béhem biezosti zvysit zhruba o 28 kg, béhem laktace pak o 16,8 az 8,8 kg, aby se zabranilo
ztraté tuku (Young 1991).
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4 Metodika

V praci bylo hodnoceno 93 prasnic kiizenek F1 (BU x L) z uzitkového chovu. Informace
o prasnicich byly stazeny ze systému Cloudfarms, ktery v tomto chovu pouzivaji k evidenci
prasnic a v§ech zootechnickych idajii s nimi spojenymi.

Hodnoceny byly zakladni zootechnické udaje o reprodukci, jako datum narozeni,
identifika¢ni Cislo zvifete, jméno matky a otce, datum zafazeni do chovu. Dale informace o
vSech reprodukénich cyklech prasnice. V piehlednych tabulkdch jsou uvedeny datumy
inseminaci, datumy porodd, poCty narozenych selat zivé a mrtveé, datumy odstavu, pocty
odstavenych selat, celkové hmotnosti odstavenych vrhi. V chovu vyuzivaji systém kojnych
prasnic. U kojnych prasnic jsou evidovany oba odstavy. U prasnic je ultrazvukovym pfistrojem
méfena vyska hibetniho tuku.

Hodnocené ukazatele:
Vyska hibetniho tuku (mm) — vyska tuku po odstavu
Pocet zivé narozenych selat (Ks) — pocet zivé narozenych selat pti porodu
Pocet mrtvé narozenych selat(Ks) — po¢et mrtvé narozenych selat pti porodu
Odstav A (Ks) — pocet odstavenych selat
Odstav B (Ks) — pocet odstavenych selat u kojnych prasnic
Pocet kojnych (Ks) — pocet prasnic s prodlouzenou laktaci po odstavu vlastniho vrh
Pocet neproduktivnich dntt  (Dny) — pocet dni, kdy prasnice neni biezi nebo laktujici
Délka laktace A (Dny) — pocet dni od porodu do odstavu
Délka laktace B (Dny) — pocet dni od vlastniho odstavu do odstavu kojeného vrhu

Sledované prasnice byly poprvé inseminovany, neboli zafazeny do chovu ve vé€ku 192 az
289 dni. VSechny vybrané prasnice pii sledovani byly minimaln€ na patém vrhu, maximané
pak na osmém vrhu.

V tabulkach je u jednotlivych ukazateli uveden primér (X), smérodatna odchylka (s),
minimalni a maximalni hodnota. Pro vyhodnoceni vlivu poctu Zivé narozenych selat na
reprodukéni ukazatele byl soubor rozdélen na skupiny podle primérného poctu ziveé narozenych
selat u prasnic za vSechny vrhy. Pro vyhodnoceni vlivu kojnych prasnic na 1. laktaci na
reprodukéni ukazatele byl soubor rozdélen na skupiny, prasnice kojné na 1. laktaci a ostatni
kojné prasnice. Pro vyhodnoceni vlivu vysky hibetniho tuku na reprodukcni ukazatele byl
soubor rozdélen na skupiny podle primérné vysky hibetniho tuku.

Vysledky byly vyhodnoceny statistickym programem programu SAS (Statistical
Analysis Systém, Verze 9.4) procedurami Means a GLM. Vyznamnost byla stanovana na
hladin€ p < 0,05 ,,statisticky vyznamny rozdil*, p < 0,01 ,,statisticky vysoce vyznamny rozdil*,
p > 0,05 ,,statisticky nevyznamny rozdil*“ NS.



5 Vysledky

5.1 Priumérné hodnoty vybranych reprodukénich ukazateli

V tabulce ¢. 1 je uveden piehled vSech hodnocenych reprodukénich ukazateld pro
sledovanou skupinu prasnic. V jednotlivych ukazatelich jsou vypocitany prumérné hodnoty za
celou skupnu prasnic. OvSem ne vSechny prasnice dosahly ve sledovaném obdobi stejného
poradi laktace, nekteré prasnice sice byly na 8. vrhu, ale laktaci jesté ukoncenou nemély.
Posledni nejvyssi dosazend a ukoncena laktace byla tedy 7. laktace, které¢ ovsem zatim dosahly
pouze tii prasnice zcelé sledované skupiny. AvSak vSechny sledované prasnice meély
ukoncenou 4. laktaci, zhodnoceni reprodukénich ukazateltl této lakatace je vidét v tabulce €. 2.

Tabulka €. 1 — Primérné hodnoty vybranych reprodukénich ukazateli

Ukazatel Jednotky Pocet X S
zZvirat
Vyska mm 93 16,17 2,43
hi‘betniho tuku
Pocet zivé Ks 93 16,68 1,91
narozenych
selat
Pocet mrtvé Ks 93 1,30 0,80
narozenych
selat
Odstav A Ks 93 12,89 0,61
Odstav B Ks 62 12,83 1,13
Pocet kojnych Ks 93 0,19 0,17
Pocet Dny 93 8,39 4,19
neproduktivnich
dni
Délka laktace A Dny 93 35,05 2,76
Délka laktace B Dny 62 15,79 4,38
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Tabulka €. 2, jak je jiz zminéno, shrnuje primérné hodnoty v reprodukcnich ukazatelich
za celou skupinu prasnic, ale pouze do ukoncené 4. laktace. Lze vidét, ze v nékterych
ukazatelich jsou prasnice ve skute¢nosti lepsi, nez bylo uvedeno v tabulce ¢. 1. Naptiklad pocet
7ivé narozenych selat v prvni tabulce 16,68 ks a v druhé 18,01 ks. Ale samoziejmé ne ve vSech
ukazatelich dosSlo k lepSim zméndm, kazdopadné tato tabulka Iépe odrazi primeérnou
reproduk¢ni uzitkovost sledovaného stada.

Tabulka ¢. 2 — Primérné hodnoty vybranych reprodukénich ukazatelt do 4. laktace

Pocet X S
prasnic
Vys$ka hirbetniho 66 15,38 2,50
tuku
Pocet zivé 93 18,01 3,02
narozenych selat
Pocet mrtvé 27 1,52 0,98
narozenych selat
Odstav A 93 12,88 1,20
Odstav B 14 13,21 0,89
Pocet 93 7,46 8,08
neproduktivnich
dnu
Délka laktace A 93 35,19 6,37
Délka laktace B 14 18,00 3,62
Délka laktace 93 37,90 6,56
celkem

V grafu €. 1 jsou srovnany hodnoty z tabulek ¢. 1 a 2. Mlzeme tak piehlednéji vidét
rozily mezi témito dvémi souhrny reproduk¢nich ukazateld u prasnic €ili mezi primérnymi
hodnotami za vSechny laktace a mezi hodnotami u prasnic do 4. laktace. Ovsem u vysky
hibetniho tuku by bylo relevantnéjsi sledovat 5. laktaci, 1 kdyZ ani na té nebyly vSechny prasnice
meéteny.



Graf ¢. 1 - Porovnani primérnych reprodukénich ukazateli za vSechny laktace u prasnic s
prasnicemi do 4. laktace
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5.2 Pocet Zivé narozenych selat na jednotlivych vrzich

V tabulce ¢. 3 jsou zaznamenany prumérné pocty zivé narozemych selat od vsech
sledovanych prasnic v jednotlivych vrzich. Nejpocetnéjsi vrhy se zivé narozenymi selaty jsou
dle tabulky 3. az 5. vrhy. Pfiemz na 4. vrhu se rodilo selat nejvice a pak dochéazelo
Kk postupnému poklesu. Naopak nejméné pocetnym vrhem byl vrh prvni.

Tabulka ¢. 3 — Pocet ziv€ narozenych selat na jednolivych vrzich

narlg;)gﬁ;f;::el at Pocet porodii X S
Vrh1 93 1373 o
Vrh 2 93 1667 201
Vrh3 93 17.83 320
Vrh 4 93 18.01 302
Vrh 5 93 17.48 277
Vrh6 66 16,33 286
Vrh7 12 16.67 377
Vrh 8 6 15.00 10

V grafu €. 2 1ze vidét pocet ziveé narozenych selat v jednotlivych vrzich. Na prvnim vrhu
se primérné narodilo 13,73 selat. V dalSich vrzich se pocet selat postupné navySoval az na
17,83 ks na 3. vrhu a 18,01 ks na 4. vrhu. Od péatého vrhu dochézelo k postupnému snizovani
poctu Ziveé narozenych selat az na 15 ks selat na 8. vrhu. OvSem je nutné doplnit, Ze patého vrhu
dosahlo vsech 93 sledovanych prasnic, ale dalsich vrhii zatim jen ty starsi prasnice. Sestého
vrhu dosahlo 66 prasnic, sedmého 12 prasnic a osmého vrhu dosahlo zatim jen 6 prasnic.

Graf ¢. 2 — Primérny pocet zivé narozenych selat
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5.2.1 Porovnani prasnic podle primérného poctu Zivé narozenych selat

V této tabulce ¢. 4 byly vSechny prasnice rozdéleny do dvou skupin, podle primérného
poctu ziveé narozenych selat Vv jednotlivych vrzich. V prvni skupiné jsou prasnice, které¢ mély
pramérné¢ maximalné 16 ks selat ve vrhu. V druhé skupin€ jsou pak prasnice s primérnym
poctem selat ve vrhu nad 16 ks. Z celkového poctu 93 prasnic bylo v prvni skuping 29 prasnic
a ve druhé skupiné pak tedy 64 prasnic. Tyto pocty kust prasnic v jednotlivych skupinach byly
stejné pouze do patého vrhu, v nésledujicich vrzich bylo prasnic méné.

V tabulce jsou uvedeny primérné pocty selat v jednotlivych vrzich pro obé dvé skupiny
prasnic. Je zde vidét i rozdil v poétu selat mezi témito skupinami, ktery je primérné o 3,6 ks

wrwe

prasnic (pouze 6) na téchto vrzich.

Tabulka ¢. 4 — Porovnani prasnic podle primérného poctu Zivé narozenych selat

Do 16 selat Nad 16 selat
Pocet Zivé X S X S Rozdil
narozenych selat
Vrh1l 11,45 3,44 14,77 2,95 3,32
Vrh 2 14,14 4,24 17,81 3,35 3,67
Vrh3 15,55 2,23 18,86 3,04 3,31
Vrh 4 15,48 2,41 19,16 2,54 3,67
Vrh 5 15,52 3,04 18,38 2,13 2,86
Vrh 6 13,95 5,12 17,44 2,48 3,49
Vrh7 15,33 2,31 17,11 4,17 1,78
Vrh 8 10,50 0,71 17,25 2,75 6,75

V grafu €. 3 jsou lépe vidét informace z tabulky €. 4, kde jsou porovnany prasnice, které
maji primérny pocet Ziveé narozenych selat na vrh do 16 selat a prasnice s vice nez 16 selaty na
vrh. Dale je v grafu uveden primérny pocet zivé narozenych selat od vSech prasnic
Vv jednotlvych vrzich.

U prasnice s vice nez 16 selaty jsou jednotlivé vrhy, co se tyce Zivé narozenych selat,
vice vyrovnany. Nejvice selat mély na 4. vrhu s 19,16 selaty, nejméné pak na 7. vrhu se 17,11
selaty. Prasnice, s prumérné 16 a mén¢ selaty dosahovaly nejvyssiho poctu selat na 3. vrhu

TN
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Graf €. 3 - Porovnani prasnic podle primérného poctu ziveé narozenych selat
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5.2.2 Pocet Zivé narozenych selat a dalSi reprodukéni ukazatele

V tabulce €. 5, jsou podobné jako v tabulce €. 4 rozd€leny prasnice do dvou skupin podle
prumérného poctu zivé narozenych selat (do 16 selat, nad 16 selat). V této tabulce jsou uvedeny
tyto rozdilné skupiny prasnic a jejich vliv na ostatni ukazatele reprodukce. VétSina
reproduk¢nich ukazatell u téchto dvou skupiny ma podobnou hodnotu a je bez vyrazného
rozdilu. U vysky hibetniho tuku je patrny rozdil, prasnice s vice nez 16 selaty maji primérnou
vysku hibetniho tuku 15,93 mm a prasnice s 16 a mén¢ selaty maji primérnou vysku hibetniho
tuku 16,69 mm. AvSak tento ukazatel je ve vztahu k poctu zivé narozenych selat statisticky
nevyznamny. Délka laktace u jednotlivych skupin prasnic je rozdilna o 1,26 dne a tento ukazatel
je statisticky vyznamny.



Tabulka €. 5 - Pocet zivé narozenych selat a dalsi reprodukéni ukazatele

Do 16 selat Nad 16 selat
Ukazatel Jednotky X S X S Rozdil P
Pocet Zivé Ks 14,37 1,35 17,73 0,99 3,35 <.0001
narozenych selat
Pocet mrtvé Ks 1,11 0,70 1,39 0,83 0,28 | NS (0,11)
narozenych selat
Vyska hibetniho Mm 16,69 2,69 15,93 2,28 -0,76 | NS (0,16)
tuku
Odstav A Ks 12,95 0,65 12,86 0,60 -0,09 | NS (0,50)
Odstav B Ks 13,08 1,18 12,71 1,09 -0,37 -
Pocet kojnych Ks 0,21 0,18 0,18 0,17 -0,02 | NS (0,57)
Pocet Dny 8,54 4,61 8,33 4,02 -0,21 | NS (0,82)
neproduktivnich
dni
Délka laktace A Dny 35,92 3,09 34,66 2,53 -1,26 0,04
Délka laktace B Dny 17,70 4,60 14,88 4,01 -2,82 -
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5.3 Kojné prasnice na jednotlivych laktacich

V tabulce €. 6 jsou uvedeny celkové pocty sledovanych prasnic na jednotlivych laktacich,
které byly kojné. Nejvice kojnych prasnic bylo na prvni laktaci. Poté se pocet prasnic, které

wrwe

nekteré prasnice jsou teprve na paté laktaci.

Tabulka ¢. 6 — Pocet kojnych prasnic na jednotlivych laktacich

Kojna

orasnic| X | S
Laktace 1 27 13,56 6,00
Laktace 2 19 15,05 5,43
Laktace 3 13 17,92 4,50
Laktace 4 14 18,00 3,62
Laktace 5 14 14,50 513
Laktace 6 2 16,50 4,95
Laktace 7 3 18,00 3,46
Laktace 8 0 - -

5.3.1 Prasnice kojné na 1. laktaci a ostatni kojné prasnice

Kojné prasnice na 1. laktaci a ostatni kojné prasnice na dalSich laktacich jsou
zaznamenany v tabulce €. 7. Na prvni laktaci bylo celkové 27 kojnych prasnic, coz bylo za
sledovani nejvice, avSak tyto prasnice se v naslednych laktacich jako kojné vyuzivaly
v mnohem mensi mife. Na druhé laktaci uz bylo z téchto prasnic kojnych pouze 6 a na dalSich
laktacich dochézelo k jejich postupnému sniZovani. Z ostatnich 66 prasnic, které nebyly na
prvni laktaci kojné, bylo na druhé laktaci 13 kojnych a tento pocet se s nasledujicimi laktacemi
také postupné snzoval.

Délka laktace (druhé laktace béhem jednoho vrhu) u prasnic, které byly na prvni laktaci
kojné byla nejdelsi na 6. laktaci, ovSem na této laktaci byla kojnd pouze jedna prasnice.
Nejkratsi laktace pak byla pravé ta prvni, ktera primérné trvala 13,56 dni. U ostatnich prasnic,
které nebyly na prvni laktaci kojné, byla nejdelsi laktace (druhé laktace béhem jednoho vrhu)
ta treti.



Tabulka €. 7 - Prasnice kojné na 1. laktaci a ostatni kojné prasnice

Ostatni Kojné na 1. laktaci
Pocet _ Pocet B

prasnic X S prasnic X S
Laktace 1 0 - - 27 13,56 6,00
Laktace 2 13 14,38 5,30 6 16,50 5,92
Laktace 3 10 18,90 4,72 3 14,67 0,58
Laktace 4 9 17,89 3,72 5 18,20 3,83
Laktace 5 11 14,64 5,84 3 14 0
Laktace 6 1 13 - 1 20 -
Laktace 7 0 - - 3 18 3,46
Laktace 8 0 - - 0 - -

V grafu ¢. 4 lze vysledovat vyvoj poctu kojnych prasnic, které byly kojné na prvni
laktaci. Nasledn¢ je mozné vidét pocet kojnych prasnic, které byly kojné az od druhé laktaci a
pocet prasnic, které viilbec kojné nebyly.

Graf €. 4 — Pocet kojnych prasnic
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5.3.2 Kojné prasnice na prvni laktaci a dalSi reproduké¢ni ukazatele

Tabulka ¢. 8 uvadi ptehled reproduk¢nich ukazatell a jejich rozdilné hodnoty u prasnic,
které byly kojné na prvni laktaci a u prasnic, které byly kojné az od druhych vrhii. V nékterych
ukazatelich nejsou tak vyznamné rozdily. U poctu zivé narozenych selat je rozdil 0,22 selete,
ale bez statistick¢ho vyznamu. Na druhém vrhu mély v priméru prasnice, které byly kojné na
1. laktaci 17,26 selat a prasnice, které nebyly na prvnim vrhu kojné 16,42 selat.

Jako statisticky vyznamny rozdil mezi t€émito dvémi skupinami je pocet laktacnich dnt
po porodu. Tento rozdil je o 1,25 dne. OvSem pocet neproduktivnich dnti s rozdilem 2,34 dne
je statisticky vysoce vyznamny ukazatel.

Tabulka ¢. 8 - Kojné prasnice a dalsi reproduk¢ni ukazatele

Ostatni kojné Kojna na
1. laktaci
Ukazatel Jednotky | X S X S Rozdil P
Pocet zZivé ks 16,74 | 1,90 16,52 | 1,97 -0,22 | NS (0,62)
narozenych selat
Pocet mrtvé ks 1,30 | 0,87 1,31 0,59 0,01 |NS(0,97)
narozenych selat
Vyska hibetniho mm 16,12 | 2,45 16,29 | 241 0,16 | NS (0,77)
tuku
Odstav A ks 12,88 | 0,66 12,91 | 0,48 0,03 | NS (0,81)
Odstav B ks 12,89 | 1,17 12,74 | 1,08 -0,15 -
Pocet kojnych ks 0,13 | 0,15 0,33 0,16 0,20 <.0001
Pocet dny 9,07 | 4,26 6,73 3,57 -2,34 0,01
neproduktivnich
dnt
Délka laktace A dny 3541 | 2,79 34,17 | 2,53 -1,25 0,05
Délka laktace B dny 16,24 | 4,41 15,20 4,34 -1,05 -




5.4 VySka hibetniho tuku u prasnic na jednotlivych vrzich

V tabulce €. 9 jsou uvedeny priuméry z naméfenych vysek hibetniho tuku v milimetrech,
u sledovanych prasnic na jednotlivych vrzich. Bohuzel, ne na vSech vrzich a u vSech prasnic
s 10 mm, ovSem na tomto vrhu byla takto méfena pouze jedna prasnice. Nejvétsi namétfena
hodnota byla pak na 8. vrhu, kdy bylo primérné naméieno 18 mm, ale pouze od 12 prasnic.

Nejrelevantnéjsi je pak hodnota na 5. vrhu, kdy bylo méteno z celkového poctu 93 ks prasnic
81ks.

Tabulka ¢. 9 — Primérna vyska hibetniho tuku u prasnic na jednotlivych vrzich

Podet prasnic X S
Vrh1l 0 - -
Vrh 2 1 10 -
Vrh 3 55 14,45 2,69
Vrh 4 66 15,38 2,50
Vrh5 81 16,86 3,32
Vrh 6 73 16,93 3,52
Vrh7 25 16,92 2,83
Vrh 8 12 18 3,81

V grafu €. 5 jsou zaznamenany priméry namétenych vySek hibetniho tuku u prasnic na
jednotlivych vrzich. Na prvnim vrhu se u zadné prasnice vySka hibetniho tuku nemétila, pak je
ale mozné vidé€t postupny narust hibetniho tuku od 10 mm na druhém vrhu, po 18 mm na 8.
vrhu. Ovsem, jak je patrné z tabulky ¢. 8, tak na zadném z vrhi nebylo méfeno vsech 93
sledovanych prasnic. Nejvic prasnic bylo méfeno na 5. vrhu, kdy bylo primérmé naméteno
16,86 mm hibetniho tuku.
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Graf ¢. 5 — Primérna vyska hibetniho tuku
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5.4.1 Porovnani prasnic podle priimérné vySky hitbetniho tuku

Tabulka ¢. 10 je rozdélena na dvé skupiny prasnic, kdy v prvni skupiné jsou prasnice,
ketré maji primérnou vysku hibetni tuku do 16 mm a v druhé skupiné jsou prasnice s vySkou
hibetniho tuku vys$si nez 16 mm. Z tabulky je patrné Ze ve sledovaném stadé bylo vice prasnic
s vyskou hibetniho tuku do 16 mm.

Tabulka €. 10 - Porovnani prasnic podle prumérné vysky hibetniho tuku

Do 16 mm Nad 16 mm

orasic | X | S | i | X | S
Vrh1 0 - - 0 - -
Vrh 2 1 10,00 - 0 - -
Vrh 3 36 13,33 1,90 19 16,58 2,71
Vrh 4 41 14,10 1,77 25 17,48 2,08
Vrh5 47 15,32 2,25 34 19,00 3,40
Vrh 6 44 14,91 2,06 29 20,00 3,02
vrh 7 12 15,08 2,02 13 18,62 2,40
Vrh 8 6 15,50 2,81 6 20,50 3,02

V Sestém grafu jsou uvedeny primérné vysky hibetniho tuku u vSech sledovanych
prasnic, u prasnic s vyskou tuku nad 16 mm a prasnic s vyskou tuku do 16 mm. Hodnoty na
prvnim a druhém vrhu jsou z hlediska nedostate¢ného po¢tu méteni nepritkazné. Obé skupiny
prasnic mély nejvyssi hodnoty namétené na 8. vrhu s rozdilem 5 mm.



Graf €. 6 - Porovnani prasnic podle priimérné vysky hibetniho tuku
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5.4.2 Vyska hi‘betniho tuku a dalsi reproduké¢ni ukazatele

V tabulce €. 11 je stejné jako v tabulce €. 10 rozdéleno sledované stado prasnic do dvou
skupin podle pramérné vysky hibetniho tuku (do 16 mm, nad 16 mm). A jsou zde porovnany
vlivy téchto primérnych hodnot na ostatni reproduk¢ni ukazatele. Tyto dvé skupiny prasnic
nemaji mezi sebou zadné vyznamné rozdily V reprodukénich ukazatelich. U poctu
neproduktivnich dnii je rozdil 1,16 dne, tento ukazatel je, ale proti vysce hibetniho tuku
statisticky nevyznamny. Jedinym ukazatelem, u kterého je statisticky vyznamny rozdil, je
ukazatel o po¢tu mrtvé narozenych selat. Rozdil v tomto ukazateli mezi dvémi skupinami
prasnic je 0,34 ks selete.

Tabulka ¢. 11 — Vyska hibetniho tuku a dalsi reprodukéni ukazatele

Do 16 mm Nad 16 mm
Ukazatel Jednotky X S X S Rozdil P
Pocet Zive Ks 16,86 | 1,72 | 1641 | 2,17 | -0,44 | NS(0,28)
narozenych selat
Pocet mrtvé Ks 1,44 0,83 1,09 0,71 -0,34 0,04
narozenych selat
Vys$ka hirbetniho mm 14,58 1,22 18,57 1,71 <.0001
3,99
tuku
Odstav A Ks 12,87 | 064 | 12,92 | 057 0,05 | NS(0,71)
Odstav B Ks 12,74 1,10 12,95 1,18 0,21 -
Pocet kojnych Ks 0,18 0,16 0,20 0,19 0,02 NS (0,61)
Pocet dny 8,86 | 4,39 769 | 38 | .116 | NS(0,19)
neproduktivnich
dnt
Délka laktace A dny 35,04 2,91 35,07 2,57 0,03 NS (0,96)
Délka laktace B dny 15,80 3,99 15,76 4,98 -0,04 -




6 Diskuze

6.1 Priumérné hodnoty vybranych reprodukénich ukazateli

Primérné hodnoty reprodukcnich ukazatell za celé sledované stado nejsou urcité Spatné.
Ovsem je nutné dodat, ze ne vSechny prasnice mély pii sbéru dat o jejich reprodukcnich
ukazatelich ukoncen stejny pocet laktaci. Proto byly pro porovnani zvoleny i zjisténé primérné
hodnoty ukazatelt do 4. vrhu, které dle mého nazoru 1épe odrazeji informace o reproduk¢ni
uzitkovosti sledovaného stada.

Primérny pocet ziveé narozenych selat ve vrhu byl 18,01 selat, odstaveno pak bylo 12,88
selat, coz jsou velmi dobré vysledky, jestlize budeme pocitat s 2,2 vrhy na prasnici a rok
(Ochodnicky & Poltarsky 2003). Bylo by za rok zivé narozeno 39,6 selat a ostaveno 28,3 selat,
coz je s porovnanim celkovych statistik o po¢tu narozenych selat velmi dobry vysledek (viz.
kapitola 3. Reprodukce prasnic). Ov§em u pocétu odstavenych selat by hodnoty mohly byt ur¢ité
lepsi.

Pomérné vysoky je pramérny pocet neproduktivnich dnd, v tabulce s primérnymi
hodnotami ukazateld za v§echny vrhy prasnic (viz. tabulka ¢. 1), je uveden v délce 8,39 dni.
Do 4. vrhu je pak primérny pocet 7,46 neproduktivnich dnu.

6.2 Pocet Zivé narozenych selat na jednotlivych vrzich

Sledované prasnice dosahuji velmi dobrych vysledkl v praimérném poctu ziveé narozenych
selat v jednotlivych vrzich. Dle Stupky a Sprysla (2002) se nejméné selat rodi na prvnich vrzich,
toto tvrzeni potvrzuji i vysledky, kde je primérny pocet ziv€ narozenych selat na prvnich vrzich
13,73 selat. Na dalsich vrzich dochazelo k postupnému navysovani primérného poctu Ziveé
narozenych selat, az k nejvyssi primérné hodnoté 18,01 selat na 4. vrhu. Coz jak uvadi Stupka
et al. (2013) je vrh, ktery patii spolu s 3. a 5. mezi produkéni vrhy. Od patého vrhu se pocet
zivé narozenych selat postupné snizoval, ovSem na 7. vrhu doslo naopak k narustu. Na 6. vrhu
bylo primérné zivé narozeno 16,33 selat a na 7. vrhu pak 16,67 selat. Toto vyvraci tvrzeni
Jiraska (2011), ktery uvadi, Ze od 6. vrhu dochéazi ke sniZzeni poctu Ziv€ narozenych selat, a
naopak se zvySuje pocet téch mrtvé narozenych, v tomto ptipad¢ tomu tak ale neni. Dle mého
poctu 93 prasnic. A pravé tyto prasnice byly jiz v pfedchozich letech vyselektovany jako
nejlepsi.

6.2.1 Porovnani prasnic podle primérného poctu Zivé narozenych selat

Vsechny prasnice byly rozdéleny do dvou skupin podle primérného poctu zive
narozenych Selat ve vrhu, v prvni skuping byly prasnice s maximalnim primérem do 16 selat,
ve druhé skupiné pak byly prasnice s primérnym poctem selat, ktery byl vétsi nez 16 selat. U
druhé skupiny prasnic byl prvni vrh tim nejménépocetnym, od druhého vrhu pak dochézelo
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K postupnému narustu poctu zivé narozenych selat. Nejvice zivé narozenych selat ve druhé
skuping prasnic bylo na ¢tvrtém vrhu s 19,16 selaty, v prvni skuping pak na vrhu tietim s 15,55
selaty, Cervenka a Neuzil (2002) uvadi, Ze na téchto vrzich jsou prasnice nejroduktivngjsi. U
druhé skupiny prasnic pak dochazi k postupnému snizeni poctu zivé narozenych selat az na
17,25 selat na osmém vrhu. V prvni skupiné prasnic nedochazi k postupnému snizovani poc¢tu
zivé narozenych selat, ale snizeni poctu selat se stfidd s jejich opétovanym zvySenim (viz.
tabulka ¢. 4 — Porovnani prasnic podle primérného poctu zivé narozenych seclat). Toto
nepotvrzuje nazor Pulkrabka et al. (2005), ktefi tvrdi, zZe rostoucim potadim vrhu, se zvySuje
umrtnost selat pfi porodu.

6.2.2 Pocet Zivé narozenych selat a dalsi reprodukéni ukazatele

U stejné rozdélenych prasnic do dvou skupin, byly hodnoceny jejich primérné hodnoty
v reprodukénich ukazatelich v zavislosti na primérném poctu zivé narozenych selat (viz.
tabulka ¢. 5 - Pocet zivé narozenych selat a dalsi reprodukéni ukazatele).

Prvnim ukazatelem v tabulce je pocet mrtvé narozenych selat, v tomto ukazateli se tyto
dvé skupiny prasnic rozchéazeji o 0,28 selete, tento reprodukéni ukazatel je k poctu zive
narozenych selat statisticky nevyznamny.

Dalsim ukazatelem, ktery stoji za zminku je primérna vyska hibetniho tuku, u prasnic
S vice nez 16 selaty je 15,93 mm a u prasnic S 16 a méné selaty je priimérna vyska hibetniho
tuku 16,69 mm. Tyto vysledky vyvraceji nazor Beyga a Rekiel (2010), ktefi uvadéji, ze u
prasnic v lepsi kondici se rodi vice selat. OvSem vyska hibetniho tuku je ve vztahu k poc¢tu zive
narozenych selat statisticky nevyznamna. Tudiz hypotéza: u prasnic s vysokym poctem selat ve
vrhu dochdazi vlivem vycerpani ke snizeni kondice prasnic béhem laktace, a tim ke zhorSeni
reprodukce na nésledujicich vrzich byla zamitnuta.

Statisticky vyznamny rozdil v poctu zivé narozenych selat je pak u ukazatele délky
laktace, ktera je rozdilna mezi skupinami prasnic o 1,26 dne, u kojnych prasnic je pak délka

wvrwe

vrhy jsou vyuzivany vice jako kojné.

6.3 Kojné prasnice na jednotlivych laktacich

Kojné prasnice jsou ty, kterym jsou po odstavu jejich selat piikladana selata
z nadpocetnych vrhi, laktace téchto prasnic tedy pokracuje. Na prvni lakaci bylo jako kojnych
z celkového poctu sledovanych prasnic vyuzito 27 prasnic. V nasledujicich laktacich se pocet
kojnych prasnic postupné snizoval. V dnesni dobé jsou Vv chovech kojné prasnice bézné
vyuzivany, protoze prasnicim se rodi vice selat, nez jsou schopny uzivit. Avsak Fuka (2018)
uvadi, Ze vyuzivani prasnic jako kojné¢ ma negativni dopad na uzitkovost celé¢ho stada a diky
piesuniim zvifat se zvySuje zdravotni riziko, proto doporucuje dokrm kojenych selat mléénou
nahrazkou.



6.3.1 Prasnice kojné na 1. laktaci a ostatni kojné prasnice

Sledované prasnice byly rozdéleny do dvou skupin podle toho, zda byly na prvni laktaci
kojné, ¢i nikoliv. Poté byl sledovan pocet kojnych prasnic z téchto skupin na dal$ich laktacich.
Celkem z 93 vSech sledovanych prasnic bylo na prvni laktaci kojnych 27 prasnic, u téch ale
hned na dalsi laktaci doslo k vyraznému poklesu na pouhych 6 kojnych a na dalsich laktacich
se pak jejich pocet dale snizoval. Ve skupiné 66 prasnic, které nebyly na prvni laktaci kojné, se
na druh¢ laktaci stalo 13 prasnic kojnymi, na nasledujicich laktacich se jejich pocet také
snizoval, ovSem ne tak rapidn¢ jako u prvni skupiny. Vysoky pocet kojnych prasnic na prvni
laktaci by mohl mit diivod, ktery zminuje Vinterova (2016), prasnice se jako kojné nejcastéji
vyuzivaji na 1. a 2. laktaci, kdy maji prasnice jest¢ malé a dobie dostupné struky.

6.3.2 Kojné prasnice na prvni laktaci a dalSi reproduk¢ni ukazatele

U prasnic, které byly stejné rozdéleny do dvou skupin, byl hodnocen vliv na reprodukéni
ukazatele podle toho, zda byly kojné na prvni laktaci ¢i nebyly. Prasnicim, které nebyly kojné
na prvni laktaci, se primérné narodilo o 0,22 vice Zivych selat. Na druhém vrhu mély ovSem
vice selat prasnice, které byly kojné na prvnim vrhu. Na coz ziejmé mélo vliv to, ze Si tyto
prasnice vice odpoc€inuly. Prasnice, které nebyly kojné a 1. laktaci mély pramérné o 2,34 dne
vice neproduktivnich dnd, v tomto piipad¢ jde o statisticky vysoky vyznam. U prasnic, které
byly kojné na 1. laktaci, jsou primérné o 1,25 dne kratsi laktace po vlastnim porodu.

6.4 Vyska hibetniho tuku u prasnic na jednotlivych vrzich

Priimérna vyska hibetniho tuku za jednotlivé vrhy je uvedena v tabulce €. 9, kde Ize také
vidét, Ze ne na vSech vrzich a u vSech prasnic byl hibetni tuk méten, coz samoziejmé ma vliv
na vysledné hodnoty. Pfesto primérné vysledky potvrzuji, ze vyska hibetniho tuku roste se
stoupajicim pofadim vrhu, jak uvadi Kratky (2005). A zaroven je vyvracen nazor Guedes a
Nogueira (2001), ktefti tvrdi, ze u prasnic na vyssich vrzich dochazi ke zhorseni jejich kondice.
Na druhém vrhu je priimérna vyska hibetniho tuku 10 mm, Cervenka a Neuzil (2002) povazuji
prasnice, které maji vysku hibetniho tuku pod 14 mm za hubené. Na druhém vrhu byl ovSem
tuk méfen pouze u jedné prasnice. Nejvice prasnicim byl hibetni tuk méten na 5. vrhu, kdy byla
prumérna hodnota 16,86 mm.
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6.4.1 Porovnani prasnic podle primérné vySky hibetniho tuku

Prasnice, u kterych byla sledovana vyska hibetniho tuku, byly rozdéleny do dvou skupin
podle jejich pramémé vysky tuku za viechny vrhy. Jelikoz Cervenka a Neuzil (2002) uvadi
jako optimalni vySku tuku u prasnic 16 az 18 mm, byla pro rozd¢leni prasnic zvolena hodnota
16 mm. Hned na 3. vrhu je patrny rozdil 3,25 mm mezi témito dvémi skupinami. Rozdil ve
vysce tuku se s nasledujicimi vrhy zvySoval az na hodnotu 5,09 mm na 6. vrhu. Matousek et al.
(2011) hodnoti prasnice takto: 12,8 mm velmi hubend, 14,9 mm mirn¢ hubena, 17,1 mm
optimalni, 22,6 mm tu¢na. Zadna z pramémych hodnot v obou sledovanych skupinach a
jednotlivych vrzich nevykazuje, ze by prasnice byly pfili§ hubené nebo pfilis tuc¢né.

6.4.2 Vyska hibetniho tuku a dalSi reprodukéni ukazatele

U stejné rozdélenych prasnic do dvou skupin byly hodnoceny jejich reprodukéni
ukazatele v zavislosti na vySce hibetniho tuku. Primérna vyska hibetniho tuku u prvni skupiny
je 14,58 mm a u druhé skupiny 18,57 mm.

Rozdil v poétu zivé narozenych selat mezi témito skupinami byl o 0,44 selete ve
prospéch prasnic s nizs§i vyskou tuku, coz nepotvrzuje nazor Beyga a Rekiel (2010), ktefi tvrdi,
ze prasnice v lepsi kondici maji vice selat. OvSem pocet mrtvé narozenych selat je u skupiny
s niz8i vyskou tuku také vyssi, a to 0 0,34 selete. To potvrzuje i nazor, ktery maji Hoge a Bates
(2014), Ze prasnice, u kterych bylo naméfeno vice nez 18 mm vysky hibetniho tuku, dosahovaly
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7 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni reprodukéni uzitkovosti prasnic ve
vybraném chovu. Stanovena hypotéza: u prasnic s vysokym pocétem selat ve vrhu dochazi
vlivem vycerpani ke snizeni kondice prasnic béhem laktace, a tim ke zhorSeni reprodukce na
nasledujicich vrzich.

1. Vsechny sledované prasnice mély v dob¢ sbéru dat ukoncenou 4. laktaci, ovSem nékteré
prasnice méli ukoncenou jiz 7. laktaci a zaCinaly laktaci osmou. Primérné hodnoty na vrh v
jednotlivych ukazatelych reprodukce za celé stado jsou, 16,68 zivé narozenych selat, 1,30 mrtvé
narozenych selat, vyska hibetniho tuku 16,17 mm, 12,89 odstavenych selat, délka laktace 35,05
dnti a 8,39 neproduktivnich dnd.

2. Pro vyhodnoceni vlivu velikosti vrhu na nasleduji vrhy byly prasnice rozdéleny do dvou
skupin, podle primérného pocétu zivé narozenych selat (do 16 selat a nad 16 selat), byly
srovnavany jejich reprodukéni ukazatele. Mezi témi dvémi skupinami byl v primérném poctu
zivé narozenych selat rozdil 3,35 selat. U prasnic s vice Zivé narozenymi selaty byl 1 vy$si pocet
mrtvé narozenych selat. Dalsi rozdil byl v priimérné vySce hibetniho tuku, u prasnic s primérné
méng¢ selaty byla vyska hiberniho tuku 16,69 mm, u prasnic s vice selaty pak 15,93 mm. Ovsem
vyska hibetniho tuku je ve vztahu k poctu zivé narozenych selat statisticky nevyznamna.
Statisticky vyznamny rozdil byl u ukazatele délky laktace. Primérna délka laktace u prasnic
s mén¢ pocetnymi vrhy byla delsi o 1,26 dne, u kojnych prasnic pak o 2,82 dne, protoze tyto
prasnice byly spiSe vyuzivany jako kojné.

3. Pro vyhodnoveni vlivu vyuziti kojné prasnice na 1. vrhu byly prasnice rozdéleny na 2
skupiny: prasnice kojné na 1. laktaci a pranice ostatni. Ob¢ skupiny dosahovaly pomérné
vyrovnanych vysledkti. Kojné prasnice na 1. laktaci mély na druhych vrzich vice selat nez
ostatni kojné prasnice. Ale za celozivotni uzitkovost mély tyto prasnice v praméru selat méné.
Bylo vS8ak statisticky prokazano, Ze prasnice, které byly kojné na 1. laktaci, mély za celou
uzitkovost o 1,25 dne kratsi primérnou laktaci. Prasnice, které nebyly kojné na 1. laktaci, mély
primérné o 2,34 dne vice neproduktivnich dnt, rozdil v tomto ukazateli byl dokonce vysoce
statisticky vyznamny.

4. Pro vyhodnoceni vlivu vysky hibetniho tuku na reprodukéni uzitkovost byly prasnice
rozdéleny na 2 skupiny: prasnice s pramérnou vyskou hibetniho tuku do 16 mm a prasnice
s hibetnim tukem nad 16 mm. Primérna vySka hibetniho tuku u prvni skupiny byla 14,58 mm
au druh¢ skupiny 18,57 mm. Rozdil v po¢tu Zivé narozenych selat za celou uzitkovost byl mezi
témito skupinami o 0,44 selete, ve prospéch prasnic s primérné nizsi vyskou hibetniho tuku.
Statisticky vyznamny rozdil byl u po¢tu mrtvé narozenych selat, kdy u skupiny s primérnou
vyskou hibetniho tuku do 16 mm byl o 0,34 selete vice.
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