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Úvod

Použití analogie v oblasti veřejného práva je nepřípustné. To je věta, která by mi zabránila pokračovat dále v mé diplomové práci, proto mým cílem je ukázat názory a teze, které svědčí o opaku. Nikoli o tom, že ve veřejném právu by bylo možné užít analogie bez omezení, ale podstata tkví právě v limitech jejího uplatnění. Těžiště této práce je však koncipováno ještě úžeji a týká se možností použití analogie ve správním právu trestním. 

Téma mé práce je v praxi dle mého názoru značně rozporuplné a je příčinou mnoha problémů při aplikaci správního práva. Hlavním důvodem je neúplnost a nejednotnost stávající právní úpravy. I při pohledu do historie docházelo ke komplikacím, které ovšem byly způsobeny dokonce neexistencí jakékoli úpravy. Mým cílem nebylo hledat chyby v právní úpravě, ale naopak zjistit jaké jsou možnosti pro zaplňování mezer v právním řádu, které v sebedokonalejší právní společnosti nepochybně vznikají. Což je důsledek vývoje společenského myšlení. Díky tomu nám vzniká prostor pro uplatnění analogie i v oblastech, které tento postup nepředpokládají, či ho dokonce zakazují. 

Práci jsem rozdělila na 6 kapitol, přičemž jsem považovala za nutné vysvětlit základní pojmy, které s analogií souvisí. Především hlavní důvod existence takového myšlenkového procesu, kterým je analogie jako postup při aplikaci práva sloužící k zaplnění mezer v právním řádu. Zákonodárce vydá zákon, ale v praxi ho musí aplikovat již subjekty jiné, které se musí držet základních ústavních principů. Jedním z těchto principů je zákaz odmítnutí spravedlnosti, proto si musí např. soudce poradit i tehdy, když zákonodárce mlčí. Problematickým se potom jeví další požadavek kladený na takového soudce a to, že se musí držet právního řádu. Tento konflikt je řešen v rámci institutu mezer v právu, kterým se zabývám z pohledu různých autorů v úvodní kapitole. 

V další části bych ráda přiblížila samotný pojem analogie, se kterou se setkáváme již od dob římského práva. I přesto jsou s jejím používáním dodnes spojeny komplikace. Nikoli v oblasti práva soukromého, tam je analogie dovolena. Zákaz jejího použití ve veřejném právu má zabránit libovůli a zajistit právní jistotu. Ovšem z výše zmíněného důvodu neúplnosti právního řádu nelze její užití zcela vyloučit. Právě zde se různí názory právníků, v jakých případech lze tohoto postupu využívat, a proto jsem zvolila metody komparativní pro objasnění této problematiky. V závěru kapitoly jsem se hlouběji zaměřila na analogii ve správním právu, abych se příliš neodchýlila od tématu své práce. Zejména jsem zde využila rozsáhlé judikatury.

Považovala jsem za nutné alespoň okrajově pohovořit také obecně o správním právu trestním, u kterého dodnes postrádáme ucelený zákon a je proto zdrojem mnoha návrhů modelových situací, které by tento deficit vyřešily. Vymezení vztahu soudního a správního deliktu má svůj význam pro zdůvodnění toho, že ve správním právu trestním se uplatňují obdobné zásady a principy jako v právu trestním. Propojenost těchto odvětví je dána i právem evropským, které při stanovení základních principů dává soudní a správní delikty do jedné skupiny. Záleží totiž pouze na zákonodárci, který způsob trestání zvolí.

Výše uvedené mě dovedlo k podrobnějšímu rozebrání důvodů k používání analogie ve správním právu trestním. Je zřejmé, že nedostatečná úprava a neexistující kodifikace, s výjimkou přestupkového práva, jsou dostatečným odůvodněním používání myšlenkového postupu k zaplňování mezer v právu v této oblasti. Samozřejmě jsou zde limity jejího uplatnění dané samotnou Ústavou, ale i přesto najdeme bohatou škálu případů, ve kterých i přes zákaz používání analogie ve veřejném právu, lze mluvit o jejím uplatnění ve správním právu trestním.

Při psaní své diplomové práce jsem využila bohaté literatury a zejména článků, díky kterým jsem získala představu o názoru mnoha odborníků na tuto problematiku. K rozšíření v práci uváděných skutečností jsem využila rozsáhlé judikatury v této oblasti. Právě praxe nám může vytvořit nejdokonalejší představu o situaci, která je velice aktuální.

Jak již jsem zmiňovala výše, pro zpracování diplomové práce jsem využila zejména metody komparativní. V některých částech i metody historické, abych předvedla vývoj daných institutů. Částečně se zde objevuje i analýza právního textu spolu s metodou popisnou. Práce je zpracovaná dle aktuální a dostupné literatury ke dni 20. 6. 2012.

1 Aplikace práva

Aplikací práva rozumíme jeho realizaci, kterou uskutečňují orgány veřejné moci. Při aplikaci práva soudcem dochází ke konfliktu mezi zákazem denegatio iustitiae a neúplností práva, protože soudce je povinen rozhodnout spor za všech okolností, aby vyhověl prvnímu požadavku, ale na druhé straně je vázán právním řádem, který mu ne vždy poskytuje řešení pro daný případ.

Holländer uvádí tři příčiny neúplnosti právní úpravy. V prvním případě vychází z toho, že společenské vztahy jsou natolik rozvinuté, že není možné předvídat veškeré situace, které mohou nastat. Je jasné, že i když každý zákonodárce bude usilovat o co nejsilnější ochranu společnosti, vždy se nečekaně může objevit jev, který nepředvídal, a tudíž není právním řádem upraven. Další příčinu lze spatřovat v jazykové stránce, lépe řečeno v komunikačních schopnostech. Právní jazyk je příliš odborný, a pokud není správně vyložen těm, kterým je určen, ztrácí svůj smysl. Pak dochází k hledání významů a vytváření definic, na což navazuje obecnost právní normy, kdy sama určuje svůj předmět vymezením nějakých definičních znaků a nikoli jeho pojmenováním. Za třetí je to rozdíl v hlediscích systematizace práva a strukturou právních předpisů, přičemž rozdíly, které zde jsou, mohou být překonány pouze interpretací. Tento rozpor mezi neúplností práva a zákazem odmítnutí spravedlnosti je řešen v rámci institutu mezer v právu.

1.1 Mezery v právu
Teorie mezer velice úzce souvisí s teorií analogie, proto považuji za nezbytné se v této práci zabývat i tímto tématem. Jak uvedu dále, tak analogie slouží k zaplnění mezer, ale je důležité vědět, že je to pouze jedna z metod, takže pojem mezer je rozhodně širší. Ve Slovníku veřejného práva československého jsou tyto pojmy vykládány společně.

Problematika nedokonalosti právní úpravy je řešena odlišně v jednotlivých právních odvětvích. Základní zásadou soukromého práva je zásada rovnosti účastníků a z ní vyplývající autonomie jejich vůle. Tato zásada se projevuje v tom, že většina norem soukromého práva má dispozitivní charakter. To znamená, že účastníci si mohou svá práva a povinnosti upravit dohodou odchylně od zákona podle své vůle, pokud zákon nestanoví jinak. Proto v oblasti soukromého práva mají rozhodující význam právní úkony, které umožňují účastníkům svobodný projev vůle.
 Při rozhodování sporu soud přednostně aplikuje to, co si účastníci vzájemně dohodli, případně dispozitivní normu, pokud si účastníci neupravili práva a povinnosti jinak. Současně s touto zásadou je důležité upozornit na zákaz odepření výkonu spravedlnosti, tzv. denegatio iustitiae. Není tedy přípustné, aby soud odmítl rozhodnout pro neexistenci právní normy, která by se vztahovala na konkrétní případ, tedy z důvodu tzv. mezery v právu. Soudce v konkrétním případě musí zaplnit takovou mezeru pomocí metod aplikace práva. Nalézá řešení v platném pozitivním právu.
Vztahy vyplývající z veřejného práva jsou charakterizovány nadřazeností silnějšího účastníka, který může druhému jednostranně zakládat práva, či ukládat povinnosti.
 Platí zde totiž zásada vyplývající z Listiny základních práv a svobod. Tedy, že „státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví, a že každý může činit, co není zákonem zakázáno a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá“
. Na první pohled se zdá, že veřejná moc stanovuje právní povinnosti v kogentních právních normách
, a proto nelze v případě veřejnoprávních norem vyplňovat mezery pomocí analogie.
 Překonání tohoto názoru je v dalších částech této práce.

Domnívám se, že právě ve shora uvedeném vymezení lze spatřovat základ pro hledání možností k využití analogie v oblasti českého právního řádu. Je stěžejní rozlišovat mezi právem soukromým, kde je zřetelná samostatnost účastníků právních vztahů, která je zakotvena v našem ústavním pořádku. Rozhodnout spor je proto právem, ale především povinností, proto zde se nesetkáme s problémy při aplikaci analogie. Opačná je situace v oblasti práva veřejného, kde základní zákon státu stanoví limity pro její využití, které ovšem jak uvidíme dále lze překlenout.
Je důležité rozlišovat mezery de lege ferenda a de lege lata. De lege ferenda nemůžeme hovořit o mezerách v právu, protože tím je představován pouze subjektivní názor, že v právním řádu určitá otázka upravena není, ačkoli by upravena být měla. Ovšem zákonodárce nepovažuje za nutné danou problematiku řešit a tudíž není chápána jako mezera v právu pro toho, kdo to považuje za zbytečné. Je to pouze pohled kritický. Jako příklad můžu uvést drogové delikty, kdy trestně stíháni jsou u nás ti, kdo drogy distribuují nebo vyrábějí, ale nikoli ti, kdo drogy užívají, dokonce takoví lidé jsou i mírněji trestáni při spácháni deliktu pod vlivem drog, protože v takovém případě jsou nepříčetní. Ten, kdo fetuje, je brán jako oběť. Někdo považuje takovou úpravu za neúplnou, zatímco zákonodárce úmyslně vytvořil takové podmínky, které mají pomoci lidem, kteří podlehli vlivu drog.
O mezerách v právu tedy můžeme mluvit pouze de lege lata. Podle základních výše zmíněných zásad totiž neexistuje případ, který by nemohl být rozhodnut.
 Jednalo by se o odepření spravedlnosti. Existují různé názory na existenci mezer.

Dle mého žádný člověkem vytvořený zákon, nemůže být dokonalý a úplný. Už vzhledem k tomu, že společenské vztahy se neustále mění a vytváří se nové situace. Proto o existenci mezer v zákoně nepochybuji. Otázka, která musí být však vždy vyřešena je, zda určitá situace musí být vůbec v zákoně upravena, protože v žádném případě nelze požadovat, aby každý čin člověka měl oporu v zákoně, a proto samozřejmě platí princip zakotvený v Listině, tedy že „každý může činit, co není zákonem zakázáno a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá“
. Občané musí být ve svém jednání svobodní. Samozřejmě jen do určité míry, zákon stanoví hranice, které musí být respektovány, pokud se člověk chce chovat po právu. Souhlasím proto s názory, které připouštějí existenci mezer v zákoně a v případech, kdy se mezera týká situace, která by upravena být měla, která je zřejmým nedostatkem konkrétní úpravy a zejména pokud v důsledku této mezery není možné rozhodnout konkrétní spor, tak je dle mého rozhodně na místě zaplnit takový nedostatek a to z důvodu, aby nedošlo k denegatio iustitiae. 
Opačná situace je v případě mezer v právu, o kterých je dle mého irelevantní vůbec hovořit. Právní řád totiž buď nějakou situaci zakazuje nebo přikazuje, ale v případě, kdy o ní ani nehovoří, tak je takové jednání dovolené, tedy v souladu s právem, jak vyplývá z výše uvedené zásady. Např. náš právní řád zakazuje „bigamii“, ale právní řád v islámských zemích ji nezakazuje, proto nelze hovořit třeba v Egyptě o mezeře v právu, protože mít více manželek je tam dovoleno.
1.2 Problematika mezer v praxi

Mezerou tedy rozumíme nedostatečnou právní úpravu, především to, že pro určité společenské vztahy neexistuje konkrétní právní norma. Je třeba si uvědomit, že mohou nastat situace, které ani právem upraveny být nemají. Tedy, že zákonodárce je neupravil vědomě. Může dojít i k tomu, že podle subjektivního názoru má být konkrétní otázka upravena právem. Taková situace je tedy tímto subjektem vnímána jako mezera v právu, ale podle jiného názoru tato úprava nechybí.

Správné rozpoznání případné mezery má velký význam pro možnost využití analogie a je tedy jedním z prvních kroků při aplikaci práva na řešení konkrétního případu. Proto je velmi důležité, aby soudy dokázaly správně posoudit, o kterou z výše uvedených možností v projednávaném sporu jde. Nevhodná aplikace práva z důvodu nerozpoznání mezery v právu by měla za následek omezení práv některého ze subjektů. Jako příklad uvádím nález Ústavního soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. IV. ÚS 611/05
.
Co se týká okolností případu, tak v roce 1995 bylo rozsudkem paní J. K. (dále jen „nájemnice“) uloženo, aby předala bývalému manželovi byt do patnácti dnů po zajištění bytové náhrady. Bývalý manžel, který byl výlučným nájemcem bytu, ještě téhož roku převedl svá členská práva k družstvu na třetí osobu (dále „stěžovatel“). Když v roce 2003 byl byt převeden na stěžovatele, začal své nájemnici účtovat nájemné ve výši regulovaného nájemného. Nájemnice však odmítla nájemné zaplatit. Žaloba stejně jako odvolání stěžovatele byly neúspěšné, protože soudy dospěly k závěru, že se sice změnil vztah vlastníka k bytu, ale tím nebyla dotčena jeho povinnost strpět dále užívání bytu nájemnicí a to až do zajištění bytové náhrady.

Stěžovatel v ústavní stížnosti namítal, že rozhodnutími obecných soudů jsou dotčena jeho základní lidská práva zakotvená v Listině. Konkrétně rovnost před zákonem (čl. 1 Listiny), rovnost vlastnického práva (čl. 11 odst. 1 Listiny) a právo na spravedlivý proces (čl. 36 odst. 1 Listiny). Požadoval tedy zrušení napadených rozhodnutí.

Ústavní soud ve svém nálezu dospěl k závěru, že mezi stěžovatelem a nájemnicí došlo změnou poměru k bytu k podstatné změně podmínek. Stěžovatel tím, že se stal vlastníkem bytu, získal ochranu svého práva založenou čl. 11 odst. 1 Listiny. Tím pádem se po této změně jednalo již o omezení vlastnického práva. Ústavní soud ve svém nálezu zdůraznil, že omezit základní práva lze pouze zákonem a pokud takový zákon chybí, musí soudy svou judikaturou vyplnit mezeru v právním řádu. Je na nich, aby vytvořily právo, které by mohlo být považováno za zákon v materiálním smyslu.

Pokud tedy mlčí zákonodárce v případech, kdy je třeba právo aplikovat, je na soudech, aby zajistily ochranu práv a základních svobod jednotlivce, jak stanoví Ústava v čl. 90 a čl. 4. Proto právě obecné soudy musí splňovat podmínku stanovenou v čl. 4 odst. 2 Listiny. Tedy to, že meze základních práv mohou být stanoveny pouze zákonem. Byla zde dále stanovena povinnost soudů, které nemohou odepřít ochranu základnímu právu z důvodu mezery v zákoně, ale naopak musí mu poskytnout ochranu, a to způsobem, který bude chránit podstatu a smysl základního práva, jak je stanoveno v čl. 4 odst. 4 Listiny.

2 Pojem analogie
2.1 Analogie v historických souvislostech
S analogií se setkáváme už v římském právu. Z hlediska tématu této práce nemá samozřejmě smysl zacházet tak daleko do historie. Nejvýznamnějším krokem ve vývoji analogie bylo vydání Code civil ve Francii v roce 1804. Zejména díky § 4 tohoto zákoníku můžeme hovořit o analogii v současném slova smyslu. Je zde stanoveno, že soudce nemůže odmítnout rozhodnutí z důvodu mlčení, nejasnosti či nedostatečnosti zákona, protože by se provinil odmítnutím spravedlnosti. Code civil reagoval tímto paragrafem na dekret o organizaci soudů z roku 1790, který možnost analogie zcela popřel.

Z historického hlediska je pak posledním nejvýznamnějším krokem k možnosti vyplňování mezer v právu vydání Všeobecného zákoníku občanského. Tento zákoník označovaný ABGB byl vydán v roce 1811 a v českých zemích platil až do roku 1950. V § 7 najdeme stanoveno, že pokud není možné rozhodnout soudní spor ze slov, ani z přirozeného významu zákona, je nutné přihlédnout k podobným, v zákoně jasně rozhodnutým případům, a rozhodnout na základě jiných jim příbuzných zákonů. Pokud zůstane soudní spor i nadále nerozhodný, pak musí být rozhodnuto s ohledem na pečlivě posbírané a důkladně uvážené okolnosti dle přirozených právních zásad.
  Vliv tohoto ustanovení trval v naší zemi i po dobu existence demokratické republiky.

Po roce 1948 dochází k potlačení analogie, protože pro totalitní stát nebylo žádoucí, aby soudce mohl naplňovat mezery v právu. Požadavkem takového státu bylo, aby celý systém byl co nejlépe kontrolovatelný. Dokonce ani po nástupu demokratického státního zřízení po roce 1989 nedošlo v této oblasti k výraznějším změnám.

2.2 Teoreticko – právní vymezení analogie

Pro vymezení analogie je důležité si uvědomit, že jde o postup spojený zejména s aplikací práva, tedy jde o formu realizace právních norem, která spočívá v pravomoci státních orgánů vydávat individuální právní akty neboli akty aplikace práva. Subjekty aplikace práva jsou státní orgány.
  Takový orgán nejenom může, ale i musí právo aplikovat, proto v případě mezery v zákoně by se jednalo o odepření spravedlnosti, kdyby příslušný orgán nevyplnil mezeru právě pomocí analogie.

Analogie je myšlenkový proces, který je jedním ze způsobů, kterým se vyplňují mezery v zákoně. Postupuje se přitom na základě podobnosti. Při analogii se použije jiné právní normy, podle které se případ posoudí, ačkoli její dispozice není přímo pro tento případ určena, ale upravuje případ podobný. Pokud něco platí pro určitou skutečnost, tak při splnění shodných znaků to samé platí i pro skutečnost podobnou. Předpokladem pro použití takového argumentu je, že daný normativní akt takovou situaci neupravuje. Zákonodárce při vydávání právních aktů nemůže být bezchybný a zaznamenat do právního předpisu všechny situace, které kdy mohou nastat. Soud však musí řešit vše, i to co není právem upraveno. Výsledkem může být zdokonalení právního řádu a vydání nových předpisů. Ovšem rozmanitost života a jevů kolem nás nemůže být nikde až do posledního detailu zaznamenána.

Při užití analogie je tedy třeba nejprve zkoumat, zda daný jev není upraven právem. Dále je nutné zjistit, zda není v daném právním odvětví analogie právem zakázaná. Kdy je možno použít analogii a kdy ne, upravují jednotlivá právní odvětví samostatně. O tom blíže v další kapitole.

Soud při použití analogie nevytváří novou právní normu, pouze podle platného práva vytváří normu pro konkrétní případ, který bude na základě této normy řešen, ačkoli není výslovně uvedena v právním řádu.
 Analogie se používá jednak jako legislativní zkratky, kdy zákonodárce přímo odkazuje na jinou právní normu, aby zjednodušil daný právní předpis. Jiné právní normy má být použito buď obdobně, tedy se stejnými právními následky nebo přiměřeně, jen s následky některými. A za druhé slouží k zajištění právní jistoty. Tedy, aby byl vždy naplněn princip zákazu denegatio iustitiae.

K použití analogie musí být splněny tyto podmínky:

· podstatné znaky skutkové podstaty určité právní normy a konkrétního případu jsou si podobné,

· skutkové podstaty se ve znacích podružných odlišují,

· ve věci je stejné ratio – stejný úmysl zákonodárce a sociální potřeba interpretovat v konkrétním případě na základě analogie.

Je třeba správně posoudit situace, kdy se o analogii nejedná:

· nejde tedy o analogii, pokud v zákoně najdeme demonstrativní výčet. Jako příklad lze uvést § 37 odst. 4 správního řádu
, kde jsou demonstrativně vypočteny způsoby, jak lze učinit podání. Tedy „podání je možno učinit písemně nebo ústně do protokolu anebo v elektronické podobě podepsané zaručeným elektronickým podpisem…zejména prostřednictvím dálnopisu, telefaxu nebo veřejné datové sítě bez použití zaručeného elektronického podpisu“. Při zjišťování jakými dalšími způsoby lze učinit podání, nepoužíváme analogie, pouze interpretujeme dosah tohoto ustanovení,
· o analogii se samozřejmě nejedná, pokud interpretujeme obsah právní normy, abychom ji mohli aplikovat a zjistit její smysl a účel,
· pokud v zákoně najdeme odkaz na některé ustanovení, tak ani v tomto případě nemůžeme hovořit o analogii, protože zde nám nechybí právní norma, pouze zákonodárce ji znovu neopakuje a šetří prostor.

V rámci analogie rozlišujeme analogii legis, kdy se při řešení právem neupraveného stavu postupuje podle právní normy, která upravuje případ podobný, a analogii iuris, kdy v právním řádu nenacházíme ani řešení obdobné, takže se postupuje podle zásad, na kterých spočívá dané právní odvětví, případně podle obecných zásad právních.

2.2.1 Analogie legis

Analogie zákona nachází své uplatnění v případě, kdy se právní norma na některý případ sice nevztahuje, ale použije se, protože upravuje případ podobný. K tomu dochází tehdy, když se objeví případ zákonem výslovně neupravený. V takové situaci hledáme v zákoně případ nejpodobnější, který by nám pomohl danou situaci vyřešit tím, že z něj vyvodíme nějaké obecné právní pravidlo, které poté můžeme aplikovat na řešený případ.
 Tento argument můžeme využít vždy, když na to zákonodárce upozorní, a to použitím obratů „obdobně, přiměřeně“.
 V právním řádu najdeme takových odkazů na jiná ustanovení mnoho. Jako příklad lze uvést odkaz vyjádřený v § 154 správního řádu
, kdy se na vydávání vyjádření, osvědčení a sdělení přiměřeně použijí další ustanovení správního řádu. To samozřejmě nemění nic na tom, že analogie lze užít i tehdy, pokud na ni příslušný zákon výslovně neodkazuje.

Hledání nejpodobnější právní normy s sebou samozřejmě v psaném právu přináší jistá rizika a proto přímý odkaz na použití analogie vyjádřený v zákoně je jakousi pojistkou, která má zabránit zneužití tohoto institutu, ať vědomého či nevědomého. Další takovou obranou proti libovůli je v některých případech výslovný zákaz použití analogie (týkající se zejména jednotlivých právních odvětví).

2.2.2 Analogie iuris

Analogie práva se využije v případě, kdy nelze postupovat výše naznačeným způsobem. K tomu dojde tehdy, když v právním řádu nenacházíme řešení daného případu výslovné a dokonce ani obdobné. V takové situaci lze řešit případ na základě zásad, na kterých spočívá dané právní odvětví, pokud ani to nedostačuje k vyřešení případu, tak použijeme obecných právních principů. Je to případ výjimečný.

Knapp k tomu ve své učebnici uvádí, že o skutečnou analogii jde pouze v případě analogie legis. Použití obecných právních principů v případě analogie iuris je pouze rozhodnutím podle rozumného právního uvážení, protože k dispozici nemáme žádné konkrétní zákonné ustanovení.

Jednotícím hlediskem obou typů analogie je to, že se vytváří něco jako nová norma, protože daný případ je vyřešen způsobem, který zákon nepředvídá. Rozdíl potom nacházíme jednak v metodě, která se při jejich použití aplikuje a jednak v tom, že při analogii zákona se použije to, co je v zákoně obsaženo, ale pro jiný případ a tedy použijeme, co je v zákoně skryto, zatímco při analogii práva musíme hledat řešení mimo zákon.

3 Použití analogie

Analogie jakožto myšlenkový proces slouží k zaplňování mezer v právu. Zákaz jejího použití v některých právních odvětvích směřuje k tomu, aby byla naplněna právní jistota a omezena libovůle. Některá právní odvětví nám přímo poskytují vodítka v jednotlivých ustanoveních, která buď použití analogie výslovně dovolují či naopak zakazují. V ostatních případech, tedy tehdy, kdy nám sama právní odvětví neříkají jak postupovat v situacích právem výslovně neupravených, se liší názory na použití analogie.

Co se týká práva ústavního, tak v žádném z ústavních zákonů nenajdeme předpis, který by hovořil výslovně o použití analogie. Filip poukazuje na omezené použití analogie při výkladu ústavních ustanovení ve vztahu jedince a veřejné moci s odkazem na čl. 2 odst. 2 Listiny, kde je stanoveno, že „státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který stanoví zákon“. Toto omezené použití analogie platí pro celé veřejné právo v situacích, kdy veřejná moc jedinci něco přikazuje. Sám Filip upozorňuje na rozdílné názory ohledně použití analogie u jednotlivých autorů, které se liší podle chápání tohoto pojmu. Tedy u těch, kteří analogii považují za druh výkladu, nejsou problémy s jejím pojetím. Na druhé straně, pokud je někým chápana jako vytváření normy v konkrétním případě, je už její užití složitější.
Výslovně se k uplatnění analogie v ústavním právu vyjádřil Ústavní soud. Zdůraznil, že mezi obecně platné principy v oblasti práva ústavního patří pravidla počítání času. Zákonodárce má možnost stanovit pravidla odlišná, ovšem pokud tak neučiní, je třeba postupovat podle obecných principů. Stejně jako je tomu v případě čl. 50 odst. 1 Ústavy. Jelikož zde ústavodárce nestanovil zvláštní postup pro počítání času, je třeba postupovat podle obecných pravidel.

Analogie je buď chápana jako řešení per analogiam, tedy na základě podobnosti. V takovém případě je třeba hledat případ nejpodobnější. Zatímco při řešení obdobném, už přímo zákonodárce předvídá použití jiné právní normy a přímo tímto na ni odkazuje. Rozdíl potom nastává v případě nepravých mezer, které jsou ve veřejném právu vědomě zamýšleny zákonodárcem, takže je ani vyplnit nelze. To je stanoveno právě v čl. 2 odst. 2 Listiny. Každopádně použití analogie v Ústavě je složité. Hlavně proto, že doplňovat ústavní zákony, lze zase jenom zákony ústavními.

Filip ve své učebnici uvádí několik možností použití analogie při interpretaci ústavních zákonů. Například stanoví, že pro zjištění způsobilosti k ústavněprávním úkonům lze v některých případech postupovat na základě analogie, pokud příslušný zákon tuto způsobilost sám nevymezuje.

3.1 Analogie v soukromém právu

V právu soukromém je analogie obecně dovolena. Základním soukromoprávním předpisem je občanský zákoník, který v § 853 přímo přikazuje použití analogie, když stanoví, že „občanskoprávní vztahy, pokud nejsou zvláště upraveny ani tímto, ani jiným zákonem, se řídí ustanoveními tohoto zákona, která upravují vztahy obsahem i účelem jim nejbližší“
. To znamená, že zde máme výslovně zakotvenou analogii zákona, která není omezena pouze na zákoník občanský, ale všeobecně na normy soukromého práva. 

Co se týká práva obchodního, tak v § 1 odst. 2 obch. zák. najdeme ustanovení, které nám říká, že „pokud nelze některé otázky řešit podle ustanovení obchodního zákoníku, řeší se podle předpisů práva občanského. Nelze-li je řešit ani podle těchto předpisů, posoudí se podle obchodních zvyklostí, a není-li jich, podle zásad na kterých spočívá tento zákon“
.

Dále zák. o rodině v § 104 stanoví, že „ustanovení občanského zákoníku se použijí tehdy, nestanoví-li tento zákon něco jiného“.
 Z těchto ustanovení vyvozujeme podpůrnou úlohu občanského zákoníku ve vztahu ke speciálním soukromoprávním odvětvím, což znamená, že pokud některá otázka spadající do daného právního odvětví není zvláštním zákonem upravena, použije se k jejímu řešení obecného právního předpisu, tedy občanského zákoníku. Z toho důvodu je i zřejmá dovolenost analogie, protože ustanovení § 853 občanského zákoníku se podpůrně využije i pro právo obchodní a rodinné.

V pracovním právu byl problém spjatý ještě s obdobím komunismu, kdy pro pracovní právo nebylo možné subsidiárně použít občanský zákoník. Hlavním důvodem bylo to, že v tehdejším režimu práce nebyla chápana jako zboží a tudíž nemohla být upravována občanským zákoníkem. Kodifikace zákoníku práce
 z roku 1965 zcela odloučila pracovní právo od občanského. Mezi právem občanským a pracovním jsou zásadní odlišnosti, které staví tuto problematiku stále do popředí. Jedním ze zásadních rozdílů je možnost veřejnoprávních zásahů do pracovního práva a tím omezení smluvní volnosti. Stát poskytuje ochranu slabší straně, tedy zaměstnanci.
 Nový zákoník práce ovšem výslovně zakotvil možnost pro použití analogie a to v § 4 tohoto zákona „pracovněprávní vztahy se řídí tímto zákonem; nelze-li použít tento zákon, řídí se občanským zákoníkem, a to vždy v souladu se základními zásadami pracovněprávních vztahů“
.
3.2 Analogie v právu veřejném

Použití analogie v odvětví veřejného práva je podle převažujících názorů odmítáno, zejména pokud by se tím zhoršovalo postavení občana. V článku Hajna najdeme názor, podle kterého autor analogii uznává zejména v právu soukromém. Ovšem nevylučuje její užití ani v právu veřejném, ale je třeba tak činit se značnou rezervovaností. A to zejména tehdy, když zákonodárce zvolil k vymezení demonstrativního výčtu nebo záležitosti upravil značně obecně. V případě demonstrativního výčtu totiž zákonodárce neměl, a my si to tak ani nemůžeme vykládat, na mysli zásadu, že vše co není zákonem zakázáno, je dovoleno. Protože nemůžeme toto pravidlo brát doslova a vykládat jednotlivá ustanovení tak, že co v nich nenajdeme, můžeme činit. Právě v těchto případech využijeme analogie tehdy, pokud to směřuje k naplnění podstaty daného ustanovení. K výčtu takových případů slouží slovo „zejména“ nebo podobný výraz, který je schopen zajistit právní jistotu tím, že bude v tomto ustanovení zachyceno veškeré škodlivé jednání a zahrnuje i ty činy, které možná původně zákonodárce nepředvídal a ani nemohl. Proto analogii nelze z aplikace a interpretace správního práva vylučovat.

Další z názorů na použití analogie ve veřejném právu se týká závěru, že analogie je i zde možná za předpokladu, že jde o úkony toho ze subjektů právního vztahu, který nevykonává veřejnou moc. Proč by tomu tak mělo být je nasnadě již při výkladu výše citovaného ustanovení ústavního principu a tedy, že státní moc lze uplatňovat jen v případech, v mezích a způsobem stanoveným zákonem. Ten ze subjektů, který v daném vztahu nevykonává veřejnou moc, není jejím nositelem, nemůže vykonávat ani státní moc. Tudíž se ho příslušné ustanovení Listiny netýká. Je samozřejmě zapotřebí dodržet zásadu, že se nesmí použitím analogie zhoršit postavení subjektu. V našem případě tedy subjektu, který není nositelem veřejné moci. Mohou mu být přiznána práva, nikoli však povinnosti, které by zajisté měly za následek zhoršení jeho postavení. Analogie tedy může být využita i v oblasti veřejného práva tam, kde by bez ní nemohl uplatnit svá práva ten subjekt, který není nositelem veřejné moci.

Z oblasti veřejného práva je třeba upozornit na právo trestní hmotné, kde může být analogie použita. Ovšem její použití je limitováno tím, že nesmí být použita v neprospěch pachatele, to znamená tehdy, pokud by její aplikací došlo k rozšíření podmínek trestní odpovědnosti nebo pokud jde o druh, výši a podmínky pro ukládání trestů a ochranných opatření. Analogie tedy nemůže být použita k tíži pachatele, což je vyjádřeno v zásadě nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (žádný trestný čin bez zákona, žádný trest bez zákona), konkrétní vyjádření najdeme v jednom z atributů této zásady a to nullum crimen sine lege scripta. Jedná se o požadavek zákonné formy pro trestněprávní předpis. Zákaz analogie lze také dovodit z čl. 2 odst. 4 Ústavy, kde je stanoveno, že co není zakázáno, je dovoleno. Na základě toho nemůže být trestným činem jednání, které jako trestné není stanoveno v zákoně. Pokud nějaké jednání zákon neoznačuje za trestné, nemůže být takové jednání trestáno, protože na základě výše uvedených principů se jedná o jednání dovolené. V případě, že by soudní orgán aplikoval na základě analogie na jednání, které zákon nezakazuje, ustanovení jiné, které se týká jednání podobného, jednalo by se bezpochyby o porušení jedné ze základních zásad trestního práva. Proto aplikace analogie v trestním právu hmotném přípustná není, pouze s výše uvedenou výjimkou, tedy ve prospěch pachatele.
 

Na rozdíl od trestního práva hmotného je v trestním právu procesním analogie přípustná bez ohledu na to, zda je jí použito ve prospěch či neprospěch pachatele. Analogie je nepřípustná pouze v případech, kdy tak výslovně stanoví zákon. Dále vždy, když dochází k zásahu do ústavně zaručených práv a svobod (nelze např. rozšiřovat důvody vzetí do vazby). A naposledy je analogie nepřípustná v případě, kdy zákonodárce v zákoně užije taxativního výčtu.

Použití analogie v civilním právu procesním je limitováno tím, že většina norem je kogentních. Ale i přesto je přímo v některých případech odkázáno na přiměřené použití jiného zákona. Právní teorie nevylučuje použití analogie, i přesto, že vzhledem k povaze norem civilního procesu není příliš žádoucí. Mnohdy je důležité analogie využít, aby nedošlo k denegatio iustitiae.

3.3 Analogie ve správním právu

Z obecného odmítavého postoje na použití analogie ve veřejném právu není výjimkou ani právo správní. Zastáncem tohoto názoru je Průcha, který uvádí, že použití analogie u norem správního práva nepřichází v úvahu, a to zejména tehdy, pokud by byla užita v neprospěch adresáta veřejnoprávního působení. Toto tvrzení podle něj vyplývá přímo z jejich povahy. Můžeme brát v potaz pouze přiměřené použití analogie, což znamená, že ji použijeme tam, kde to přímo stanoví právní úprava. Jako příklad zde uvádí institut rozkladu, u kterého je stanoveno, že se na jeho úpravu přiměřeně použijí ustanovení o odvolacím řízení.

Pražák ve svém díle Spory o příslušnost z roku 1886 analogie využíval, z čehož je patrné, že její užití ve veřejném právu uznává. Jako příklad z této knihy můžu uvést případ přestupku na úseku zákona vodního. „Kdož o své újmě předsevzal změnu takovou v příčině vod, ku kteréž vyhledává zvláštní povolení úřadní, dopustil se přestupku zákona vodního, který vyšetřovati a trestati náleží úřadům politickým. Vodní zákony sice ustanovují, že politický úřad viníka přidržeti má, by ostranil novotu, o své újmě předsevzatou, žádá – li za to ten, kdož novotou jest ohrozen neb poškozen, neb je – li toho třeba v zájmu veřejném, nemají však – mimo zákon dolnorakouský – výslovného ustanovení v tom, může – li v nálezu trestním vinníku politckým úřadem též uloženo býti, by nahradil škodu přestupkem spůsobenou. Však i tu jakož v politickém řízení trestním vůbec bude obdobně užiti § 369 řádu trestního…“
 Naopak Hácha o jejím použití značně pochyboval. A to i přesto, že zdůrazňoval, že „velmi bohaté naleziště mezer je řízení správní, upravené nejen u nás velmi kuse“,  a snažil se poukázat na to, že namísto užití analogie legis je lepší zamyslet se nad povahou věci a zásadami ovládajícími správní řízení. 

Další z klasiků Hoetzel uvádí, že mezery ve správním právu nejsou mezerami pravými, které by byly zákonodárcem předem zamýšleny. To platí zejména u norem, které občana omezují, ve kterých mu zákonodárce stanoví nějaké povinnosti a to taxativním výčtem. Pak je samozřejmě analogie vyloučena. Přikládá rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, který stanovil, že každý zákon, kterým se svobody jednotlivce omezují a povinnosti mu ukládají, musí být vykládán přesně a povinnosti nemohou být nijak rozšiřovány, aby nedošlo k tomu, že bude stanoveno něco, co zákon neukládá. Platí to zejména pro zákony berní, trestní nebo policejní. Analogie lze ovšem užít tehdy, pokud ji sám zákon předpokládá. Týká se to mnohých zákonů, které odkazují na přiměřené použití jiné normy. Dále lze analogie užít tehdy, pokud ji zákon předvídá pomocí zkratky v něm uvedené. Na druhé straně ovšem není přípustné použít analogie, pokud ji zákon sám nepředvídá. Takovou zkratkou může být například pojem ve veřejném zájmu, všeobecná prospěšnost apod.

Havel se domnívá, že nejednotnost a nepřesnost rozhodování právních sporů u nás by vedla spolu s využitím analogie k popření právní jistoty. Proto vyslovuje názor, že orgán aplikující právo v oblasti veřejné správy, nemá ze zákona možnost využít analogie. Nelze samozřejmě odmítat jakékoli použití analogie, protože může zajisté přinést spoustu zajímavých myšlenek a pomáhá vyplňovat mezery v právu. Na druhé straně ovšem popírá kromě právní jistoty i určité zásady práva, které by měly být neměnné. Jako příklad uvádí Havel, že v rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva bylo v rámci eurokonformity konstatováno, že je přípustná retroaktivní aplikace právní normy za předpokladu, že je ve prospěch jednotlivce a nevede k porušení komunitárních principů právní jistoty a ochrany dobré víry.

Ráda bych zdůraznila, že ústavní pořádek zakotvil přísné limity pro uplatňování analogie v oblasti veřejného práva.
 Z tohoto pohledu je samozřejmě nepřípustné používat v této právní oblasti analogie, což je dle mého správné, vzhledem k tomu, že ústavně zaručená práva a svobody občanů musí být chráněna před zásahy státní moci. Ale v žádném případě nemůžeme tato práva považovat za absolutní a neomezitelná, protože jsou situace, kdy je v zájmu většiny nezbytné tato práva omezit. Základní podmínky pro takové omezení najdeme v čl. 4 Listiny. Základní práva lze tedy omezit jen zákonem. Proto pokud zákon sám něco nestanoví, nelze v oblasti veřejného práva rozšiřovat taková omezení cestou analogie. Na základě výše uvedeného se proto zcela ztotožňuji s názorem, že analogie je v oblasti veřejného práva nepřípustná pokud je jí užito v neprospěch účastníka daného vztahu. Jak ovšem uvádí Sládeček, tak „zdánlivý rozpor s ústavními limity výkonu veřejné moci je možné překlenout s přihlédnutím k dalšímu, patrně i vyššímu ústavnímu principu úcty státu k právům a svobodám člověka a občana, na kterém je Česká republika založena (čl. 1 odst. 1 Ústavy)“
. Tento názor považuji za stěžejní pro další výklad, protože díky tomu můžeme hovořit o možnostech pro využití analogie v oblasti správního práva, ale samozřejmě také ve správním právu trestním, které je součástí správního práva a hlavním tématem mé práce.

Vždy při omezení některého ze základních lidských práv a svobod je důležité poměřovat význam jednotlivých práv. Např. lidský život má nepochybně vyšší hodnotu než právo vlastnit majetek, ale pokud bychom poměřovali zásah do zdraví člověk, třeba zlomenou nohu se zájmem na ochraně miliónového majetku, považovala bych za významnější majetek. Proto je vždy třeba vycházet z konkrétního případu. A právě v případě střetu výše uvedených ústavních principu, bude převažovat úcta státu k právům a svobodám člověka a občana, pokud samozřejmě hovoříme o demokratickém právním státě, kterým Česká republika nepochybně je.
3.4 Analogie ve správním procesu

Lze říct, že pokud analogii připouštíme jak v procesu civilním, tak trestním, může jí být použito i ve správním právu procesním. Všechna procesní práva spadají pod právo veřejné, protože v nich vykonavatel veřejné moci ať už soud, či správní orgán, rozhodují o právech a povinnostech subjektů. I zde je třeba připomenout, že státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem a způsobem, který stanoví zákon. Nositelem státní moci je tedy jednak správní úřad, ale také soud rozhodující v řízení trestním a občanském. Proto tedy pokud ústavní omezení státní moci nebrání použití analogie v řízení trestním ani občanském, je logické usuzovat, že nemůže být na škodu ani v řízení správním. Pokud bychom totiž nesměli použít analogie na řízení o přestupku, o kterém by se nakonec prokázalo, že je trestným činem, na který by již analogie použita být mohla, nebylo by možné udržet právní jistotu v našem právním prostředí. 

Pokud nahlédneme do minulosti, tak Hoetzel zdůrazňoval, že ve správním řízení je velice nedostatečná úprava, která způsobuje mezery v právu. Podle něj není otázky, která by cestou analogie nemohla být zodpovězena. Zkoumá tři okruhy pro možné analogické využití ve správním řízení:

1) Předpisy soudního řízení civilního a trestního – tuto otázku považuje za zodpovězenou díky předmětu jednotlivých řízení a tedy zásadní nepřípustnost analogie těchto právních předpisů.

2) Zákon speciální – je omezen na určitou právní oblast, proto zde není význam analogie příliš velký, ovšem v některých případech můžeme narazit na úpravu, která bude v souladu s podstatou správního řízení.

3) Předpisy vydané pro obor státní správy na řízení před úřady samosprávnými a naopak – i v tomto případě je v jednotlivých předpisech úprava příliš zaměřená na daný materiál, takže užití analogie ztrácí na svém významu.

V tomto případě se samozřejmě jedná o již překonané problémy, kdy v samotné právní úpravě správního práva se nám nabízí řešení třetího bodu. Platí, že správní řád je lex generalis, tudíž se ho použije, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak.
 Zákon sám tedy rozhodně nevylučuje použití analogie pro činnost státní správy či samosprávy.
K názoru, že analogie ve správním právu hmotném i procesním lze použít ve prospěch účastníka řízení nebo právního vztahu správního práva, se přiklání i Sládeček. Poukazuje na to, že prostor pro analogii v celém systému veřejného práva je omezen ústavními limity zakotvenými v čl. 2 odst. 3 Ústavy, čl. 2 odst. 2 a čl. 4 odst. 1 Listiny. Právě tato omezení pro uplatnění analogie lze obejít jiným ústavně zaručeným principem a to úctou státu k právům a svobodám člověka a občana, který je zakotvený v čl. 1 odst. 1 Ústavy.
 Tímto principem jsou vázány všechny orgány veřejné správy, včetně správních soudů a dalších státních orgánů rozhodujících ve správním právu. Tento závěr lze vztáhnout pomocí analogie i na orgány nestátní, tedy na územní samosprávné korporace. Použití analogie ve správním právu je tedy přípustné, pokud přinese prospěch účastníku řízení, nikoli však ve prospěch nositele veřejné moci.

3.5 Příslušná judikatura

K použití analogie ve veřejném, resp. správním právu se vztahuje i mnohá judikatura soudů. Nejvyšší správní soud postupoval per analogiam iuris při počítání doby rozhodné pro přiznání výše nároku na odškodné pro účastníka národního boje za osvobození. Konkrétně se jednalo o to, že žalobce napadl Českou správu sociálního zabezpečení, která mu přiznala jednorázové odškodné za dobu kratší než jeden rok. Žalobce namítal, že lhůtu 365 dní splnil. Soud ve svém rozhodnutí konstatoval, že zákon o příslušnících čs. armády v zahraničí
 neobsahuje žádná pravidla pro počítání času, i přesto, že je to ve správním právu obvyklé, a proto je třeba postupovat na základě analogie práva. Tedy vycházet z obecných pravidel pro počítání času, tak jak je to v českém právním řádu obvyklé. Navíc stejné pravidlo pro počítání času nalezneme v obč. zák., o. s. ř. i v tr. řádu. Tudíž platí bez ohledu na to, zda se jedná o právo hmotné či procesní, a dokonce i o právo soukromé či veřejné. Je tedy bezpochyby obecným právním principem. Navíc soud odkázal na mnohé rozsudky Ústavního soudu, který také tato pravidla považuje za všeobecně platné. V tomto případě bylo tedy rozhodnuto v neprospěch žalobce.

Ústavní soud ještě dříve ve svém nálezu posuzoval počítání času v souvislosti s čl. 50 odst. 1 Ústavy a zabýval se tím, do kdy může prezident vrátit přijatý zákon Sněmovně. Ústavní soud konstatoval, že počítání času se řídí obecně uznávanými

právními principy, které jsou historicky dány a pokud by chtěl počítání času ústavodárce upravit jinak, musel by takový postup výslovně stanovit.

Dalším příkladem je opět využití analogie práva pro lhůtu k podání námitek. Případ se týkal ochrany před daňovou kontrolou jako nezákonným zásahem. Pro naši problematiku má význam názor soudu, který říká, že pokud daňový řád nestanoví lhůtu pro vyřízení námitek, použije se per analogiam iuris správního řádu.

Naopak k nepřípustnosti analogie ve veřejném právu se NSS vyjádřil v jiném případě. Žalobkyně napadala kasační stížností rozsudek Městského soudu v Praze, kde předmětem byl spor ohledně účinnosti oznámení rozhodnutí správního orgánu. Žalobkyně opírala své stanovisko o § 51 správního řádu, který stanoví, že rozhodnutí se doručuje účastníku řízení písemným vyhotovením a den doručení se považuje za den oznámení. Soud se zabýval problematikou tzv. opomenutých účastníků řízení, kdy zdůraznil rozdílnost názorů dříve judikovaných a také to, že ve správním řádu je tato problematika z důvodu těchto rozporů již výslovně řešena. NSS navíc dospěl k závěru, že ve veřejném právu nelze použít analogie tam, kde ji zákon výslovně nepřipouští. Konkrétně se jednalo o ustanovení § 54 odst. 3 správního řádu, které stanovilo, jak postupovat, pokud účastníku řízení bylo sice správně doručeno rozhodnutí, avšak byl nesprávně poučen o opravných prostředcích. To znamená, že nelze vztáhnout analogicky toto ustanovení i na problém nedoručení rozhodnutí. Kasační stížnost byla tedy odmítnuta, protože žalobkyně byla prokazatelně srozuměna s obsahem napadeného rozhodnutí, jelikož podala odvolání.

4 Správní právo trestní
Soustavnější úprava správního práva trestního si dala na rozdíl od jiných právních odvětví načas. Nejde o samostatné právní odvětví, ale o „součást správního práva, která se zabývá deliktním jednáním v oblasti veřejné správy“
.

Domnívám se, že pro ucelené a náležité vymezení analogie ve správním právu trestním, je důležité alespoň okrajově popsat základy správního trestání, tedy vymezit pojem správní delikt, dále souvislost s trestním právem a v neposlední řadě také zásady, na kterých správní právo trestní spočívá. Odkloním se tedy od obecného vymezení analogie ve správním právu, abych se podrobněji dostala k tématu své práce. Pokud chceme najít konkrétní případy použití analogie ve správním trestání, tak je dle mého názoru nezbytné vědět do jakých oblastí právní úpravy se především obrátit.
4.1 Správní delikt

„Správním deliktem rozumíme protiprávní jednání, jehož znaky jsou stanoveny zákonem, správní orgán za ně ukládá zákonem stanovený trest. Jedná se o protiprávní jednání bez ohledu na zavinění, zpravidla výslovně označené zákonem jako správní delikt.“
 Pojmovými znaky správního deliktu tedy jsou:

1) Jednání – ať konání či opomenutí. Jedná se o projev vůle ve vnějším světě. Některé správní delikty mohou být spáchány pouze konáním, jiné pouze opomenutím podle toho, jak je stanoveno v dané skutkové podstatě. Např. podle § 47b odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích
 se přestupku dopustí ten, kdo neoznačí budovu čísly popisnými. Tento přestupek může být způsoben pouze opomenutím takového konání, k němuž byla odpovědná osoba povinna. Jak vyplývá z judikatury, tak ke spáchání správního deliktu je třeba naplnit mimo jiné objektivní stránku skutkové podstaty, mezi jejíž znaky patří jednání, následek a příčinná souvislost mezi jednáním a následkem. Následkem rozumíme ohrožení nebo porušení zájmu chráněného zákonem. Proto nelze bez dalšího považovat určité jednání za správní delikt, ale musí být náležitě prokázáno, že vznikl následek, který zákon sankcionuje.

2) Protiprávnost – znamená, že jednání bylo v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem.

3) Trestnost – za jednání stanovené v zákoně či jiném právním předpisu hrozí trest. Spácháním správního deliktu vzniká odpovědnostní vztah mezi odpovědnou osobou a státem, ve kterém je povinnost odpovědné osoby podrobit se sankci a na druhé straně právo a povinnost státu či jiného subjektu veřejné moci uložit sankci podle zákona.

4) Odpovědná osoba – může jí být jak osoba fyzická, tak právnická. Předpokladem je deliktní způsobilost, tedy způsobilost nést následky protiprávního jednání a také schopnost právně relevantně porušit povinnosti stanovené zákonem či jiným právním předpisem. U fyzické osoby je způsobilost vázána jednak na dosažení určité rozumové a volní vyspělosti odpovídající určitému věku. Dalším předpokladem deliktní způsobilosti fyzické osoby je volní a intelektuální složka jednání, to znamená schopnost ovládnout své jednání a posoudit jeho následky. U právnické osoby je její způsobilost vázána na její existenci. Vznik a zánik právnické osoby upravuje zákon.

5) Zavinění – je vyžadováno u správních deliktů fyzických osob, protože pouze u nich lze uvažovat o psychickém vztahu k danému jednání. K tomu je totiž zapotřebí jejich vůle a vědění. Na základě těchto dvou složek se potom rozlišuje zavinění úmyslné a nedbalostní. Přičemž správní delikt je konstruován opačně než delikt trestní, protože pokud zákon nestanoví jinak, postačí zavinění z nedbalosti. U právnických osob nemůžeme uvažovat o zavinění, proto hovoříme o objektivní odpovědnosti.

6) Znaky uvedené v zákoně – jednání může být správním deliktem pouze tehdy, pokud je tak stanoveno v zákoně.
Rozlišujeme 4 druhy správních deliktů:

· přestupky,

· správní disciplinární delikty,

· správní pořádkové delikty,

· jiné správní delikty.

Nejvyšší správní soud shrnul, že „v rámci veřejnoprávní odpovědnosti za protispolečenská jednání teorie rozeznává zejména trestné činy, přestupky, jiné správní delikty; v další specifikaci pak ještě správní disciplinární delikty a správní delikty pořádkové. Deliktním je jen takové porušení povinností (konání či opomenutí), které konkrétní zákon takto označuje. Rozlišovacím kritériem mezi jednotlivými druhy deliktů podle závažnosti je míra jejich typové společenské nebezpečnosti vyjádřená ve znacích skutkové podstaty, u jiných správních deliktů a disciplinárních deliktů pak ještě okruh subjektů, které se deliktu mohou dopustit“.

4.2 Správní a soudní delikty
Český právní řád neobsahuje příliš kvalitní základy pro rozhodování správních orgánů o trestání správních deliktů. A to i přesto, že najdeme velké množství jejich skutkových podstat. Navíc právě u nás je správní trestání velice široce uplatněno, na rozdíl od jiných států Evropy.

Je samozřejmě nutná existence pramenů, které stanoví pravomoc pro správní trestání. Můžeme je dovodit z obecných ústavních požadavků pro výkon veřejné moci, také z obecných principů právního a demokratického státu, z požadavků zahrnutých v mezinárodních smlouvách, především v Mezinárodním paktu o občanských a politických právech a v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod. Dále v různých dokumentech, které nejsou právně závazné, ale poskytují doporučení. Nesporný význam má také judikatura štrasburského Soudu pro lidská práva, stejně jako judikatura našeho Ústavního soudu.

Podle NSS věcný rozdíl mezi trestnými činy a správními delikty bývá i velmi mlhavý a může být výsledkem politického rozhodnutí. Je proto běžné, že skutky považovány v jednom státě a v určité době bývají považovány za trestné činy a v jiném státě naopak za správní delikty. Navíc pro trestnost správních deliktů musí platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestných činů.
 
Mezi odlišující znaky potom patří zejména:

· Objekt deliktu - tím se rozumí ochrana zájmu, který je závadným jednáním ohrožen, či porušen. V případě správních deliktů jím rozumíme řádný výkon veřejné správy, na rozdíl od deliktů soudních, kde se jedná o ochranu osobnosti člověka, jeho práv a svobod. 
· Závažnost deliktu - toto kritérium zahrnuje závažnější delikty do soudní pravomoci a naopak méně závažné delikty do správní. K tomu je třeba existence hodnotícího kritéria závažnosti. Jde zejména o závadnost morální, kdy trestní právo stíhá delikty závadné eticky, zatímco správní pouze delikty eticky neutrální. Dále potom lze hodnotit i podle druhu a výše sankce, či rozsahu způsobených následků.
· Objektivní stránka deliktu - tento odlišující znak nelze zevšeobecňovat. Můžeme ho vymezit jako jednání, které je zpravidla, nikoli vždy, vyžadováno závažnější pro delikty soudní. 

· Zavinění - v případě trestných činů je vyžadováno, jak stanoví trestní zákoník v §13 odst. 2
, že je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti. Na rozdíl od deliktů správních, kde zpravidla zavinění vyžadováno není. Pokud ano, tak postačí nedbalost, zatímco úmysl se vyžaduje jen zcela výjimečně.
· Formulace skutkových podstat - v případě trestných činů jsou skutkové podstaty velice precizní, propracované a přesné, zatímco u správních deliktů je jejich formulace značně obecná a vágní.
· Druhy sankcí - soudní orgány mají k dispozici mnohem širší škálu trestů a také jejich dopady jsou závažnější.
· Kodifikace - trestné činy jsou kodifikovány. U správních deliktů je kodifikována pouze část přestupků a ostatní jsou rozptýleny v řadě zákonů.
· Zahájení řízení - u trestných činů se řízení před soudem zahajuje na základě obžaloby podané státním zástupcem, u deliktů správních ve většině případů z moci úřední.
Problémem společným všem těmto kritériím je to, že jejich uplatňování záleží vždy na vůli zákonodárce, tudíž nemůže vést k spolehlivému rozlišení. Je zřejmé, že přesná hranice nebyla nalezena a záleží vždy na pozitivněprávní úpravě, která stanoví, které jednání je protiprávní a které naopak protisprávněprávní.

Nejvyšší správní soud zdůraznil propojenost soudních a správních deliktů, když stanovil, že „trestání za správní delikty musí podléhat stejnému režimu jako trestání za trestné činy a v tomto smyslu je třeba vykládat všechny záruky, které se podle vnitrostátního práva poskytují obviněnému z trestného činu. Je totiž zřejmé, že rozhraničení mezi trestnými (a tedy soudem postižitelnými) delikty a delikty, které stíhají a trestají orgány exekutivy, je výrazem vůle suverénního zákonodárce; není odůvodněno přirozenoprávními principy, ale daleko spíše je výrazem trestní politiky státu“.

4.3 Základní zásady správního trestání

Základní zásady správního trestání jsou až na drobné výjimky shodné se zásadami ovládajícími trestání soudní. To znamená, že trestnost správních deliktů se řídí obdobnými principy jako trestnost trestných činů.

Patří mezi ně:

· Zásada zákonnosti - tato zásada vyplývá z Ústavy, která v čl. 2 odst. 3 stanoví, že státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem a způsobem, který stanoví zákon. To znamená, že veškerá činnost veřejné správy a tedy i správní trestání je vázáno zásadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Z judikatury ESLP bych zde ráda zmínila rozsudek ve věci Lauko v. Slovensko, kde se stěžovatel domáhal vyslovení porušení čl. 6 odst. 1 Úmluvy
 uložením pokuty ve výši 200 Sk, protože podle slovenského přestupkového zákona nebyl možný přezkum soudem. Byla zde totiž stanovena hranice ve výši 2000 Sk. ESLP jednomyslně rozhodl ve prospěch stěžovatele.
 Proto i při projednávání správních deliktů náleží obviněnému minimální práva zaručená Úmluvou.
· Zásada subsidiarity - postih společenského jednání správními orgány je možný až v krajním případě. Tedy až tehdy, kdy jiné prostředky a nástroje nejsou dostatečné a pokud je to odůvodněno závažností a nebezpečností daného jednání. Tím je zabezpečeno, aby jednání, které sice naplní znaky skutkové podstaty některého správního deliktu, nebylo trestáno, pokud jeho společenská nebezpečnost nedosáhne určité míry závažnosti. Správní orgány mají k dispozici i jiné prostředky pro zamezení porušení povinností, stanovené příslušnými normami. Jsou to i prostředky jiných právních odvětví, jako práva občanského, či obchodního. Jedná se například o zákaz vykonávat určitou činnost, odstranění nepovolené stavby nebo omezení vydaných povolení. Na druhé straně tyto nástroje nejsou při následném uložení sankce překážkou, která by vedla k porušení zásady ne dvakrát ve stejné věci. Trest má každopádně být použit až subsidiárně, až jako poslední možnost pro zabránění porušování práva.
 V jednom ze svých nálezů Ústavní soud potvrdil, že trestní řízení je po celou dobu svého průběhu vázáno řadou zásad, které je třeba dodržovat. Mezi tyto zásady patří také zásada subsidiarity trestní represe, na základě které je trestní represe chápána jako prostředek ultima ratio, tedy prostředek poslední instance. Z toho vyplývá, že ochrana majetkových vztahů má být zajišťována v prvé řadě prostředky občanského a obchodního práva, to znamená, že lze zajistit pohledávku uplatněním institutu zadržovacího práva a následně vyřešit tuto situaci bez usvědčení z trestného činu zpronevěry, jako tomu bylo v tomto případě. Ústavní soud tedy zrušil rozhodnutí Krajského soudu a zdůraznil nutnost uplatňování prostředků trestního práva zdrženlivěji, tedy až tam, kde jiné právní prostředky nepostačují.
 
· Zásada rovnosti před zákonem - vyplývá z Listiny, která stanoví, že „základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení“.
 Pro správní trestání z této zásady vyplývá např. nutnost, aby účastníkům řízení bylo zajištěno rovné postavení. Problémem současné úpravy je, že ne vždy odpovídá základním principům. Právě v případě zásady rovnosti není úprava vyhovující, pokud jde o stíhání při spáchání tzv. jiného správního deliktu. Občan při jeho spáchání má mnohem nevýhodnější postavení než občan stíhaný za přestupek, kterému jsou garantovaná práva týkající se zániku trestnosti, okolnosti vylučující protiprávnost, presumpce nevinny, atd.
 K obsahu tohoto ústavního principu se Ústavní soud vyjádřil v řadě nálezů. Již Ústavní soud ČSFR konstatoval, že rovnost subjektů patří k základním principům ve všech moderních demokratických systémech. Ve svém vývoji rovnost nebyla chápána jako samostatná kategorie, ale vždy v souvislosti s konkrétní právní normou. Svůj význam našla až v občanské společnosti a tím, že z ní bylo učiněno právo, má každý jednotlivec možnost požadovat, aby stát odstranil všechny faktické nerovnosti. To představuje pojímání rovnosti jako práva absolutního. V moderních ústavách je ovšem chápána jako právo relativní. To znamená, možnost požadovat zrušení pouze neodůvodněných rozdílů. Jde o to, aby bylo uplatňováno stejné právo za stejných faktických poměrů. Navrhovatelé na základě principu rovnosti napadali ukládání daní podle zákona č. 578/1992 Sb., o státním rozpočtu federace na rok 1992 a o změně daňových a některých dalších zákonů, kde podle jejich názoru došlo k diskriminaci tím, že určitým skupinám obyvatel jsou ukládány vyšší daně. Ústavní soud vyhověl ústavní stížnosti s tím, že je samozřejmě věcí státu, aby v zájmu zabezpečení svých funkcí rozhodl, že určité skupině poskytne méně výhod než jiné, ale ani zde nesmí jít o libovůli. Pokud nějaký zákon určuje prospěch jedné skupiny a zároveň tím poskytne neúměrné povinnosti jiné, tak to lze, ale pouze s odvoláním na veřejné hodnoty.

Procesní principy správního trestání

· Princip řádného zákonného procesu – to znamená, že řízení o správním deliktu může být vedeno pouze ze zákonných důvodů a způsobem, který stanoví zákon.

· Zásada ne bis in idem – neboli „nikoli dvakrát ve stejné věci“ znamená, že nikoho nelze stíhat a trestat za stejný čin vícekrát, pokud by se postupovalo na základě stejného ustanovení zákona. Jakmile rozhodnutí nabyde právní moci, zakládá překážku rei iudicatae, neboli věci rozsouzené. Tato zásada je vyjádřena v čl. 40 odst. 5 Listiny. Není ovšem vyloučeno, aby byla tatáž osoba, která již byla stíhaná pro správní delikt, stíhaná znovu pro stejný skutek, ovšem v podobě trestného činu. 

· Zásada presumce neviny – v oblasti procesního práva význam této zásady spočívá v tom, že nikdo nemůže být nucen k tomu, aby svědčil ve svůj neprospěch. Dokonce ani nemůže být nucen prokazovat svoji nevinu, protože do skončení řízení pravomocným rozsudkem, který vyslovuje jeho vinu, je každý považován za nevinného.

Ve svém nálezu Ústavní soud konstatoval, že soud, který rozhoduje o vině a trestu, musí respektovat zásadu ne bis in idem. Stěžovatel namítal, že odsouzením pro trestný čin nenastoupení služby v ozbrojených silách byla porušena ústavní zásada, protože ve stejné věci byl trestán již o rok dříve. Zdůraznil, že odmítl nastoupit z důvodu svého náboženského přesvědčení a opakované odmítnutí nového povolávacího rozkazu není novým skutkem, protože jeho náboženské přesvědčení je trvalé a tím pádem by mohl být trestán znovu a znovu při doručení každého dalšího povolávacího rozkazu. Podle názoru Ústavního soudu, stěžovatel při odmítnutí povolávacího rozkazu pouze setrval na své již dříve projevené vůli nenastoupit vojenskou službu, takže se jedná o stejné jednání se stejným následkem a tedy jde o stejný skutek. Tuto skutečnost nezmění ani změna v okolnostech, které daný skutek individualizují, tedy změna času a místa. Ústavní soud stížnosti vyhověl, protože napadené rozhodnutí bylo v rozporu se zásadou ne bis in idem.

5 Analogie ve správním právu trestním

Správní právo trestní není kodifikováno s výjimkou přestupkového práva. Tím vzniká problematika mezer v právu, které jsou zaplňovány příslušnou judikaturou správních soudů, těmi rozumíme soudy krajské a Nejvyšší správní soud. Navíc k tomu přispívá i Ústavní soud. Velice důležitý je i výklad doktrinální. Tyto orgány musí v případě neexistence pozitivní právní úpravy vycházet ze zásady analogie a to jak analogie zákona, tak analogie práva. Tento postup je v souladu se zachováním právního státu, zejména se zásadou zákazu odmítnutí spravedlnosti.

Uplatňování analogie je ovšem možné jen omezeně. Je přípustná pouze ve prospěch obviněného a také tam, kde zákon její použití výslovně stanoví. Zcela vyloučené je potom použití analogie, které zhoršuje právní postavení obviněné osoby.

Správní trestání je velice úzce spojeno s trestním právem, ve kterém nalézá inspiraci. K tomu se vyjádřil i NSS, když stanovil, že „kategorie správních deliktů je kategorií trestního práva v širším slova smyslu, tudíž se i pro správní delikty uplatní povinnost správního orgánu zkoumat nejen naplnění formálních znaků správního deliktu, ale také, zda jednání vykazuje daný stupeň společenské škodlivosti, tudíž materiální stránku správního deliktu.“

Z judikatury NSS můžu uvést i další příklad analogie trestního práva při projednávání přestupku, v konkrétním případě přestupku veřejného pohoršení. Soud pro vymezení pojmu „veřejně“ postupoval analogicky podle ustanovení trestního zákona, protože příslušná úprava přestupků tento pojem nikde nevymezuje.

Na základě těchto předpokladů lze odůvodnit použití analogie ve správním právu trestním tím, že správní delikty jsou považovány za druh trestních obvinění ve smyslu čl. 6 Úmluvy, jak bylo uvedeno výše a tudíž se trestnost správních deliktů řídí stejnými principy jako trestnost trestných činů. Platí tedy, že u problematiky neupravené ve správním právu trestním lze analogicky použít normy trestního práva. Hovoříme v takovém případě o analogii zákona.
 

Vrchní soud v Praze se k tomu vyjádřil ve svém rozsudku tak, že pokud zákon nějakou otázku neřeší a nebylo by možno rozhodnout, je třeba obrátit se k právní úpravě nejbližší (analogie legis) a není-li, tak užít analogie práva, tedy obecných právních principů. Podle soudu, jiný postup v právním státě, který je založen na principu jednotného právního státu ani možný není. Je ovšem zřejmé, že pozitivněprávní úprava v oblasti správního trestání by byla více než žádoucí a analogie je zde přípustná pouze ve prospěch delikventa. Tento závěr soud vyvozuje z přirozenoprávních postulátů.

Předpokládám, že z povahy správního práva trestního je zřejmé, že uplatnění analogie je zde nezbytným předpokladem pro úspěšnou realizaci správního trestání. Bez náležité kodifikace by nebylo možné v této oblasti rozhodovat, proto podle mého názoru nelze zde v žádném případě analogii zakázat, i přesto, že jde o součást veřejného práva. O tom ostatně svědčí i zde uvedené judikáty.
V dalších podkapitolách budu popisovat konkrétní případy využití analogie u jednotlivých institutů správního práva trestního. 

5.1 Využití analogie u okolností vylučujících protiprávnost

Při správním trestání je možné použití analogie v souvislosti s uplatněním okolností vylučujících odpovědnost. Nejvyšší správní soud uvedl, že problematika výkladu této kategorie spočívá v tom, že na rozdíl od trestního práva nejsou s výjimkou přestupkového zákona tyto okolnosti výslovně uvedeny. Každopádně protiprávnost je zajisté znakem správního deliktu a znamená, že jednání je v rozporu s právem, tedy porušující povinnost a je v příslušné normě vyjádřena pojmy jako „nedovoleně“, „protiprávně“, apod. V této věci potvrdil Nejvyšší správní soud, že správní soudy mnohokrát zdůraznili nutnost respektovat okolnosti vylučující protiprávnost, což vyplývá z obecných právních předpisů, ustanovení zvláštních zákonů a z použití analogie. Ta je zde přípustná, protože zužuje podmínky trestní odpovědnosti, to znamená, že zde působí ve prospěch obviněného. V daném případě byla ovšem kasační stížnost zamítnuta, protože odpovědnost dopravce se podobá odpovědnosti z provozní činnosti známé z občanského práva, tudíž dopravce je povinen zajistit dodržení dob řízení včetně bezpečnostních přestávek a nemůže proto namítat nefunkčnost příslušného zařízení k měření.

S výjimkou přestupkového zákona nenajdeme ve správním právu výčet okolností vylučujících protiprávnost. Je tedy třeba analogicky vycházet z ustanovení trestního práva. Mezi takové okolnosti uplatnitelné ve správním právu můžeme zařadit:

1. Nutná obrana

2. Krajní nouze

3. Plnění zákonné povinnosti

4. Výkon práva

5. Dovolené riziko

6. Jednání na příkaz

7. Svolení poškozeného

8. Oprávněné použití zbraně

9. Svépomoc

ad 1.), 2.) Nutná obrana a krajní nouze vylučují správněprávní odpovědnost, což je upraveno v zákoně č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. V případě ostatních správních deliktů, upravených v jiných zákonech, se má postupovat analogicky podle přestupkového zákona, pokud neobsahují úpravu vlastní. Nutnou obranou rozumíme jednání, kterým někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný zákonem. Vyžaduje se, aby takové jednání bylo přiměřené.
 Nejvyšší správní soud navíc konstatoval, že o nutnou obranu nejde tehdy, pokud byla zcela nepřiměřená způsobu útoku. Navíc zdůraznil, že pokud je potvrzena existence okolnosti vylučující protiprávnost, nemůže být naplněna materiální stránka přestupku. Dále soud uvedl, že posuzovat přímo hrozící a trvající nebezpečí, které je podstatným znakem nutné obrany, lze pouze na základě konkrétních okolností, přičemž lze předpokládat, že míra intenzity obrany by měla být důraznější než útok, aby mu mohla zabránit. Proto pro posouzení nutné obrany nestačí jen hledisko objektivní, ale důležité je zejména subjektivní, tedy to, jak se konkrétní situace jevila tomu, kdo se bránil.
 Navíc nutná obrana je podle nálezu Ústavního soudu přípustná i tehdy pokud směřuje primárně proti majetku.

O krajní nouzi jde v případě, když někdo odvrací nebezpečí, které přímo hrozí zájmu chráněnému zákonem, nebyl-li tímto jednáním způsoben zřejmě stejně závažný následek než ten, který hrozil. Navíc musí platit, že nebezpečí nelze odvrátit jinak.
 Nejvyšší správní soud uvedl, že pokud podnikatel v zemědělství zaměstnává cizince bez příslušného povolení, není okolností vylučující protiprávnost odvrácení škody na vlastní úrodě.

Rozdíl mezi nutnou obranou a krajní nouzí máme také vymezený v judikatuře. Podstatou nutné obrany je odvrácení nebezpečí, které vzniká útokem proti zájmu chráněnému zákonem. Tento čin by jinak byl trestným činem namířeným proti útočníkovi. Jelikož bránící se osoba chrání stejné zájmy, které chrání sám zákon, nejedná proti účelu zákona, ale naopak ve shodě s ním a dá se říct, že nahrazuje takovou činnost, kterou by měly vyvinout veřejné orgány. Naproti tomu při krajní nouzi se odvrací nebezpečí, které přímo hrozí zájmům chráněným zákonem, které nelze odvrátit jinak. Závěr soudu v příslušné kauze vyslovený je ten, že předpokladem nutné obrany je útok trestněprávní osoby, tedy takové osoby, která je způsobilá být odpovědna za přestupek. Pokud jde o útok osoby, která nemá takovou způsobilost, můžeme hovořit pouze o krajní nouzi. Zároveň zdůraznil nutnost uplatňovat zásadu subsidiarity, to znamená předpoklad, že nebezpečí nebylo možno odvrátit jinak.
 

ad 3.) Za jednání nemůže být potrestán subjekt v případě, kdy plnil povinnost stanovenou zákonem, podzákonným předpisem či příslušným orgánem. Stíhán nemůže být např. revizor, který zadrží osobu, pokoušející se utéct bez předložení platného cestovního dokladu.

ad 4) Nelze trestat ani osobu, která vykonává činnost na základě souhlasu či povolení správního orgánu. Nemůže být tedy stíhaná osoba, která postaví stavbu na základě řádně vydaného stavebního povolení, ačkoli je později takové rozhodnutí správního orgánu zrušeno.

ad 5) Dovolené riziko nachází své uplatnění tam, kde se určité právem chráněné zájmy vědomě vystaví nebezpečí, ale je tomu tak z důvodů vyšší hodnoty. Jako je např. potřeba rozvoje a zavádění nových technologií. Nezbytnou podmínkou pro uplatnění dovoleného rizika je společenská prospěšnost cíle dané činnosti, dále musí být postupováno lege artis, tedy způsobem, který odpovídá nejvyššímu stupni poznání. Nelze opomenout ani zásadu proporcionality ve vztahu k míře ohrožení daného chráněného zájmu. Musí se přihlížet k možnosti vyloučit závadné důsledky jednání a respektovat se zásada, že je třeba se pohybovat na nejnižší rozumně dosažitelné úrovni rizika.

ad 7.), 8.), 9.) Použití okolností uvedených v těchto bodech není judikaturou vyloučeno, ovšem z praktického hlediska nemají příliš velký význam.

5.2 Využití analogie při souběhu přestupků

Souběhem v trestním právu rozumíme případ, kdy pachatel spáchal dva nebo více trestných činů dříve, než byl pro některý z nich odsouzen. Rozlišujeme souběh jednočinný a vícečinný podle toho, zda více trestných činů bylo spácháno jedním skutkem nebo více skutky.

Zcela vyloučený je jednočinný souběh trestného činu se správním deliktem, jestliže chrání stejný okruh společenských zájmů. V takovém případě se postupuje na základě analogie legis podle § 94 zákona o přestupcích. Tam je stanoveno, že správní orgán, který rozhodl o uložení pokuty, své pravomocné rozhodnutí zruší, zjistí-li, že pachatel byl za týž skutek soudem pravomocně odsouzen nebo obžaloby pravomocně zproštěn. Analogicky se uplatní i ustanovení ohledně pachatelova práva na vrácení částky, kterou zaplatil na úhradu pokuty a náhradu nákladů řízení.

Nejvyšší správní soud se zabýval ve svém rozsudku tím, zda správní orgán, který nekoná společné řízení o přestupcích spáchaných v jednočinném souběhu, o kterých ví, ale za některý z těchto přestupků již uložil sankci, a proto ke spojení dojde až po jeho zrušení pro odpor. V takovém případě pak soud nemůže uložit sankci přísnější a nedržet se zákazu zpřísnění sankce vyjádřené v § 87 odst. 4 zákona o přestupcích, jak vyplývá z odůvodnění rozsudku. Soud vycházel z toho, že je nutné rozlišovat situaci, kdy došlo k souběhu jednočinnému či vícečinnému, přičemž dospěl k závěru, že stěžovatel ohrozil jak bezpečnost silničního provozu, tak i bezpečnost chodců na chodníku, tudíž byly spáchány dva skutky v jednom okamžiku. Zákaz reformace in peius zakazuje zpřísnit sankci, to však nebrání správnému zjištění skutkového stavu a nové právní kvalifikace. Ovšem správní orgán měl o obou přestupcích jednat od samého počátku a na základě zásady absorpce uložit úhrnný trest.
 
5.2.1 Vícečinný souběh

Při spáchání více správních deliktů více skutky, resp. při vícečinném souběhu je přípustné analogické použití absorpční zásady, pokud nestanoví příslušný předpis jinak. Absorpční zásada je vyjádřena v § 12 odst. 2 zákona o přestupcích tak, že „za více přestupků téhož pachatele projednaných ve společném řízení se uloží sankce podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji postižitelný. Zákaz činnosti lze uložit, jestliže ho lze uložit za některý z těchto přestupků.“

V rozsudku Nejvyšší správní soud zdůraznil, že v případě kasační stížnosti napadeného rozhodnutí krajského soudu je třeba pouze poopravit jím vyslovený názor, kterým nepřipustil analogické použití absorpční zásady, ale v rozporu s tímto připustil uložení úhrnného trestu za nejzávažnější čin. Soud tedy potvrdil přípustnost analogického použití absorpční zásady při reálné konkurenci, tedy vícečinném souběhu, správních deliktů při nedostatku právní úpravy. Jde o analogii legis a podstata této zásady spočívá v absorpci sazeb, což znamená, že přísněji stanovená sazba pohltí tu mírnější. Pokud bude spácháno více deliktů, bude jejich pachatel potrestán pouze jedním trestem a to tím, který je stanovený pro nejtěžší z nich. Pro správní orgán to znamená, že posoudí závažnost deliktu a podle sazby za nejzávažnější z nich uloží úhrnný trest. Hlediska k posuzování závažnosti jsou zejména povaha objektu, proti kterému delikt směřuje a k jehož ochraně je dané ustanovení určeno. Je zřejmé, že i přesto, že pachateli bude uložen jenom jeden trest, to nezabrání tomu, aby byl uznán vinným ze spáchání všech deliktů, za které je trestán.

Použití této zásady potvrdil i Vrchní soud v Praze při vícečinném souběhu jiných správních deliktů. Soud se ovšem musel zabývat zejména tím, zda je vůbec možné uložit namísto úhrnného trestu při sbíhajících se skutcích dvě pokuty jedním rozhodnutím. Zdůraznil, že mlčení zákona ohledně souběhu deliktů nelze řešit pomocí zásady sčítací. Své uplatnění zde nachází analogie. Proto je třeba vycházet z § 12 odst. 2 zákona o přestupcích, protože uplatnění jiné než absorpční zásady by mělo absurdní důsledky, navíc je používána i v mnohem detailněji rozpracovaném trestním právu. Soud tedy dospěl k závěru, že v posuzované věci bylo namístě uložit za oba skutky jedinou pokutu a to podle toho skutku, který je trestán přísněji. Došlo tedy k pochybení, které ovšem nepůsobí nicotnost rozhodnutí, protože správní soud přezkoumává zákonnost jen v mezích, které vytyčil žalobce svým návrhem. To znamená, že bez uplatnění námitky ze strany žalobce, nelze rozhodnout o nezákonnosti nedodržení zásady absorpce.

5.2.2 Jednočinný souběh

Souběhem jednočinným rozumíme spáchání více deliktů jedním činem. I při jednočinném souběhu lze analogicky použít při ukládání sankcí absorpční zásadu vyjádřenou v § 12 odst. 2 zákona o přestupcích. Potvrdily to mnohokrát i soudy ve své judikatuře.

Jako příklad lze uvést rozhodnutí Vrchního soudu, ve kterém se zabýval souběhem dvou deliktů. Jednoho deliktu spáchaného podle zákona č. 238/1991 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů, spáchaného v jednočinném souběhu s dalším deliktem podle zákona č. 62/1992 Sb., o poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. Ovšem žádný z těchto zákonů, stejně jako celá řada dalších zákonů, neupravují, jak má správní orgán postupovat v případě, že při jednom jednání či opomenutí osoby dojde ke spáchání více deliktů naráz. Otázka, která poté vznikne, je, zda v případě, kdy o více deliktech jedné fyzické či právnické osoby rozhoduje stejný správní orgán jediným rozhodnutím, má být uložena pokuta samostatná za každý delikt nebo zda to má být pokuta sice jediná, ale vytvořená součtem pokut za jednotlivé delikty, anebo se uloží jediná pokuta a to v rámci sazby stanovené za jeden z deliktů. A protože tato problematika, jak již bylo řečeno, není upravena v příslušných zákonech, je třeba se na základě analogie legis obrátit na úpravu nejbližší, kterou je § 12 odst. 2 zákona o přestupcích. Na základě tohoto postupu se tedy uloží sankce podle rozpětí sazby stanovené na nejzávažnější delikt. Delikvent je ovšem uznán vinným ze všech deliktů, které spáchal, i přesto, že sankce mu bude uložena jen jediná. Je tedy zcela vyloučeno stanovit sankci na základě kumulativní metody, která by byla tvořena součtem jednotlivých sankcí. To by totiž znamenalo mnohonásobné překročení horní hranice sankce stanovené zákonem.

Obdobně Vrchní soud v Praze rozhodnul i v jiném případě, kdy stanovil, že je-li jedním protiprávním jednáním nebo opomenutím naplněna skutková podstata více správních deliktů a k jejich projednání je příslušný stejný správní orgán, postupuje tento orgán analogicky podle § 12 odst. 2 zákona o přestupcích.

5.3 Využití analogie při zániku trestnosti

K zániku trestnosti správních deliktů dochází stejně jako v případě přestupků. I zde je možné použít analogie legis na základě nejbližší úpravy, kterou je právě zákon o přestupcích. Na jeho základě dochází k zániku trestnosti:

· uplynutím doby – pokud uplynul jeden rok od spáchání, tak již nelze projednat, je to lhůta prekluzivní,

· smrtí pachatele FO, zánikem PO,

· amnestií.

Co se týká běhu lhůty, rozlišujeme lhůty objektivní a subjektivní, přičemž k určení, jaké lhůty má být použito, dochází zpravidla v jednotlivých zákonech. Při lhůtě subjektivní se počátek jejího běhu stanoví ode dne, kdy se příslušný orgán o deliktu dozvěděl a to v takovém rozsahu, že je možné i předběžné právní hodnocení, že došlo k porušení zákona jako takového.
 Další možností je okamžik, kdy mu došlo oznámení. Běh subjektivní lhůty se tedy váže na okamžik, kdy se o provedeném činu někdo skutečně dozví. Zatímco v případě objektivní lhůty je to den, kdy ke spáchání konkrétního činu došlo. Tedy bez ohledu na to, zda je to někomu známo.

Obě tyto lhůty jsou prekluzivní. Správní soudy všech stupňů přihlíží k zániku odpovědnosti za správní delikt uplynutím času z úřední povinnosti ve smyslu § 109 odst. 2 s. ř. s., jak bylo potvrzeno judikaturou.
 V případě prekluze ovšem nedochází k prekluzi práva, v konkrétním případě rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, práva vyměřit daň, ale pouze k prekluzi práva uložit sankci za správní delikt.

K zániku odpovědnosti za přestupek, a lze tedy pomocí analogie vztáhnout i na ostatní správní delikty, dochází na základě splnění dvou podmínek. Jednak je to plynutí času a druhou podmínkou je, že ve stanovené lhůtě nebyl přestupek projednán. K tomu, aby byla lhůta jednoho roku od spáchání přestupku, která je určena k jeho projednání splněna, je třeba, aby dané rozhodnutí nabylo právní moci. To znamená, že i přesto, že ve lhůtě jednoho roku by bylo vydáno rozhodnutí, které by ovšem nenabylo právní moci, došlo by k prekluzi práva uložit sankci. Judikatura to zdůvodňuje tím, že teprve uložením pokuty nastává okamžik, kdy účastníku řízení vznikne právní povinnost rozhodnutí se podrobit a pokutu zaplatit. Až materiální právní mocí rozhodnutí o uložení pokuty je dotčena právní sféra jednotlivce, bez toho by zákonné zakotvení prekluzivní lhůty ztratilo smysl.

Do běhu lhůty se u přestupků nezapočítává doba, po kterou se pro stejný skutek vedlo trestní řízení. Toto ustanovení ale nelze pomocí analogie vztáhnout na jiné správní delikty, protože by se jednalo o zakázanou analogii k tíži pachatele. Ke stavění lhůty k projednání přestupku dochází až dnem, kdy příslušné orgány zahájí trestní řízení, nikoli dnem postoupení věci těmto orgánům. Pokud by totiž dospěli k závěru, že nebyl spáchán trestný čin, aniž by učinili jakékoli úkony, tak ke stavění běhu lhůty nedojde.

Co se týká zániku trestnosti smrtí delikventa fyzické osoby, případně zániku právnické osoby, lze toto ustanovení vztáhnout také na všechny správní delikty. Platí to bez ohledu na to, v které části správního řízení tato situace nastala. Rozdíl ovšem bude, pokud osoba zemře či zanikne až po nabytí právní moci rozhodnutí, resp. po uložení sankce. Pokud již byla nařízena exekuce, lze pokračovat proti zákonnému zástupci, správci, či právnímu nástupci. Bez nařízené exekuce s vykonatelným rozhodnutím, dojde k zahrnutí do pasiv dědictví.

5.4 Deliktní způsobilost a využití analogie
Deliktní způsobilost se týká subjektu správního deliktu. Tím může být jak fyzická, tak právnická osoba, která naplní znaky skutkové podstaty vymezené v zákoně. V případě fyzických osob je deliktní způsobilost, tedy způsobilost nést následky protiprávního jednání, vázána na dosažení určité rozumové a volní vyspělosti. Splnění těchto podmínek je vázáno na dosažení věku a na schopnosti ovládnout své jednání a posoudit jeho následky, hovoříme o volní a intelektuální složce. V oblasti správního trestání pouze přestupkový zákon stanoví podmínky pro vyloučení odpovědnosti z důvodu věku a duševní poruchy v § 5 zákona o přestupcích. Váže deliktní způsobilost na dosažení patnáctého roku věku a na příčetnost, to znamená, že daný subjekt v době spáchání přestupku netrpí duševní poruchou, kvůli které nemohl rozpoznat, že jde o porušení nebo ohrožení zájmu chráněného zákonem, nebo nemohl ovládat své jednání. Odpovědnosti se však nezbavuje ten, kdo se do stavu nepříčetnosti přivedl, byť i z nedbalosti, požitím alkoholu nebo užitím jiné návykové látky.

V případě ostatních správních deliktů není způsobilost subjektů upravena. Je tedy dle mého názoru přípustné a navíc nezbytné použít analogie legis a použít také přestupkového zákona. Analogie je zde podle mne přípustná, protože jde o její využití bezesporu ve prospěch odpovědné osoby. Výjimkou jsou potom delikty, u nichž je vyžadován subjekt speciální. V takové situaci může být pachatelem deliktu pouze fyzická osoba, která splňuje znaky stanovené zvláštním zákonem.

Co se týká osob právnických, je jejich způsobilost spojena s jejich existencí.
 Právnické osoby vznikají dnem, ke kterému jsou zapsány do obchodního či jiného rejstříku, pokud zákon nestanoví jinak. Zanikají výmazem z příslušného rejstříku.

5.5 Analogie v případě sankcí
Výše sankce je stanovena u každého deliktu zvlášť a to v určitém rozmezí. Je určena spodní a horní hranice. Jedná se o sankce relativně určité. Pouze výjimečně, a platí to pro celý právní řád ČR, najdeme sankce absolutně určité, kde by byla stanovena konkrétní a nijak neměnná výše. Stejně jako se nesetkáme se sankcemi neurčitými. 

Z toho vyplývá, že zde nám problematika mezer v právu nevzniká, ovšem analogie bude třeba využít v případě kritérií, kterými se musí správní orgány řídit při stanovení konkrétní sankce a následně je i uvést v daném rozhodnutí. Tato povinnost vyplývá z ústavního principu, podle kterého lze veřejnou moc uplatňovat jen v případech, v mezích a způsobem, který stanoví zákon.
 To, že správní orgán musí v rozhodnutí náležitě odůvodnit, na základě kterých kritérií, dospěl ke konkrétní sankci, vede k omezení libovůle a možnosti následného přezkoumání. V případě přestupků jsou kritéria pro rozhodování uvedena v § 12 zákona o přestupcích. Pokud u ostatních správních deliktů nenajdeme žádné takové ustanovení, je věcí volné úvahy správního orgánu. Ten ovšem musí respektovat obecné požadavky kladené na volné uvážení. Samozřejmě je nezbytné respektovat i obecné principy vyplývající z demokratického a právního státu.
 Diskreční oprávnění správních orgánu je nezbytným institutem, ale může vést k ohrožení právní jistoty občanů. Právě z toho důvodu, že ne vždy najdeme jasná, přesně formulovaná a kontrolovatelná právní pravidla, na základě kterých se správní orgán má řídit.

Nejvyšší správní soud k tomu uvedl, že jakkoliv má správní orgán při ukládání pokuty volnost správního uvážení, je vázán elementárními principy správního rozhodování, včetně povinnosti rozhodovat v obdobných případech obdobným způsobem.

5.6 Delikty hromadné, trvající a pokračování v deliktu

Jak již bylo uvedeno výše, trestnost správních deliktů se řídí obdobnými principy jako trestnost trestných činů. Je proto např. vyloučen souběh správních deliktů tam, kde se jedná o pokračující, hromadný nebo trvající delikt. Trvající trestný čin je takový čin, kterým pachatel vyvolá protiprávní stav, a pak ho udržuje, nebo ho udržuje, aniž by ho vyvolal. Posuzuje se jako jediné jednání, které trvá po celou dobu, co je protiprávní stav udržován. V konkrétním případě se zabýval Nejvyšší správní soud linkovou dopravou, přičemž vyhodnotil, že delikt páchaný při provozování linkové dopravy je delikt podobný trvajícímu trestnému činu. O takovém deliktu má být tedy rozhodnuto jediným rozhodnutím.

U trestných činů hromadných je nezbytná mnohost útoků, které jsou teprve v souhrnu trestným činem. Pokračování v trestném činu je jednání, jehož dílčí útoky jsou vedené jednotným záměrem, naplňují skutkovou podstatu stejného trestného činu, jsou spojeny stejným nebo podobným způsobem provedení a blízkou souvislostí časovou a v předmětu útoku. Ve všech případech se jedná o jeden skutek a jeden trestný čin.

Všechny výše uvedené principy trestního práva je třeba porovnat se skutkovými podstatami posuzovaných správních deliktů. Pro správné vyhodnocení charakteru správních deliktů lze vycházet z nauky i judikatury trestního práva, což potvrdila judikatura Nejvyššího správního soudu i Ústavního soudu.

5.7 Presumpce neviny a analogie
Ve správním právu trestním se výrazným způsobem projevuje vliv Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Souvisí to s širokým pojímáním pojmu trestní obvinění, jak je uvedeno výše a tedy zahrnuje právo na spravedlivý proces i do oblasti správních deliktů.
 

K porušení principu presumpce neviny se vyjádřil Ústavní soud, když zrušil rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 5 As 30/2005. Důvodem bylo porušení principu presumpce neviny vyjádřeného v čl. 36 odst. 1 Listiny a čl. 6 odst. 2 Úmluvy a tedy, že bylo od počátku řízení se stěžovatelem nakládáno jako s viníkem, aniž k prokázání jeho viny byly opatřovány důkazy. Pokud tedy je řízení o přestupku stěžovatele řízením o oprávněnosti trestního obvinění proti němu ve smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy, požívá i další minimální práva, tedy právo být považován za nevinného, dokud nebude prokázána jeho vina zákonným způsobem.
 

5.8 Analogie v případě rozsahu volného uvážení

„Správní trestání se uskutečňuje v limitech daných tzv. správním uvážením; jde o tzv. diskreční oprávnění správního orgánu udělit sankci v rozmezí stanoveném příslušnou právní normou.“

Podle Nejvyššího správního soudu, jakkoli má správní orgán při ukládání pokuty volnost správního uvážení, je vázán základními principy správního rozhodování, včetně povinnosti rozhodovat v obdobných případech obdobným způsobem.

S tímto souvisí i nález Ústavního soudu, kdy se vyjádřil k ústavněprávním limitům správního uvážení. V právním státě je nepřijatelný výklad, podle něhož má správce daně absolutní volnou úvahu v rozhodnutí o žádosti daňového poplatníka podle §  67 odst. 5 zákona č.  337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, z čehož by také plynula neexistence subjektivního práva poplatníka na stanovení záloh jinak, popřípadě zrušení povinnosti daň zálohovat. Takovýto výklad by vedl k tomu, že by daňový poplatník mohl být vystaven eventuální soudně nepřezkoumatelné správní libovůli.
 
6 Nepřípustnost využívání analogie ve správním trestání

Situací, v kterých lze postupovat na základě analogie v oblasti veřejného, resp. správního práva, je spousta, ovšem je vždy důležité pamatovat na limity jejího použití. Je totiž zcela vyloučené použití analogie, které zhoršuje právní postavení obviněného. Je tomu tak zejména při rozšiřování podmínek odpovědnosti za správní delikty, či v případě otázky, jaké sankce či ochranná opatření lze za správní delikt uložit.
 Je tedy nepřípustné používat analogii v případě norem správního práva trestního v otázce posuzování viny a trestu a tam, kde její použití zákon výslovně vylučuje.

Jestliže ustanovení speciálního zákona odnímá někomu právo, nelze toto ustanovení použít analogicky na případy, které zákon do takové výluky nezahrnuje. Šlo by o použití analogie v rozporu s Ústavou se všemi právem předvídanými následky.
 Při použití analogie je proto třeba respektovat hranice, které nesmí být překročeny, aby nenastala situace, která bude v rozporu s právem.
6.1 Limity použití analogie ve správním právu trestním
Využívat analogie ve správním trestání lze samozřejmě omezeně, tedy pokud správní právo nějakou otázku vůbec neřeší, dále pokud nevede k újmě účastníka řízení a ani k újmě na ochraně hodnot, na jejichž vytváření a ochraně je veřejný zájem.
 Vrchní soud v Praze obdobně stanovil, že užití analogie v oblasti správního trestání je možné jen omezeně, a to vždy jen ve prospěch delikventa.

K analogii legis je třeba v oblasti správního trestání přistupovat velmi rezervovaně, jakkoli není přímo vyloučena, jako je tomu u samotného trestního práva hmotného.
 
Limity pro uplatnění analogie při správním trestání jsou zakotveny v čl. 2 odst. 3 Ústavy, čl. 2 odst. 2 Listiny a čl. 4 odst. 1 Listiny. První z těchto principů stanoví, že „státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon“
. Tomuto ustanovení obsahově odpovídá čl. 2 odst. 2 Listiny, i když úprava obsažená v Ústavě je koncipována šířeji. Tento princip znamená, že všechny orgány státu se při výkonu státní moci musí řídit zákonem. Mohou tedy jednat jenom tak, jak jim to zákon umožňuje a naopak nesmí činit nic, co jim zákon nedovoluje. Co se týká formulace „v případech stanovených zákonem“, jde o situaci, kdy např. správní úřad může rozhodovat pouze ve věcech, ve kterých má zákonem stanovenou pravomoc, působnost i příslušnost. Pokud jde o „způsoby výkonu státní moci“, hovoříme o tom, že lze vykonávat státní moc pouze postupem stanoveným zákonem. „Meze uplatňování státní moci“ zdůrazňují omezení jednání státní moci zákonem, aby nedocházelo k excesům a byla zajištěna odpovědnost při jednání z těchto mezí vybočující.
 

Kindl na základě těchto ústavních principů zdůvodňuje nepřípustnost použití analogie ve veřejném právu v neprospěch toho, kdo není nositelem veřejné moci. Přičemž opačný postup, tedy ve prospěch toho, kdo není nositelem veřejné moci, přípustný je. Ovšem korektiv pro použití analogie autor spatřuje právě v tom, že analogie nesmí být použita v jeho neprospěch, takže v indiferentních situacích, ve kterých ani jedna z možností nepřináší zřejmé výhody, lze také postupovat na základě analogie.

Čl. 4 odst. 1 Listiny stanoví, že povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod. Toto ústavně zaručené omezení je zakotvením zákazu analogie v neprospěch obviněného, protože uložením povinnosti, která nevyplývá ze zákona, pomocí analogie, by se v každém případě jednalo o porušení této zásady. Taková analogie by byla nepřípustná.

Při pohledu na tyto principy by se mohlo zdát, že ve správním trestání nenajde analogie své uplatnění. Ovšem předchozí kapitola je důkazem o opaku, kdy je podle mého názoru zcela zřejmé, že použití analogie ve správním právu přípustné je, samozřejmě pouze v případě dodržení všech zásad a principů, jak shrnuje i Ústavní soud.

6.2 Problémy spojené s využitím analogie

Význam analogie je zřejmý. Jedná se o postup na základě podobnosti, něco jako „pravděpodobnostní soud“, jak uvádí Eliáš
. Je to jeden ze způsobů, jak se vypořádat s mlčením zákona. To znamená, že pokud zákon nějakou situaci neupravuje, nebylo by možné v případném sporu rozhodnout, je třeba, aby soud postupoval způsobem, který neporuší zákaz odmítnutí spravedlnosti. Musí tedy v dané věci rozhodnout a to dle zákona, příp. odkazem na něj. Tento princip staví Ústavní soud vysoko, když stanoví, že pokud nedokonalá zákonná úprava znemožňuje přístup stěžovatelky k soudu, přičemž odepření spravedlnosti nelze zabránit ani předložením věci Ústavnímu soudu s návrhem na zrušení dotčeného zákona podle čl. 95 odst. 2 Ústavy, je jediným ústavně konformním východiskem přímá aplikace ústavní normy, v daném případě čl. 36 odst. 1 Listiny.

Co když ale zákonodárce vůbec neměl v úmyslu danou oblast zahrnout do právního řádu, co když mlčí vědomě? Je proto důležité nejprve posoudit, zda otázka vůbec vyžaduje nějaké právnické řešení. Ovšem musíme najít hledisko, na základě kterého lze posoudit nezbytnost analogie. Uvádí se spravedlnost, ale je to kritérium dost nejasné. Kepert uvedl důslednější řešení a to takové, které „nejlépe navazuje na účelovou stavbu právního řádu, je z jeho hlediska nejvhodnější, nejlépe odpovídající, nejpřiměřenější a nejúčelnější“
. 

S využitím analogie nepopiratelně souvisí také riziko libovůle orgánů veřejné moci. Mohlo by tedy dojít k situaci, kdy právě analogie bude zdůvodněním pro zakrytí nezákonného úředního postupu. Proto je důležité držet se v rámci obecných zásad, které vyplývají z daného právního předpisu, ale také zásad, které se prolínají celým právním řádem.
 K tomu Ústavní soud dodává, že sám se jako ústavní orgán, tedy orgán veřejné moci, nemá dopouštět libovůle. Je povinen respektovat rámec ústavního státu, kde je výkon libovůle orgánům veřejné moci striktně zapovězen. Toto je podstatná náležitost demokratického právního státu vyplývající z čl. 1 odst. 1 a čl. 9 odst. 2 Ústavy.

Vzhledem k tomu, že analogie je myšlenkový postup, objevuje se nebezpečí rozdílného vnímání každého člověka. Zdá se býti závislá na subjektivních schopnostech, na vzdělání každého posuzujícího člověka, takže riziko omylu je vysoké. Následkem toho se objevuje riziko možnosti zásahů do právní jistoty. To ovšem nelze považovat za zcela nevhodné. Zajímavý je názor, který vyplývá z toho, že podstata práva spočívá v konfliktu, tudíž tím, že bude zasaženo do právní jistoty, bude vyvolána potřeba se hájit, tedy teprve svá práva uplatňovat. Až porušením práva se projeví smysl normy a samotné chování je vždy mimoprávní.
 

Se zásahem do právní jistoty souvisí zejména předvídatelnost práva, která je nezbytným právním principem. Občané musí vědět, jakým způsobem se mohou chovat, aby jejich jednání bylo po právu. Proto zákaz použití analogie musí zabránit zneužití interpretace zákona takovým způsobem, který by vedl k popření právní jistoty a tím pádem by odporoval existenci právního státu. K tomu by došlo např. při rozšiřování podmínek deliktní způsobilosti. Ústavní soud navíc zdůraznil, že tento princip je nezbytným předpokladem obecné důvěry občanů v právo.

Při aplikaci téže právní normy musí zůstat zachována jednotnost a není možné připustit, aby při výkladu jinou osobou došlo k odlišnostem z důvodu např. přesvědčení aplikující osoby. V případě angloamerického systému práva nachází analogie využití, pokud nenajdeme úpravu v žádném precedentu. Po využití analogie se objeví precedent nový, závazný a pro příště se ve stejné oblasti postupuje na jeho základě a analogie už nelze uplatnit. V systému kontinentálním, a tedy i v České republice se velkým problémem jeví nejednotnost rozhodování, která by v kombinaci s použitím analogie vedla k popření právní jistoty, dokonce lze říct k popření práva vůbec. Proto je třeba sjednocení judikatury, které by účinně zabránilo tomu, aby každý aplikující orgán rozhodoval jinak.

Dalším problémem, který se objevuje v souvislosti s analogií, je střet s lidskou svobodou. Pokud by analogie byla schopna na každou životní situaci připodobnit nějaké zákonné ustanovení, došlo by zcela k potlačení lidské svobody. To by znamenalo, že by neexistovala žádná situace, ve které by se člověk mohl chovat svobodně. Tento problém je však již jen čistě teoretický a jasně řešitelný tím, že společnost sama a dobrovolně si zvolila existenci právního řádu, který slouží jejím potřebám a je tu pro ni, nikoli proti ní. 

Řešení těchto problémů lze spatřovat zejména v úpravě možnosti uplatňování analogie. Zde bych se již opakovala, protože tato problematika se objevuje v celé této práci. Závěrem mohu proto shrnout, že v případě práva soukromého se nesetkáváme s problémy. Tam je tato otázka vyřešená a analogie obecně dovolena. Naopak veřejné právo je zdrojem diskusí a prací týkajících se možnosti využívání analogie, zejména z důvodu limitů zakotvených na ústavní úrovni, které její použití zakazují. Ovšem nedostatečná právní úprava si vyžaduje řešení, které nám pomůže nalézt právě analogie, a proto je třeba hledat možnosti jejího uplatnění, aniž by došlo k porušení zákonných restrikcí.

Závěr

V této diplomové práci jsem měla za cíl ukázat možnosti využití analogie v oblasti správního práva trestního, které spadá do veřejného práva. Obecně zde není možné užívat analogie, protože by to vedlo k zásahu do ústavně zaručených práv, tedy zejména do právní jistoty a byl by vytvořen prostor pro libovůli osob aplikujících právo. Domnívám se, že jsem zde dostatečně objasnila základní instituty, které souvisí s hlavním tématem této práce. 

Primárním problémem, který je třeba vyřešit, je chápání institutu mezer v právu. Ačkoli dle mého názoru nepochybně existují, a to z důvodu nemožnosti obsáhnout veškeré životní situace a vývoj společnosti, objevují se i názory, které zdůvodňují nemožnost jejich existence. Co považuji za nutné je zdůraznit rozdíl v mezeře domnělé a mezeře skutečné, protože v prvním případě závisí na rozdílném vnímání lidí. Pokud někdo postrádá právní úpravu, nemusí to ještě znamenat, že zákonodárce to nepředvídal. Nelze přeci zákonem upravit úplně všechno, musíme mít prostor, ve kterém se můžeme chovat svobodně a na základě svého uvážení. Myslím si, že když někomu zakážeme brát drogy pod nějakým trestem, bude je brát sice tajně, ale o to víc, protože zakázané ovoce chutná nejlépe.

Analogie nám má především pomáhat a nikoli škodit, proto je velice důležité, že je v oblasti veřejného práva, kde jsou vztahy založené na nerovném postavení osob, zakázaná. Na druhou stranu je třeba stanovit limity takového zákazu, protože ne vždy nám může škodit. Myslím si, že když už má někdo o někom rozhodovat, musí to být kompenzováno řadou výhod, tudíž zákaz analogie v neprospěch pachatele je nezbytný. Na druhou stranu, pokud jí bude využito ku prospěchu, proč ji nepřipustit. Závěrem lze shrnout, že právo má sloužit společnosti, proto i jeho instituty musí pomáhat a ne škodit. Analogie nám pomáhá zaplnit mezery v právu a zejména díky ní by se neměly objevovat situace, které bezesporu škodí společnosti, ale zákonodárce je z jakéhokoli důvodu nezachytil v právním řádu. Právní řád přece není rigidní, ale neustále se vyvíjející.

Je zřejmé, že při využívání analogie se setkáváme s mnoha problémy. Je proto důležité věnovat náležitou pozornost zákazu jejího uplatnění. V každém případě musíme respektovat limity stanovené v samotných zákonech a zejména v Ústavě. Pokud totiž zákon výslovně zakazuje použití analogie, je nutné to respektovat. Stejně jako při posuzování otázky viny a trestu, kde je také vyloučeno postupovat na základě analogie.

V závěrečné části své diplomové práce jsem zkoumala možnosti pro uplatňování analogie ve správním právu trestním. Základní problém, který zde vyvstal, je nedostatečná právní úprava. To, že je kodifikovaná pouze část tohoto práva, působí dle mého názoru zmatek nejenom u laiků, ale i u osob, které právo aplikují a jsou vázáni zákazem odmítnutí spravedlnosti. Díky analogii se i v praxi daří chybějící právní úpravu naplnit, ale k zajištění právní jistoty to dle mého názoru nestačí. Každý může stejnou situaci hodnotit různě, proto do budoucna považuji za jeden z hlavních cílů vytvoření kompletní kodifikace správního práva trestního. 

Dle mého, je třeba do doby přijetí takové kodifikace upravit alespoň možnost uplatňování analogie. V některých zákonech je výslovně zakotvena možnost jejího použití. Ale v mnoha jiných jen stěží budeme hledat jakoukoli zmínku o tomto institutu. I to je důvodem právní nejistoty. Podle mne je totiž již dost složité postupovat na základě analogie, ale co teprve postupovat na základě analogie při hledání možností pro použití analogie. 
Seznam použitých zdrojů

Judikatura
Nález Ústavního soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. ÚS 22/92.
Nález Ústavního soudu ze dne 18. 9. 1995, sp. zn. IV. ÚS 81/95.
Nález Ústavního soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. ÚS 33/97.

Nález Ústavního soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. Pl. Ús 19/1998.

Nález Ústavního soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. ÚS 16/99.

Nález Ústavního soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. ÚS 317/01.
Nález Ústavního soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. Pl. ÚS 11/02.
Nález Ústavního soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads 40/2003-41.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 2 As 69/2003 – 50.
Nález Ústavního soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. II. ÚS 372/03.
Nález Ústavního soudu ze dne 26. 4. 2005, sp, zn. Pl.ÚS 21/04.

Nález Ústavního soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. IV. ÚS 611/05
Nález Ústavního soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. ÚS 49/04.
Nález Ústavního soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. ÚS 192/05.
Nález Ústavního soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. II. ÚS 82/07.
Nález Ústavního soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. ÚS 1416/07.
Nález Ústavního soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. ÚS 420/09.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 2 A 1018/2002.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 6 A 32/2001-74.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 5 A 1/2001-56. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002-27.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004-55.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 8 As 5/2005.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004-54.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 6As 56/2004-68.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006-64.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 5. 2007, sp, zn. 8 As 17/2007.

Rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 1. 2008, sp, zn. 2 As 34/2006-73.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 9 As 36/2007-59.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 As 1/2008-172.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008 – 73.

Rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 35/2008-51.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 27/2008.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 2 As 25/2007 – 118.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 As 5/2009.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 1 Afs 145/2008-135.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 93/2008-920. 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 4. 2010, sp. zn. 7 As 11/2010-134.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 7. 2010, č. j. 5 As 67/2009 – 158.
Rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010-73.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 3 As 11/2011 – 69.

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95-22.
Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 24.03.1998, č.j. 6A 198/95-27.

Rozsudek ESLP ve věci Engel et al. v. Holandsko ze dne 8. 6. 1976.
Rozsudek ESLP ve věci Öztürk v. Německo ze dne 21. 2. 1987.
Rozsudek ESLP ve věci Lauko v. Slovensko ze dne 2. 9. 1998.
Právní předpisy
Zákon č. 255/1946, o příslušnících čs. armády v zahraničí, ve znění pozdějších předpisů.
Zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 94/1963 Sb., zákon o rodině, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.

Zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
Zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění zákona č. 262/2006 Sb., účinném ke dni 1. 1. 2007.

Zákon č. 71/1967 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 500/2004 Sb.

Zákon č. 238/1991 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
Zákon č. 62/1992 Sb., o poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 209/1992 Sb., o Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č.  337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákona č. 578/1992 Sb., o státním rozpočtu federace na rok 1992 a o změně daňových a některých dalších zákonů. 

Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, ve znění pozdějších předpisů.
Zákon č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů.

Zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů.

Zákonem č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 150/2002 Sb. soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.
Zákon č. 40/2009, trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
Publikace

BĚLINA, Miroslav a kol. Pracovní právo. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, 539 s.
BOGUSZAK, Jiří, ČAPEK, Jiří, GERLOCH, Aleš. Teorie práva. Praha: Aspi Publishing, 2003, 323 s.

ENGLIŠ, K. et al. (pořadatelé). Sborník prací k poctě šedesátých narozenin Františka Weyra. 1. vydání. Praha: Orbis, 1939, s. 122.  
FILIP, Jan. Ústavní právo České Republiky 1. 4. vydání: Brno: Doplněk, 2003, 556 s.

GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 2. Vydání. Dobrá voda: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2001, 290 s.

HARVÁNEK a kol. Teorie práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, 501 s. 

HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. Praha: C. H. Beck, 2001, 1189 s.

HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, 837 s. 
HOETZEL, Jiří. Československé správní právo. 2. vydání. Praha: Melantrich, 1937, 454 s.

JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. Praha: Leges, 2009, 896 s.

JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2010, 784 s.

KNAPP, Viktor. Teorie práva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995, 247 s.

KNAPPOVÁ, Marta a kol. Občanské právo hmotné 1. 4. vydání. Praha: ASPI, 2005,  524 s.

KUBŮ, Lubomír, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie práva. Praha: Linde Praha, 2007, 336 s.

MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, 202 s.
MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995, 109 s.
PRAŽÁK, Jiří. Spory o příslušnost. Praha: František Šimáček, 1886, 383 s.
PRŮCHA, Petr. Základní pojmy a instituty správního práva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 420 s.

SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009, 464 s.

SLÁDEČEK, Vladimír, MIKULE, Vladimír, SYLLOVÁ, Jindřiška. Ústava České republiky. Praha: C. H. Beck, 2007, 935 s.
Slovník veřejného práva československého. Sv. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, 871 s.
WEYR, František. Teorie práva. Praha: Orbis, 1936, 388 s.

WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 4. vydání. Praha: Linde, 2006, 729 s.
Odborné stati
ELIÁŠ, Karel. Obdoba. Právník, 2003, č. 2, s. 104 – 107.

HAJN, Petr. Analogie jako právní institut a jako způsob usuzování. Právník, 2003, roč. 142, č. 2, s. 121 – 123.

HANSEL, Jan. Retroaktivita a analogie ve správním trestání. Soudce, 2002, roč. 4, č. 6, s. 14 - 16.

HAVEL, Bohumil. Poznámky k přípustnosti analogie ve veřejném právu. Právník, 2003, roč. 142, č. 2, s. 146 – 148.

HOLLÄNDER, Pavel. Soudce dne: bariéra postmoderní dekonstrukce nebo industriální továrna na rozhodnutí? Soudce. 2001, č. 8, s. 2 - 10.

HRŮŠOVÁ, Klára, MOLEK, Pavel. Správní trestání v aplikační praxi soudů. Soudní rozhledy, 2009, č. 12, s. 449 – 463.
KINDL, Milan. Malá úvaha o analogii ve veřejném právu. Právník, 2003, č. 2, s. 128 – 133.

ONDREJOVÁ, Dana. Limity diskrečního oprávnění v otázkách správního trestání správními orgány a meze soudního přezkumu. Právní rozhledy, 2009, č. 10, s. 358 - 363.

PRÁŠKOVÁ, Helena. Europeizace trestního práva správního. Právní rozhledy, 2010, č. 13, s. 488 - 494.
STEINER, Marek. Mezery v psaném právu a základní lidská práva. Právní rádce, 2000, roč. 8, č. 12, s. 35 - 37.

VACEK, Pavel. Judikatura Nejvyššího správního soudu: správní delikty. Soudní rozhledy, 2006, č. 7, s. 245 - 248.
VARVAŘOVSKÝ, Pavel. O povinnosti soudů vyplnit svou judikaturou mezery v právním řádu. Právní fórum, 2006, roč. 3, č. 6, s. 217 – 219.

Shrnutí
Cílem mé diplomové práce je vymezit pojem analogie. V první řadě jsem se věnovala pojmům vedoucím k tomuto tématu, protože jsem považovala za nutné získat o nich dostatek informací, abych mohla fundovaně popsat problematiku použití analogie ve správním právu trestním. Práci jsem rozdělila do 6 kapitol, přičemž v úvodních částech jsem se zabývala mezerami v právu, které jsou hlavním důvodem pro existenci a využívání institutu analogie. Mezery v zákoně jsou, ať chceme či ne, nutnou součástí našeho právního řádu. Nelze předvídat všechny situace, které ve vyvíjející se společnosti vzniknou. Analogie je myšlenkovým postupem, který umožňuje mezery v právu zaplnit. Děje se tak v rámci aplikace práva a to subjekty, které právo aplikují.

Ústředním tématem mé práce je pojem analogie, proto jsem ji vymezila i v rámci historického vývoje a především na teoreticko ​– právním základě. To je důležité proto, aby bylo jasné, v kterých situacích se jedná o analogii a kdy naopak o ní nemůže být ani řeč. Zmínila jsem se i o používání analogie v oblasti soukromého práva, ale to pouze, aby pojednání o ní bylo celistvé. V oblasti soukromého práva totiž nevznikají žádné komplikace, tam je situace jasná a analogie přípustná. Soustředila jsem se proto na použití analogie v oblasti práva veřejného, především správního a použila jsem k tomu názory různých odborníku, aby situace byla jasnější.

Těžiště své práce spatřuji v možnostech uplatňování analogie ve správním právu trestním. Problematická je nedostatečná úprava tohoto právního odvětví, proto se zde objevuje rozsáhlý prostor pro využívání analogie, čímž je zajištěno zachování zákazu odmítnutí spravedlnosti, ovšem na úkor právní jistoty. Velice nutné je zdůraznění limitů pro používání analogie ve správním právu trestním. Ty jsou dány v některých případech přímo v zákonech, ale především jsou to limity Ústavní.

Resumé

The goal of my diploma thesis is to specify the concept of the analogue. At first, I focus on the terms leading to the topic because I found it important to get information about them in order to precisely describe the problematics of using analogue in the administrative criminal law. The thesis is divided into 6 chapters, the gaps in law which are the main reason for the existence and usage of the analogue institute are described in the opening parts. The gaps in the law are, whether we want or not, necessary part of our legal set of rules. All situations arising in progressing society can not be predicted. Analogue is a thought process which enables to fill the gaps in the law. It happens within the application of the law by subjects which apply the law. 

The key theme of the thesis is the concept of the analogue and that is why I define it within the historical development and especially on the theoretic-legal basis. It is very important to make it clear in which situations it is about analogue and when it definitely is not about it. I also mention the usage of the analogue in the private law field but only to make the treatise complete. I mainly concentrate on the analogue usage in the public law field, especially administrative and I use opinions of various specialist to make the situation clear. 

The core of the thesis is in the possibilities of the analogue usage in the administrative criminal law. Insufficient adjustment of this legal field is very problematic so that a vast space for the analogue usage occurs. It ensures preservation of the ban on the refusal of justice, but at the expense of legal certainty. The emphasizing of limits for the usage of the analogue in the administrative criminal law is very necessary. They are, in some cases, directly in law, but mainly it relates to institutional limits. 
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