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UVOD

Bakalatska prace nese nazev ,,Rozpad manzelstvi a partnerské vztahy déti.
Téma jsem si vybrala z ditvodu, Ze vétSina mych ptatel pochazi z rozvedenych rodin a ja
sama také. Casto jsem si kladla otazky, zda na nas rozvod zanechal stopy, které by nas
v partnerstvi a manzelstvi ovliviiovaly. Také z toho divodu, Ze mi téma pfipada
aktualni, jelikoZ se v soucasnosti spoustu manzelstvi neustale rozpada.

Rozvod je udalost, kterd se tyka vSech ¢lentl rodiny, nejvice vSak zasdhne déti.
Rozvod by mél byt poslednim feSenim neshod a mél by vSem ulevit, ale zaroven s sebou
nese moznosti negativnich vlivli na vyvoj ditéte. Ty se poté projevuji v jeho nasledném
zivot¢ a mohou tak ovliviiovat jeho budoucnost.

Prace je tvofena ze sedmi kapitol. Prvni Ctyfi kapitoly jsou vénované teorii.
JelikoZz se moje prace zaméfuje na rozvod, prvni z nich je o partnerskych vztazich.
Popisuji, jaky pro nas maji vyznam v adolescentnim véku a jakymi fdzemi prochazeji.
Déle jsem se zamétila na samotny proces vybéru partnera. Poté se snazim popsat, jaky
na déti maji vliv rodice v ohledu pro jejich budouci partnerské vztahy. Dalsi kapitola
pojednd o roding. V této kapitole popisuji rodinu z riiznych pohledd. Zabyvam se zde
funkcemi rodiny a tim, jakou v ni hraji roli otec a matka. Tteti kapitola je o manzelstvi.
Popisuji, co to takova instituce manzelstvi znamena a jaké jsou v nasi zemi podminky
k uzavfeni snatku. Dale se zabyvam statistickymi udaji, tedy silatecnosti za poslednich
par let. Ctvrta kapitola je vénovana samotnému rozvodu. Poukazuji zde na nejéastgjsi
pri¢iny rozvodu a reakce déti na tuto udalost. Zamétuji se na dopady rozvodu, a to
z kratkodobého 1 dlouhodobého hlediska. Opét se zde setkdvame se statistickymi udaji
spojenymi s rozvody.

Dalsi kapitoly jsou vénované samotnému vyzkumu. Uvadim v nich, jaké jsem
zvolila cile vyzkumu a jakymi metodami se dané cile pokusim naplnit. Pfedstavuji zde
vyzkumny vzorek, a to kolika respondenty je tvofen, jak jsou stafi a jaka byly kritéria
pro vybér do mého vyzkumu. Popisuji, jak s respondenty probihaly rozhovory a jaké
pro né¢ byly vyuzity otazky. Nésledné se snazim jednotlivé rozhovory popsat. Poté
pfechazim k analyze a shrnuti. V dalSi ¢asti se zaméfuji na konkrétni cile vyzkumu
a pokousim se je naplnit pomoci vypovédi z jednotlivych rozhovort a porovnanim mezi
sebou. Vyzkum uzavirdm diskusi, v niz se pokousim vysledky z vyzkumu porovnavat

s vyroky a zavery autort, ze kterych jsem Cerpala pfi tvorbé kapitol o teorii.



Pii zpracovani teorie se pfevazné opiram o knihy autort, ktefi se zajimaji o tuto
problematiku. Jedna se ptedev§im o autory Zdeiikka Matéjcka a Zdeiika Dytrycha Déti,
rodina a stres a Nevlastni rodice a nevlastni deti. Déle se také opirdm o knihy z oblasti
psychologie a partnerskych vztahii. Vyznamné knihy jsou od Marie Vagnerové
Vyvojova psychologie 1. a Martiny Venglatové Priivodce partnerskym vztahem, Petra
Macka a Lenky Lacinové Vztahy v dospivani. Dale musim zminit Ilonu Spafihelovou
Dité a rozvod rodicii a Barbaru Colorosovou Krizové situace v rodiné. Autorky své

knihy urcuji pfedevsim pro rodice, jako zdroj uzitecnych informaci.



1. Partnerské vztahy

Partnerské vztahy lze popsat jako blizké vztahy, v nichz se dlouhodob¢ angazuji
oba dva jedinci. V obdobi adolescence hraji vyznamnou roli takzvané ,romantické
vztahy* nebo
,rané partnerské vztahy“. Tyto terminy koresponduji s prvotnim stadiem milostného
vztahu dvou jedincti - projev zamilovanosti (vykazuji romantické prvky). '

Romantické vztahy prochazeji dvéma fazemi:

Faze zamilovanosti

V této fazi byvaji partnefi navzajem idealizovani. Zamilovanost souvisi s télesnou
atraktivitou opacného pohlavi. Adolescenti v této fazi zazivaji velké navaly vzruSeni
a euforie. Vztah probiha vétSinou ve fantazii nez v realité. Zamilovany vidi svilj
protéjsek jako bezchybny idol. Vklada do néj vSechny své predstavy a ptani, prestoze

partner je vétSinou nespliiuje.”

Faze navazani vztahu, fize romantické lasky

Ve druhé fazi dochéazi ke stylizaci sebe sama a také sebehodnoceni. Uznéni
od protéjsku, kterého milujeme, ndm zvysuje sebetctu. Pokud nas tento clovék ponizuje
nebo odmita, naopak ndm sebelctu snizuje. V této fazi byva vztah idealizovan.
Adolescenti maji pocit, Ze jejich laska je vSemocnd a nehrozi jim, Ze by jejich vztah
mohl zkrachovat. Mysli si, Ze je to ta prava, zivotni laska a jiny vztah se tomuto
nevyrovnd. Tato iluze trva urcitou dobu. Po kratkém cCase adolescenti Casto vystiizlivi
a jejich vztahy se za¢nou rozpadat.’

Podle riznych vyzkumnych praci jsou romantické vztahy vyznamnym faktorem, ktery
ovliviiuje proces vyvoje identity a intimity. DovrSenim téchto dvou psychosocialnich
procesi je dobry piedpoklad pro rozvoj dosp€lé osobnosti. Zaroven jsou tyto

adolescentni vztahy dileZitym prostfedkem k ziskani autonomie mladého jedince.*

Srov. MACEK, P, LACINOVA, L.Vztahy v dospivani. s. 56.

Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. : Détstvi a dospivant. s. 288.
Srov. Tamtéz, s. 288.

Srov. MACEK, P. cit. podle MACEK, P, LACINOVA, L.Vztahy v dospivani. s. 60.
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Pokud se zaméfime na partnerské vztahy jako takové, které jsou soucasti jiz

dospélych osob, mizeme je rozde€lit do nékolika fazi:

Zamilovanost

V této fazi je pro nas dulezitad pfitazlivost. Libi se nam chovani partnera i jeho vzhled.
Partnefi jsou hlavné sexudlné ptitahovani. V tomto ohledu byva laska v této fazi slepa.
Svého partnera nedokaZzeme vnimat objektivné. Pfechazime jeho chyby, které zacneme
vnimat az po del$i dob€. Zamilovani se jeden bez druhého trapi, a proto chtéji spolu

travit veskery ¢as.’

Laska
I kdyz ndm druhy chybi, dokdzeme bez néj vydrzet. Partnefi jsou spolu spokojeni
ajejich vztah jim déla radost. Dosahuji uspokojeni v oblasti citovych a télesnych

potieb.°

Partnerstvi, vzajemné propojeni

Partnefi se podileji na domécich pracich a vychové o déti. Travi spolecné volny cas,
ale neni zapotiebi, aby spolu travili veskery Cas. Jeden druhého znaji, a proto jeden
druhého respektuji, 1 kdyz jsou si védomi né&jakych slabsich stranek partnera. Spolecné

straveny Cas jim d€la radost a jejich vztah upeviuje.’

1.1 Vybér partnera
Na tom, kdo se stane naSim partnerem, zavisi délka a kvalita naseho vztahu nebo
manzelstvi.* Mnoho lidi povazuje vybér svého partnera za jakysi ndhodny proces. To ale

podle vyslednych struktur uzavienych manzelstvi podle socidlnich statistik jako

Srov. VENGLAROVA, M. Priivodce partnerskym vztahem. s. 32

Srov. Tamtéz, s. 33.

Srov. Tamtéz, s. 33.

Srov. OPPENHEIMER, V. K. cit. podle KATRNAK,. Na prahu dospélosti: partnerstvi, sex a Zivotni
predstavy mladych v soucasné ceské spolecnosti. s. 47.
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nahodny proces nevypada.’

Podle Petra Smolky vybér partnera spoéivd ve dvou zakladnich principech.
Prvnim principem je piitahovani protikladii, druhym je vybér partnera podobného nam
samym. V obou piipadech miiZeme dobie zvolit. Zalezi na tom, zda jsme schopni pro to
néco udélat. A to ve smyslu abychom méli oteviené o¢i a vnimali kvalitu a dobré
umysly naseho partnera. '

Murstein objasiiuje principy vybéru manzelského partnera ve své teorii. Teorie je
zalozena na tiech slozkach, a to podnét, hodnoty a role. Tyto sloZky ptisobi béhem
jednotlivych fazi. Béhem kazdé faze se slozky méni. Féaze slouzi jako takzvané sito.
Faze podnétu

Partner je podnétem, ktery piisobi svou osobnosti a télesnou piitazlivosti.
VétSinou Zena reaguje na vysilané signaly muzem."

Faze hodnot

V této fazi se muz a Zena zajimaji, jaké ma protéjSek z4jmy, hodnoty a postoje.
Navzijem se o sob¢ dozvidaji potfebné informace. Zjistuji, zda se shoduji. Pokud je
shoda mensi nebo zadn4, je tu moznost kompenzovat tyto nedostatky jinymi zpusoby
(napt. pokud je jeden z partnerii atraktivnéjsi, nez ten druhy, mohou byt kompenzaci
pro toho druhého jeho penize). Vhodné je, pokud se shoduji."

Faze kompatibility roli

V této fazi partnefi zjist'uji, zda mohou ve vztahu zaujmout nebo vytvofit role,
pomoci nichz se budou dopliiovat a uspokojovat své potieby. Zde se uplatiiuje
podobnost nebo naopak rozdilnost rysii a potfeb partnert."

V téchto fazich plati princip vyvazenosti vymeény. Ke spokojenosti dojde tehdy,
pokud je vyména vyrovnand a oba partnefi tak uspokojuji své potieby.'*

Predpokladem pro dobré souziti partner neni spoleény zajem, ale byt ochotny
k tomu, abychom se navzajem respektovali, snazili se délat kompromisy, rozdélili si
nepiijemné povinnosti a cenili si tak druhého za jeho snahu."

Partnery si hledame z né&jakych diivodi. Mame od vztahu urcitd ocekavani, ktera

9  Srov. KATRNAK, T. Na prahu dospélosti: partnerstvi, sex a Zivotni predstavy mladych v soucasné
Ceské spolecnosti. s. 48.

10 Srov. SMOLKA, P. cit. podle VENGLAROVA, M. Privvodce partnerskym vztahem. s. 15.

11 Srov. MURSTEIN, D. cit. podle KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie.s. 93-95.

12 Srov. Tamtéz, s. 93-95.

13 Srov. Tamtéz, s. 93-95.

14 Srov. MURSTEIN, D. cit. podle KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie.s. 93-95.

15 Srov. VENGLAROVA, M. Pritvodce partnerskym vztahem. s. 16.
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smétuji k tomu, abychom ziskali stabilitu a dobry Zzivotni prostor. Motivil existuje
nekolik, Casto se stdva, ze v nich ¢lovék nema jasno, ale i piesto chce, aby bylo
po jeho.'

Ocekavani se u obou pohlavi li§i. Podle povahy ¢loveéka budou také rozdilna.
Odrazi se na nich naSe zkuSenosti z détstvi a z rodiny. Podili se na nich také kultura,
zvyky a prostiedi, ve kterém zijeme. Pokud o¢ekdvani partnerti do sebe zapadaji, at’ uz
jsou jakakoliv, vztah se vyviji slibn€. Jestlize jsou o¢ekdvani v zasad¢ odlisné, nastava

problém."”

1.2 Vliv rodicui na partnerské vztahy déti

Zakladnim socialnim prostfedim je rodina, kterd ovlivni kazdého clovéka. To,
co v rodin¢ vidime, mame tendenci opakovat. Opakujeme zptisoby chovani, 1 kdyz se
nam nelibi. Pokud Zijeme v rodin¢, ktera funguje, dostane se ndm dobrého zdkladu.
Vnimame role otce a matky, zplsob jejich komunikace, jaké maji povinnosti a jak
hospodaii.'®

Vzorem déti jsou rodiCe. Pro syna je to otec a pro dceru matka. Pokud rodice
maji distojné role a plni své funkce v roding, dité tuto roli mize pfijmout a ztotoznit se
tak s roli rodi¢em stejného pohlavi."

Kvalita vztahu ¢i manzelstvi rodici se odrazi na formovani romantickych vztaht
v adolescentnim obdobi ditéte.”® Adolescent ve svych romantickych vztazich muze
vyuZzivat vzorcl jako jsou komunikace, partnerskd opora, feSeni problémil apod., které v
détstvi vidél u svych rodict. Muze také tyto modely odmitat s tim, Ze chce najit své
vlastni. Existuje velkd pravdépodobnost, ze to, jak se chovaji jeho rodic¢e, bude
ovlivitovat i to, jakého si vybere partnera.?!

Jestlize dité vidi svého rodice jako dobrého, hledd podobného partnera. Pokud
jsou v rodin¢ ditéte problémy a neshody rodict, dité miize byt s jejich chovanim
nespokojené a vyhledava partnera s opacnym chovanim. Napt. divka, ktera ma otce

alkoholika, bude pii vybéru partnera apelovat na jeho abstinenci. To miize byt dobrou

16 Srov. VENGLAROVA, M. Privodce partnerskym vztahem. s. 20.

17 Srov. Tamtéz, s. 20.

18 Srov. Tamtéz, s. 27.

19 Srov. Tamtéz, s. 28.

20 Srov. GRAY, M. R., STEINBERG, L. cit. podle MACEK, P, LACINOVA, L. Vztahy v dospivani. s.
S8.

21 Srov. MACEK, P, LACINOVA, L.Vztahy v dospivani. s. 58.
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podminkou pro vztah, ale pfiliSné soustfedéni se na jednu vlastnost mize zastinit
problémy z jinych oblasti.”

V rozvedené rodin€ chybi jeden z rodi¢ii. Matka nebo otec Casto prebiraji roli
rodice, ktery je postradan a snaZi se zastat jeho funkci. To pro rodinu neni Gplné typické.
Stava se, Ze i pies snahu rodi¢t vzor opa¢ného pohlavi ditéti chybi.”

Rozvod rodi¢l postihuje mladé lidi v obdobi, kdy se snazi navazovat vztahy.
Chybi jim model spravného partnerského vztahu a po cely Zivot maji problém

s utvarenim pevného partnerského vztahu.*

22 Srov. VENGLAROVA, M. Priivodce partnerskym vztahem. s. 28.

23 Srov. Tamtéz, s. 30.

24 Srov. DAVIES, PT, CUMMINGS, EM. cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti.
Ces. a. slov. Psychiat., 2011, ro&. 107, &. 5, s 299.
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2. Rodina

., Clovék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se nedd véFit. Je to uz velmi
davno, ale od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel - ani postmoderni doba ne. Rodina

25

je idealni krabickou posledni zachrany, kdyz prijdou tézké casy.

Miizeme fici, ze rodina zacina v okamziku, kdy se rodi¢im narodi prvni dité.
Z manzeli se tedy stavaji rodice. Je zde moznost, aby z tzv. minimalni rodiny byla
rodina vétsi. Za jednu z nejcastéjsich definic bychom mohli povaZovat tuto: ,, Rodina je
zdkladni spolecenskd jednotka tvorend dvojici manzelii (rodici) a détmi.*? Casto
se k rodiné pfipocitavali piibuzni a prarodi¢e. Toto naznacovalo, Ze rodie a déti
vytvaieji zakladni buiiku rodiny.”’

Pojem rodina mulZeme charakterizovat jako malou spolecenskou skupinu,
zalozenou dvéma dospélymi osobami opacného pohlavi a jejich potomky. Je to prvni
prostiedi a zaroven vychovnd instituce prvofadého vyznamu, ve které se jedinec
vyskytuje. Jde o spoleCensky schvalenou formu partnerskych vztahi dvou
rovnocennych, rovnopravnych a milujicich se lidi, spojend pevnym piibuzenskym
a pokrevnim svazkem. Znakem takového svazku je intimni souziti v jedné domacnosti,
v které jeji ¢lenové mezi sebou spolupracuji, kooperuji a navzajem si pomahaji.*®

Vymezit jednoznaéné pojem rodina neni az tak jednoduché. Existuje na ni
nékolik pohledl. Néhled sociologa se bude jednozna¢né liSit od nadhledu ze strany
psychologa. Sociolog Mozny v nejSirSim vymezeni definuje rodinu jako
instituciondlni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spolecnosti*.? Clovék
dlouho vyzrava a to fyzicky i mentalné. K tomu, aby dokazal piezit, musi se dokazat
zafadit do uspofddané spoleCnosti. Je nutné, aby instituciondlné pokryl reprodukci

fyzickou, ale i reprodukci socialni zpusobilosti. Rodina jako socidlni instituce musi

obsahovat prvek trvalosti.*’

vevr

26 Cit. KRIVOHLAVY, J. O $tastné rodiné, s. 5.

27 Srov. Tamtéz, s. 25.

28 Srov. TOMANEK, P. Zdklady andragogiky a rodinnej vychovy pre socidlnych pracovnikov, s. 73.
29 Cit. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 99.

30 Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 99 .
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Pokud mluvime o rodin€¢, mame tendenci ji pfedstavovat jako tzv. ,,uplnou
nukledrni rodinu “.*' V tomto piipadé se jedna o rodinu, ve které je otec, matka a jejich
déti. Ve vétsing pripadt tomu tak neni. Podle odhadi je naSe populace tvoiena uplnou
nuklearni rodinou z tfetiny rodin a pouze z pétiny vSech domacnosti. Zbytek je tedy

cey

tvoren lidmi, ktefi ziji sami nebo s détmi bez partnera.™

2.1 Funkce rodiny

Rodina jako kazd4 jina instituce ve spole€nosti plni své funkce. Podle Havlika
a Koti jsou to funkce biologicka a reprodukéni, emociondlni, ekonomicka, socializa¢ni
a vychovna.” Tomanek mezi zdkladni funkce rodiny zafazuje jesté nékolik dalSich
funkeci. Podle néj jsou to tyto funkce:*
Biologicko -reprodukéni funkce
Rodi se v ni novi ¢lenové spolecnosti. Ti se rodi i mimo rodiny, protoze existuji sexualni
vztahy, které jsou vytvareny mimo rodinu. Pfesto vSechny spole¢nosti motivuji k tomu,
aby jeji ¢leni zakladali rodiny a vychovavali v nich svoje déti.
Ekonomicka funkce
Rodina je v ni jako samostatnd hospodatici domacnost.
Socializa¢ni funkce
Je to zékladni a prvotni socializa¢ni Cinitel v détstvi a v mladi. Zprostiedkovava pienos
kultury spole¢nosti z generace na generaci. Na kvalité socializace v rodiné zavisi Gspéch
déti v zivoté. Rodina jako socializacni Cinitel pisobi na vSechny své Cleny ve vSech
fazich socializace.
Emocionalni funkce
Poskytuje détem 1 rodi¢lim navzdjem péci, ochranu a citovou oporu zejména pii feSeni
slozitych Zivotnich problémd.
Regulaé¢ni funkce
Kazd4a spolecnost svym zplisobem urcuje jaké zplisoby a hranice sexudlniho chovani
jsou zadouci. Piedepisuje, kdo s kym miize vstoupit do sexudlnich vztahd. Existence

takzvaného incestniho tabu, zakdzany sexudalni vztah mezi pokrevnymi pfibuznymi, je v

31 Cit. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s 84.

32 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 84.

33 Srov. HAVLIK, R. a J. KOTA. Sociologie vychovy a $koly. s. 68.

34 Srov. TOMANEK, P. Zdklady andragogiky a rodinnej vychovy pre socidlnych pracovnikov, s. 73.
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kazdé spolecnosti, ale v riznych podobach.

Autoregulaéni funkce®

Dité¢ v rodin¢ ziskava poznatky a utvrzuje tak svou identitu. Pokud se dit¢ identifikuje
se svymi rodic¢i nebo sourozenci, zlstava i v dospélosti ,,vécnym ditétem*. V tuto chvili
nastava velky problém.

Axiologicka funkce

Kazda rodina ma vytvotrené své hodnoty, které preferuje, a ty se stdvaji predméetem
jejich zivota.

Religiozni funkce

Funkce, pomoci které aktivnim zplisobem rodice plsobi na dité prostiednictvim
nabozenskych postojt, které vyznavaji.

Vychovna funkce

Vychovavat déti, aby si byly jisté vSude, kde se budou pohybovat. M¢ly by byt
pfipraveny na své fungovani ve spolecnosti ostatnich déti 1 dospélych.

Vzdélavaci funkce

Rodina piisobi jako prvni Skolou Zivota. Zprostiedkovava cloveéku prvotni informace,
které jsou nezbytné pro jeho Zivot. Tuto funkci ptebiraji z vétsi Casti Skoly, predskolni
a mimoskolni zafizeni.

Poradenska funkce*

Rodice 1 piibuzni slouzi tim, Ze si navzajem davaji jisté rady, jestlize se Clen rodiny
na n¢ vyptava. V tomto piipadé¢ by méla byt zachovana veSkera slusnost a pravidla
etiky.

Profesni funkce

Rodi¢e pomadhaji svému ditéti s vybérem jeho budouciho povolani. Zohlednuji
moznosti, dovednosti a zru¢nost svého ditéte. Dité sméfuji tak, aby svymi schopnostmi
doséahlo adekvatniho vzdélani.

Regeneradni a odpodinkova funkce’’

Jedna se o to, zda rodice vyuZivaji volny €as straveny spole¢né s détmi. Mohou to byt

rizné navstévy pamatek, zabavnych parkl, zoo, ptirody a mnoho dalsich aktivit. Tato

35 Srov. PREVENDAROVA, J. 1998. cit. podle TOMANEK, P. Ziklady andragogiky a rodinnej
vychovy pre socidalnych pracovnikov, s. 77.

36 Srov. PREVENDAROVA, J. 1998. cit. podle TOMANEK, P. Zdklady andragogiky a rodinnej

vychovy pre socidlnych pracovnikov, s. 78.
37 Srov. Tamtéz, s. 78.
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funkce byva zanedbavana. Diivodem mohou byt finan¢ni nedostatky v roding.
Naplnéni funkci spolu vzajemné tzce souvisi. V pribchu zivota rodiny mohou
zivoté ditéte je nezastupitelné. Rodina je mistem, kde se Clovek formuje. Neplnéni

funkci mize znamenat dopad na socializaci jedince.*®

2.2 Role otce a matky

Podle Spaiihelové méa kazdy &len v rodiné svou roli a ulohu. Pro matku je
zakladnim tkolem, aby bezpodminecné piijala své dit€. Zakladem pfijeti je predpoklad
pro spravny osobnostni vyvoj jedince. Matka mezi sebe a své dité vnasi lasku, ochranu
a jistotu. Spolecné komunikuji o vécech pfijemnych i1 nepiijemnych. Dité jiz
v kojeneckém obdobi za¢ind napodobovat svou matku. Pozdéji se k tomu piidava
pfejimédni ndzort. Dité€ je vnimavé 1 k chovani své matky. Pozoruje, jak se jeho matka
chova ke svému partnerovi. Pozorovani je okamzikem, kdy dité¢ pfejimé chovani své
matky jako vzor, ktery bude slouzit jako model, z kterého bude dit¢ vychazet
v budoucnu ve svych partnerskych vztazich.*

Matka je pro své dit¢ modelem zeny. Pokud je ditétem holcic¢ka, bude model jeji
matky slouzit jako vzorec pro chovani. Dité bude pfejimat chovani v jeho ocich kladné
1 zaporné. Pokud je ditétem chlapecek, bude pro n¢j jeho matka slouzit jako vzor pro
vybér své budouci partnerky.*’

Otec ma za ukol vénovat svému ditéti dostatek casu. Je nezbytné, aby dité svého
otce dostatecné poznalo a zazivalo s nim situace, které mlize prozit jenom s nim. Otec
by mél vénovany Cas ditéti travit aktivné. Otec je stejné tak jako matka pro dité
ochranou a ptikladem.*'

Pomaha s technickymi vécmi, které je schopny provadét a vysvétlovat 1épe, nez
matka. Pro matku je otec také podporou a oporou stejné jako matka pro otce. Oba rodice
by méli byt schopni domluvit se a byt za jedno ohledn¢ vychovy ditéte. Otec by nemél
svym nevhodnym chovanim potlacovat dulezitost role matky. Naopak by se mél snazit

budovat vztahy v roding.*

38 Srov. HAVLIK, R. a . KOTA. Sociologie vychovy a skoly. s. 68.
39 Srov. SPANHELOVA, . Dité a rozvod rodicii. s. 17-21.

40 Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. s. 17-21.

41 Srov. Tamtéz, s. 17-21

42 Srov. Tamtéz, s. 17-21
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3. Manzelstvi

Jedna se o spolecnosti schvadlenou formu vztahi mezi Zenou a muzem. Jsou
stanoveny prava a povinnosti k sob& navzajem, k détem a piibuznym. ManzZelstvi je
zakladni jednotkou spolec¢nosti.

V soucasnosti je manZzelstvi mezi zenou a muzem pravné spojeno. Mize vznikat
pouze zakonem stanovenym zpusobem a stejné¢ tak i1 zanikat. Manzelstvi mulize
zaniknout nékolika zplsoby a to smrti n¢kterého z manzeld, prohldSenim jednoho
z manzelll za mrtvého, rozvodem a ve vyjimecnych piipadech mize byt manzelstvi
anulovano. Manzelstvi vznika na zakladé prohldSeni muze a zeny pied stanovenym
organem statu, ¢i organem cirkve nebo organem ndbozenského spolecenstvi. Musi byt
pfitomni dva svédci. Muz a Zena prohlasuji, ze do manzelstvi vstupuji dobrovolné
a zéroven by navzajem méli znat svilj zdravotni stav.

Ze sociologického hlediska jde o nejrozsifenéj$i formu spolecného ziti mezi
obéma pohlavimi. V pribéhu dé&jin prochdzelo manzelstvi slozitym vyvojem. Jeho
zakladnim vyznamem je uspokojeni jak biologickych, tak socidlnich potfeb muze
1 zeny. Manzelstvi miizeme povaZovat za jakousi zakladnu pro zaloZeni rodiny a idedlni
prostfedi pro vychovu déti.*

Podle Psychologického slovniku je manZelstvi zdkonem definovaného souZiti
zeny a muze, popiipad¢ nékolika partnerti. Manzelstvi lze rozliSit na nékolik druht.
Vétsina z nich u nas neni obvykl4, ale v jinych koutech svéta se s nimi miiZzeme setkat.
Mezi tyto druhy miizeme zatradit polyandrinni manzelstvi (svazek zeny s vice muzi) ¢i
manzelstvi polygynni (svazek muze s vice Zenami). U nés je uznavano zdkonem pouze
manZelstvi monogamni. Jedna se o svazek jednoho muZe a jedné Zeny.*

Hlavni tlohou manzelstvi by mélo byt zaloZeni rodiny spolecné¢ s tfadnou
vychovou déti. Dale se béhem spolecného Zivota navzajem podporovat a pomahat si.
Ptesto, Ze se klade dlraz na zaloZeni rodiny a vychovu, uzaviraji se manzelstvi, kde
figuruje néco docela jiného. Pro uzavieni manzelstvi nemusi byt zcela jedinym
kritériem plozeni a vychova déti. Divodem mtiZze byt naplnéni ekonomickych zajmi ¢i

vzajemna socialni podpora, nebo psychologické a zdravotni divody. Smysl ¢i délka

43 Srov. MLCAK, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. s. 5
44 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. s. 300-301
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trvani manzelstvi se béhem ¢asu nepochybné méni.*

3.1 Siiatecnost v Ceské republice

V Ceské republice poprvé klesl roéni pocet shatktt pod 50 tisic v roce 2003.
Od roku 2004 se opét pocet uzavienych manzelstvi zaal mirné¢ zvySovat. Vyrazné&jsi
nartst nastal v roce 2007, kdy se uzavielo o 4,3 tisice siatkli vice nez v roce 2006.
Roc¢ni nartst byl dokonce vétsi nez nartist za obdobi 2004 - 2006. V roce 2007 bylo
celkem oddéano 57 157 parii, coz bylo nejvice za poslednich deset let. V dalSich letech
zacCalo vstupovat do manzelstvi stdle méné lidi. V roce 2011 se uskutecnilo pouze
45 137 svateb. To je nejmensi pocet od roku 1918. V dal§im roce, tedy v roce 2012

se pocet mirné zvysil. Poet stoupl na 45 206 svateb.*

Rocni pocet shatkil
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Graf 2 — Rocni pocet snatkii

45 Srov. Obcéansky zakonik. Uzavreni manzelstvi podle nove upravy rodinného prava [online]. 2015,
aktualizovano dne: 3.7.2013 [cit. 20. bfezna 2015]. Dostupné
z:<http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/uzavreni-manzelstvi-podle-nove-upravy-
rodinneho-prava/>.

46 Srov. Cesky statisticky tirad. Shatenost. [online]. [cit. 2015-03-24]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/documents/10180/20554223/130069-14 2.pdf/d401d701-30{0-4372-8f0b-
29f64b8c6458?version=1.0 >.
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V roce 2013 bylo uzavieno na tizemi Ceské republiky 43 499 siatki, coZ je
0 1707 méné nezZ v piedchozim roce 2012. V tomto roce byla 1 niz§i Groven siatecnosti
svobodnych 1 rozvedenych muzii a Zen. Po rocni stagnaci opét pokraCoval trend
snizujictho se poctu manzelstvi. Pokles snate¢nosti byl odrazem odkladani snatki
do vyssiho véku. Intenzita se hlavné snizila ve vékové kategorii do 25 let. V tomto véku
zustava 94,9 % muzi a 87,5 % zen. V roce 2003 to bylo 87,8 % a 73,9 %. U muzi
v kategorii 25 - 29 let snatecnost také klesa. U zen v této kategorii byla zaznamenana
nejveétsi intenzita, ktera se vSak také snizuje. Pfed deseti lety vstupovalo nejvice
svobodnych zen do manzelstvi ve véku 26 let. V roce 2013 to bylo v 28 letech. U muzii
nastal posun z 28 let na 30 let. Podle statistik nejsou stale odkladané snatky
do pozdéjsiho veéku plné a dostatecné kompenzovany a celkova uroven snatecnosti

se neustale snizuje.*’

47 Srov. Cesky statisticky viFad. Shate¢nost. [online]. [cit. 2015-03-24]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/documents/10180/20554223/130069-14 2.pdf/d401d701-30{0-4372-8f0b-
29f64b8c6458?version=1.0 >.
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4. Rozvod

, Nekdy prijde ve vztahu chvile, kdy pres vSechnu uprimnou snahu vyresit
neshody a obnovit spolecnou minulost uz nic jiného nez trapeni nezbyva a krdsa sveta
Jjen kruté kontrastuje s vasim bolestnym zapasem. “*

David Viscott

Rozvod je formalné pravnim ukoncenim manzelského svazku dvou jedinct, kde
nebylo jiné cesty k vyfeSeni problému, kterym rodina prochazela. Dalo by se
predpokladat, ze rozvod by mél vyftesit situaci v rodiné a nastane tak klid a duSevni
rovnovaha. To je ale velice malé pravdépodobnost a tato situace nastava velmi ziidka.
S ukon€enim manzelstvi ¢asto nastupuji nové problémy, které jsou stiedem zajmu
a feSeni. Problémy se nejcastéji tykaji déti. Rodice fesi, co s nimi dal bude, komu budou
svéteny do péce a jak se druhy rodi¢ bude podilet na vychové ¢i jak se bude s détmi
stykat. Kromé déti se feSi 1 majetkové vyrovnani. Komplikace nastavaji i v feSeni
bytovych problémd.

Vsechny tyto podnéty, které jsou zplsobeny rozvodem, mohou byt negativni,

ale i pozitivni. V prvni fadé je to zatézova situace pro rodice i jejich déti.*

Matgjcek a Dytrych popisuji ve své knize Déti, rodina a stres tti stadia rozvodu:
Manzelsky (rodinny) nesoulad - Nastavd u manzeld, pokud se objevuji v jejich vztahu
spory, které nejsou schopni sami vyftesit. Tento stav je pomerné Casty a jen v n€kolika
ptipadech se ptfesouva do dalsiho stadia.

ManzZelsky (rodinny) rozvrat - V tomto stiddiu je €asto narusena jedna z rodinnych
funkci (vychovnd, ekonomickd, emoc¢ni). Stav mize byt akutni nebo dlouhodoby. Miize
dospét az k rozvodu.

Rozvod - Je poslednim feSenim manzelského rozvratu. Jedna se o formalné pravni
ukonceni manzelstvi. Dochédzi k nému v rozvodovém fizeni po podani zadosti o rozvod.

Tento proces neni pouze problémem rodinnym, protoze je fizen ufednimi institucemi.*

48 Cit. VISCOTT, D. cit. podle COLOROSOVA, B., Krizové situace v rodiné, s. 95.

49 Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Neviastni rodice a nevlastni déti. s. 31.

50 Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres: [vybrané kapitoly z prevence psychické
zatéze u deti]. s. 133-134.
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4.1 Rozvodovost v Ceské republice

Rozvodovost prochazela béhem dvacétého stoleti velkym vyvojem. Za tzv. prvni
Ceskoslovenské republiky kolisala rozvodovost mezi 5 - 8 %. Ve tiicatych se ukazatel
zvySuje na 10 %. Rozvodovost zacala zna¢né¢ stoupat az v druhé ptli dvacatého stoleti.
Béhem 50. let bylo rozvedeno pfiblizné 10 000 manzelstvi za rok. Uhrnna rozvodovost
se tedy pohybovala kolem 10 %. V roce 1990 se toto Cislo zvysuje na 40 %. Rozvoda
vyrazn¢ nepiibyva, ale snizuje se pocet siatki. To ma za duasledek, Ze se zvysSuje
relativni ukazatel rozvodovosti.”!

V roce 2013 se v Ceské republice rozvedlo 27 895 manzelstvi, to je o 1 500 vice
nez tomu bylo v roce 2012. Je tieba dodat, Ze naopak v letech 2001 - 2008 bylo rozvodi

vice, ato az 0 3 - 5 tisic. Od roku 2011 kon¢i 45 - 50 % manzelstvi rozvodem.>

Roéni poéet rozvodi

Graf 2 — Rocni pocet rozvodii

Vyrazny pokles rozvodl v roce 1999 byl zptisoben legislativnimi zménami
v zakoné €. 91/1998 Sb. Byly upraveny podminky rozvodu manzelstvi s nezletilymi

détmi.>?

51 Srov. FUCIK, P. Rozvod a zmény reprodukcnich strategii. s. 30.

52 Srov. Cesky statisticky iirad. Rozvodovost. [online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost> .

53 Srov. Cesky statisticky ti7ad. Rozvodovost. [online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost™> .
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Mozny ve své knize uvadi, ze rozvody hrozi hlavné na zacatku manzelstvi
a zejména mladym manzelstvim. Ro¢né se rozvedou tfi Zeny ze sta ve véku 20 - 24 let.
Dvé ve véku 30 - 34 let a ve v€éku 40 - 44 let uz jen o trochu vice nez jedna. Navrh na
rozvod je az ve dvou tietinach podan ze strany Zeny.™

Rozvadéji se i manzelstvi po néckolika letech trvani. Rozvedlo se 10 %
manzelstvi, ktera trvala dvacet pét let a vice. Témét pétina jsou rozvody manzelstvi
starSich dvaceti let. Primérnou dobou rozvedeného manzelstvi u nas je dvanact let.>

V roce 2013 bylo 57,1 % rozvedenych manzelstvi s nezletilymi dé&tmi.
V priibéhu poslednich let se tento pocet postupné snizil. V roce 2003 bylo 63,4 %
rozvedenych manzelll s nezletilymi détmi a v roce 1993 jich bylo 72,0 %. Snizeni je
hlavné zpisobeno vzhledem k nizké plodnosti za posledni desetileti a také kvuli
vyS$imu zastoupeni rozvodl déletrvajicich manzelstvi, kdy v rodinach déti jiz dosahuji
dospélosti a tim padem se zastoupeni nezletilych snizuje. Podle priméra stabilné
pfipada na jedno rozvadégjici se manzelstvi s nezletilymi détmi 1,5 ditéte.

Statistiky rozvodl podle vzdélani jsou od roku 2005 ovlivnény skutecnosti, kdy
je tento Udaj sbiran dobrovolné. V roce 2013 uvedlo své vzdélani pres 47 % vSech
snoubenct. Z dostupnych informaci miizeme vyvodit, ze Groven dokonceného vzdélani
diferencuje pocet opakujicich se rozvodi. Nejvice rozvoda s vySSim poradim je u zen

i muza se zakladnim vzdélanim.>¢

4.2 Priciny rozvodu

Ceska republika se vyznaduje pomérné velkym poétem rozvodi. Z tohoto
dtvodu se jiz diive zkoumalo, jaké pfiCiny stoji za vysokou rozvodovosti. V minulych
letech se tomu ptisuzoval nizky veék snoubenct, ktefi se rozhodli vstoupit do manzelstvi.
Jejich mladi mélo vysvétlovat emocni a socialni nepfipravenost na novou Zivotni roli.
Déle vysokou zaméstnanosti Zen a vynucenym téhotenstvim.®’

Ukézalo se, Zze divody udavané zenou a muzem jsou rozdilné. Lze ale fici,

7e mezi nejcastéji uddvanymi divody jak muzem, tak Zenou, jsou rozdilnosti povah

manzelll, ddle nevéra a mimomanzelské zndmosti partnerti. Jako jeden z pomérné

54 Srov. MOZNY, 1. Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. s. 44.

vvvvvv

56 Srov. Cesky statisticky ti7ad. Rozvodovost. [online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost> .
57 Srov. MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z . Neviastni rodice a nevlastni déti. s. 30
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gastych divodu je také uvadén dopiedu neuvazeny shatek. Zeny uvadgji i alkoholismus
svého muize a jeho nedostatecny zajem o rodinu. ,,Z ostatnich pricin, které jsou soudy
sledovany, se jesté objevuji zlé nakladani, odsouzeni pro trestny cin, zdravotni dirvody,
sexudlni neshody, vzdjemné odcizeni, neudrZitelna bytova situace, spolecné bydleni
s rodici, financni problémy a jiné blize neurcené diivody. “**

Muzi casto uvadi divody, které poukazuji spiSe na vzdjemné neshody, zatimco
Zeny hlavné poukazuji na vinu partnera.”

Podle ceského statistického ufadu jsou pfi€iny rozvratu manzelstvi z 90 %

obecného charakteru. Konkrétni pficiny se objevuji zfidka. Nejcastéji formulovanou

pii¢inou byla nevéra (903 pficin ze strany muZe a 672 na strané Zeny).*

4.3 Reakce déti na rozvod a jeho dopady

Déti nerozhoduji o tom, zda se rodi¢e rozvedou. Nemaji tedy zadnou kontrolu
nad tim, co se s nimi bude dit béhem rozvodu a po ném. Nemtizeme od nich o¢ekavat,
ze kdyz nastane rozvod, budou se tvafit, jako by se nic nestalo. Kazdy rozvod se od sebe
nécim lisi. To, jaké bude mit rozvod dopady na dité, zavisi na jeho rodicich, zejména
na jejich rozumu, vyspélosti, vuli a v€ku. Svou roli hraje i v€k, pohlavi ditéte a jeho
emocionalni a psychicka vyspé&lost.®!

Je tézké jednoznacné fici, jaka bude reakce déti na rozvod. Kazdé dit€ to muze
vnimat odlisSn€. Nékteré déti se rozplacou, a jiné budou v Soku a neuroni ani slzu. Déti
se s velkou pravdépodobnosti budou na své rodice zlobit a je mozné, Ze budou chtit byt
o samoté. Rodi¢e by jim méli nechat prostor a dat jim najevo, Ze za nimi kdykoliv
mohou piijit. Rodi¢e by meli byt pfipraveni, ze se déti také mohou vyptéavat, proto by

méli byt ochotni svym détem na jejich otazky odpovédet.

58 Cit. MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Nevlastni rodice a nevlastni déti. s. 30

59 Srov. Tamtéz, s. 30

60 Srov. Cesky statisticky vifad. Rozvodovost. [online]. [cit. 2015-02-16]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost> .
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Colorosova ve své knize uvadi, ze deti nejcastéji zareaguji t€émito otazkami:
Kde budeme bydlet?

Kde bude bydlet mama? A tata?

U koho budu v bezpeci?

Budu chodit do stejné skoly?

Kdo si neché psa?

Budeme se vidat s dédou a s babickou?
Budeme chudi?

Kdo se o m¢ bude starat, kdyZ budu nemocna?
Kdo mé bude vozit na hodiny klaviru?

Kdy uvidim mamu (tatu)?

Kdo mi bude podepisovat omluvenky?®

Pocity déti se mohou znacné liSit od pociti dospélych. Pro déti neznamena
rozvod konec manzelstvi, ale rozpad celé rodiny. Na to n¢které déti reaguji zoufalstvim.
Svému okoli 1zou a snazi se presvédCit samy sebe, ze rodiCe zméni ndzor a vSe bude
jako za starych &ast. Casto obvifiuji celé své okoli a hlavné rodi¢e. Vétsinou se zhorsuji
Skolni vysledky. Pokud se rodice doma stale hadaji, mize se k tomu ptidat agrese déti
a stavaji se tak celkové nepratelskymi. Z ni¢eho nemaji radost.”

Dalsim znakem je hluboky zdrmutek déti. Ke vSemu jsou skeptické a nic jim
nedéla radost. Nékteré deti se snazi byt svym rodi¢lim co nejvice napomocné. Jiné se
pokousi své rodice opét dat dohromady. Maji pocity, ze kdyby se zranily nebo
onemocnély, rodi¢e by to opét ptimélo k tomu, aby se sblizili.**

Pokud déti prozivaji smutek, je dobré s nimi o jejich pocitech mluvit a vnimat,
co fikaji. Kdyz jsou pocity déti zlehovany nebo popirany, ukryvaji si je uvnitf sebe,
kde se s nejvétsi pravdépodobnosti budou pocity hromadit. Poté se déti stavaji
uzavienymi a boji se vyjadfovat své pocity. Postupné se nauci i to, Ze budou skryvat
svij strach, bolest i emoce jako je litost a zlost. Je to z toho divodu, Ze tyto emoce

narusuji vzajemny citovy vztah s rodi¢i. DéEti se stavaji nedivefivymi k ostatnim a maji

62 Srov. COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné: jak pomoci détem prekonat smrt blizkého
¢loveka, nemoc, rozvod a traumata adopce. s. 98

63 Srov. Tamtéz, s. 98

64 Srov. Tamtéz, s. 98
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tendence s nimi manipulovat. DéEti se nauci své emoce predstirat, aby potéSily své
rodic¢e. Se svymi redlnymi pocity a emocemi se déti musi vSak vyrovnavat o samot¢.
Nakonec déti piremaha zlost a kiivda. Maji pocit, ze se o né nikdo nestara a ze je nikdo
neposloucha. Timto zpiisobem se z ditéte mlze stat piehnané samostatny clovek.
Takové lidi se vyhybaji citové blizkosti a intimité. Opakem toho mize z ditéte vyrtst
az prehnang citové zavisly ¢loveék. Lidé tohoto typu neustdle hledaji nékoho, kdo jim
bude davat pocity lasky a bezpeci. Kazdy z nas proziva trapeni po svém. Déti by mély
védét, ze nékteré pocity maji s rodi¢i spolecné a tim padem je v potadku, kdyz je
vyjadiuji.®®

Spaiihelova ve své knize uvadi reakce déti na rozvod. Mezi né zatazuje lez. Lz
se dit¢ snazi hlavné na sebe upozornit. Déti chtéji, aby se druhy ¢lovek (rodic) o 1zi
dozveédél. Vybizi ho tak k reakci, ale zprvu si neuvédomuje, Ze reakce bude negativni.
Déti mohou také reagovat tak, ze se ¢as od ¢asu pokusi o n¢jakou drobnou kradez. Opét
je to volani, kdy se snazi déti béhem sport rodiét na sebe upozornit. Casto se stava,
ze se u déti objevuji nocni désy a miry. Rozdilem mezi no¢ni miirou a nocnim désem je,
uklidiuji. Nepamatuji si, co se jim zdalo. Jednd se o hlubsi a intenzivni prozitek.
Neékteti rodice si u svych déti v§Simaji lhostejnosti. DéEti vypaddji, jako kdyby se jich
situace v rodin¢ viibec netykala. Je to tim, ze déti si s témito problémy nevi rady. Muze
to byt zpiisobeno nizkou v§imavosti déti, nebo v rodiné nebyli zvykli projevovat az tak
velky zajem jeden o druhého. Do urcité miry mize byt toto chovani jako obranou p6zou
déti. Nechce byt soucésti toho, co se v rodin¢ déje. Nekteré déti jednaji ve zkratu,
a proto se tfeba pii néjaké hadce rozhodnou pro Ut€k z domova. V tomto piipadé lze
fici, Ze si déti nic neplanovaly a jsou i takové piipady, kdy si déti postupné schovavaji
jidlo a bali si své véci a pripravuji vSe na uték. Reaguji na to, ze nechtéji byt nadale
soucasti situace, ktera doma nastala. Mize se jednat o reakci védomou 1 nevédomou.
Déti také utikaji z diivodu, aby si jich rodi¢e opét v§imali.*

Nékteré déti si davaji za vinu, Ze se rodice rozvadéji. Po rozvodu se nékteré déti
stavaji vice zamlklymi. Vnitin¢ pfemysli o sporech mezi rodi¢i. Nékteré reaguji tak,

ze si najednou vice stéZuji na zdravotni problémy. Najednou je boli hlava, bficho, maji

65 Srov. COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné: jak pomoci détem prekonat smrt blizkého
¢loveka, nemoc, rozvod a traumata adopce. s. 98
66 Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. s. 46-67
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pocity na zvraceni. Po vySetfeni lékafem jsou ale vysledky negativni. Somatické prvky
se objevuji ve chvili, kdy se rodice tfeba pohadali. Nékteré déti trpi nechutenstvim
ze stresu. Odmitaji potravu, nebo ji chtéji konzumovat o samoté€. V horsich piipadech to
vyUsti k mentalni anorexii.®’

Neékdy déti reaguje koktanim. Je to projev, kdy déti o sobé davaji védét, ze maji
v sob& emoce, se kterymi se neumi poprat. JelikoZ déti vétSinou piihliZzeji k tomu, jak se
jejich rodice hadaji, jsou vystavovany stresu a strachu. U nékterych tento strach
zpusobuje pomocovani. Pomoc¢i se rovnou pifed rodicem nebo ve chvili, kdy
se jednoduse boji. Reaguji na néco, co si nedovedou samy vysvétlit. Z tohoto stresu
se zhorSuji détem Skolni vysledky, protoZe se nedokazi koncentrovat. Ptistup spoluzak
se k nim mize ndhle zménit. Déti se stavaji teréem posméchu. Maji snizené
sebevédomi, neveii si, jsou zamlklé, strani se a s tim souvisi 1 zhorSeni vztah
se zmifiovanymi spoluzéky a kamarady.®®

Neékteti rodice se snazi vykompenzovat détem rozvod tim, Ze si je kupuji, je jim
vSe dovolené, neznaji hranice. Jsou v podstaté rozmazlovany. V obdobi, kdy se v rodiné
stupniuji hadky, mohou byt déti sprosté a vice nadavat, a to vii¢i rodi¢tim nebo slabSim.
Stupnuje se agresivita k ostatnim i vi¢i sobé samému. Opakem jsou déti, které se snazi
byt vice klidné, umirnéné, poslusné a potddkumilovné. Mysli si, Ze pokud zaujmou
takovy postoj, dokdzou situaci v rodin¢ zlepsit. Nekteré celou situaci doma absolutné
popiraji. Na otazky od ostatnich ohledné jeho rodiny odpovidaji vzdy s tsmévem. Tim
se snazi odprostit od faktu, ze se néco déje. Nechtéji, aby jim toto trable zptisobovalo
bolest.”

Z hlediska véku a vyvoje ditéte je vnimani rozvodu odlisné. Dité na néj reaguje

jiz od jeho prvopocatku, kdy se vyvijeji v téle matky.
Nenarozené dité
Dité je soucasti matky a vnima tak jeji pocity. Témi mtze byt dité¢ neklidné a neustéle
se v biise pohybovat nebo se naopak nemusi skoro viibec pohybovat.”
Kojenec

V tomto obdobi déti vnimaji své okoli a s tim i1 ndladu, kterd v jejich blizkosti

67 Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. s. 46-67

68 Srov. Tamtéz, s. 46-67

69 Srov. Tamtéz, s.46-67

70 Srov. COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné: jak pomoci détem prekonat smrt blizkého
¢lovéeka, nemoc, rozvod a traumata adopce. s. 108.
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momentalné je. Na ztratu jednoho z rodich reaguji plaCem a vztekem. Dé&ti mohou mit
problémy se spankem. Nedaii se jim dobie spat, nebo mohou prospat vétSinu Casu.
Kojenci mohou mit problémy se stravou a s nimi spojené zazivaci potize.”

Batole

Batolata rozumi vice sloviim, nez kolik jich umi fici. Jsou nastvand a zklamana. Mohou
trpdt zachvaty vzteku a nechtgji spolupracovat. Casto se stava, Ze se jejich emocionalni
vyvoj a vyvoj fyzickych dovednosti zpozdi nebo posune zpatky. Uvédomuji si, Ze jeden
z rodi¢ll s nim nezije, ale nedokaze pochopit pro¢. V tomto obdobi potiebuji mit déti
pocit jistoty a piedvidatelné prostiedi.”

Piedskolni vék

V tomto véku maji déti stale problém rozlisit, kde Zije jejich otec nebo matka. Ztratu
prozivaji velice siln€. Trapi je, ze spolu rodice neziji. Dokéazi vyjadfit své emoce, ale ne
tak dobie, aby je popsaly slovy. Své pocity ¢asto skryvaji tim, Zze jsou vice agresivni.
MtZe se objevit cucani palce, noni pomocovani a vypraveéni piibéhd, jak je jeho rodina
opét pohromadé.”

Dité 5-9 let

Déti v tomto vékovém obdobi zkousi autoritu svych rodi¢t. Kdyz nastane rozvod, déti
to v tomto sméru akorat podpofi. Maji na své rodi¢e vztek a vybiji si ho na rodici
se kterym zrovna travi ¢as. Obvinuji ho, ze jsou kvili nému nestastni, ale zaroven jim
zaleZi na pohodé€ rodi¢ii. Zacinaji chapat, Ze uz se rodi¢e nemiluji a nevrati se k sobé.
Jsou schopny vyjadiovat své obavy. Nékdy se snazi vSe popfit, aby zapomnély na to, jak
je to vSe moc trapi. Mohou se vyrazné zhorsit $kolni vysledky.™

Dité 10 - 12 let

V tomto obdobi chté&ji byt déti nezavisli. Maji se sebou mnoho starosti ohledné jejich
zajmi a spolecenskych ¢innosti. Jsou schopné pochopit rozvod, ale smifi se s nim jen
ziidka. Stava se, ze zaujmou pozici za chybéjiciho rodice. Pomahaji tak tomu, s kym
Ziji, vyrovnat se s touto situaci. Timto déti odkladaji svlij zarmutek na pozdéjsi dobu,
kdy se k nému vraci. Ted’ jsou tu hlavn¢ pro jednoho z rodici. Nékteré déti se mohou za

rozvod svych rodi¢i stydét. Pridavaji se k tomu somatické projevy (bolesti hlavy

71 Srov. COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné: jak pomoci détem prekonat smrt blizkého
¢lovéka, nemoc, rozvod a traumata adopce. s. 108.
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74 Srov. Tamtéz, s. 112
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a zaludku, nespavost).”

Dospivajici

Po desatém roku zivota zac¢inaji déti opoustét détské obdobi. Stavaji se z nich osobnosti
s hodnotami a s vlastni identitou. Rozvod dokézi pochopit, ale neradi se s nim zabyvaji.
Stfedem zajmu jsou jejich starosti. Jsou plni emoci, které se v nich boufi, piesto je pied
svymi rodi¢i nechtéji ventilovat a svétuji se rad¢ji svym pratelim. Chtéji byt nezavisli.
Sviy Cas radéji travi s prateli nez s rodinou. Mohou trpét depresemi a byt uzavieni.
Neékteré z nich fesi své problémy jidlem, alkoholem a drogami. Mohou se dostat
do konfliktu se zdkonem. K partnerskym vztahim se stavi cynicky. Jsou schopni
se zaptisdhnout, ze si v Zivoté nikoho nevezmou. Své rodi¢e necht&ji opoustét. Drzi
hlavné s jednim z rodicu. S tim, kdo rozvodem vice trpi. Mohou mit pocit, Ze je toho na
né piilis. Citi se vyCerpané z odpovédnosti za své sourozence, domacnost a rodice. Toto
se nékdy mohou snazit vyiesit tim, ze se pokousi postavit na vlastni nohy a za¢nou

bydlet se svym prot&jskem.™

4.4 Dlouhodobé nasledky rozvodu

Pokud se chceme zaméfit na dlouhodobé nasledky rozvodu, marné bychom
hledali. Na naSem uzemi je tézké najit takové informace. NaSe pisemnictvi tyto prace
postrada. Ve svété lze takové prace vyhledat. Je jich ale podstatné méné€, nez praci
vypracovanych na téma kratkodobé duasledky rozvodu. Existuje pouze vSeobecné
povédomi o tom, jaké dlouhodobé dusledky s sebou nese rozvod, ale systematické
studie jsou poiad postradany.”

Amato a Keith pomoci své studie zjistili, Ze lidé z rozvedenych rodin Castéji
vlastni méné majetku a maji nizsi pfijem.”® To se odviji z niz§iho stupné vzdélani.
Podle dalSich studii dosahuji slabSich socioekonomickych vysledkid nez lidé, kteti

vyrustali v uplné rodin€é. Tim je mySlena castd nezaméstnanost, pobirdni socialnich

davek a nedokonéené vzdélani.” Harmonicky vztah rodi¢a je pfedpokladem pro dobrou
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78 Srov. AMATO, PR, KEITH, B. cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ces. a.
slov. Psychiat., 2011, ro€. 107, ¢. 5, s 298.
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prosperitu ditéte v jeho budoucim Zivot&.®

Amatova metaanalyza prokazala, ze dospéli lidé pochézejici z rozvedenych
rodin vykazuji zndmky mensi miry Zivotni pohody a prosperity.® V priméru Ziji o &tyfi
roky méné nez lidé z uplnych rodin. To mize byt zpisobeno tim, Ze Ziji méné& zdravéji.®
Je u nich niz8i pravdépodobnost, ze budou zit v harmonickém manzelstvi. Mohou mit
oslabené vztahy s rodi¢i, nejéastéji s otcem.*

Zeny pochazejici z rozvedenych rodin maji &astdji psychické problémy
a problémy ve vztazich. U obou pohlavi byla zjist€éna vyS$s$i mira rizikového chovani
a negativnich zivotnich udélosti, jako jsou castéj$i rozvody. Rozvod je stres, ktery
vyvolava negativni udalosti. Ty pfesahuji az do dospélosti.®

U muzi se mizeme setkat s problémem pii projevovani emoci, coz ohrozuje
jejich intimni vztahy i1 manzelstvi. Mnoho z nich se boji intimity a své vztahy
odkladaji.*

Lidé z nelplnych rodin jsou vice tzkostni, méné pribojni a nemaji velké
sebevédomi. Podle studii nastupuje puberta u divek diive a jsou tak Castéji sexudlné
aktivni. Maji vice sexualnich partneri a byvaji piedGasné t&hotné.*

Dalsi studie poukazuje na to, ze pokud oba dva manzelé pochazeji
z rozvedenych rodin, s nejvétsi pravdépodobnosti jejich manzelstvi skonci stejné, jako
manzelstvi jejich rodica. Jejich chovani je takové, ze se nesnazi vztah stmelit, spiSe ho
rozbiji. D€la jim problém kontrolovat sviij hnév, jsou Zarlivi, o problémech nechtéji
komunikovat a byvaji nevérni.*’

Je tteba dodat, Ze toto neplati pro kazdého z rozvedené rodiny. V nékterych

pfipadech muze rozvod rodicti pomoci jedinci k tomu, aby se stal GspéSnym a zvysil

80 Srov. BARNETT RC, MARSAL NL, PLECK JH. cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky
rozvodu pro déti. Ces. a. slov. Psychiat., 2011, ro¢. 107, &. 5, s 298.

81 Srov. AMATO, PR. cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ces. a. slov.
Psychiat., 2011, ro¢. 107, ¢. 5, s 298.

82 Srov. TUCKER, JS, FRIEDMAN, HS, SCHWARTZ, JE, cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky
rozvodu pro déti. Ces. a. slov. Psychiat., 2011, ro¢. 107, €. 5, s 298.

83 Srov. BARNETT, RC, MARSAL, NL, PLECK, JH. cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky
rozvodu pro déti. Ces. a. slov. Psychiat., 2011, ro¢. 107, &. 5, s 298.

84 Srov. EAST, L, JACKSON, D, O'BRIEN, L. cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro
déti. Ces. a. slov. Psychiat., 2011, ro¢. 107, &. 5, s 298.

85 Srov. BARBER, N. cit podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ces. a. slov.
Psychiat., 2011, ro¢. 107, ¢. 5, s 298.

86 Srov. HETHERINGTON, EM. cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ces. a.
slov. Psychiat., 2011, ro€. 107, ¢. 5, s 299.

87 Srov. BUMPASS, LL, MARTIN, TC, SWEET, JA. cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky
rozvodu pro déti. Ces. a. slov. Psychiat., 2011, ro¢. 107, &. 5, s 299.

28



svilij osobnostni rist.® Dé&ti pochazejici z tplnych rodin v dospélosti vykazuji nizsi
uroven prosperity nez primérné dit€ z rozvedené rodiny, a to az v 42 %. Nelze fici, ze
uplna rodina zaru¢i dobrou budoucnost ditéte a naopak, ze rozvedena rodina pfipravi
ditéti Spatnou budoucnost. Negativni diisledky rozvodu jsou v priméru mirné, ale i tak

zasahuji détem do Zivota a ovliviiuji ho.¥
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5. Vyzkumna c¢ast

Tento vyzkum jsem se rozhodla provést na zdklad¢é faktu, ze sama pochazim
z neuplné rodiny a vétSina mych pratel taktéz zazila rozpad svych rodin. Z vysledk
mého vyzkumu si ¢tenaf miZze odnést poznatky z oblasti prozivani rozvodu respondenti
a po ném. Jaké byly pfic¢iny rozvodu z jejich pohledu. Jak na tuto problematiku sami
nahliZeji a jaké jsou jejich postoje k manZzelstvi a partnerskym vztahiim. Zajimalo mé,
zda jsou lidé z rozvedenych rodin touto zkuSenosti n&jakym zpisobem ovlivnéni v

soué¢asném Zivote.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je pokusit se zachytit jaké bylo prozivani déti béhem
rozvodu a po ném. DalSim cilem je zjistit, zda rozvod rodici ovlivnil postoje
k partnerstvi a manzelstvi. Béhem rozhovorl s respondenty jsem se také zaméfovala
na vztahy s rodi¢i po rozvodu. V oblasti partnerskych vztahii jsem se snaZzila najit
spojitosti s rozvodem pii vybéru partnera, a to podle toho jaké typy partnerti si vybiraji,
zda se vyhybaji typiim, které se podobaji rodicim, nebo naopak zda je vyhledavaji
a chtéji mit partnera, ktery by jim nahrazoval chybé&jiciho rodice. Déle jsem se zaméfila

na to, co pro n¢ znamena rozvod a jak se k nému stavi.

5.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi Ctyfi respondenti, dvé zeny a dva muzi Zijici
v JihoCeském kraji, ve v€kovém rozmezi 26-30 let. Kritériem pro vybér respondentli
do vyzkumu byl vék, ve kterém prozivali rozvod rodic¢i. Ten jsem stanovila do vékové
hranice 15 let. Soucasny v€k pro vybér nebyl limitovan, podminkou byla pouze
plnoletost respondenta. Diilezité bylo, aby byla urcity ¢asovy odstup od rozvodu rodict,
minimaln¢ tedy tfi roky, a to z divodu toho, aby si respondent za tento Cas stihl vytvofit
urCité postoje a nazory na tuto zkuSenost, dokézal se na n¢ podivat s odstupem casu
a nebyly tak ovlivnény pfili§ ,,Cerstvymi*“ emocemi. Vzhledem k tomu, Ze od tohoto
véku ma Clovek jiz urCité zkuSenosti s partnerskymi vztahy, nebo nad nimi zacina
uvazovat. Projevuji se také postoje k nim a k manzelstvi, které jiz od tohoto véku

mohou uzavirat. V tomto véku by se mohly projevit zkuSenosti z prozitého rozvodu
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rodicu z détstvi, a to v oblasti vyberu partnera.

Respondenty jsem oslovila pomoci SMS a socidlni sit¢ Facebook. Nejprve jsem
je seznamila s mymi zdméry, a jakym zptisobem bude probihat vyzkum. V piipadé, Ze
jsem respondenty osobné neznala, ptfedstavila jsem se jim a ozndmila, kdo mi je
doporucil k vyzkumu. Ochotné jsem jim odpovidala na vSechny jejich otazky. Po
vzajemné dohod¢ a souhlasu jsme se individudlné domluvili na schizkéch, které
se konaly v kavarné a také doma u respondenta. Respondenty jsem vétSinou jiz znala,

nebo se jednalo o lidi z mého okoli, ktefi mi byli doporuceni mymi blizkymi prateli.

5.3 Etické aspekty

VSichni tucastnici vyzkumu se mnou spolupracovali dobrovolné¢ a byli
obeznameni s tim, k ¢emu ziskané informace slouzi. VSichni souhlasili s tim, Ze tyto
informace mohu pouzit a uvést ve své bakalatské praci. Behem vyzkumu jsem se ke
vSem respondentiim snazila chovat taktné a respektovat jejich prani. Nékteré tidaje jsou

zménéné, aby znemoznily identifikaci respondentd.

5.4 Metoda sbéru dat

Jelikoz se hlavné snazim zjistit, jak respondenti prozivali rozvod svych rodici,
jaké to v nich vyvoléavalo pocity a zda to u nich zménilo pohled na partnerstvi, tak jsem
po konzultaci se svym vedoucim zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu.

Rozhovor je vSeobecné povazovan za nejCastéji zvolenou metodou pro
kvalitativni vyzkum. Jako metodu sbéru dat jsem vyuzila polostrukturovaného
rozhovoru s otevienymi otdzkami. Je to jeden z typti hloubkového rozhovoru. Tazatel si
na tento typ rozhovoru piedem sestavi seznam s tématy a otazkami. Béhem rozhovoru
jsem se seznamu drzela a v ptipadé, Ze jsem se potiebovala doptat, nebo respondenta
nasmérovat spravnym smerem, pokud mél tendenci odbihat od tématu, polozila jsem
respondentim dopliujici otazky. VSechny rozhovory jsem zaznamendvala na diktafon,
abych s rozhovorem mohla dale pracovat. VSechny rozhovory primérné trvaly kolem
40 minut.

Po vzijemné domluvée s respondentem jsme se setkali na ur¢eném misté a pustili
se do rozhovoru. Na pocatku bylo dilezité, abych si ziskala davéru respondenta

a neodradila ho hned na zacatku. To bylo také nezbytné k tomu, abychom se mohli bavit
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o vécech, které jsou vétSinou intimnéjsi a netikaji se bézné cizim lidem. Také z toho
divodu, ze udalost, o které¢ se mnou hovofili, pro n¢ byla vét§inou nepfijemnd. Snazila
jsem se k nim byt ohleduplna a nezasahovat pfili§ do urcitych témat, pokud jsem vidéla,
ze se k nim jiz vice vyjadfovat nechtéji.

Otazky, které jsem si pfipravila, byly nastaveny tak, abych se dozvédéla
potifebné informace z n¢€kolika oblasti. Zajimala jsem se o oblast rozvodu, partnerstvi
a manzelstvi.

Rozhovor byl provézen témito otdzkami:

Kolik ti bylo, kdyz se rodi¢e rozvedli?

Jak jsi se citil/a a jak jsi rozvod vnimal/a?

Proc si myslis, ze se rodic¢e rozvedli?

Jaky jsi mél/a vztah se svymi rodi¢i béhem rozvodu, po ném a dnes?
Co se po rozvodu zménilo?

Jak vSeobecné nahlizi§ na rozvod? Co si 0 ném myslis?

M3S partnera?

Co si mysli§ o manzelstvi? Je pro tebe dilezité?

Myslis si, Ze rozvod rodi¢t ovliviiuje vybér tvého partnera?
Ptitahuji t€ star$i partneti?

Mas kratkodobé nebo dlouhodobé vztahy?

Snazi§ se byt v partnerstvi jiny, nezZ tvi rodice?

Byvas doptedu skepticky ve svych vztazich?

Co vidi$ negativniho/pozitivniho za rozvodem tvych rodicta?
Je néco, co ti rozvod tvych rodi¢i dal nebo naopak vzal?

Chtel/a bys jesté néco dodat?

5.5 Popis jednotlivych pripadu

Jana 27 let, stiredoSkolské vzdélani
Jan¢ se rozvedli rodiCe, kdyz ji bylo 9 let. Vinu za rozpad rodiny dava obéma rodi¢tim.
Jeji matka je podle ni velice hysterickd a dominantni. Mysli si, Ze otec nesnesl jeji

chovani a proto nebyl ¢asto doma. Zanedbaval rodinu a radéji travil svij volny cas
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zabavou, nebo nékde jinde s milenkou. Nékdy se stdvalo, Ze se otec neudrzel a byl
na matku agresivni. Podle Jany jsou oba rodi¢e dominantni a to otec Spatné snaSel. Byl
by rad¢ji, kdyby vedle sebe mél nékoho, kdo se nebude snazit ptebirat roli muze. Z
obdobi rozvodu si na mnoho véci nevzpomind, proto si mysli, ze ji rozvod
netraumatizoval. Pfesto si ale vzpomina na smutny zazitek, kdy jako dité sedéla
na Stedry den u stromec¢ku a jeji otec se sebral s taskou plnou darkd a odesel. Ona
se svym bratrem a matkou zlstali sami. Jana mé tendenci svého otce omlouvat za jeho
chovani a to, jak jednal. Pry byl moc mlady, kdyz se narodila. Nebyla ziejmé
planovanym ditétem. Otcovi rodi¢e nutili jeji matku k potratu, to ale odmitala a vzali se.
Jang vadilo, ze po rozvodu musela ¢elit tomu, Ze plisobila jako prostfednik mezi matkou
a otcem. Jeden druhého obvinoval a pomlouval. S otcem se stykala kazdych 14 dnii,
takZe neméla nikdy pocit, Ze by ji otec zanedbaval. Kvili rozvodu méla pocit, Ze se na
ni lidé divaji jinak, protoze si lidé mysli, ze kdyz je z rozvedené rodiny, vSechno je
u nich doma Spatné. Jana tika, ze ma diky rozvodu daleko lepsi vztah s otcem. Dokazala
ho poznat z jiné stranky. Zvétsila se ji rodina o nové nevlastni sourozence. Vidi, Ze otec
je kone¢né spokojeny a Ze neni Uplné az takovy, jak ho popisovala matka. S matkou ma
v poslednich letech horSi vztah. Navstévuje ji jednou za dva tydny. Jejich vztah
se zhorsil, kdyZ si Jana naSla v 17 letech o 25 let starSiho pfitele, se kterym né&kolik let
zila, ale vztah zkrachoval. Poté se vdala s o par let starSim muzem. Vztah také nevydrzel
a po né¢kolika letech se rozvedla. Pfisuzuje to svému chovani. Ma pocit, Ze je aZ moc
dominantni a pfebird ve vztahu roli muze, ten si tak miize ptfipadat ménécenny. Tvrdi,
Ze oba dva vztahy byly hlavné ur¢itym zpsobem Uniku od spole¢ného souZiti s matkou,
ktera ji Casto davala najevo, ze pro ni doma neni misto. Svlij rozvod bere jako prohru
a stydi se za néj. Je ale rada, Ze se tak stalo. Donutilo ji to postavit se na vlastni nohy.
Potad ale sni o tom, ze si najde partnera, se kterym zalozi rodinu a vezmou se. Rozvod
rodi¢i bere viceméné pozitivné. S odstupem casu vidi, ze se otec dokdzal s jinou

partnerkou zménit. U matky vidi pofad ty samé chyby, které délé i s novymi partnery.

Veronika 26 let, vysokoSkolské vzdélani
Veronice bylo 12 let, kdyZ se rodi¢e rozvadéli. Rozvod nastal z divodu castych
opileckych excesti otce, které byly provazeny jeho agresivnim chovanim viaci matce.

Veronika se se svym bratrem c¢asto strachovali, co se zase stane, az otec ptfijde domd, ale
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zaroven pocitovala také strach o otce, kde se zrovna nachazi a pro¢ neni doma. Kdyz
dorazil domu, vétSinou to bylo potad stejné. Matka se s otcem hadali celou noc. Druhy
den, kdyz otec vysttizlivél, Veronika pocit'ovala k otci litost, Ze ho matka vyhazuje. Tim
se ale nic nezménilo a situace se pofad opakovala a byla hor$i. Jednou otec matku
v opilosti dokonce ohrozoval nozem. To uz pohar trpélivosti pietekl a rozvod byl
definitivni. Béhem rozvodu Veronika pfemyslela, co udé€lat, aby se rodi¢e nerozvedli
a zustali spolu. Ted” vi, Ze by to nemélo smysl a rodi¢e by spolu stejné nevychazeli.
Bé&hem rozvodu méla bliz k matce, i kdyZ se s otcem snazila travit mnoho ¢asu. Neméli
si co fici. Po rozvodu se vidali dvakrat do mésice o vikendech. Rozvod v ni vyvolava
pocity, ze ztratila otce. Rozvod neuznava a bere ho jako negativni véc, ktera se déje
v ptipad¢, kdy neni jiné vychodisko. M¢l by se predevsim brat ohled hlavné na déti, aby
mély dislednou vychovu. Sama si vSak tento volné€jsi zplsob vychovy, ktery po
rozvodu nastal, pochvaluje, ale zaroven ho kritizuje. Kritizuje hysterické vystupy matky
a nechce se jednou chovat jako ona. Zaroven tvrdi, zZe si dava pozor na alkohol, pfestoze
v puberté vzhledem k volné&jsi vychové Casto alkohol s kamarady popijela. Vadilo ji, ze
atmosféru. Bere ho jako zkuSenost, kterd je zaroven odstrasujicim piipadem toho, co
muze nastat, pokud se bude chovat jako rodi¢e. Od vztahi ¢eka vzdy jen to dobré
a snazi se myslet na budoucnost a ne na minulost. K manzelstvi ma neutralni postoj.

PovaZzuje ho pouze za formalitu a je k nému celkem skepticka.

Josef 27 let, stfedoSkolské vzdélani

Josef si pfesné nevybavuje, kdy se jeho rodice rozvedli. Mysli si, Ze mezi dvanactym az
¢trnactym rokem. Podle né¢j se rodice k sobé viibec nehodili, a proto se rozvedli. Vzali
se, protoze matka otéhotnéla. Josef nebyl planovany. Tvrdi, Ze kdyby se nenarodil, jeho
rodi¢e by se nejspi§ nikdy nevzali. Jednim z divodi rozvodu mélo byt doméci nésili.
O tomto tématu bylo pro Josefa velice t€zké hovortit. Vzhledem k tomu nebyl ohledné
téchto informaci pfili§ sdilny. Pfed rozvodem mél vzdy matku za tu pfisnou a otce za
hodného. Matka byla hlavou rodiny. Po rozvodu se pro n¢j zménilo mnoho véci.
S matkou se museli prest¢hovat. M¢l pocit, Ze je vytrzen z domdaciho prostredi. Cesta
do skoly najednou trvala témét hodinu. Musel také zacit dojizdét. Rodicum piestal

na ¢as vétit. Kazdy z nich tvrdil jiné véci a ty mu neddvaly smysl. Dnes se pozastavuje
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nad tim, jak to vlastné¢ vSechno zvladl, takové zmény. V tomto ohledu bral rozvod
negativng, ale na druhou stranu se pry zklidnila situace a byl rad za toto vysvobozeni.
Dnes ma lepsi vztah s matkou, nez s otcem. S tim se vida sporadicky a nemaji si co fici.
Pfipada mu, Ze otec je pro néj cizi ¢lovék. N&jaky ¢as s nim opovrhoval, kviili tomu, jak
se diiv choval. Josef v mladi vzhlizel ke star§im Zenam, piesto s zddnou starsi ve vztahu
nebyl. Chtél hlavné takovou, aby neméla Spatné vlastnosti, které maji jeho rodice.
Zjistil, ze pokud néjaka partnerka neméla Zadného sourozence, nebylo to ono. Jeho otec
mu piipada taktéz jako jedinacek i kdyZ neni, ale byl nejmladSim ditétem. Podle n¢&j se
choval jako dité i v dospélosti. Minuly rok se ozenil. Manzelstvi je pro ng& dulezité
a nedovede si predstavit, ze by s nékym zil cely Zivot a nechtél si ho vzit. Na rozvod

nahlizi jako na béZznou véc, ale pouze v piipadé, pokud lidé nemaji déti. S nimi uz je to

vvvvvv

Pavel 30 let, stiredoSkolské vzdélani

Pavlovi bylo 12 let, kdyz jeho rodinu otec opustil. Rozvod probéhl o néjaky rok pozdé;i,
to ale pfesné nevi. Za rozpadem manzelstvi jeho rodi¢t vidi otcovu pohodlnost. Matka
chtéla vedle sebe n¢koho, kdo bude mit o rodinu zdjem, bude vynalezavy a akéni. Také
alkohol sehral svou roli. Otec Casto chodil s kamarady na pivo a vracel se domu opily.
Kdyz se otec odsté¢hoval, bylo to Pavlovi lito, ale zaroven se mu ulevilo, Ze nemusi
poslouchat hadky rodic¢a. Vadilo mu, Ze se stal prostfednikem mezi rodici. Jeden se na
druhého vyptaval a kritizoval. Tim byl Pavel frustrovany. Po n¢kolika letech se rodi¢im
postavil a fekl jim, Ze ho tyhle feci nezajimaji a aby s tim pfestali. Po rozvodu se musel
zacCit starat o mladsi sestru, jelikoZ matka byla ¢asto mimo domov kvuli praci. Pripadal
si, ze zastava funkci chybgjiciho otce. Casto se v noci strachoval o matku. Ta se vracela
domt z no¢nich smén a jednou ji dokonce ptepadli. Pavel byl Casto se sestrou doma
strachy bez sebe. Ma pocit, ze rozvod mu vzal détstvi. Pozitivniho na ném vidi, Ze se
zménil a jeho zivot dostal smér a on ted’ vi, ¢eho se vyvarovat. Nechce byt jako otec.
Vseobecné rozvod neodsuzuje. Podle n€j ho odsoudi ¢lovek, ktery rozvod nezazil. Otec
by se ale mél zachovat tak, aby se i po rozvodu staral o déti a zajistil jim spravny
prostor pro vyrtstani. Jeho otec neprojevoval pfili§ zajmu. Navstévuji se jednou za dva
tydny. V partnerstvi si Pavel v§iméa vlastnosti partnerky. Vyhledava opak svych rodict.

Chtél by jednou zalozit rodinu a byt v manzelstvi.
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5.6 Analyza a shrnuti pFipadi

Po vSech provedenych rozhovorech jsem se pustila do jednotlivych piepist. Ty
mi poslouzily k tomu, abych mohla vyuZit techniky otevieného kddovani. Poté jsem se
snazila kazdy rozhovor okodovat. Kody jsem ndsledné zatazovala do piislusnych
kategorii, které vznikaly na zadklad¢ tématickych okruhli otdzek z rozhovoru. Zde
uvadim jednotlivé kategorie.
Rozvod

Do této kategorie spadaji prozitky respondenti pfed rozvodem a po ném.
Zachycuji jejich vnimani situace, a jak se v tomto obdobi citili. Zda jim jeden z rodict
chybél, jaké méli vztahy s rodi¢i. Ke komu pocitovali vztek. Casto se zde objevuji
emoce typu litost, bezmoc, nezijem, nedivéra, strach a mnoho dalSich. Také pocity
jako ztrata détstvi, ndhrada za otce, stud za rozvod, socidlni Ujma, prostfednik
a frustrace. Najdeme zde i pozitivni aspekty rozvodu. Respondenti hovoii o ponauceni,
osamostatnéni, vysvobozeni a volnosti.
Pri¢iny rozvodu

V této kategorii jsou zachyceny vyroky respondentli na mozné pficiny rozvodu
jejich rodict. Popisuji, pro¢ se rodi¢e z jejich pohledu rozvedli, nebo jaké divody
uvadeli rodice. Nejcastéji se zde objevuje agresivita, nasili, alkohol, dominance,
nezajem o rodinu, nevéra, hysterie, nechténé dité, hadky, pohodlnost otce, piebirani role
muze.
Nahled na manzelstvi

Respondenti se k manzelstvi stavi negativné i pozitivné. Nékteti poukazuji
na jeho dulezitost a chtéji manzelstvi jako soucést svého zivota. Nékteti ho povazuji
za pouhou formalitu. V této kategorii je zaznamenana skepse k manzelstvi a odkladani
manzelstvi do pozdé¢jSiho véku, respektive ¢ekani na ,,vhodnou* dobu, az se partneti
dobfe poznaji.
Nahled na rozvod

Zde muZeme zatadit vSeobecné postoje k rozvodu. Ty jsou spojovany hlavné
s détmi, pokud myslime kompletni rodinu. V tuto chvili se stavd rozvod problémem.
Pokud se fesi rozvod bezdétnych manzeld, je pokladan za Casty jev a neni na ném nic

zvlastniho. Miizeme zde zminit pocity studu a selhani.
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Partnerské vztahy

Tato kategorie poukazuje na souvislost rodiny a partnerskych vztahti déti.
Respondenti si uvédomuji chyby svych rodi¢li v partnerstvi, a tak Casto zminuji své
rodice jako negativni vzor a nechtéji z téchto modelli ve svych vztazich vychazet.
Nektefi maji doslova odpor k vlastnostem svych rodi¢l. Snazi se vyhybat lidem s témito
vlastnostmi. Dva respondenti si uvédomuji, Ze se dopousti stejnych chyb jako jejich

rodice, ale snazi se své negativni stranky ovladat.
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6. Prozivani rozvodu

V této kapitole se z jednotlivych rozhovorii pokusim naplnit jeden z cild mé
prace, a to zachytit, jak rozvod respondenti prozivali. Z vypovédi respondentl se daji
prozitky zatadit do dvou casti, a to jak se citili pfed rozvodem a po rozvodu. Ve vSech
ptipadech by se dalo fici, Zze vSichni respondenti vnimali situaci pfed rozvodem jako
stresujici a negativni.

., Posledni dva roky toho manzelstvi provazely jenom hadky a neustadly opilecky excesy
. tak pro mée to bylo svym zpiisobem spis to, Ze jsem si oddychl, Ze uz nebudu

poslouchat ty hadky a ten kraval. * (Pavel 30)

,, Uz jenom to, kdyz prisla mamka a vekla: ,, Tata je urcite zase nékde v hospodeé, uz ma
po praci a nevraci se, hned nas v zapeti polilo horko a uz jsme mysleli na to, jak to
dopadne, kdy prijde, v jakym stavu prijde, jestli se budeme vitbec moct vyspat a
podobné. *“ (Veronika 26)

,,Ono ty doby pred tim rozvodem byly krusnéjsi ... A kdyz se dneska zamyslim, tak si
Fikam, jak jsem to viastne vsechno zvladnul. ** (Josef 27)

Jana ma oproti ostatnim respondentiim odli§né vnimani situace béhem rozvodu:

,,Hele vitbec jsem to néjak nevnimala, zZe bych jako méla néjaky trauma. Protoze jak ten
tata byl furt pryc, porad néjaky tréninky a turnaje a v praci, tak si to ani nepamatuju
tohle. Jenom mam jeden takovej zazitek. Pamatuju si, Ze byly Vinoce, Stédrej den a Ze
tata odchazel nékam s taskou plnou darkii. Nevim, kam Sel, ale bylo mi to lito.* (Jana
27) Ptesto Ize z Janiny vypovédi vycist, Ze ji situace doma stresovala. Podle ni se rodice
Casto hadali a soupeftili mezi sebou: ,, Furt takhle vedli mezi sebou takovy ty Zabomysi

valky ... tata je spis diplomat a mama je hysterka. Mama si vSechno vyrvala. (Jana 27)

Vétsina respondentl méla pocit, Ze se béhem rozvodu nebo i po ném stavaji
prosttedniky svych rodic¢ti. Museli poslouchat stiznosti od jednoho, na druhého, byli tim
frustrovani a méli problémy s diivérou u rodict:

,,Od mamy jsem porad slysela, Ze je tata spatnej, ale co jsem v té dobé méla delat? Ja

nebyla zZadnej dospélej clovek. Ona nadavala na tatu, ale nas tam stejné poslala. Kdyby
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Ji to tak strasnée stvalo, tak nds tam prece neposle, ne? My jsme ji néco rekli a ona to
pak hned tatovi vycetla a my k nému pak treba méli jit ... A poslouchat pak kecy ... *
(Jana 27)

,,Co bylo horsi, ze jsem mél pak pocit, Ze piisobim jako prostrednik. Posledni pul rok
pred tim, nez se rozvedli a i dva roky po tom jeste, mozna dyl ... to jsem piisobil jako
prostrednik. Mama nadavala na tatu, ale vSechno Slo preze mé ... ja jsem musel Celit

Jjako takovymu tomu obviniovani jich samotnych a hrozné mé to Stvalo. “ (Pavel 30)

,, Prvni mésice clovek tem rodiciim neveri, ani jednomu ani druhému. Mozna to ty rodice
nedeélaji schvalné, ale ty informace té matou ... ty informace se jako upiné nedopliiovaly,

nesedely do sebe, takze clovek radsi neveril, nez veril. “ (Josef 27)

Rozvod pro respondenty znamenal 1 jisté zmény v socialni oblasti. Zménilo to jejich
postaveni v kolektivu. Citili se ménécenné a za rozvod se svym zptisobem stydéli. Podle
vypovédi lze fici, lidé maji k détem z rozvedenych rodin predsudky:

., Hlavne to, ze na tebe lidi koukaji skrz prsty, Ze jses prosté loser, outsider z rozvedeny
rodiny. Hlavné tieba ve Skole, kdyz se stane néjakej priiser, protoZe ty jsi z ty rozvrdaceny
rodiny a u vas je to prosté Spatné. Prosté problémy jsou prisuzovany tomu, Ze jses z

rozvedeny rodiny. “ (Jana 27)

, Byla to zména, at’ uz bydlisté, kamaradi, ne ze by to byla uplné sSikana ... ale uzavrel

Jjsem se asi do sebe ... ¢loveka to asi zmeni, at’ chce nebo ne. “ (Josef 27)
. Stvalo mé, Ze jsme nepiisobili a nebyli kompletni rodinou, pro ostatni a pro verejnost
... Uz nejsme prosté kompletni rodina no, da se rict, Ze rodina jako takova, ktera ma byt

spolu, tak se rozpadla.*“ (Veronika 26)

,Rozvod mi vzal ten pocit, ze ta rodina by méla byt rodinou, ale to jsem potom

pochopil, zZe to prosté ne vzdy tak je idealni.“ (Pavel 30)
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Z pohledt respondentli byly také podobné divody k rozvodu. Nejéastéji byl rozvod
spojovan s alkoholem, nasilim a nechténym tchotenstvim v minulosti. Objevuje se i
nevéra a nezajem:

., Myslim, Ze tata byl hrozné pohodinej a je porad pohodinej ...Mdama chtéla vedle sebe
nekoho, kdo bude akcni, bude tu rodinu néjakym smerem dal posouvat dopredu ... v tom
byl pohodinej, to si myslim ... Ne Ze by byl tata néjakej opilec, kterej se ozira doma, to
ne, ale chodil na pivo a provazely to pak hadky. “ (Pavel 30)

., Nas tata chodil ¢asto po praci do hospody a vracel se domii pozdé v noci nebo nékdy i
nad ranem vétsinou opilej. Nekdy ho privezli a doslova pritahli néjaky jeho kolegové
nebo kamosi, protoze kolikrdat nemohl ani chodit ani miuvit ... Stvaly mé ty mamky
hystericky a ujeceny vystupy. To zZe jsme museli tahat opilyho tdtu ze zemé po schodech
do postele, nebo poslouchat jeho agresivni a vulgarni chovani ... Tata se zase nevracel,
kdyz prisel, byl opily a hrozné agresivni, co si pamatuju, tak snad na mamku vytahl niiz

a vyhrozoval ji, ale moc si to nepamatuju... “ (Veronika 26)

,, Viceméne ditvodem k svatbé jsem byl ja ... kdyz si to ted’ tak vezmu, tak nebyt me, tak
se tyhle lidi asi nevezmou ... S tdatou jsem se asi prvnich piil roku po rozvodu nebavil,

protoze tam bylo tak trochu i domaci nasili. “ (Josef 27)

., Tata furt uprednostiioval ty svoje konicky a mama mu to netolerovala a samoziejmé
do toho Zensky. Byl mladej a méli mé brzo. Kdyz jsem se méla narodit, tak babicka
prisla s dedou a davali mamce penize na potrat ... Kdyz si to tak vezmu, tak mama s

tatou se docela i rvali. “ (Jana 27)

S rozvodem pftisla pro vSechny respondenty ztrata jednoho z rodicu, ne doslovna, ale
vztahy s touto osobou nejsou po rozvodu tak kvalitni, jako s druhym rodicem. VétSinou
se timto ¢lovékem stava ten, komu je pfisuzovana vina za rozvod. Kvalitnéjsi vztahy
byvaji s osobou, se kterou dité ziistalo zit. VSichni respondenti ziistali po rozvodu
s matkou. V¢tSina se shoduje na tom, ze s matkou maji kvalitn€j$i vztah nez s otcem.

Jana ma v soucasnosti lepsi vztahy s otcem, pfestoze vyrtistala u matky:
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,,Poznala jsem tatu z jiny stranky ... Chodi si za mnou povidat do prace. Tata je prosté
Jinej, nez ho mama popisovala. Vychazim s nim lip. S mamkou mam vztah néjak tak

porad stejny. Kazdych 14 dnit chodim na obéd, ale néjak vice se nestykame. ““ (Jana 27)

., S tatou jsme se vidali kazdé dva tydny o vikendu. To zustalo tak néjak do ted, Ze
se sejdeme u babicky na obéde. S mamkou se vidim castéji, protoze tam porad tak napiil
bydlim. Tata je pro mé skoro jako cizi clovek, nemam si s nim co vict. Kdyz se rozvedli,

tak se moc neangazoval v tom, aby nas se ségrou nekam vzal na vylet nebo tak ...“

(Pavel 30)

.S mamou jsem ale vzdycky dobre vychdzel, prosté jsem musel a tenkrat to bylo dobry
Po rozvodu byly chvile, kdy jsme k sobé méli bliz, ale dneska je pro mé nechci rict cizi
clovek, ale kolikrat skoncime v bodu kdyz se sejdeme, Ze sedime a micime, Ze si prosté

nemame co rict.* (Josef 27)

,,Po rozvodu jsem logicky travila vic casu s mamkou, takze ten vztah ziistal v podstaté
stejny, jen se prohluboval, jsme s mamkou jako kamosky. S tatou jsem se vidala dvakrat
do mésice o vikendu. Takhle je to viastné doted. S mamkou si mame co rict a travime
spolu dost casu.* (Veronika 26)

Rozvod s sebou mnohdy pfinasi i finan¢ni nedostatky. V této situaci se ocitla Pavlova
matka. Musela Casto chodit do vice zaméstnani a Pavel mél pocit, ze se stal nahradou
za chybéjiciho otce. Pfevzal tuto roli a dnes si pfipada ochuzen o détstvi:

, Iim, jaky méla mdama zaméstnani, tak jsem vilastné musel hlidat ségru. Byli jsme
kolikrat v noci sami a to jsem nesl tézce. Kdyz mamu v noci prepadli ... to jsem pak v
noci do rana cekal s hruzou, kdy prijde domii. Moc jsem nespal a mél o ni strach. Meél
Jjsem roli toho opatrovnika, toho rodice. Ted' si Feknu co, je to za nama, ale v ty dobé

to bylo tézky ... Vzalo mi to takovy to mladi, kdyz jsem se musel zacit starat o ségru. "

(Pavel 30)
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I pfes vSechna negativa rozvodu, jsou za néj respondenti radi. Shoduji se, ze v tom
dokazi vidét 1 jista pozitiva:

,Diky tomu jsem dostal néjakej smer, mozna by se tak stalo i bez toho rozvodu,
ale myslim, Ze jsem to diky tomu néjak vic pochopil tu cestu zZivotem. Prospélo to urcité
i mame a my se ségrou jsme byli osvobozeny od téch neustdlych hadek a dusna.* (Pavel
30)

,,Ja jsem netrpéla tim, Ze by tata u nas nebyl. Pro mé se v podstaté nic nezmenilo. On
se o nas vzdycky staral ... Ted si s nim daleko vic rozumim. Je dobre, zZe se rozvedli.

(Jana 27)

,Na jednu stranu vysvobozeni a na druhou zména, ale nevidim to néejak spatné ten

rozvod ... V ty dobé to bylo krasny zklidnéni situace, vysvobozeni a svoboda“* (Josef 27)
., Pak byl vétsi klid, mamka se nemusela s nikym hadat, ulevilo se ji psychicky. Vic jsme

si delali co jsme chtéli, co nas bavilo. U nas doma byla uvolnénéjsi atmosféra a vetsi

klid a pohoda. *“ (Veronika 26)
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7. Postoje k partnerstvi a manzelstvi

Tato kapitola pojednavd o postojich respondenti k partnerskym vztahlim
a manzelstvi. Pokusim se zde opét popsat vypovédi z jednotlivych rozhovora
a souvislosti mezi nimi.

Vsichni respondenti maji v soucasné dob¢ vztah dlouhodobéjsiho razu. Josef
se pfed par mésici oZenil. Jana je jiz jednou rozvedend, pfesto md nového partnera.
Vsichni se shoduji na tom, ze s nékym cht&ji byt. Pokud se poohliZeji za tim, zda
se v partnerstvi chovaji stejn¢ jako rodice v orientacni rodin€, lze fici, Ze odmitaji
modely svych rodict:

., S tatou se Spatné resilo cokoliv. Mama musela resit vSechno sama. Ja mél partnerky
se kteryma to vzdycky Slo resit v klidu, jako domluvit a doplnit se. Prosté vSechno se da
resit a to u nasich neslo. Snazim se byt spis jako mama ... ale zase ne uplné do konce,

protoze mama rikala, Ze musim délat vSechno sam a tak to neni. ““ (Josef 27)

., ... Snazim se poucit z chyb rodicu ... snazim se myslet na to, Ze tohle ja opakovat
a délat nechci. Treba takovy ty hystericky scény, ktery mamka dost casto predvadela.
Potom nemam rada kdyz se prilis zvysSuje hlas, to je hrozné neprijemny u zZensky. Taky
si davam pozor na alkohol ... snazim se na to myslet. “ (Veronika 26)

Pavel s Janou kritizuji chovani svych rodi¢l, ale z jejich vypovédi k tomu Ize
jesté dodat, Ze jsou si védomi toho, ze se n€kdy chovaji jako jejich rodice, ackoliv
se jim to prici:

., Vnimam ty chyby co délali ... mama byla generdl ... byla na vsechno sama a musela
vSechno zvladnout ... Ja v kazdem vztahu prebiram tu roli chlapa. O vSe se staram
a zarizuju, ale na Zenskou je toho opravdu moc ... a ja tohle ale délat nechci! Podle mé
jsem to nevedomky odkoukala od mamy a vidycky si to u chlapa pokazim a zacnu
prebirat za vSe tu zodpovednost. On se mnou o tu pozici prestane bojovat ... a kdyz
po ném chci, aby se stal chlapem, tak je pozdé ... a ze mé se pak stane diktator.““ (Jana
27)

., V 18 jsem si poradné uvédomil, proc¢ se mama s tatou rozvedla. Takze s odstupem casu
mé ten rozvod ovlivnil v tom, abych nebyl jako ten tata ... obcas se nachytam, Ze jsem

jako on a reknu si jézis! Proste jako on nechci byt. Nechci byt ani jako mama, ale to
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mam na mysli tu vychovu deti. “ (Pavel 30)

P11 vybéru svého protéjsku se néktefi respondenti snazi drzet urcitych kritérii. Ty
jsou ziejme ovlivnény prozitym rozvodem rodic¢i. Snazi se vyhybat takovym partnerim,
kteti by méli povahové rysy jednoho z rodic¢ti, ktery nesl vinu za rozvod. Vyjimkou je
Jana, ktera by si naopak ptredstavovala takového partnera, ktery by byl jako jeji otec:
,,Dalo by se Fici, Ze chci po tom chlapovi, aby se choval tak néjak jako miij otec, protoze
mé to prijde normalni ... Od chlapii cekam, Ze je na né spoleh, tak jako na mého tatu.*
(Jana 27)

VSsichni respondenti se shoduji v otazce ptistupu k partnerstvi. Mliizeme fici, Ze
nikdo z nich nevidi svou budoucnost ¢erné€, ale naopak jsou v tomto sméru optimisté.
Snazi se myslet pozitivné¢ a nepfipoustéji si, Zze by se jim nékdy piihodilo néco
takového, jako jejich rodictim.

Postoje k manzelstvi jsou taktéz vétSinou pozitivni. VSichni se shoduji na tom,
ze by jednou chtéli mit rodinu a déti, a to je pro n€ spojené s uzavienim snatku:

. Jestli jednou budu mit rodinu, tak chci byt ve stavu manzelskym. Nerikam, Ze to tak
bude, protoze clovek nikdy nevi, ale jo, rozhodné bych chtél byt v manzelstvi.* (Pavel
30)

,Ja to beru jako takovy diitkaz, vykriceni svétu, Ze ten druhej je pro tebe ten pravej
s kym chces projit vsim ... chces aby vas to pojilo to manzZelstvi .. i k zaujeti ucty k Zené
prosté. Hlavné, vidyt jsem se oZenil ... " (Josef 27)

., Rekla bych, ze je to takovy vyssi level. Takova tiesnicka na dortu. Chtéla bych kdybych
si jeSté za par let nékoho vzala. Je to pro mé dulezité i kviili jménu pro dité a tak, ale
zase to chci opravdu s nekym, koho budu milovat. “ (Jana 27)

Veronika mé lehce odlisné postoje. Z jeji vypovédi je citit skepse k manzelstvi,
ptesto souhlasi s tim, Ze pokud jsou v rodin€ déti, manzelstvi je na misté.

,,... V.dnesni dobé manzZelstvi neni dilezite. Samoziejmé pokud chtéji mit déti, tak by to
asi bylo lepsi. Neni to podle mé nutnost, aby spolu dokdzali fungovat... dnes se polovina
manzelstvi rozpada, tak si vikam, ma to vibec smysl? Kdyz se maji dva lidé radi, at
spolu jsou a zijou. Az spolu budou treba pét let bez problému, tak at' se pak treba
vezmou ... pak maji vetsi jistotu, ze jim to vydrzi, nez se bezhlave vrhat do manzelstvi.

vvvvv

vychazet a zZit. “ (Veronika 26)
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Diskuse

Amato a Booth uvadi, ze 1idé z rozvedenych rodin ¢asto nedokonci své vzdélani
nebo maji niz8i stupefi vzdélani.”® To se v mé analyze nepotvrdilo. Naopak jsou vSichni
respondenti vzdélani. Tfi z nich maji dokoncenou stfedni Skolu s maturitou. Jedna
respondentka ma dokoncéené vysokoskolské vzdélani.

Nekteré studie fikaji, ze oba partnefi pochazejici z rozvedenych rodin skonci
nejspis stejné jako jejich rodice.”’ V mém vyzkumu se takovyto pfipad objevil. Jedna
respondentka je jiz rozvedena. Jeji byvaly manzel taktéz pochazi z neuplné rodiny.

Po rozvodu se stava, ze dit€¢ ma s jednim rodicem lepsi vztah a s druhym jsou
vztahy oslabené, a to nejpravdépodobnéji s otcem.”> VSichni respondenti zlstali Zit
s matkou. Musim zminit, Ze vétSina respondentii povazuje za lepsi vztahy ty s matkou
a s otcem jsou vztahy takika nulové. V jednom piipad¢ respondentka potvrzuje vztah
s otcem jako ten lepsi.

V jednom piipadé se u respondenta objevuji stejné mysSlenky, které uvadi
Colorosova, ktera fika, ze v obdobi dospivani maji déti po rozvodu tendence mit

zodpovédnost za rodie sourozence a domacnost.”

Respondent se svéfil s tim, ze
v tomto sméru citi nejveétsi Gjmu a velice ho tato zodpoveédnost vycerpavala. Dokonce to
vnima jako ztratu détstvi.

V otazkach spojenych s partnerskymi vztahy a manZzelstvim se nezda, Ze by
se respondenti k partnerstvi stavéli neobvykle. VSichni maji partnera. Nejsou ve svych
vztazich skeptiCti, snazi se myslet na budoucnost, ktera je jesté ve spolecném zivoté
¢eka a dokonce vSichni planuji jednou rodinu, kterd je pro né spojena s uzavienim
manzelstvi. V jednom rozhovoru jsem se setkala s ndzorem, Ze manZzelstvi je pouha
formalita a je v podstaté zbytecné, protoze lidé mohou spolecné Zit i bez n¢j. Dllezité je
se dobfe poznat a nevrhat se bezhlavé do svazku, ktery by pak brzo skon¢il.

Podle Venglatové nas rodice ovliviiuji ve vybéru partnera. Jestlize ma rodic

n¢jaké nedostatky, bude nasim kritériem, abychom se takovému clovéku s danymi

90 Srov. AMATO, PR, BOOTH, A. cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ces.
a. slov. Psychiat., 2011, ro¢. 107, ¢. 5, s 298.

91 Srov. BUMPASS, LL, MARTIN, TC, SWEET, JA. cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé¢ nasledky
rozvodu pro déti. Ces. a. slov. Psychiat., 2011, ro&. 107, &. 5, s 299.

92 Srov. BARNETT, RC, MARSAL, NL, PLECK, JH. cit. podle PAVLAT, J. Dlouhodobé nasledky
rozvodu pro déti. Ces. a. slov. Psychiat., 2011, ro¢. 107, €. 5, s 298.

93 Srov. COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné: jak pomoci détem piekonat smrt blizkého
¢loveka, nemoc, rozvod a traumata adopce. s. 114-115.
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nedostatky pro nas§ vztah vyhnuli.** Z vypovédi respondentti lze fici, Ze je tomu tak.
JestliZe jejich otec mél problémy s alkoholem, kladou dlraz na to, aby se jejich partner
alkoholu vyhybal. Lidem s podobnymi vlastnostmi rodi¢li se snazi vyhybat.
To koresponduje s tim, ze ve vSech ptipadech respondenti odmitaji chovani rodici jako
vzor pro své partnerské vztahy jak uvadéji Macek a Lacinova.” Chté&ji byt pfesnym
opakem a nedopoustét se podobnych chyb jako oni. I kdyz jsou si védomi toho, Ze se
nékdy neubrani a chovaji se podobn¢. Shoduji se na tom, ze jim to neni pfijemné

a nechtéji se toho dopoustét.

94 Srov. VENGLAROVA, M. Priivodce partnerskym vztahem. s. 28.
95 Srov. MACEK, P, LACINOVA, L.Vztahy v dospivani. s. 58.
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ZAVER

Cilem mé bakalatské prace bylo pokusit se zachytit, jaké bylo prozivani rozvodu
v orienta¢ni rodin¢. K tomu jsem se jest¢ zaméfila na to, jak po této zkuSenosti z détstvi
nahliZeji respondenti na partnerstvi a manzelstvi a jaké k nim zaujimaji postoje. Zda se
rozvod rodi¢ii néjakym zptisobem promita do soucasného zivota respondentti. To vSe
jsem dé€lala za pomoci rozhovoru se ¢tyimi respondenty ve véku 26 - 30 let. VSichni
zazili rozvod v rozmezi 9. - 12. roku zivota. V praci byly struéné popsany nejcasteji
zminované prozitky a postfehy respondentll z obdobi rozvodu.

Rozvod patii bezesporu mezi zatézové situace, které na téch, kdo si jim projdou,
zanecha urcité stopy a néjakym zplisobem je dale ovlivni. I ptes prozity smutek a t&zké
chvile spojené s rozvodem respondenti této situace, do které se dostali, nelituji.
Ze vSech bylo citit, ze rozvod byl v t€ dob¢é na misté a ze ho schvaluji. Situace doma
se po rozvodu pro né stala unosnéjsi a Casto si tak oddychli od neustadlych neshod
rodict. Jeden respondent se zminil, Ze si diky tomu uvédomil své priority. Ve vSech
ptipadech také zaznélo, Ze rozvod z nich udélal v podstaté¢ daleko vice samostatné
a schopngjsi lidi. VSichni dokézali své rodi€e s odstupem Casu pochopit a jsou s jejich
rozhodnutim smiteni.

Postoje k partnerstvi a manzelstvi jsou vesmés pozitivni. Manzelstvi je pro né
dualezité pti zalozeni rodiny. VSichni respondenti chtéji mit rodinu a déti a tim padem
pocitaji s tim, Ze budou zit v manzelstvi, 1 respondentka, kterd je jiz jednou rozvedena.
Porad véii v lepsi budoucnost a vdavat by se rozhodné jesté chtéla. Jeden z respondent
je jiz Zenaty a citi se diky tomu pry Iépe. Nikdo si nepfipousti, Ze by jejich manzelstvi
mélo v budoucnu ztroskotat. Snazi se myslet pozitivné¢ a vyvarovat se ve vztahu chyb,
které vidéli u svych rodici. Jejich rozvod berou jako ponauceni.

Moje prace by mohla poslouzit zdjemciim o danou problematiku. Mohou
se dozvédet, jaké bylo prozivani déti béhem rozvodu a po ném, Jak se v dospélosti stavi
k partnerstvi a manzelstvi. Prace by mohla byt pro nékoho podnétem k uskutecnéni

vlastniho vyzkumu na toto téma, kterych na naSem tizemi neni mnoho.
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ABSTRAKT
WOLFLOVA, P. Rozpad manzelstvi a partnerské vztahy déti. Ceské Budg&jovice 2015.
Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace PsLic. J. Vyhnalek.

Kli¢ova slova: rozvod, manzelstvi, rodina, partnerské vztahy, déti

Bakalatska prace se zabyva problematikou dospélych lidi pochéazejicich z rozvedenych
rodin a problematikou partnerskych vztahli. Cilem prace bylo zachytit, jaké bylo
prozivani téchto lidi béhem rozvodu jejich rodict a po ném. Déle, zda rozvod ovlivnil
jejich postoje k partnerstvi a manzelstvi. Teoretickd cast struéné charakterizuje
partnerské vztahy a jejich vyvoj. Proces vybéru partnera a jaky maji rodi¢e na tento
proces vliv. Rodinu, jeji funkce a role otce a matky. ManZelstvi a shate¢nost v Ceské
republice. Problematiku rozvodd, rozvodovost v Ceské republice, pii¢iny rozvodu,
nejcastéjsi reakce déti na néj a nasledné dopady, a to z kratkodobého i dlouhodobého
hlediska. Vyzkumné Setfeni bylo provddéno metodou rozhovoru. Zucastnili se ho Ctyfi

respondenti vé véku 26 - 30 let.
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ABSTRACT
The disintegration of marriage and relationships of children

Keywords: divorce, marriage, family, relationships, children

This thesis deals with the problems of adult people from divorced families and the issue
of partnerships. The aim was to capture what these people were experiencing during
their parents' divorce and after. Further, whether the divorce affected their attitudes to
relatonships and marriage. The theoretical part briefly describes the relationships and
their development. The process of choosing a partner and how it affects the parents.
Family, family function and the role of father and mother. Marriage and the marriage
rate in the Czech Republic. The issue of divorce, the divorce rate in the Czech Republic,
the causes of divorce, the most common children's reactions to divorce and the
consequences, in the short and long term. Interview was used as a method for the

research and four respondents aged 26 - 30 years participated.
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