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Hlavnim cilem této diplomové prace je zpracovat problematiku sménky jako zajistovaciho instrumentu
pouzivaného v bankovnim sektoru.

Jednim z dilcich cilll je vymezeni pojmu a podstaty sménky jako zajistovaciho instrumentu. JelikoZz sménka
neni jedinym zajistovacim instrumentem pouzivanym v bankovnim sektoru, bude zde jedna ¢ast vénovéna
i ostatnim zajistovacim prostfedkidim s dirazem na jejich odliSnost od sménky.

Dalsim dil¢im cilem je nastinéni nepfijemnych situaci, které mohou nastat pfi vyuzivani sménky.
Samoziejmé zde bude i zminka 0 moZzné obrané dluznika proti zneuziti sménky.

Metodika

Prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti bude pouzita metoda analyzy odborné literatury a pravnich predpist. Bude zde zaméreno
na klasifika¢ni analyzu zajistovacich instrument(, kterda umoznuje vymezit diléi ¢asti urcitého sloZitého celku
podle jejich spole¢nych a rozdilnych znak.

V praktické ¢asti bude porovnan postup pouziti smének v bankovnim sektoru v Ceské republice a ve Slo-
venské republice. Bude zde pouzita pripadova studie, ktera je kvalitativni analyzou konkrétnich pripada.
V této metodé bude zaméreno predevsim na typické pripady a svym zplisobem reprezentujici urcitou ka-
tegorii zkoumanych pfipad(. Data budou ziskany metodou rozhovoru se soukromym podnikatelem, ktery
se v podnikatelském prostiedi drzi vice nez 20 let.
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Sménka jako zajiSt’ovaci instrument

Abstrakt

Diplomova préace je zaméiena na téma Smeénka jako zajiStovaci instrument. Prvni
¢ast prace poukazuje na vSeobecné pojmy tykajici se této problematiky. Sménka neni
jedinou mozZnosti zajisténi zdvazku a z tohoto davodu jsou zde popséany i jiné moZnosti
zajisténi, nicmén¢ jim neni vénovana takova pozornost. Sménka je velice obsahla, a proto
neni mozné vysvétlit veSkerou problematiku s ni spojenou. Jsou zde nastinény pocatky
smeénky a jeji samostatny vznik. JelikoZ je prace zamétena na jeji zajisStovaci funkci, nelze
opomenout podstatu, ze které sménka vychazi.

Druhd c¢ést préace zobrazuje praktické dopady tohoto instrumentu. Nejprve je tato
¢ast zametrena na problematiku smeénky vyskytujici se v bankovni praxi, kde je proveden
rozbor vybrané bankovni instituce. Nelze vynechat béZnou praxi tykajici se sménky, kterd
je objasnéna prostiednictvim rozbora vybranych soudnich rozsudkui. V druhé ¢asti je také
vysvétleno uctovani smének prostiednictvim konkrétnich ptipada, které je v praci zahrnuto
v navaznosti na studijni obor autorky. V neposledni fadé je proveden vyzkum
prostiednictvim dotazniku, na zaklad¢é néhoz je zjistén postoj obéanu v této problematice,
ktefi se nepohybuji v podnikatelské ani v bankovni sféfe. Ziskané vysledky v ramci

praktickych dopadi jsou nasledné zhodnoceny.

Kli¢ova slova: zajistovaci instrument, cenny papir, sménka, vétitel, dluznik, pohledavka,

ruceni, zastava, uvér, bankovnictvi



Bill of exchange as a securing instrument

Abstract

The diploma thesis is focused on the topic of promissory note as a negotiable
instrument. The first part of the thesis points to general concepts related to this issue.
Promissory notes are not the only way to secure commitment, and for this reason other
collateral options are described but they are not given such attention. Promissory notes are
very complex and therefore it is not possible to explain all the issues associated with them.
The very origins of the promissory notes and their creation are outlined. Since the work is
focused on its reinsurance function the merits of the promissory note should not be
overlooked.

The second part of the thesis shows the practical effects of this negotiable
instrument. First, this section focuses on the issue of promissory notes that are examined in
a selected banking institution. It is not possible to omit the everyday practice regarding the
notes which is clarified through the analysis of selected court judgments. The second part
also elucidates the accounting of the notes on specific cases which are selected for this
thesis based on the connection with the author’s study field. Finally, a research is carried
out through a questionnaire and on its basis the attitudes of citizens who are not involved
directly in the business or banking sphere are identified. The results obtained in the
framework of the practical effects are then evaluated.

Keywords: securing instrument, security, bill of exchange, creditor, debtor, debt,

guarantee, pledge, credit, banking
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1 Uvod

Diplomova préace je zaméiena na sménku jako zajistovaci prostiedek. Sménka byla
od pradavna vyznamnym institutem, ktery byl vyuZivan v mezinarodnim obchodné
predevsim jako platebni prostredek u smény zboZi ¢i poskytovani sluzeb. VyuZiti sménky
jako platebniho prostredku znamenalo pro obchodniky vy3§i miru komfortu a bezpedi,
nebot’ pfi svych cestach nemuseli vozit velké obnosy svého platidla a nebyli nuceni
sménovat svoji ménu za ménu cizi. V prabéhu dvacatého stoleti zacaly nastroje
sménec¢ného prava pronikat i do jinych vztaht, vnichZz na jedné strané vystupoval
spotiebitel, tedy osoba, jez neméla hlubsi povédomi o sméne¢ném pravu. Jeji funkce se po
fadu let menily, az se ustalily do soucasné podoby zajistovaciho prostredku, jez je
vyuzivan predevsim v obchodnich vztazich. Ze vSech funkci sménky je v soucasné dobé
nejvice vyuzivana funkce zajistovaci.

Dana problematika dle nazoru autorky neni v soucasné dobé uspokojivé feSena
a dava prostor pro zneuzivani. V dusledku nedostate¢nych znalosti si spotiebitelé nebyli
schopni domyslet vSechny duasledky, jez pro né plynuly vystavenim sménky. Z tohoto
davodu byli spotiebitelé c¢asto druhym Gcastnikem smeéneéného vztahu vyuZzivani.
ZneuZzivani slabsiho postaveni spotiebitelt nastavalo zejména v souvislosti s poskytovanim
spotiebitelskych Uvéra. Problematika vyuZivani smének nebyla v téchto vztazich pravné
regulovana az do roku 2002 a poté byla regulovana spiSe vagné. K tomuto se vyjadil
i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu konstatoval, Ze ,,smenka je mnohdy uplatizovana
i mezi subjekty, jez zdsadné nejsou v rovném postaveni a které nemohou — a ani to nelze od
nich spravedlive ocekdvat — vnimat sménecny vztah v celé jeho Sifi a reflektovat tak
pripadna rizika z néj plynouci.“!

Na vySe uvedené problémy zareagoval zakonodarce prijetim zakona ¢. 43/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 145/2010 Sh., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych
zakoni. Tato zména znamenala Uplny z&kaz vyuziti smének v souvislosti s poskytovanim
spotiebitelskych Gveéra.

V této praci je také ¢ast vénovana charakteristice sméne¢ného soudniho fizeni
a uplatnovani ndmitek v tomto tizeni. Soudni fizeni je cesta, kterou se bude véfitel ubirat

v ptipadé, Ze mu dluznik dobrovolné neuhradi sménku. Pro vétitele by mélo byt sméneéné

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7.2013, sp. zn. V. US 457/2010.
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soudni fizeni jednodu$Si a jeho vysledek piedvidatelny, nicméné zde bude ukézka
i soudniho sporu, ve kterém neni vysledek jednoznacny.

Tato prace by méla poskytnout uceleny piehled o moznych problémech, které mohou
nastat v souvislosti se sménkou. V piipadé veritele se jednd predevSim o spravnost
a formalnost smenky, aby nedoslo k jeji neplatnosti. Nasledné muze dluznik tyto vétitelovi
chyby vyuZit v ramci své obrany ve sméne¢ném fizeni, které muze nastat v obchodnich

vztazich.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Vv s

Hlavnim cilem této diplomové prace je poskytnout co nejpiehlednéjsi informace
tykajici se problematiky smeénky jako zajisStovaciho instrumentu pouzivaného v bankovnim
sektoru a v obchodnich vztazich. Prace se stéZejné zabyva aplikaci sméne¢ného prava
v praxi, proto je zde kladen duraz na praktické aspekty a jejich vyuZiti pti podnikatelské
¢innosti. Hlavnim piinosem zpracovani této préce je objasnéni fady problémi, na které
mohou uZivatelé smének narazit pii jejich pouZiti.

Mezi dil¢i cile patii vymezeni pojmu a podstaty smeénky jako zajistovaciho
instrumentu. Zejmeéna pti vyuZivani smeének jako nastroje zajisténi nejsou vzdy ucastnici
obchodnich vztaht pIné sezndmeni se vSemi dusledky, které mohou v ptipadé jejich
uplatnéni nastat. Z tohoto divodu je jednim z dil¢ich cila také nastinéni nepiijemnych
situaci, které mohou nastat a s tim spojena i mozné obrana dluznika proti zneuZiti sménky.
JelikoZz sménka neni jedinym zajiStovacim instrumentem, bude zde jedna ¢ast vénovana
i ostatnim zajistovacim prostredkam s dirazem na jejich odliSnost od sménky.

Pro sménecné vztahy jsou nastavena velmi striktni pravidla, pticemz odchyleni od
téchto pravidel ¢i jejich opomenuti maze mit vazné nasledky zejména pro vétitele. Tyto
nasledky mohou spocivat ve forme zaniku prava na vyméahani sméne¢né sumy v dusledku
neplatnosti sménky. Takto stanovené cile budou realizovany pomoci odbornych metod,

které jsou popsany v kapitole Metodika préce.

2.2 Metodika

Préce je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou a pro jeji zpracovani byla pouZzita
primarni a sekundarni data. V teoretické casti jsou stéZejni sekundarni data, které byly
ziskény predevsim metodou analyzy odborné literatury a pravnich piedpist, zejména
zakona ¢. 191/1950 Sh., sméne¢ného a Sekového. Je zde vyuZita klasifika¢ni analyza
zajistovacich instrumenta, ktera umoZnuje vymezit dil¢i ¢asti urcitého sloZitého celku
podle jejich spolecnych a rozdilnych znaki. Mezi posledni metodiku vyuZitou v teoretické

¢asti patii syntéza odborné literatury a pravnich piedpist. Na rozdil od analyzy vyuZiva
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postup od ¢asti k celku. Jde ptedevsim o slouc¢eni ¢asti predmétu nebo jevi prostiednictvim
shrnuti a zobecnéni poznatku ziskanych analyzou.

V praktické ¢ésti je posuzovéan postup pouziti smének v bankovnim sektoru v Ceské
republice a jednotlivé soudni spory vychazejici ze sméne¢né praxe. Je zde pouZita
ptripadova studie, ktera je kvalitativni analyzou konkrétnich ptipada. V této metodé¢ je
zameieno predevsim na typické pripady, které svym zpasobem reprezentuji uréitou
kategorii, vyplyvajici ze sménec¢né problematiky. Nékteré informace v této casti byly
ziskény na zaklad¢ rozhovoru s pracovnikem bankovniho institutu. Z tohoto dtvodu neni
mozné uvést zdroje, jelikoZz nekteré informace nejsou veiejné dostupné. Rozhovor
s pracovnikem bankovniho institutu piedstavoval nestrukturovanou formu. Metoda
nestrukturovaného rozhovoru spociva v odlisnosti kladeni otdzek, jelikoZ jsou pokladany
zcela volng. Je v3ak dulezité, aby otazky kladené tazatelem, byly vécné a vedly k obdrZeni
kvalitnich informaci.

JelikoZ studijni obor autorky je Podnikani a administrativa se zamérenim na
ucetnictvi, bylo toto promitnuto i v diplomove préci. P¥i ukazce u¢tovani na konkrétnich
ptrikladech byly pouZity fiktivni nazvy podnika, které vychéazi zvlastni tvorby.
V praktickych piikladech byly vSechny G¢etni ptipady uctovany zpisobem A.

Déle je zde vyuZita metoda dotaznikového Setieni, kterd je zaméieno na ruzné
skupiny osob ve spole¢nosti. Otazky jsou zvoleny polouzaviené, kde ma respondent
uvedenou moznost vybéru, ale miZe zadat i vlastni odpovéd’. Objevuji se zde i otazky

oteviené, kde je po respondentovi vyZadovana vlastni odpoved’.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Zajisténi dluhu

Zajisténi dluhu ma za Ukol zvysit jistotu vétitele, Ze povinnost dluznika bude veas
afadné splnéna. SniZeni rizika ¢i zvySeni jistoty véritele je dosahovano tim, Ze
k ptivodnimu zajistovanému zavazku pribyde novy zajiStovaci vztah. Lze to provést tak,
Ze se zavéZze treti osoba veritele nebo ve prospéch veritele za dluznikovo plnéni ¢i da-li
nekdo veriteli majetkovou jistotu, Ze dluznik svij dluh splni.

,.Nikdo neni povinen prijmout vec jako jistotu do castky vyssi, nez kolik cini dve
tretiny obvyklé ceny.*? Cenny papir, jenz zajistuje bezpecny vynos je dostatecnou jistotou
do ¥ obvyklé ceny. Pokud jde o vklady na spoftitelnich a Uvérnich druzstvech, jsou
zpusobilou jistotou do vy3e pojisteni.

Je dulezité rozliSovat zajisténi dluhi, do ¢ehoz se fadi zastava, rucéeni, bankovni
zaruka, zajist'ovaci pievod a dohoda o srdZzkach ze mzdy, a oproti tomu utvrzeni dluht, tj.
uznani dluhu a sjedndni smluvni pokuty. Uznéni dluhu ani sjednani smluvni pokuty
nezajistuje pohledavku véritele, ale poskytuji mu jiné vyhody. Uznani dluhu v podstaté
zaklada pravni domnénku existence dluhu, oproti tomu smluvni pokuta utvrzuje dluh tim
zpusobem, Ze je dluznik hrozbou dalsi povinnosti vice motivovan ke splnéni prvotni

povinnosti.

3.1.1 Ruéeni

Ruceni zajiStuje osoba, ktera veriteli prohlasi, Ze uspokoji dluzniktv dluh, pokud ho
on nebude spléacet. Rugitelské prohlaseni vyZaduje vzdy pisemnou formu. Lze tento druh
zajisténi poskytnout i pro dluhy budouci nebo podminéné. V tomto piipadé zajisténi mé
veéfitel prdvo poZadovat spinéni pohledavky na ruciteli, nesplnil-li dluznik dluh
v ptiméiené Ihaté, ackoliv byl k tomu pisemné vyzvan. Pisemna vyzva neni tieba, pokud ji
veéfitel nemtzZe zaslat nebo pokud je nezpochybnitelné jasné, Ze dluznik dluh nesplini.
Rucitel maZe odeptit plnéni pouze v piipadé, Ze pohleddvka nemohla byt splnéna

v disledku vertitelova jednani. Ruci-li za jeden druh vice rucitelu, kazdy z nich rugi za cely

2ELIAS,. K. a kolektiv, Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem 2012,
s. 789
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dluh. Rugitel m& vaci ostatnim rucitelam stejna prava jako spoludluznik. Ruceni zanika
zanikem dluhu, ktery je timto prostiedkem zajistén. Ruc¢eni vSak nezanikd, pokud dluh
zanikl v piipadé nemoznosti pInéni dluznika, ale rucitel jej splnit miZe. Pravni Gprava
ruceni je témei shodna s doposud platnou Upravou v obchodnim zékoniku, ale jsou zde
nepatrné zmény. Zmeéna nastala v upiesnéni smluvni povahy vzniku ruceni piedevsim

v tom, Ze pokud véritel odmitne rugitele, nema nadale pravo po ném cokoli Zadat. 3

3.1.2 Finanéni zaruka

Tento druh zajisténi vznika prohlaSenim vystavce v z&ruéni listing, Ze uspokoji
vetitele podle zarueni listiny, pokud dluznik neplni svaj dluh. Pokud z&ru¢ni listinu vystavi
banka, jedna se o bankovni zruku. Z&ru¢ni listina, stejné jako rugitelské prohlasenti,
vyZaduje pisemnou formu.

Pokud finanéni zaruku potvrdi jiny vystavce, ma vétitel moznost uplatnit pravo
z finan¢ni  zaruky wvuci kterémukoli z téchto vystavca. Vystavce ru¢i za splnéni
nesplaceného zajisténého dluhu za podminek, které jsou uvedeny v zaru¢ni listing. Muaze
uplatnit namitky pouze ty, které pripousti zaru¢ni listina. Vystavce splni svoji povinnost
z finan¢éni zé&ruky, jsou-li spinény podminky uvedené v zaruéni listing, a pokud jej k tomu
vyzve vétitel pisemnou formou.

Prdvo na plnéni ze z&ruky muZe véfitel postoupit. Dle podminek stanovenych
v zaruéni listing maze véritel postoupit i pravo uplatnit finanéni zaruku. Tento typ zajisténi
dluhu Ize omezit na dobu ur¢itou. Finan¢ni zaruka muzZe zaniknout v piipadé, Ze veétitel
neuplatni své pravo vici vystavci v dobé uréené zaruéni listinou. Dle ndvrhu obcanského

zékoniku maiZe byt vystavcem takovéto zaruky nejen banka.*

3.1.3 Zajistovaci pievod prava

Smlouvou z tohoto zajistovaciho prostiedku zajistuje dluznik nebo tieti osoba dluh

tim, Ze veriteli docasné pievede své pravo. Podstatou tohoto zajistovaciho prostiedku je

3 NOVOTNY P., BUDIKOVA P., IVICICOVA J., KEDRONOVA K., STROSOVA I., STYSOVA M.,
Novy obcansky zakonik, smluvni pravo, 2014, s. 100
4 NOVOTNY P., BUDIKOVA P., IVICICOVA J.,, KEDRONOVA K., STROSOVA I., STYSOVA M.,
Novy obcansky zakonik, smluvni pravo, 2014, s. 101
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vyhoveét zajmu véritele a ziskat vétsi jistotu uspokojeni. Pravni Uprava tohoto prostredku je
obsazena v platném obc¢anském zakoniku.

Podstatou zajistovaciho prevodu prava je vylepSeni pravniho postaveni vétitele tim
zptsobem, Ze na néj dluznik ¢i tieti osoba docasné prevadi sve pravo za Ucelem zajisteni
vetitelovi pohledavky. Oproti vySe zminénym zajistovacim prostiedkam neni v tomto
ptipadé vyZzadovana zvlastni forma smlouvy o zajistovacim pievodu.

Tyk&-li se zajistovaci prdvo véci zapsané ve veiejném seznamu, vznika zajisteéni
zapisem do tohoto seznamu. Prevadi-li se pravo k zajisténi, nesmi byt skutecny stav skryt
tietim osobam. Je tieba upozornit zejména na hospodarske postaveni dluznika.

V piipad¢, Ze zajistény dluh neni spinén, stava se pievod prédva nepodminénym
a dluznik predava veriteli vSe, co je nutné k vykonu pievedeného prava. Je-li cena jistoty
vysSSi nez zajistény dluh, vyplati vétitel osobg, poskytujici jistotu, ¢astku odpovidajici
rozdilu. Pfitom si vSak pripocte naklady, které vynaloZil v souvislosti s vykonem
zajistovaciho pievodu prava. Pokud smlouva neobsahuje udaje o vysi dluhu, je na vétiteli,

aby prokazal, Ze cena jistoty nepievysuje zajisteny dluh.®

3.1.4 Dohoda o srazkach ze mzdy

Dluh lze zajistit i dohodou o srazkdch ze mzdy nebo platu mezi véritelem
a dluznikem. Proti platci mzdy nastava vétiteli pravo na vyplatu srazek v okamziku, kdy
byla platci predloZena dohoda. N&klady spojené se srazkami nese platce mzdy, pokud viak
platce nema plnit zavazek soucasné podle nékolika dohod. V tomto piipadé jdou néklady
k tizi dluznika.

Tento druh zajistovaciho prostiedku je v ¢eském prostiedi prevazné vyuZivan

k zajisteni a placeni pohledavek na vyzivné. °

3.2 Utvrzeni dluhu

Utvrzeni dluhu posiluje vétitelovu pozici jingm zpusobem nez zajisténi dluhu. Lze
vyuZzit dvou zpasobt, a to uznani dluhu ¢i sjednani smluvni pokuty. V tomto pripadé se

nejednd o zajisténi dluhu, ale pouze o potvrzeni jeho existence.

STINTERA, T., Zavazky a jejich zajisteni v novém obcanském zakoniku 2013, s. 151
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3.2.1 Smluvni pokuta

Smluvni strany mohou pro piipad poruSeni povinnosti ujednat smluvni pokutu
v urcité vysi (piipadné zpasob jak je tato vySe uréena). Véritel mtze poZzadovat pokutu
v ptipadé, pokud mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda. V tomto ptipadé se
nemusi jednat pouze o penéZité pInéni, ale pokuta miZe byt ujednéna i v nepenézitém
pInéni. Zaplaceni této pokuty viak nezbavuje dluznika povinnosti spinit dluh, ktery je touto
pokutou utvrzeny. Ustanoveni spojené se smluvni pokutou se pouZiji i na pokutu
stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti, tzn. penale.

Nastalo-li nezavinéné poruSeni smluvni povinnosti, vylucuje se zanik prava na
smluvni pokutu. Smluvni strany si vSak mohou ujednat, Ze dluznik bude povinen platit
smluvni pokutu pouze pti zavinéném porudeni smluvni povinnosti, ptipadné pii jejim
uamysIném ¢i hrubém poruseni.

Vznik prava, na smluvni pokutu, je vdzano na poruseni smluvni pokuty. To se
vztahuje i na poruseni povinnosti splnit dluh ur¢itym zpasobem. Pokud se smluvni strany
dohodnou, Ze dluznik zaplati vetiteli urcitou ¢astku v piipadée, Ze nastane jind skute¢nost
nez porudeni smluvni povinnosti, nepijde vtomto piipadé o smluvni pokutu, ale pujde
o platné ujednani. Toto ujednani se posuzuje jako ujednani o odstupném nebo pripadné

jako ujednani nepojmenované smluvni klauzule. °

3.2.2 Uznéani dluhu

Uzné-li nékdo davod i vysi svého dluhu pisesmnym prohlasenim, ma se za to, Ze dluh
v dobé uznani stale trvd. Pokud se toto tyk& placeni uroki, povaZuje se za dluh castka,
z niz se aroky plati. PIni-li dluznik dluh pouze z ¢asti, Ize dle téchto okolnosti usoudit, Ze
timto pInénim dluznik uznal i zbytek dluhu. VySe uvedené tvrzeni viak neplati v piipade,

Ze pohledavka vétitele je jiz promlcena.’

67 CESKO, Obcansky zakonik, zakon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), zakon o mezinarodnim pravu a soukromém a provadeéci a souvisejici zvlaStni pravni predpisy
2014, s. 381
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3.3 Cenné papiry

potvrzoval bankéti sviij zavazek vystavenim a podepsanim dluzniho Upisu ¢i stvrzenky. Ve
stiedovéku doslo k rozvoji cennych papira. Zacaly se objevovat tzv. generalni Uvérove
listy — na svij vrub vystavovali vysoci hodnostari Gvérové listy na neurcité osoby.
Vydavatel cenného papiru (tzv. emitent) se zavazuje poskytovateli Gvéru (tzn. kupujicimu
cenného papiru) splatit Gveér véetné Groki. Trzni ekonomika zpuasobila zna¢ny rozvoj
cennych papiri. Cenné papiry se stavaji nastroji, které obihaji na finan¢nim trhu. Na tomto
rozvoji se podilelo i deficitni financovani a akciova forma podnikani.

Cenny papir piedstavuje pohledavku vlastnika vaci tomu, kdo je v ném zavazan. Je
zcela nenahraditelny a je nositelem pravniho ndroku. Bez cenného papiru neni mozné
poZadovat uspokojeni naroku véfitele. Stejné tak i dluZznik maze odeptit plnéni zavazku,

pokud mu nenf ptedloZen cenny papir. 8

3.3.1 Clenéni cennych papiri

Podle druhu
Dle Zakona o cennych papirech mohou existovat nasledujici druhy cennych papiru:
akcie,
zatimni listy,
podilové listy,
dluhopisy,
kupdny a investi¢ni kupony,
smenky,
Seky a cestovni Seky,
nalozné listy véetné konosamentt,

skladistni listy®.

89 LISKA, V., akol., Podpisy Il —sménky a Seky 2017, s. 5
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Jiné druhy cennych papird mohou byt vydany pouze v piipadé, stanovi-li to zvIastni

zakon.

Podle formy
,.Podobou — formou se rozumi technické provedeni, v nemz existuje skripturni akt, se
kterym jsou spojena zakonem stanovena prava.“!° Ztohoto hlediska rozlidujeme dva
zakladni typy:
listinny cenny papir — je-li samotny cenny papir hmotny nosi¢ zachyceného
skripturniho aktu u¢inéného emitentem,
zaknihovany cenny papir — skripturni akt je zachycen ve stanovené evidenci
(v Ceské republice ve Stiedisku cennych papird). Tento akt ¢ini ten, kdo vede

tuto evidenci se zmocnénim emitenta.

Podle pievoditelnosti
Jde o cenné papiry:
na dorucitele (nékdy se pouziva na majitele),
na rad,

na jméno.

Pii formé cenného papiru na dorucitele se za vlastnika povaZzuje osoba, ktera cenny
papir predlozi. Tato forma zajiStuje nejvyssi stupen pievoditelnost. Jedna se o cenné
papiry, u nichZ neni uvedeno jméno nebo nazev vlastnika. Tato forma se vyuZiva napt.
u akcii, dluhopisa, podilovych listi.

Forma na fad vyznacuje jméno oprdvnéné osoby, popi. ndzev s doloZkou na fad.
Pievod prava se uskutecnuje pisemnym prohlasenim a to zpravidla na rubu cenného
papiru, tzv. rubopisem.

Pii vyuziti formy na jméno, se na cenném papiru uvadi jméno ¢i nazev opravnéné

osoby (vlastnika).

10 1SKA, V., akol., Podpisy Il — smenky a Seky 2017, s. 6
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Z hlediska obéhuschopnosti
CP cirkula¢ni — mohou rychle a bez vétSich formalit ménit svého majitele. Jde napf.
0 cenné papiry fad.
CP ukl&daci — vzhledem k formalnostem pievodu prav s nimi spojenymi mohou

obihat jen pozvolna. Jedn& se napt. 0 cenné papiry na jméno.

CP zastupitelné — jde o cenné papiry stejného druhu, které byly vydany ve stejné
formé a ve stejnou dobu, a vnika-li z nich majitelaim stejna prava a povinnosti.

Radime sem nap. zatimni listy, akcie a dluhopisy.

CP obchodovatelné — jde pouze o papiry cirkula¢ni. MiZzeme je dale délit na
veiejné obchodovatelné a neverejné obchodovatelné.
CP neobchodovatelné — za neobchodovatelné cenné papiry se povaZuji cenné

papiry na jméno.

S verejné obchodovatelnymi papiry Ize obchodovat na burze cennych papira a jinych
organizovanych trzich, nap¥. na vetrejnych trzich dluhopist. S nevetrejné obchodovatelnymi
cennymi papiry lIze obchodovat pouze na neveiejném trhu. Timto zptasobem se obchoduje

napt. se smeénkami, Seky, atd.!!

Podle ekonomického vyznamu
CP platebni a Gvérové (piedevsim smeénky a Seky),
CP ukladaci, slouZi-li k bezpecnému uloZeni penéZnich prostredka (dluhopisy,
vkladové a podilové listy).

CP spekula¢ni, které poskytuji narok na podil zisku (akcie).

Podle emitenta
Statni CP, které kryji kratkodoby deficit statniho rozpoctu (statni pokladni¢ni
poukazky, statni dluhopisy).

1 KOTASEK, JOSEF, Pravo cennych papiri, 2014, s. 49
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Municipalni CP, vydavajici vetrejnopravni instituce, napi. obce (komunalni
obligace)
Soukromé CP — cenné papiry soukromych firem ¢i akciovych spole¢nosti

Individualni CP — cenné papiry fyzickych osob

Podle prava
Konstitutivni — vydani cennych papira je podminkou vzniku prav spojenych s CP
(smeénka, Sek).
Deklarativni — CP ztélesnuje pravo, které existovalo jesté pied jeho vydanim (akcie,
zatimni listy).

Podle druhu vynosu
Stély — napt. obligace ¢i vkladni knizky
Promeénlivy — napt. akcie ¢i podilové listy

Vybérovy — napt. los

Podle druhu néaroku
Vécny obsah — umozZiuji zajistit pohledavku, napt. hypotécni zéstavni list.
Dluzni — napt. dluhopisy ¢i sménky
Majetkove pravo — pravo na podil majetku ¢i vlastnictvi emitenta, napi. akcie ¢i
podilovy list
Dispozi¢ni — napt. ndlozni ¢i skladistni list
Vymenitelné CP — piedstavuji narok na vyménu za jiny CP, napf. investi¢ni
kupon.t2

3.4 Pojem sménky

Smeénku Ize obecné definovat jako cenny papir vydany v zdkonem stanovené forme,
kterym se osoby zavazuji majiteli sménky poskytnout urcité plnéni, vétSinou se jedna

0 penézni pInéni. Cenny papir neni pouze listinnym dikazem o existenci uréitého préava,

2 LISKA, V., akol., Podpisy Il — smenky a Seky 2017, s. 5
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pohledavky, jako napf. pisemné uzaviené smlouvy. Zahrnuje v sobé¢ i funkci priakazni — je
dukazem o naroku urcité osoby proti vystavci cenného papiru. Majitel cenného papiru se
touto listinou legitimuje pii vykonu svych prav.

Veétitelem z cenného papiru je ten, kdo je vlastnikem listiny, na které je zavazek
dluznika zachycen. Pievodem vlastnictvi k listin¢ dochazi zaroven ke zméné véritele. Tyto
zmeény véfitele se mohou uskute¢niovat dvojim zpasobem a z tohoto davodu rozliSujeme

dvé skupiny cennych papir:

cenné papiry na fad — jedna se o cenny papir, kde jiz musi byt uvedena osoba,
Vv jejiz prospéch je cenny papir vystaven. K pievodu prav z cenného papiru dochazi
viak na zéklad¢ jednostranného prohldSeni dosavadniho majitele sménky, kterym
pisemné pievadi svd opravnéni na jinou osobu. Toto jednostranné prohl&Seni se
nazyva vrubopis.

cenné papiry na jméno — véfitel je vyznacen na cenném papiru, vaci némuz je
dluznik zavéazan. | u tohoto druhu je mozZné preveést prava z cenného papiru. Je to
v8ak mozné pouze piechodem prav a povinnosti a to dohodou dosavadniho véritele
a nového vefitele spolu s predanim cenného papiru. V tomto piipadé nabyva novy

vetitel (vlastnik) sva prava v rozsahu, v jakém je na n&j dosavadni viastnik prevedl.

Smeénky patii mezi cenné papiry dluhové, nebot’ piredmétem nemuaze byt nic jiného
neZz zaplaceni urcité penézité ¢astky. NepenéZité plnéni u sménky nepiichazi v Gvahu.
Takova listina by nebyla sménkou, ale mohla by byt poukazkou, ktera je nyni upravena
v ob¢anském zakoniku.

Smeénka je abstraktnim zavazkem. Zakon nevédZe vznik sménecnych zavazki na
zadné jiné okolnosti, ale pouze na spinéni formalit, které piedepisuje. Neni nutné
pochybovat o skute¢nosti, Ze sménka vznika z konkrétni hospodaiské potieby. | kdyby byl
davod vzniku vyznacen na sménce, nema to Zadny vliv na existenci smeéne¢ného zavazku.
V minulosti bylo zvykem na sménce uvadét hodnotovou doloZku, ve které bylo ndznakem
uvedeno, jaky zavazek sménka kryje. Napi. ,hodnota v hotovosti“ znamenala, Ze
odpovidajici sumu si vystavce vybral; doloZka ,,hodnota zboZi* naznac¢ovala, Ze sménka
kryje povinnost zaplatit kupni cenu, atd. Tyto dolozky vSak mély vyznam pouze evidencni,

nemeni charakter sméne¢nych zavazki.
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Sménka je zaroven zavazkem nespornym. Podstata je vtom, Ze vlastnik sménky
nemusi pti predkladani smeénky ¢i pti pripadném vymahani prokazovat nic jiného nez to, Ze

je vlastnikem platné smeénky.

3.4.1 Pavod a vyvoj sménky

JiZz okolo poloviny 12. stoleti se zacina ustalovat listina, kterd ma povahu smeénky,
ale vyvoj byl dovrSen aZz v 17. stoleti. V tomto obdobi jiz sménka nabyla podoby, ktera je
v téchto rysech ustalena az dodnes. Tim se oviem neuzaviel vyvoj sménky v dalSich
otazk&dch a ani neni vylouceno, Ze moderni obchod neptivodi jeSteé dalSi zmeny.
Na formovani sménky méla piedevsim vliv funkce Gvérovych penéz. V prubéhu vyvoje
smeénky doslo k tomu, Ze urcité sménky vydavané bankéti, zndmymi svou spolehlivosti,
byly pouZivany misto redlnych penéz jako platebni prostiedek. Objektivné plnily funkci
pen¢z namisto tehdejSich meén, které predstavovaly mincovni soustavu z drahych kovii.
Z uvedeného vyplyva, Ze sménka, predevsim sménka vlastni, stoji na pocéatku vyvoje
papirovych penéz.

Prévni regulace smeénky probihala pavodné jako pravo zvykové, a to prirozené¢ jako
pravo mistni, tzn., Ze vznikaly jen mistn¢ platné normy. Nejasnosti definitivné odstranil
dosud platny zakon sméne¢ny a Sekovy ¢. 191/1950 Sh., ktery zachoval nasi ptislusnost
k Zenevské sméne¢né pravni skuping. Zaroven zruSil zakony ¢. 1/1928 Sb., vladni natizeni
¢. 111/1941 Sb. a zdkon sméne¢ny ¢. 255/1950 Sl. z., ¢imz vyieSil problémy spojené
s konkurenci dosavadnich predpisu i hrozici pravni dualismus.

Jak jiz bylo zminéno, z&kladnim pramenem sménec¢ného a Sekoveho prava je u nés
zakon ¢. 191/1950 Sh., zakon sméne¢ny a Sekovy, ktery v sobé slucuje dvé pravni Gpravy,
ato upravu smeénky a Upravu Seku. Timto vznikd dojem, Ze se v piripadé sménky a Seku
jedna pouze o dveé podskupiny jednoho cenného papiru, mezi nimiz neni rozdil. Tyto cenné
papiry k sobé maji samoziejmé blizko, vykazuji fadu spole¢nych znakd a jsou v mnoha
smérech obdobné pravné upraveny. Jde ale o cenné papiry, které jsou zcela samostatné
a tudiz funkce, které pini, jsou zcela razné.

Smeénec¢né a Sekové prévo patti jednozna¢né do oblasti prdva soukromého, kde

integrace zdkona m& pouze jeden cil, a to ochranu jednotlivych individudlnich zajmu,

3 KOVARIK, Z., Smenka a Sek v Ceské republice 5/2006, s. 49
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nikoliv zajmy verejné. Zakladni soukromopravni normou je tedy ob¢ansky zakonik. Pro
oblast podnikatelskych vztaht ptrichézi v ivahu obchodni zakonik. Jak jiz vyplyva z jeho
81, je sam piedpisem specialnim k ob¢anskému zakoniku. Faktem vSak zistava, Ze
sméne¢né a Sekové pravo bylo tradi¢né spojovano s pravem obchodnim. Sménky a Seky,

jez jsou vazany na vztahy neobchodni povahy, jsou v jasné mensing. 14

3.4.2 Vyhody a nevyhody pouZiti sménky

Smeénka muaze slouzit k:
ziskani eskontniho nebo obchodniho Gvéru,
placeni a ruceni,

ziskani hotovosti pred dobou splatnosti smeénky.

Vyhodou pouZziti sménky je predevsim to, Ze se jedna o nesporny zavazek. Ten, kdo
ma k dispozici origindlni sménku a prokazZe se jako jeji opravnény majitel, prokazuje své
pravo na jeji zaplaceni. Dluznik, jeZ se hodla branit povinnosti sménku zaplatit, musi své
davody obrany nejen slovné vyjadiit, ale také prokazat.

Nevyhoda vyuziti smeénky spociva v tom, Ze musi byt obsahové vystavena v souladu
se zakonem. V piipad¢ absence nekteré z podstatnych naleZitosti totiZz nastava absolutni
neplatnost sménky. Pokud jiz soud vydal sménecny platebni rozkaz, nemé ptipadné
zfalSovani sménky vliv na platnost sménky a dluznik je nucen faleSnou sménku zaplatit.

,»Za ochranu proti padélani 1ze povaZzovat doveétek: Nebyla-li smenka, ktera byla p7i
vydani nedplna, vyplnéna tak, jak bylo ujednéno, nemize se namitat majiteli smenky, Ze
tato ujednéni nebyla dodrZena, ledaze majitel nabyl smenky ve zlé vife anebo se pri

nabyvani smenky provinil hrubou nedbalosti.*“%°

1 KOVARIK, Z., Sménka a Sek v Ceské republice 2006, s. 1
15 LISKA, V., a kol., Podpisy Il — sménky a $eky 2017, s. 36
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3.4.3 Zkoumani pravosti smének

U obou druhi smeének (cizi i vlastni) je vzdy nezbytnou naleZitosti podpis osoby
vystavce — bez tohoto podpisu sménka formaln¢ neexistuje. Podpis je téZ nutny i pii U¢asti
dalSich osob sméne¢nych vztahi, které chtéji byt sméne¢né zavdzané a mit také préva
a povinnosti plynouci ztohoto z&vazku. Identifikuje osoby, které jsou sménecnymi
dluzniky, jelikoZz Smeéne¢ny a Sekovy zdkon nevyZaduje k platnosti sménky nic nez jen
podpis. S umisténim podpisu souvisi jeho dalSi funkce a to kryci. VétSinou je podpis
umistén pod textem, ke kterému se podepisujici zavazuje, nicméné i zde lze nalézt
vyjimky. V neékterych pripadech je podpis pfipojen k dokumentu s minimalnimi
nalezitostmi a neni z né&j patrné, k ¢emu podpis zavazuje. Podpis na sménce je v pripadé
sporu zkouman soudem z hlediska formalni a materialni platnosti.

V piipadé¢ formalni platnosti podpisu je nepodstatné zkoumani jeho pravosti. Zasadni
viak je pouze to, Ze se jednd o ru¢né psany pisemny projev. V tomto smyslu je vsak
pisemny projev chdpan jako sled znakd, které maji vyznam pisma. Sménecny a Sekovy
zakon pripousti i uziti znaka a symbola, které zastupuji podpis, ale pouze v piipadé, ze
byly u¢inény ve form¢ tredniho zépisu. Pravni Uprava formalnich naleZitosti sménky u nas
V podstaté neexistuje.

Materialni platnost podpisu se zaméiuje na skute¢nou ,,hodnotu* podpisu, tedy jeho
zavaznost ve smeénecnych vztazich. Kuréeni materialni platnosti podpisu v piipadé
namitek je vyZadovano zkoumani pravosti znaleckym posudkem.

Z pohledu znalce, ktery zkoumd& pravost podpisu lze pii uZiti vytisténého
sméne¢ného formulaie spatiovat urcité vyhody a to zejména:

vyssi kvalita papiru — napi. lépe rozpoznatelné stopy tzv. ,,technického padélani*;
védomi pisatele podpisu, Ze podepisuje pravé smeénku, maze mit vliv napi. na
kvalitu podpisu;

pismoznalecké zkoumani v ptipadé, jsou-li v tiskopisu ru¢né vyplnény identifikacni
Udaje vystavce;

je-li sporny podpis napsan na predtisténem tiskopisu smeénky, Ize vylouc¢it moZnost

zneuziti podpisu.*®

16 KOVARIK, Z., Sménka a 3ek v Ceské republice 2006, s. 36
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3.4.4 Obsah sménky

Sménka je listinny cenny papir, ktery je Groc¢eny. Obsahuje:
v ptipadé cizi sménky — bezpodminecny piikaz zaplatit ur¢itou sumu osobé
uvedené ve smeénce,
v ptipadé vlastni smeénky — bezpodminec¢ny prislib zaplatit sméne¢nou sumu osobé

uvedené ve sménce.

Smeénka musi obsahovat:
slovo smenka v textu,
bezpodminecny zavazek ¢i prikaz,
penézni sumu,
ménu,
jméno sménecnika,
misto placeni,
dobu splatnosti,
jméno remitenta (=toho, komu se plati),
datum a misto vystaveni,

podpis vystavce.

Smeénky slouzi zejména k zajisténi Gvéru a casto byvaji predmétem bankovnich
obchodu. V obchodnim styku Ize sménku pouZit:
jako platidlo za ucelem spInéni zavazku,
jako prostiedek placeni slouZici k zajisténi plnéni penézitého zavazku,

jako néstroj pro ziskani hotovych penéz.

Smeénky lze rozdélit dle doby splatnosti na:
vitasménky — splatnost je vyjadiena slovné pii piredloZeni sménky,
datasmeénky — splatnost v ur¢ity ¢as po datu vystaveni,

fixni smeénky — splatnost v urcity den,
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¢asova vitasmeénka — splatnost urgity ¢as po predlozeni smenky.’

3.4.5 Smeénka a pri¢inny zavazkovy vztah

ZaloZeni smeénec¢ného zévazkového vztahu je reakci ucastnika emise sménky na jiny
pravni vztah. Pravni vztah, jehoZ existence motivovala sméne¢ného vétitele a smeénec¢né
dluzniky k rozhodnuti emitovat sménku byva ¢asto oznacovana jako pii¢inny vztah.

Pravnimu vztahu zaloZenému emisi sménky nalezi statut jednoho z nejvice
nezavislych zavazkovych vztaht, ale presto ani tento pravni vztah neexistuje sam o sobé.
Pro sméne¢neho vetitele i dluznika jsou v piimé souvislosti se sménkou vyznamné i jiné
pravni vztahy a skutecnosti, jez nemaji ptimy vliv na vznik, zménu ¢i zanik sméne¢ného
vztahu. Pricinny vztah ma na svédomi piedevsim vznik sménky, ale obsah sméne¢ného
vztahu jej nemuze ovlivnit.

Emise, akceptace, avalovani ¢i pievod sménky zpétné ovliviuji obsah pri¢inného
vztahu. Nezanedbatelnou roli pti posuzovani vlivu vzniku sméne¢ného vztahu na pii¢inny
zavazkovy vztah v8ak sehrava skutec¢nost, zda byla sménka vystavena, pievedena ¢i
ptipadn¢ opatiena dalSim sméne¢nym prohlasenim. Tento vliv Ize rozdélit na:

substitutivni,

kumulativni.

Substitutivni sménec¢ny vztah nastava, pokud v dasledku vystaveni, pievodu sménky
nebo vzniku dalSiho sméne¢ného zévazku zanikne ptic¢inna pohledavka a pricinny zavazek.
Pii¢inny zavazkovy vztah je nahrazen sméne¢nym zavazkovym vztahem.

Kumulativni sméne¢na jedndni nastavaji v piipadé, Ze vystaveni, akceptace,
avalovani ¢i prevod sménky nema vliv na dalSi existenci pri¢inné pohledavky. Existuje

pri¢inny vztah a sméneeny vztah vedle sebe. 8

7CERNOHORSKA, L., Komplexni pohled do bankovniho svéta 2017 s. 87
BTINTERA, T., Zavazky a jejich zajiteni v novém obcanském zakoniku 2013, s.151
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3.4.6 Vylouéeni pouZiti sménky p¥i spotiebitelském Uvéru

K zajisténi spotiebitelskeho Gvéru nelze pouzit sménku. Cilem tohoto zdkazu je
ochranit spottebitele pied vlastnostmi sménky jako abstraktniho cenného papiru.
V minulosti se objevovali piipady, kdy byl spotiebitel donucen =zaplatit dvakréat
spotiebitelsky uvér, jelikoZz po splaceni pavodniho Uvéru byla proti nému uplatnéna
smeénka.

Nachazi se zde vSak vyjimka, ktera umozZiuje pouzit smeénku Kk zajisténi
spotiebitelského Uvéru na bydleni, tedy ktery nelze pro prechodnou dobu dostate¢né zajistit
zastavnim pravem k nemovitosti. Musi se vSak jednat o sménku nepievoditelnou, tedy ne
o sménku na fad. Tato sménka musi byt neprodlené po zajisténi spotiebitelského Uvéru
zastavnim pravem k nemovitosti vracena spotiebiteli. Vyjimka slouzi pouze k tomu, aby
poskytovatel nemusel podrobnéji prokazovat kauzu své pohledavky, ale nijak neurychluje
ani neusnadnuje vymahaci proces.

Nemoznost zajistit spotiebitelsky Gvér zastavnim pravem k nemovitosti nastava
v ptipadé koupé druzstevniho bytu pied jeho ptevodem do vlastnictvi. Nejedné se vsak
0 skute¢nost, Ze spotiebitelsky uveér nelze zajistit zastavnim pravem k nemovitosti, ale jde
napf. o situaci, Ze dosavadni vlastnik (druZstvo) nesouhlasi se ziizenim zéstavniho préva.

Vyuziti sménky je pripustné pouze u Uvérd, u kterych neni sjednano zajisténi
nemovitosti, nikoli vSak u Gvért, u kterych poskytovatel povaZzuje toto zajisténi za
nedostatec¢né. Pokud poZaduje zajisténi dvéma nemovitostmi, musi vSak sménku vratit jiz
po ziizeni zastavniho prava k prvni z nich. Toto zajisténi spotiebitelskych Uvéra na bydleni
z uvedenych davodu nelze doporucit a poskytovatel by mél spiSe vyuZit rucitelské
prohldSeni ¢i jinou formu zajisténi. Pripadné by si mél poskytovatel piiznat, Ze Gvér

fakticky poskytuje jako nezajistény, na ¢emz sménka nic nemeni. *°

3.4.7 Funkce sménky

Smeénka muZe byt vyuZita bud’ k uhrazeni pohledavky, nebo k jejimu zajisténi a dle

toho plni funkci uhrazovaci nebo zajist'ovaci.

19 SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK P., WACHTLOVA L., FLIDR, J., Z&kon o spot/ebitelském
averu s komentasem 2017, s. 558
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Uhrazovaci funkce nastava v situaci, kdy je veéfiteli pri¢inné pohledavky poskytnuta
sménka jako pInéni (pohledavka je zaplacena sménkou), nebo v situaci, kdy je vériteli
pricinné pohledavky dana sménka jako platebni instrument.

Zajistovaci funkci ma sménka v pripade, Ze vefiteli pri¢inné pohledavky je
poskytnuta sménka jako prostiedek zajisténi. Sménka ma byt uzita k uspokojeni pri¢inné

pohledavky v piipadg, Ze tato pohledavka nebude tadné a véas spinéna.?

3.4.8 Smeénecna jednani

,.NejcastejSim smenecnym jednénim, které je v souvislosti se zajiStenim pohledavky
smenkou nebo s uhrazenim pohledavky sménkou ¢i prostiednictvim smeénky zmisiovano, je
vystaveni smenky.“?t Smeénka vak maze byt vyuZita i uskute¢nénim jinych smeénegnych
ukont. Jedna se zejména o:

akceptaci cizi sménky,
avalovani sménky,
prevod smenky,

zastaveni sménky.

Akceptace cizi smeénky nastava v pripade, kdy veéritel pri¢inné pohledavky vystavi na
svij vlastni fad cizi sménku a dluznik z pticinného vztahu tuto smeénku akceptuje.
Akceptace sménky se vSak vyuziva, i pokud maji byt dva sméne¢ni dluznici. Jeden
z dluznika smeénku vystavi a druhy ji pak akceptuje.

Avalovani sménky je sméne¢nym jednanim, kterym se navySuje pocet smeénecnych
dluznika. Sméne¢ni rukojmi ze sménky jsou vzdy zavdzani nejmén¢ s jednim dalSim
dluznikem, at’ uz vystavcem c¢i prijemcem. Pokud je zajiStovaci nebo platebni sménka
opatrena rukojemskym prohlasenim, sméfuje k zajisténi pohledavky, nebo k vytvoreni
platebniho néstroje. Platebni nastroj je vytvoien bud’ vystavenim sménky, nebo jeji
akceptaci.

Pii prevodu sménku vlastni dluznik pti¢inné pohledavky a ten ji prevede svemu

veéfiteli z pri¢inné pohledavky. DluZnik je vlastnikem nejéastéji z davodu, Ze sménku

2 KOVARIK, Z., Smenka jako zajisteni, 2009, s. 7
2L CHALUPA, R., Zajistovaci smenka 2009, s. 31
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vyuziva Kk zajisténi nékteré svoji jiné pohledavky. Veéritel piricinné pohledavky ziska
sménku, z niz mu je jeho pric¢inny dluznik zavazan a z niZz jsou mu zavazani také dalSi
dluznici, ktefi byli pavodné zavazani jeho pricinnému dluznikovi.

O zastaveni smenky a pri¢inném vztahu plati vSe, co je uvedeno vySe az na jednu
vyjimku. Ve¢ritel z pricinného vztahu sménku neziskava jako majitel, ale jako zastavni
vetitel na zékladé zastaveni smeénky. Smeénka se zastavuje smlouvou o zastaveni cenného
papiru.

V rdmci zajisténi ¢i vyuZiti smeénky jako platebniho nebo uhrazovaciho prostredku
muZe nastat vice vySe uvedenych sméne¢nych jednani. Napi. kombinace vystaveni
a akceptace smenky se déje pri eskontu smeénky. Eskont se realizuje tak, Ze véritel pric¢inné
pohledavky vystavi cizi sménku na svij vlastni ¥ad, tu akceptuje dluznik z ptic¢inné
pohledavky a remitent sménku proda bance, ¢imZ inkasuje vynos z pficinné pohledavky.
Poté banka uplatni sménku u piijemce, ktery se zaplacenim sméne¢ného dluhu vyvéze
z pricinného dluhu. V pripadé, Ze ptijemce bance nezaplati, uplatni banka sménecény postih
vuci remitentovi, jenZ mé postaveni vystavce sménky. Remitent je poté opravnén doméahat

se Uhrady sménky vici piijemci.

3.4.9 Druhy smének

Smeénky se déli na dva z&kladni druhy, a to na sménku cizi a sménku vlastni. Sménka
vlastni predstavuje zavazek vystavce sménky vyplatit dluznou ¢astku radnému majiteli
smeénky. Jednd se tedy o formu dluznického prohlaseni, z ¢ehoZz vyplyva, Ze sméne¢ny
vztah musi zahrnovat alespon dvé osoby.

Smeénka cizi neni pftimym zavazkem vystavce, ale je jeho prikazem tieti osobég, aby
tato osoba zaplatila majiteli sménky. Vztah ze sménky cizi je tedy zpravidla vztahem
trojstrannym. Hlavni vyhoda smeénky cizi je spatiena v transportni funkci. V dobach
stiedoveéku byla sménka piedevsim prostiedkem transportu penéz. Cizi sménka vsak byla
vyhodnd i v béZnych vztazich platebnich. Z hlediska pravniho mtze samoziejmé kazda
smeénka obstat jako zcela samostatny zavazek, pticemzZ je jasné, Ze vystavce sménky ma
dluh vici osobg, které sménku vydava.

V ruznych situacich se setkavame s riznymi zpusoby oznac¢ovani smeének. Nikdy se

viak nejednd o druhy smének zcela samostatné. Jde pouze o technické terminy, kterée

30



nevyplyvaji z textu zakona, ale z praktického nazvoslovi. VZdy se ale jednd bud’ o sménku

vlastni, nebo cizi. Jiné skute¢né druhy smének neexistuji.?2

3.4.10 U¢astnici sméneénych vztahi

Jednotlivé osoby na sménce, at’ uz podepsané nebo uvedené, mohou vystupovat

v raznych ulohach. Jejich postaveni se mtize postupné ménit, coz se odrazi v obsahu jejich
prav a povinnosti. V nékterych pripadech muZe tentyZ ucastnik vystupovat ve vice
sménec¢nych Ulohach zaroven. Hlavni smeéne¢né tlohy jsou:

vystavce,

remitent,

sménecnik,

ptijemce,

majitel,

indosant,

rukojmi,

intervenient,

poctény,

predchadci a naslednici,

domiciliat.

Vystavce sménky je nepostradatelnou osobou pro sménku. Jedna se o osobu, ktera
svou aktivitou (vystavenim), vyvola cely sméne¢ny vztah. U sménky cizi je vystavce ten,
kdo d&vé budoucimu dluzniku platebni ptikaz a sdm se tedy nezavazuje. Vystavce smeénky
vlastni je osobou, kterd timto prohlaSenim piimo piejima zévazek vyplatit sménec¢nou
sumul.

Remitent je osoba, V jejiz prospéch je sménka vydana. Jedna se tedy o prvého
vetitele ze sménky a pii jejim odevzdani o prvniho majitele sménky. Toto oznaceni je

shodné u sménky vlastni i u sménky cizi. MaZe se sménkou neomezeng disponovat, prodat

22 KOVARIK, Z., Smenka a $ek v Ceské republice, 2011, s. 60
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sménku a prevést prava na jinou osobu. Remitent nemaze byt pominut a nelze jej nahradit
Udajem ,,na majitele®.

Sménecnik prichazi v vahu pouze u sménky cizi. Obecné se jedna o osobu, vaci niz
sméiuje prikaz vystavce k zaplaceni sménky ve prospéch remitenta nebo dalSiho majitele
smeénky. Vuci smeénecnikovi je vak tento piikaz nezavazny z hlediska sméne¢ného prava.
Neplynou mu ze sménky vibec Zadné povinnosti. Pokud sménku nepiijme nebo neptijatou
neproplati, nelze vici nému uplatnit Zadna prava ze smeénky ani prava postihova, presto je
smeénecnik u cizi sménky osobou nutnou.

Piijemce je osoba, kterd je uvedena na sménce jako sméne¢nik a u¢ini pravni ukon
oznacovany jako prijeti sménky. Podobné jako sménecnik prichdzi v Gvahu pouze
usmeénky cizi. Piijemce se stava timto prohlaSenim ptimym sménecnym dluznikem.
Majitel cizi sménky ma vaci nému narok na zaplaceni sméne¢né sumy. U neprijaté cizi
smeénky neprichazi existence piijemce vabec v Gvahu. Tato sménka tedy zustava aZz do
splatnosti nejistou a teprve pii splatnosti se ukaZze, zda sméne¢nik piece jen sménku
dobrovolné nezaplati. Pokud v3ak placeni odmitne, zastanou majiteli pouze nepiiméa prava
vuci osobam, proti nimz je mozno vést postih.

Majitel je osoba, kterd r&dné nabyla sménku, je jejim vlastnikem a je legitimovana
k vykonu sménecnych prav. Jedna se tedy o véritele ze sméne¢ného zavazku. Prvnim
majitelem sménky je nepochybné remitent. DalSimi majiteli jsou osoby, na které byla
sménka rubopisem prevedena. Neni viak mozno vyloucit zmény v osobé majitele jinym
zpusobem, napi. smrti majitele, tedy dédénim.

Sindosantem se setkdvdme piedevSim v souvislosti s prevadénim smeének
rubopisem. ,,Tento prevod predpoklada osobu prevadéjici a tou je prave indosant a osobu
nabyvajici prav ze smenky, kterd je nazyvana indosatarem.“?® Indosatar, ktery smeénku
dale neptevadi, zistava jeji majitelem. Indosatér, ktery sménku dale pievadi, vstupuje pti
tomto dalSim postoupeni prav ze sménky do role indosanta, tzn., Ze z hlediska zakona je
nadale indosantem. Indosant patii mezi nepiimé neboli postihové dluzniky, coZ znamen4,
Ze stejn¢ jako vystavce odpovida za prijeti a zaplaceni sménky. Oproti vystavci zdkon

indosantovi umoznuje pripojit doloZku, kterou tuto svou odpovédnost zcela vylougi.

2 KOVARIK, Z., Smenka a $ek v Ceské republice, 5/2006, s. 63
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Rukojmi je zvIl&Stnim rugitelem, ktery piebira, za konkrétniho sménec¢ného ucastnika,
rucitelsky zavazek. V pripadé rukojemstvi se jednd o ruceni formalngjsi a prisnéjsi.
Z podpisu takové osoby na sménce musi tento imysl, podepsat se jako rukojmi, vyplyvat.
Rukojmi byva téZ oznacovan jak aval nebo avalista. Je nutno odliSovat, za koho piebira
avalista rukojemsky zavazek. Rukojmi je totiZz zavazan jako ten, za koho se zarucil. Pokud
se avalista zarucil za vystavce smeénky vlastni nebo za ptijemce sménky cizi, ma obdobné
postaveni dluznika piimého jako tyto osoby. Rucéeni za jiné zavdzané osoby predstavuje
zavazky nepiimé.

Intervenient je spojen s tzv. sménkou nuznou. Jedna se o sménku, kterou sméne¢nik
odmitl prijmout, nebo ptimy dluznik ¢i sméne¢nik proplatit, ocita se v nouzi. V této situaci
mohou nastoupit intervenienti. Jde o osoby, které sménku ptijmou nebo proplati. Z tohoto
hlediska Ize rozliSit cestného prijemce a cestného platce. Dale je nutno rozdélit
intervenienty na volané a nevolané. Volanym intervenientem je osoba, kterd byla na
sménku zapsana jako tzv. podpurna adresa, na kterou se ma majitel obréatit, pokud sménka
neni piijata nebo proplacena tim, kdo je k tomu v prvni fad¢ uréen. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze je piijata smeénecénikem ¢i zaplacena vystavcem u sménky vlastni
a smeénec¢nikem u sménky cizi. VSechny osoby, které nejsou uvedeny jako podpirna
adresa, jsou intervenienty nevolanymi. Nevolanymi proto, Ze se sami nabizeji k pfijeti ¢i
placeni.

Poctény je osobou, Vv jejiz prospéch intervenient sménku piijal nebo zaplatil.
Pocténym maZe byt sméneéné zdvazna osoba, avsak pouze dluznici neptimi. Intervence za
dluzniky piimé neni piipustna.

S piedchidci a nasledniky se pocitd predevsim v souvislosti s postihovymi pravy.
Vystavce sménky cizi piedchazi vsem indosantim a diive podepsani indosanti piedchazeji
indosanty podepsané pozd¢ji. U naslednika je poradi opac¢né. VSichni indosanti jsou
nasledniky vystavce, atd. Poradi avalisti je dano potfadim osob, za které prevzali
rukojemsky zavazek.

Domiciliat nikdy neni osobou sméne¢né zavaznou. Jde o subjekt, ktery u smének

domicilovanych (umisténych) zabezpecuje vyplaceni sménky za osobu piimo zavaznou.
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Domiciliat jedna vZdy jménem a na Ucet jiného, tedy na Uc¢et osoby, které prislusi proplatit

smeénku. Zavazek domicilidta miiZze byt jen obecng pravni, nikdy smeénecny.

3.4.11 Sméne¢na zpusobilost

Smeénecny vztah je zdvazkovym vztahem, kde proti sobé stoji v zésadé véfitel
a dluznik, tedy osoba, ktera ma pravo pozadovat pInéni a na druhé strané osoba povinna
toto pInéni poskytnout, tedy vyplatit dluznou ¢astku. Sméne¢na zpasobilost se rozdéluje na
dvé stranky a to:
aktivni zpusobilost,

pasivni zpusobilost.

Prvni z nich ptedstavuje aktivni zpusobilost. Jedné se o schopnost byt nositelem prav
a povinnosti. Plati zde to, co obecné plati pro zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti.
Tato strdnka smeénecné zpasobilosti splyva s pravni zpusobilosti obecnou. Z tohoto
hlediska nastava rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. U fyzickych osob plati, Ze
nositelem prav i povinnosti maze byt kazdy jiZ od narozeni. Nicmén¢ za urcitych okolnosti
je nutno Setfit prava jeSté nenarozenych osob. U sméne¢nych zavazki nelze tuto skuteé¢nost
vylougit v ptipadech, kdy budou sménky soucasti pozustalosti. Pokud se jedna o pravnicke
osoby, jejich zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti nastavda okamzikem jejich
vzniku. V tomto ptipadé je nutno odliSovat okamzZik, kdy je pravnickd osoba zaloZena
a okamzik, kdy vznika. ,,Predevsim u osob verejného prava zpravidla splyva jejich vznik
s jejich zaloZenim, ar'jiz vznikaji p/imo ze zdkona nebo na zaklade Uredniho aktu zakonem
predpokladaného.“?® Jedna se piredevsim o samospravné Gzemni jednotky &i statni organy.
Pro veétSinu soukromopravnich pravnickych osob je typické, Ze nabyvaji zputsobilosti
k praviim a povinnostem aZz z&pisem do zakonem stanovené evidence.

Pasivni sméne¢nd zpusobilost vyjadiuje schopnost svym vlastnim jednanim se
sméne¢né zavazovat. Je stanovena zasada, Ze sméne¢né se maze zavazovat kazdy, kdo je
zpusobily vlastnimi Gkony se zavazovat. U pravnickych osob splyva zpusobilost byt

nositelem prav a povinnosti se zpusobilosti vlastnim jednanim zakladat svi préva

24 KOVARIK, Z., Smenka a $ek v Ceské republice, 5/2006, s. 68
%5 CHALUPA, R., Zajistovaci smenka 2009, s. 26
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a povinnosti. Fyzické osoby se mohou v ur¢itém rozsahu zavazovat jiz od pomérné raného
détstvi. Obecné vak nabude pIné zpisobilosti svym jednanim zakladat prava a povinnosti
dovrSenim osmnactého roku veéku. Diive Ize nabyt tuto zptsobilost uzavienim manzelstvi.
Pro vznik pasivni sménec¢né zpusobilosti je zapotiebi nabyti UpIné zpasobilosti k pravnim

Ukonam. 26

3.5 Zajistovaci sménka

Zajistovaci sménky nejsou Za&dnym zvlastnim druhem sménky, ale jsou bud
sménkou vlastni, nebo cizi. UvaZujeme-li nad platnosti sménky, nad pravy a povinnostmi
je tieba brat v Gvahu predpisy sméne¢ného prava.

Pojem zajistovaci sménka oznacuje skute¢nost, Ze urc¢itd sménka plni, v urcitém ¢ase
ve vztahu Kk jinym prdvim a povinnostem, funkci prostiedku zajisténi téchto prav
a povinnosti. Nejde tedy o zvlastni sménku, ale o ozna¢eni funkeniho vztahu dané smeénky
Kk jinym prdviim a povinnostem. Sménka muze tuto funkci plnit od poc¢atku své existence
az do konce.

Opakem smeénky zajistovaci je sménka platebni. Ani u platebni sménky se nejedna
0 zvlastni druh, ale pouze o jistou funkci. Sménka nemuZze byt zaroven platebni
a zajistovaci, ale v prubehu své existence muze prejit z jedné funkce do jiné. O platebnich
sménkach hovoiime v pripadé, pokud jejich uZiti smétuje k tomu, aby byly pti splatnosti
zaplaceny. Ztohoto vyplyva, Ze pfi nesplaceni sménky, doSlo mezi danymi Gcastniky
k nepiedpokladanym komplikacim. Okolnost, Ze placeni probéhne prostiednictvim
smeénky, zaklada vétsi pravdépodobnost, Ze se placeni uskutecni a dava vtomto sméru
vetsi jistotu.

Jedna-li se o funkci zajistovaci, na prvnim misté se nepiedpokladd, Zze bude sménka
zaplacena, ale Ucastnici nadale trvaji na tom, Ze bude zavazek splnén. Smysl sménky lez
nalézt v tom, Ze véfitel z tohoto zavazku ma v ruce prostiedek, ktery by mu poslouZil jako
zdroj nahradniho uspokojeni v ptipad¢, Ze zajistény zavazek nebude radné a vcas spinén.
V piipad¢, Ze zajistény zavazek neni fadné a veas splnén, vyuziva véritel sménku, pomoci

niz se domaze plnéni, které mu v zajisténém zavazkovém vztahu nebylo poskytnuto.

26 CHALUPA, R., Zajistovaci smenka 2009, s. 29
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Smeénka slouzi predevSim k tomu, aby pied splatnosti zajisténé povinnosti motivovala

K jejimu Fadnému spInéni a po splatnosti zavazku pak ma funkci uhrazovaci.?’

3.5.1 Zajistovaci funkce sménky

Ve vztahu ke sménecnym zdvazkam je kvalifikovanym sméne¢né pravnim
zajiStovacim zavazkem rukojemstvi (aval). Vedle zajiStovacich zavazka spada i do obecné
Upravy zdvazkovych vztahu zajisténi, kterd vlastné zajiStovacimi zavazky nejsou, i kdyz
pIni zajistovaci funkci. Prikladem jsou zajistovaci prevody prav nebo pohledavek. Tato
zajisténi nelze oznacit za zajistovaci zavazky, ale pouze za zajiStovaci prostiedky. Také
sménka Vv zajistovaci funkci je pravé jen zajiStovacim prostiedkem. Toto vymezeni
napomaha k snaz8imu pochopeni vztahu sménky a zavazku.

Za vyznamnou Vvlastnost zajistovacich zavazka byva oznacovana akcesori¢nost. Jde
predeviim o vztah uzké zavislosti zajiStovaciho z&vazku a zajisténého zé&vazku.
Charakterizuje piedevSim okolnost, Ze vedlejsi zajiStovaci zavazky nemohou existovat
jako samostatné zavazky, ale existuji pouze s hlavnim zdvazkem a s nim také zanikaji.
DalSi vyznamnou vlastnosti zajitovacich zavazka je subsidiarita. To znamena, Ze na
prvnim misté je povinnost plnit na strané hlavniho dluZznika a teprve pokud toto pInéni
neprobéhne, nastupuje zajistujici dluznik. O zavazku zajistujicino dluznika pied splatnosti
muzeme hovotit jako o latentnim. ,,Pokud hlavni dluznik 7adné plni, neopusti zavazek
zajisrujiciho dluznika tuto latentni fazi. 2

Smeénka plnici zajistovaci funkci neni k zajisténému zavazku akcesorickd ani
subsidiarni. Smeénka, plnici funkci Ihostejnou, stoji ve vztahu k jingym zavazkum vzdy
v postaveni zcela samostatného, na obecném zévazku zcela nezavislého, zéavazku.
I minimalné akcesoricky a subsididrni zavazek, jako je napt. bankovni zé&ruka, vyZaduje,
aby alespon na poc¢atku stdla ur¢itd povinnost, kterd ma byt zajisténa. Naprosty nedostatek
akcesori¢nosti a subsidiarity je patrny zejména z toho duavodu, Ze vztah mezi zajisténym
zavazkem a sménkou je zcela zavisly na vili G¢astnika. Pokud se ug¢astnici dohodnou, Ze
se tento vztah uvolni, nic to na dalSi existenci sménky neméni. Sménka muze nadale

existovat jako zcela nezavisly zavazek z cenného papiru.

" CHALUPA, R, Zajisrovaci smenka 2009, s. 36
2 KOVARIK, Z., Smeénka jako zajisteni 2/2009, s. 8
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3.6 Zastavni pravo ke sménce

Zastavni pravo ke sménkam je skutecnym zajistovacim pravem s rysy akcesori¢nosti
a subsidiarity. Od béZnych zastav se odliSuje tim, Ze predmétem zéstavy je cenny papir. Pri
zastavé smeének se vyrazné prosazuje obecnd prévni Uprava zastavniho prava. Pravo
cennych papirt ovsem znd i fadu specialnich pravidel, které souvisi se zastavou cennych
papird.

Duvodem celého zéstavniho vztahu je smlouva. Zde plati, Ze smlouva musi mit vzdy
pisemnou formu. Stejné jako v kazdé jine zastavni smlouve je treba definovat, jaka
pohledavka se zastavnim pravem zajistuje. Déle je tieba definovat predmét zastavy, tzn.,
jaka smeénka ma byt zastavena. Pokud existuji dvé smeénky, které jsou obsahové identické,
aniZ se jedna o duplikaty, je treba sménku, kterou chceme zastavit, opatiit dodatecnym
zapisem, napt. v podobé¢ vedlejsi dolozky.

U zéstavni smlouvy je v postaveni zastavniho vétitele vzdy vétitel ze zajisténého
hlavniho préva. Zastavcem muze byt dluznik ze zajisténého vztahu, nebo treti osoba.
Zastavcem vsak vzdy musi byt majitel smeénky, ale ne majitel, ktery je pouze zmocnéncem.
Pro vznik zéastavniho prava ze sménky je nutné odevzdat sméne¢nou listinu zastavnimu
vetiteli. Dohoda vSak muZe stanovit vznik zastavniho préva i piedanim zéstavy tieti osobg.
VySse uvedené je mozné pouze za danych podminek. U sménky vydané na jméno je okruh
ukont nutnych ke vzniku smluvniho zéastavniho prava vycéerpan. U ordre sménky je nutné
vyznacit zastavni rubopis na sménce. Jedna se o nezbytnou podminku pro vznik zastavniho
prava k cennym papiram vydanym na fad.

Smyslem zéstavniho rubopisu je predevsim legitimovat k vykonu prav ze sménky.
Oznaceni zastavniho vétitele v zastavnim rubopise jej stavi do pozice majitele smeénky
a ddva mu moznost vykonavat prava ze sménky svym viastnim jménem. To piedevsim
zahrnuje predloZeni sménky k placeni, ale také moZnost uplatnit prdva ze sménky
v soudnim ftizeni.

Pokud nemutize byt zastavend sménka dale prevedena, mohou na ni vzniknout dalSi
zastavni prava jen jako zakonnd, nelze vSak vyloucit zménu v osob¢ zéstavniho véfitele.
Nejedné se jen o ptipadné pravni nastupnictvi za dosavadniho indosatéie, napt. dédénim ¢i
jinymi obdobnymi zpasoby.

Pii zpusobu realizace z&stavniho prava ke sménce musime rozlisit sménky na zatim

nesplatné a jiz splatné. Ze smeének nesplatnych nelze uplatnit Zadné naroky. Tedy jedinou
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cestou je prodej smenky, coz ovsem pro zastavniho véfitele samého je nemozné. | kdyby
zastavni vetitel byl obchodnikem s cennymi papiry, stejné by se musel obréatit na jiného
obchodnika s cennymi papiry a prodej realizovat prostiednictvim ngj.

Po uskute¢néni prodeje je nutné vydat sménku nabyvateli. Pfi rekta smeénkach se
jedna pouze o nezménénou listinu a k tomu listinu, ktera prokazuje nabyti. U ordre smének
je tieba opatiit sménku indosaci. Piedepsany postup je, Ze obchodnik Skrtne zastavni
rubopis. Nasledné obchodnik vyznaci bézny rubopis na sménce ve prospéch kupujiciho.

Jedna-li se o sménku splatnou, Ize ji také prodat. Pokud oviem sménka, prodavana
po splatnosti, bude mit G¢inky pouhého postoupeni pohledavky. OvSsem zastavni véfitel
smi prava ze sménky uplatnit soudné i mimosoudné proti sméne¢nym dluznikam. Vynos

inkasa sménky ¢&i soudni exekuce slouzi vetiteli jako zdroj uspokojeni.?®

3.7 Blankosménka

Jde o zvlastni skupiny listin, které nejsou sménkami vilastnimi ani cizimi, jelikoz
nespliuji naroky na smeénec¢né listiny. Piesto v3e ale davaji jejich majiteli jistotu, Ze muze
svym vlastnim Usilim, aniZz by k tomu potieboval soucinnost sméne¢nych dluznika, tuto
listinu preménit na dokonalou sménku. Odlisnost blankosmeének se projevuje v tom, Ze ten,
kdo se podepiSe na jesté nehotovou listinu, neni zatim dluznikem ze sménky, ale pokud
bude listina nasledn¢ dopinéna, zpétné se jim stane. Nebude-li listina doplInéna, nikdy se
dluZznikem nestane.

Vyznam blankosmének spociva v tom, Ze mezi Ucastniky vznika potieba, aby jedna
strana dala druhé strané sménku pro Gcely placeni nebo ¢astéji zajisténi. To vak v ur¢itém
okamziku neni mozné, jelikoZ ucastnici neznaji vSechny skutecnosti, které je treba pienést
do sménecné listiny. Pravé toto obdobi, nez bude zndmo vSe potiebné k UpIlnému vybaveni
smeénky, se feSi tim, Ze jeden Gc¢astnik vyda druhému zatim neuplnou listinu, kterd obsahuje
bila mista a nabyvatele listiny zavadZe smlouvu, aby je vyplnil ur¢itym zpasobem. Vyplnéni
bilych mist si sam dotvoii majitel na Uplnou sménku. Pokud je jedinym bilym mistem
splatnost smeénky, neni ze samotné listiny jasné, zda se jedna o blankosménku, kde bude

splatnost teprve dopinéna, anebo o Uplnou smeénku, kterd je splatné na vidénou.

2 KOVARIK, Z., Smenka jako zajisteni 2/2009, s. 105
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze blankosménka, neni zatim sménkou. Zé&dné
osoby ztakové listiny nemohou byt ani opravnény, ani zavazény. Blankosménka
predstavuje zatim jen latentni zavazek podepsanych osob, ale s vyhradou, Ze sménka bude
pozdgji dopInéna. Ugastnici zatim nic neslibuji, neptikazuji ani nezajistuji, ale ¢ini tak pro
ptipad, Ze se listina pfeméni na skutecnou sménku. Blankosménka musi byt listinou, ze
které je patrné, Ze se stane sménkou. Musi obsahovat torzo sméne¢ného prohlaseni,
zejména slovo ,.sménka“. Je-li toto pravidlo spin¢no, je jen na Ucastnicich, nakolik bude
blankosménka vyplnéna.

Zajistovaci blankosménka nemuze plnit svou zajistovaci funkci, aniz by byla
vypInéna a tedy bez smlouvy o vypinéni. Z druhé strany ani vyplnovaci smlouva by
nemeéla smysl, aniZz by neexistovala zajistovaci blankosménka a tedy smlouva o zajisténi
sménkou. Neplatnost jedné smlouvy nezapfic¢inuje neplatnost ostatnich, pokud se vsak

davody nevztahuji na véechny tyto smlouvy.*

3.8 Bankovni Uvérové produkty

Pro banky je poskytovani tvért jednou z nejdalezitgjsich ¢innosti. Uroky, jez plynou
z poskytnutych Gvéri, jsou totiz vyznamnym zdrojem vynost banky. Kazda banka ma
svoji avérovou politiku. Jde o soubor zasad a metod, které se uplatiuji pii poskytovani
avéra. Uveérova politika banky pomaha pti rozhodovani, zda poskytnout &i neposkytnout
dany avér.

Banka uplatiiuje piedevsim dva zékladni principy uvérovych obchodu a to ndvratnost
a vynosnost. Navratnost se poji se schopnosti dluznika splatit Gvér ve sjednané lhute.
Oproti tomu vynosnost je spojena s vysi Urokového vynosu z poskytnutého Gvéru. Z toho
vyplyva, Ze zavisi na vysSi Urokové sazby, za kterou banka poskytne uvér svému
zakaznikovi.

Banka ma dvé moZnosti jak stanovit Urokovou sazbu z Gvéru. Prvni z nich je pomoci
pevné Urokové sazby. Jak uZ nazev vypovida, tato sazba je pevné stavena uréitym

procentem na zvolené obdobi (rok). Druhou mozZnosti je pohybliva drokova sazba, kter je

3 KOVARIK, Z., Smenka jako zajisteni 2/2009, s. 75
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stanovena odchylkou od zakladni sazby vyhlaSované bankou. V tomto piipadé se Urokova

sazba z (véru méni v zavislosti na zmeénach zakladni sazby banky. !

3.8.1 Kréatkodobé bankovni Uvéry a pajcky

Jde o Gveéry se splatnosti do jednoho roku. Patii sem zejména kontokorentni Uvér,

sménec¢ny uver, rucitelsky aveér, lombardni Gveér, drobny spotiebitelsky Gveér.

Kontokorentni Gvér

V tomto pripadé méa klient u banky otevien bézny ucet s tvérovym ramcem. Klient
z tohoto G¢tu muze Cerpat vice, neZ je na ném uloZeno. Rozhodne-li se klient takto cerpat
avér, musi bance platit Groky z tohoto Gvéru, které jsou vysSi nez Uroceni bézného Uctu.
V Gvérové smlouve je stanoven finanéni limit, do kterého si muzZe Kklient pujéit penize.
Uroky u tohoto druhu Gvéru se vétsinou pohybuji od 9 % do 24 % p.a. Pokud vsak klient
prekro¢i sjednany limit pro kontokorentni Uvér, musi uhradit sankéni poplatky, které
mohou &init i pres 30 % p.a. 32

Sméneény Uveér

RozliSujeme dva druhy sméne¢ného Uvéru a to eskontni Gvér a akceptacni Gveér.
Smeénecny eskontni Uvér umoZnuje bance, aby odkoupila sménku od majitele pred dnem
jeji splatnosti. Majitelem se vtomto piipadé mysli osoba, kterd nabyla sménku jako
posledni pravoplatny indosant (indosant je ten, kdo prevadi cenny papir rubopisem). Banka
ze sméne¢né hodnoty odecte Grok a eskontni odménu, a zbylou ¢astku proplati Zadateli
0 eskont. Obé¢ ¢asti vystupuji jako jednotnd Urokova sazba, ale kazdou z nich ovliviuji
razné faktory. Uvérova provize zavisi na bonité dluznika a smének, na situaci penézniho
trhu, soutéznich pomérech v bankovnictvi a na tom, zda je sménka eskontovatelna. Pii
eskontu se banka stava majitelem smeénky se vSemi pravy. Lhuta poskytnutého Uvéru
predstavuje dobu od nédkupu sménky az do jeji splatnosti.

Negociacni Ovér vznika pii pirizpasobeni sméne¢ného eskontniho  Gvéru

zahrani¢nimu obchodu. Pifi tomto Gvéru zprostiedkovavad odbératel (dovozce)

3132 CERNOHORSKA, L., Komplexni pohled do bankovniho svéta 2017, 5.116
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zahrani¢nimu dodavateli eskont sménky u banky, ktera je vystavend dodavatelem
(vyvozcem) na odbératele nebo banku. Banka, kterd odkupuje sménku spolu s ostatnimi
dokumenty, vystupuje jako negocia¢ni banka.

Akceptacni Gvér piedstavuje postup, pii kterém prodava banka klientovi své dobré
jméno, ¢imZ ¢ini sménku davéryhodnéjSi a obchodovatelnou. U tohoto UGvéru banka
akceptuje smenku, kterou na ni vystavi klient, a to na ¢astku a dobu, ktera je dohodnuta
v ivérové smlouvé. Banka u akceptacniho Uvéru neposkytuje dluznikovi platebni
prostredky.

Remboursni uvér je formou akceptacniho Uveéru, kterd je uplatnovana pri
zahrani¢nim obchodu. Banka na Z&dost dovozce akceptuje sménku, kterou na ni vystavil
vyvozce. Akcept smeénky se uskutecnuje proti piedani dokumenti spojenych s obchodni
operaci. Tento Gvér je vhodny pro dovozce, protoZe akcept sménky je spojen s prevzetim
dokumentd remboursni bankou, tudiz je vazan na skutecnost, Ze zboZi bylo odeslano

a vyvozce splnil podminky kontraktu.

Avalovy Uvér

Pii poskytnuti avalového (rucitelskeho) uveéru piejima banka z&ruku za zdvazek
sveho Klienta vici treti osobé. MuzZe se jednat o zavazek platebni, nebo zdvazek za
provedeni sluzby ¢i dodani zboZzi. JelikoZ se banka zaruc¢uje za cizi zavazek, poskytuje tuto
sluzbu pouze vybranym klientam, ktefi jsou bance dobte zndmi z dlouhodobého
obchodniho spojeni a u nichz je minimalni riziko insolvence. Ve smlouvé uzaviené mezi
bankou a Zadatelem je stanovena vys3e, doba trvani a druh ruceni.

Za poskytnuti zaruky si banka pocita provizi. Jeji vySe je stanovena na zakladé
rizika, které vyplyva z ruceni pro banku. Mezi b&Zené zaruky muze pattit celni zéruka,

dopravni a dodavatelska zaruka, atd. 3

Lombardni uvér
Lombardni Gvér je zajiStény zastavou movité véci nebo prava. Jde napi. o jisténi

cennymi papiry, zbozim, pohledavkami, atd. Uvér je sjednan na fixni astku a pevnou

33 CERNOHORSKY, J., TEPLY, P., Zaklady financi 2011, s. 230
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Ihatu splatnosti. V bankovni praxi je tento druh vyuZivan v menSim rozsahu oproti jinym
bankovnim Gvéram.

Lze tento druh Gvéru rozliSit podle druhu zastav na cenném papiry (které nejsou
sménkami), na sménky, na zboZi (¢asto zboZzi, se kterym se obchoduje na burze), na drahé

kovy a jiné cennosti.

Revolvingovy Gvér

Revolvingovy uvér uspokojuje poZzadavky firemnich subjektt na kratkodoby uver
Vv ptipad¢, Ze banka nemtize poskytnout ptjcku na delSi Ihatu splatnosti. Banka se zavazuje
k poskytnuti kratkodobého Gvéru a pti jeho splatnosti k automatickému nahrazeni novou
kratkodobou pajckou. Cerpéani revolvingového Gvéru probiha na podobném principu jako
u kontokorentniho Gvéru, ale jeho cerpani neni vazano na bézny Gcet. Po splaceni dluzné
castky a spInéni Gvérovych podminek si muzZe klient opét pujéit aZz do vySe stanoveného

aveérového rdmce. Vzhledem k Gcelovosti poskytnutych prostredka je avér drocen niZsi

Urokovou sazbou nez kontokorentni Gveér. 3*

Spotiebitelsky Gvér

Jedna se o tzv. maly osobni uvér, ktery zabezpecuje menSi Gvérové potieby
fyzickych osob. ,,Zpracovani a pribeh Gverového vztahu je zjednoduSeny zejména pro
Uverovou zadost a povoleni Uveru, ale také pro provedeni analyzy Gveérové zpusobilosti
dluznika.*3* Jak jiz bylo zminéno vyS3e, spotiebitelské Gvéry jsou poskytovany jako
nezajisténé. Pii poskytovani Uvéru neni pozadovano na dluznikovi realné zajisténi ani
ruceni tietich osob. Jsou zaloZeny pouze na bonité potencidlniho dluznika a na davéie
banky, Ze dluznik splati Gvér i droky. Jako doklady bance postaci doklad totoZnosti, doklad
0 zaméstnani a potvrzeni o mzd¢ ¢i platu. Dluznik je povinen dle smlouvy splacet Gveér
v pravidelnych splatkach ke konkrétnimu datu.

Pro klienta se jedna o drahy Gvér, jelikoZ je zde vysSi Urok, ktery je odtvodinovan
vysSimi Gveérovymi riziky. Velikost Groka se u tohoto Uvéru pohybuje v rozmezi 6 az 10 %.
Vyhodnost nabizeneho spottebitelského Gvéru muze spotiebitel zhodnotit pomoci RPSN

(ro¢ni procentni sazba nakladu).

3 CERNOHORSKA, L., Komplexni pohled do bankovniho svéta 2017, s. 123
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3.8.2 Dlouhodobé bankovni Uvéry a pajcky

U strednédobych Gveéra se predpoklada doba splatnosti od jednoho roku do ¢tyr let.
U dlouhodobych Gvéra je splatnost Uvéru delsi nez ¢étyii roky. Banky obvykle poZaduji
splatnost Gvéru do deseti let.

Emisni pajcka
Emisni pajcka je avérem, ktery je poskytnuty odkoupenim dluhopist. Dluhopisy jsou
emitovany dluznikem na avérovou ¢astku a urok za Ucelem opatieni finanénich zdroja.
Takto vystaveny dluzni Upis je predan vériteli proti obdrZzeni Gvérové ¢astky. Pro véritele
ma tato listinnad pohledavka fadu piednosti. Jednou z nich je moZnost zpenézit dluhopis
pred Ihtitou jeho splatnosti. Dale umoZiuje vétiteli provést dukaz o sve pohledavce, coz Ize
uplatnit pii vymahani pohledavky.
V piipad¢ dluznika spocivd vyhoda v moZnosti ziskat prostrednictvim emisi
dluhopisi velky penézni uveér. Pujcka vétSinou byva rozdélena na nékolik dil¢ich
dluhopisii. Pokud potenciélni dluznik emituje vétsi pocet dluhopisa, miZe umistit pujcku

u vice vétitelu a tim ziska velky kapital.

Konsorciélni (syndikovany) uvér

Konsorcialni uvér spadd mezi stiednédobé Uvery, které jsou poskytovany skupinou
bank v ¢ele s vedouci bankou. Vedouci banka se podili nejvétsi ¢astkou na uvéru a byva
zprostiedkovatelem mezi ostatnimi Ucastniky Uvéroveho vztahu. ZajiStuje veSkery styk
s dluznikem, za coZ ji nalezi odmena. Dale nasleduje skupina fidicich bank, jez se podileji
na Gveéru veétSimi castkami, ostatni se podileji na Gvéru mensimi ¢astkami. Davodem
poskytovani tohoto druhu Uvéru je obvykle skute¢nost, Ze v dusledku své velikosti nebo
z davodu velkeho rizika je vySe uvedené pro jednu banku nepiipustné. Vyznamnym
prvkem je stanoveni Urokove sazby, ktera je v pravidelnych intervalech ptehodnocovéna na

zékladg smluvng stanovené zakladni sazby.

Sanaéni Gveér
Pies veSkerou péci o finan¢ni situaci dluZznikt se banka setk&va s insolvenci svych
dluznikd, nebo se situaci, kdy jim insolvence bezprostiedné hrozi. V téchto ptipadech se

banka musi rozhodnout, zda je jejim cilem urychlené ziskat od podniku poskytnuté uvéry
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a omezit predpokladané ztraty na minimum, nebo podniku pomoci. Rozhodnuti neni
jednoduché, je tieba si ujasnit hospodaiské a finan¢ni postaveni dluznika, priciny
insolvence, a zda je viibec mozné podnik zachranit. Pokud se banka rozhodne zachréanit
dany podniky, vznika otdzka, jaky zpasobem maZze prispét k obnoveni likvidity
a solventnosti podniku. Banka rozsiii Gvérovou aktivitu u daného podniku. Uvér dostane
sanacni charakter, tzn., Ze banka poméha financovat néklady néapravnych opatieni,
obnoveni likvidity a zachranu hospodarské existence podniku. Sana¢ni avér je tedy bud’
dodate¢né poskytnuty Gvér, anebo novy avér, do néhoZz se pievedou dosavadni Gvéry
poskytnuté podniku. Lhata tohoto Gvéru zpravidla presahuje obdobi jednoho roku. ZvIastni

pozornost je vénovana kvalité zajisténi (hypotéka, zastavy, atd.).

Hypoteéni Uvér

Hypotecni Gvér patti k nejstarSim druhtim Gveéru. Jde o Uvér poskytnuty pravnicke ¢i
fyzické osobé. Ucel Gvéru je zejména koup& nemovitosti, vystavba nemovitosti ¢i jeji
rekonstrukce. Hypoteéni Gveér je zajistén zastavnim prdvem k nemovitosti a je sjednan
pouze na ¢ast trzni ceny nemovitosti. Z tohoto vyplyva, Ze je velmi dobie zajisteény. Jde
o Gvér dlouhodoby, jeho splatnost maze byt az nékolik desitek let. Uvér je prevazné
splacen konstantnimi splatkami, které v sobé obsahuji urokovou slozku (jiz se spléaci Grok)
a umorovou slozZku (jiz se splaci aver).

Za poskytnuty uvér si banka Uctuje arok, ktery se odviji od dluzné ¢astky daného
obdobi. Banky nabizeji klientam fixni Grokovou sazbu, kterd se odviji od délky fixace.
Sazba je klientovi garantovana po celou dobu fixace, napt. pii desetileté fixaci ma klient
garantovanou stejnou Grokovou sazbu po dobu deseti let. Cim je del3i doba fixace, tim je
urokové sazby z hypoteéniho Uveéru vyssi. Po uplynuti doby fixace Ize navysit ¢i sniZit vysi
splatek, zménit dobu fixace a pripadné piejit k jiné bance, kterd nabidne klientovi lepsi
podminky ke stavajicimu hypotecnimu Gveéru.

Banky nabizeji raizné modifikace hypotecniho Gvéru. | kdyZ se jedna o modifikaci,
jsou viechny typy zajistény nemovitosti. Jednou z nich je kombinovana hypotéka, kterou
vyuZzivaji klienti na ndkup bytu ¢i rodinného domu, tzn., Ze je vyuZivana ucelové, nebo ji
také pouZivaji na nakup vybaveni doméacnosti, ptipadné na Uhradu vzniklych nédkladu pii
vystavbé nemovitosti, z cehoz vyplyva, Ze je vyuZita neucelové. Dalsi modifikaci je

americkd hypotéka, kterd je poskytovana jako neucelovy Uvér proti zastavé nemovitosti
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a poskytnutou ¢astku maze Klient vyuZit na cokoli. Americka hypotéka je v porovnani
s klasickou hypotékou drazsi, ale je levnéjsi nez spotiebitelsky Gver. Posledni modifikaci
je australska hypotéka, kterd je zaloZzena na jednoduchém principu. VySe droki je
odvozena od vySe poskytnuté ¢astky. Z tohoto vyplyva, Ze ¢im vysSi ¢astku si Klient

vypijéi, tim mu banka poskytne nizsi Grokovou sazbu. *°

3% REJNUS, 0., Finanéni trhy, 2014, s. 93
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4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika vybrané banky

Pro posouzeni sménky v bankovnim sektoru byla vybrana Ceska spofitelna. Autorka
vybrala tento bankovni institut, jelikoZ je vieobecné¢ znamy a méla moznost se dostat
k internim informacim. Interni informace byly ziskdny prostiednictvim rozhovoru
s pracovnikem bankovniho institut a z tohoto divodu nejsou v této kapitole uvedeny zdroje
(s vyjimkou charakteristiky bankovniho institutu). Rozhovor probihal v budové bankovni
instituce a byl proveden s Zenou ve veéku 40 let, ktera zde pracuje 8 let. Rozhovor byl
zvolen nestrukturovany a otazky byly pokladany volné na zékladé konkrétni situace.
Poskytnuté informace pracovnikem tohoto institutu, které byly relevantni pro zhodnoceni
sménky v bankovnim sektoru, jsou zahrnuty v této kapitole.

Ceskéa spotitelna, a. s. je banka s nejdelsi tradici na ¢eském trhu. Své sluzby
poskytuje jednotliveam, malym a stiednim podnikam, ale také méstam a obcim. Financuje
i velké korporace a poskytuje sluzby v oblasti finan¢nich trhia. Od roku 2000 je soucasti
silné stiedoevropské skupiny Erste Group Bank. Ceska spotitelna je nejvétsi bankou
v Ceské republice s vice nez 4,7 miliond klientd. Zaujima prvni pozici i na trhu klientskych
hypotecnich Uvérd, spotiebitelskych uvéra i v celkovych vkladech. Disponuje nejSirsi siti
pobocek a bankomatd. Ma vice nez 760 bankomatu ptizpasobenych pro nevidomé,
29 pobocek se sluzbou simultanniho piedpisu pro neslySici a 239 bezbariérovych pobocek.
Tato banka je dlouhodobym partnerem nékolika vysokych $kol. V roce 2016 opakované

ziskala Cenu Zlaté koruny za spolesenskou odpovédnost.®

4.1.1 Uvérové riziko u Ceské sporitelny

Jako mnoha jinych bank je i tato vystavena Uvérovéemu riziku, tedy riziku, Ze
protistrana nebude schopna splacet dluznou ¢astku veas a v pIné vysi. Pri fizeni Gvérovych
rizik vyuzZiva jednotnou metodiku, jeZz je upravena v holdingové normé a stanovuje

postupy, role a odpovédnost.

% Vyrocni zprava Ceské sporitelny 2016 [online]. Dostupné z:
https://www.csas.cz/static_internet/cs/Obecne_informace/FSCS/CS/Prilohy/vz_cs_2016_final.pdf
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Uvérova politika zahrnuje:
pravidla obezietného Uvérového procesu a pravidla, jez piedchazi prani Spinavych
penéz a podvodnému jednant;
obecnd pravidla k prijeti z&kaznickych segmentt vzhledem Kk jejich aktivitam,
zemepisnym oblastem, maximalni Ihuté splatnosti a ucelu tveru;
pravidla pro tizeni a zajisténi veru;
strukturu z&kladnich produktovych kategorii;

metodiku vypoctu opravnych poloZek a rizikovych aktiv.

Pii tizeni Gvéroveho rizika vychéazi banka z informaci ze svého portfolia a z portfolii
dalSich ¢lent Finan¢ni skupiny. Dale vyuZiva informaci z externich informacnich zdroja
jako napiiklad z Czech Banking Credit Bureau. Pro Ucely fizeni Gvérového rizika je
k dispozici rozsahla datova z&kladna, ktera slouZi jako z&klad pro modelovani uvérového

rizika, jako podpora pti vymahani pohledavek, ocenovani pohledavek a kalkulaci ztrét.

4.1.2 Druhy zajistovacich smének u Ceské spokitelny

Novela zdkona prinesla absolutni zakaz uziti smeénky pii zajisténi spotiebitelskych
avéra. Veritel nesmi pro zajisténi spotiebitelského Uvéru vyuzit sménku. Toto plati i pro
zajisténi smlouvy, ve které se sjednava zprostiedkovani spotiebitelského tvéru. Bude-li
chtit vetitel po dluZnikovi podepsat sménku pii ziizeni spotiebitelského Uvéru, porusi tim
zakon o spotiebitelském Uvéru a zaroven se dopousti spravniho deliktu.

Ceska spofitelna vyuZiva viak zajistovaci sménky k dodatecnému zajisténi zavazku
dluznika, ale nevystavuje sménky cizi pro ucely zajisténi. K zajisténi vyuziva vyplnéné
zajiStovaci smeénky a zajistovaci blankosmeénky. Zajistovaci smeénka slouzi k dodatecnému
zajisténi zavazku dluznika vaci Ceské sporitelné. MaZe ji vystavit dluznik, ale také treti
osoba. Treti osoba muZe rovnéZ avalovat zajistovaci sménku vystavenou dluznikem nebo

jinou osobou.
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4.1.3 ZajiStovaci pravo ze zajistovaci sménky

Jde v zasadé o to, Ze dluznik ¢i tieti osoba vystavi vlastni zajistovaci sménku na rad
Ceské spotitelny. Cizi zajistovaci sménku vystavenou na fad této banky, akceptuje
k zajisténi pouze v pripadé, neni-li jejim vystavcem.

V souvislosti s pfijetim zajistovaci blankosménky se vzdy uzavird Smlouva
0 vypliiovacim pravu sménec¢ném mezi bankou a vystavcem zajistovaci sménky vlastni.
V této smlouvé se upravi pravidla pro vyplnéni chybgjicich naleZitosti zajiStovaci
blankosménky. Doplnéni chybéjicich nélezitosti vZdy provadi banka.

Zajistovaci sménka musi obsahovat doloZku ,,bez protestu”, kterd je ptipojena
vystavcem zajistovaci smeénky vlastni nebo akceptantem v pripadé zajiStovaci sménky

cizi.

4.1.4 Postup pri nesplaceni Gvéru

Pokud nastane situace, Ze dluznik neni schopen spléacet svoji povinnost, nastava faze

upominani. Ceska spofitelna vyuziva dva druhy upominani a to telefonické a pisemné.

Telefonické upominani je nasledovné:
telefonicka upominka;
telefonické vymahani — jednd se o daslednéjsi formu telefonického
upominani;
upominéni prostrednictvim SMS;
predvyméhaci SMS - nastava v piipad¢ rizikovych klienta, u kterych je

predpoklad pro neuhrazeni splatky.

Zpusoby pisemného upominani:
upominka k Uhradé dluzné c¢astky — zaslana formou obycejné poStovni
zasilky;
vyzva k Uhradé dluzné ¢astky — zaslana formou obycejné postovni zasilky;
vyzva s vystrahou k Uhradé dluzné ¢astky — zasilana formou doporucené

zasilky a nasledn¢ miZe slouZit jako dukazni prostredek v soudnim tizeni.
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Pisemnd upominka je zaslana 2x v mési¢énim rozmezi a je v ni dluznik vyzvan
k pInéni jeho povinnosti. Klienti jsou kontaktovani v nejbliz8i dob& po nesplnéni
stanoveného splatkového kalendare. S klienty jsou fteSeny divody nesplaceni
a projednavaji se s nimi moZnosti reSeni dané situace, jako napi. zména splatkového
kalendare.

Pokud klient nereaguje na Zadnou z pisemnych upominek a nejevi zdjem se
dohodnout na zptisobu spléaceni, vyuZiva tato banka vSech moZznosti, jeZ jsou dany platnou
legislativou (napi. vyméahani prostiednictvi inkasnich spole¢nosti, nebo soudni cestou
s néslednou exekuci). Prvni fazi je zesplatnéni pohledavky. Jde o pravni ukon, v némz je
cely avér prohlasen za splatny, tzn., Ze je klient vyzvan k uhradé zbyvajici ¢astky veéetné
uroka a poplatkt. Zesplatnéni je provadéno v souladu s Gvérovou smlouvou a na zakladé

prodleni se splatkami.

4.1.5 Nastroje vymahani pohledavek u Ceské spofitelny

Ceska spotitelna vyuziva pii vymahani pohledavek mimosoudni i soudni cestu. PFi
vymahani pohledavek mimosoudni cestou vyuziva predevsim restrukturalizace pohledavek
a to bud’ zruSeni zesplatnéni nebo exekutorské zapisy s doloZkou p¥imé vykonatelnosti. Pti
vymahani pohledavek soudni cestou se vyuziva piedevSim obcanské soudni fizeni,
exeku¢ni fizeni ¢i insolvenéni tizeni. Pohledavky se vtomto piipadé déli na nizke
a nezajisteéni, jde o pohledavky do 100 000 K¢, a na pohledavky vysoke a zajisténi a ty jsou
od 100 000 Ke.

Nizkeé a nezajisténé pohledavky

Vymahaji se prevazné outsourcingem pohledavek nebo postoupenim pohledavek.
Mimosoudni outsourcing spocivd v predani pohledavky kinkasu na treti subjekt
(spole¢nosti, jeZ se zabyvéa inkasem pohleddvek) na dobu neur¢itou. Tyto pohledavky jsou
samoziejmé evidovany v portfoliu Ceské spofitelny, jsou pouze piedany inkasni
spole¢nosti k vymahani na dobu ur¢itou. Predani pohleddvek inkasni spolec¢nosti probiha
na zakladé mandatni smlouvy. Vybér téchto spole¢nosti se Fidi prisnymi Kkritérii, jelikoZ

jednaji jménem tohoto bankovniho institutu. Spole¢nosti pouze zajistuji vymahani
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pohledavek, ale nejsou opravnény uctovat klientim jakékoli poplatky. Dluzné ¢astky tudiz
nejsou nijak navySovany, pouze z nich je G¢tovan smluvni Grok z prodleni.

V piipadé soudniho outsourcingu jde o predani pohledavky advokatnim kancelaiim
k zajisténi soudniho vymahani. Toto nastva v pripade, Ze klient nereaguje v dané lhité na
vyzvu této kancelaie, aby uhradil cely dluh. | tyto pohledavky zistavaji v portfoliu
bankovniho institutu a jsou pouze ptredany k vymahani na zadkladé mandatni smlouvy.
Advokatni kancelaie jsou opravnény uctovat klientim néklady za pravni zastoupeni, tudiz
dluzng céstka narusta.

Pii vyuZiti postoupeni pohledavky dochdazi k prodeji této pohledavky, nastava zména
véfitele a soucasné prechazi veSkera prava a povinnosti. Postoupeni probihd na zakladé
rdmcove smlouvy s tieti stranou. Pohledavka je u bankovniho institutu odepsana ke dni
postoupeni a tyto pohledavky jiZz nejsou v portfoliu Ceské spotitelny. K postoupeni
pohledavky se pristupuje, pokud klient nereaguje na uzavieni nové splatkové dohody po
zesplatnéni Gvéru, nebo pokud dohodu uzavie, ale nasledné ji nedodrZzuje. Spole¢nost,
ktera ziska postoupenou pohledavku, neni opravnéna ji postoupit nékomu dalSimu bez

souhlasu bankovniho institutu.

Vysoké a zajisténé pohledavky

U vysokych a zajisténych pohledavek se vyuziva:
regionalni princip vymahanti;
exekutorské zapisy;
elektronické Zaloby;
veiejné drazby zastavenych nemovitosti;

insolvenéni fizeni.

Vysoké a zajisténé pohledavky (pohledavky od 100 000 K¢) jsou vyméahany na
regionalnich pracovistich. Regionalnich pracovidt je celkem 8 a nachézi se v Usti nad
Labem, Praze, Pardubicich, Ostravé, Olomouci, Brng, Plzni a Ceskych Budgjovicich.
Vyhoda nastava v tom, Ze regionalni pracovni lépe znaji mistni poméry, napi. situaci na
trhu préce, a tudiz jsou schopni Iépe posoudit Zivotni situaci dluznikt a nalézt nejvhodngjsi

fedeni. Zivotni situaci se mysli napi. dluznici postizeni zaplavami, Gmrtim blizké osoby &i
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ztrgtou zamestnani. Regiondalni pracovisté jsou pro dluzniky Iépe dostupnéjsi, ¢imz
vznikaji optimalni podminky pro osobni jednani mezi bankovnim institutem a dluznikem.

V piipad¢ exekutorskych zapisa se jedna o projev socidlni odpovédnosti ve vztahu
k dluznikim, jeZz jsou ve finan¢ni tisni. Tento nastroj spocivd v restrukturalizaci
pohledavek formou dohody mezi dluznikem a bankou na novém splatkovém kalendari.
Vyhody pro véfitele jsou predevSim v Uspore soudnich poplatki a nakladt spojenych se
soudnim ftizenim. Samoziejmé ztoho plynou vyhody i pro dluznika a to zejména
v moznosti splacet dluh i po jeho zesplatnéni vyrazné sniZzenou sazbu uroku z prodleni
a niz8imi naklady vymahani.

Pravni fad CR umoZiuje od r. 2009 podat Zalobu na dluznika elektronicky
prostiednictvim aplikace Ministerstva spravedinosti CR. Vyskytuji se zde podminky,
po jejichZ spInéni lze pouZzit elektronickou Zalobu. Mezi tyto podminky spada vyse dluhu,
kterd musi byt nad 1 mil. K¢ a Zalovana musi byt sménka. Elektronicka Zaloba je vyhodna
jak pro veritele, tak i pro dluznika, jelikoZ za jeji podani se hradi polovi¢ni soudni
poplatek. Exekuce jsou provadény tzkym okruhem proveienych soudnich exekutort, kteri
se dlouhodob¢ osveédcili. Tento bankovni institut klade daraz na to, aby exekuce byla
provadéni soudnim exekutorem se sidlem v regionu, v némz ma dluznik bydlisté. Pribéh
kaZzdé exekuce je monitorovan, aby byly exekuce provadény zpasobem, jeZ je priméren
vySi vymahané pohledavky.

DalSim nastrojem je vefejna drazba zastavené nemovitosti. Zastavenou nemovitost
Ize prodat proti vali dluznika dvéma zpusoby. Prvni z nich je prodej prostrednictvim
draZzebnika dle zakona o verejnych drazbach. Druhou moznosti je prodej pies soudniho
exekutora dle obc¢anského soudniho fadu. Tento nastroj je mozné uplatnit pouze
u pohledavek, které jsou zajistény zastavnim pravem k nemovitosti ve vlastnictvi dluznika.
Oproti exekuci je drazba rychlejSim procesem, ¢imZz diive dochdzi k dhrad¢ dluhu
a prestava se dluznikovi navysovat dluh o aroky z prodleni.

Insolvencni fizeni nastavad v ptipadé, Ze dluZznik neni schopen plnit své penézité
zavazky vice veritelam. NejcastéjSim zptasobem feSeni insolvence obéanu je oddluZeni. To
lze provést jednorazovym prodejem majetku nebo splatkovym kalendaiem. Pii

insolven¢nim tizeni je vZdy zpenéZovana zastavena nemovitost.
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4.2 Sménka z Gcetniho hlediska

Ugetnictvi posuzuje sménku podle Geelu, ke kterému byla vystavena a jaky zamér se
v souvislosti s jejim vystavenim sledoval. Na zéklad¢ téchto hledisek Ize sménku
klasifikovat na sménku vydanou v souvislosti s feSenim pohledavko-zavazkovych vztahi

a na smeénky nakoupené jako cenné papir (k uloZeni penéznich prostiedk).

Smeénka v souvislosti s feSenim pohledavko-zavazkovych vztahu:
- sménka k inkasu,
- sménka k Uhradé (zavazek s dobou splatnosti do 1 roku),
- dlouhodoba sménka k Uhradé¢ (zavazek s dobou splatnosti déle nez 1 rok),

- sménka zajiSt'ujici pohledavku za odbératele.

Smeénka jako nakoupeny cenny papir:
- dluhovy cenny papir drZzeny do splatnosti (po dobu delsi nez 1 rok),
- dluhovy cenny papir drzeny do splatnosti (po dobu 1 rok a kratsi),
- dluhovy cenny papir kobchodovani (sménka urcena k prodeji pred dobou
splatnosti, drzba 1 rok a kratsi),
- jiny dlouhodoby finanéni majetek (sménka urcend k prodeji pied dobou splatnosti,

drzba delSi nez 1 rok).

Z ucetniho pohledu je vhodné sménky klasifikovat na:
- smeénky, které jsou platebnim prostiedkem, jeZ je vykazan v aktivech,
- smeénky, které jsou platebnim prostiedkem zachycenym v pasivech,
- zajiStovaci smeénky zachycené na podrozvahovych Gétech,
-sménky, které jsou prostiedkem pro ziskani zdroja financovani (vykézany
Vv pasivech),
- sménky, které jsou formou investovani, financovani jiné Gc¢etni jednotky (vykézany

v aktivech).*’

37 JINDROVA, B., Ucetni souvztaznosti v kostce pro podnikatelskou sféru, 2013, s. 72

52



4.2.1 Ocenovani smének

Sménky k inkasu ¢i k Uhradé se zalctuji v okamziku jejich pofizeni v porizovaci
cené, kterou rozumime hodnotu pohledavky, pripadné zavazku. Vystavené sménky vsak
zustavaji v potizovaci cené také k rozvahovému dni, jelikoZ u nich nedochazi k Zadnému
precenéni v pribéhu ucetniho obdobi. Hodnota sménky k inkasu se v3ak zvySuje o Urokovy
vynos na analytickém G¢tu. Tento vynos se nasledné Uctuje v ¢asove souvislosti a zjistuje
se jako rozdil mezi sméne¢nou sumou a pofizovaci cenou.

Zajistovaci smeénky se zachycuji v podrozvahové evidenci a to ve sméne¢né sume,
ve které jsou také vykazany v piiloze k ucetni zavérce. Sménky nakoupené za Ucelem
obchodovéani a sménky drZzené do splatnosti se ocenuji v dobé jejich pofizeni pofizovaci
cenou. Ostatni sménky nakoupené a ocenéné ke dni pofizeni, cenou potizovaci, je mozné
k rozvahovému dni precenit na realnou hodnotu. V piipadé, Ze Ucetni jednotka stanovila
k rozvahovému dni redlnou hodnotu, bude rozdil mezi cenou pofizeni (véetné Urokového
vynosu) a reélnou hodnotu vyuctovan na vrub nebo ve prospéch Uctu 414 — Ocerovaci
rozdily z preceneni majetku a zavazki a souvztazné se opravi hodnota smeénky
prostrednictvim analytického G¢tu. Zastane-li sménka k rozvahovému dni ocenéna
V pofizovaci ceng, je nezbytné G¢tovat o vynosu jako o rozdilu mezi sméne¢nou hodnotou

a cenou potizeni, a to v ¢asové souvislosti s dobou do splatnosti.®

4.2.2 U&ovani smének

Zékladni postup Gétovani smének je upraven Ceskym Géetnim standardem ¢&. 008
Operace s cennymi papiry a podily, jehoz cilem je dosahnout souladu pi#i pouzivani

ucetnich metod G¢etnimi jednotkami.

Akcept pohledavky sménkou
Uhrada pohledavky sménkou je prokéazana vnitinim Géetnim dokladem. Snizeni
pohledavky se zaG¢tuje na stranu D U¢tu 311 — Pohledavky, ptipadné jiného Uétu

pohledavek a zaroven se Uc¢tuje o piirastku dluhového cenného papiru na stranu MD Gétu

3% RYNES, P., Podvojné Ucetnictvi a cetni zaverka, 2015, s. 164
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312 — Smenky k inkasu, popt. 256 — Dluhové cenné papiry se splatnosti do 1 roku drzené
do splatnosti.

Zde z&kon ¢. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi v podstaté nefesi k jakemu G¢tu se priklonit.
Dle nazoru autorky je namisté vyuZiti uc¢tu 312, nebot’ je ziejmé, Ze pii Uctovani je tieba se
fidit vyhlaskou & 500/2002 Sb., a Ceskymi Gcetnimi standardy pro podnikatele. Jak jiz
bylo vy3e zmin&no, Gétovani s cennymi papiry a podily upravuje Cesky Géetni standard pro
podnikatele ¢. 008 Operace scennymi papiry a podily, ktery vbodé 2.1.2. uvadi:
,,Porizovaci cenou tohoto cenného papiru u veritele je hodnota pohledavky. Hodnota
cenného papiru se zvySuje o alikvotni Grokovy vynos. U dluznika se o techto sménkach
uctuje na prislusnych dctech Gctovych skupin 32 — Zavazky (kratkodobé) a 47 -
Dlouhodobé zavazky. Pri eskontu smenky bankou se sménka prevede na prislusny Gcet
uctové skupiny 31 — Pohledavky (kratkodobé i dlouhodobé) v oceneni sménecnou sumou
(jmenovitou hodnotou), vznikly rozdil bude zalctovan ve vecné a casové souvislosti ve
prospech vynosii.“*® Z uvedeného vyplyva, Ze Ucetni predpisy nenavrhuji piedctovani na
ucet 256. Z tohoto dtvodu se autorka domniva, Ze je vhodné pouZzivani uc¢ta 311, 312 a
313.

Vynosovy Urok se nasledné G¢tuje na stranu D U¢tu 662 — Vynosoveé Uroky (pripadné
666 — Vynosy z kratkodobého financhiho majetku) souvztazné se zvySenim hodnoty
dluhového cenného papiru na stranu MD. Proplaceni sménky dluznikem bude G¢tovano
jako narast penéznich prostredka na stranu MD U¢tu 211 — PeneZni prostredky v pokladné
(ptipadn¢ 221 — PenéZni prostedky na Uctu) a zaroven jako Ubytek dluhového cenného

papiru.

Uhrazeni zavazku sménkou

Uhrada zavazku sménkou je prokédzana vnitinim Géetnim dokladem. Tento Ucetni
ptipad je zal¢tovan jako Ubytek zavazku na stranu MD u¢tu 321 — Zavazky, nebo jiného
zavazkového (c¢tu souvztazné se zvySenim zdvazku na stranu D U¢tu 322 — Smenky
k Ghrade (ptipadné 478 — Dlouhodobé smenky k Uhrade).

Rozdil mezi jmenovitou hodnotou zdvazku a sménky je (ctovan jako zvySeni

M0

smeéne¢ného zdvazku na stranu D G¢tu 322 souvztazné jako prirastek naklada na stranu

% (Ceské Ucetni standardy pro ucetni jednotky, které Gctuji podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve znéni
pozdejSich predpisi [online]. 2016 [cit. 5.2.2016]. Dostupné z: www.mfcr.cz
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MD (¢tu 562 - Nakladové aroky. Jestlize je nezbytné rozliSit ¢asove vznikly urok, pouzije
se Gcet 381 — Naklady pristich obdobi. Uhrada sménky bude nésledné zaliétovana jako
Ubytek penézZnich prostiedki a to zapisem na stranu D G¢tu 211 — PenezZni prostredky
v pokladneé (pripadné 221 — PenéZni prostiedky na G¢tu) souvztazné s uctem 322 na stranu
MD.

Pouzité zkratky u ndzornych priklada
FAV - faktura vystavena

FAP — faktura piijata

VUD - vnitini Géetni doklad

PPD - ptijmovy pokladni doklad

VPD - vydajovy pokladni doklad

VBU - vypis z bankovniho Gétu

VUU - vypis z Gvérového Gétu

Piiklad — uétovani sménky k inkasu

Spole¢nost X vystavila dne 25. 4. 2017 fakturu za sluzby v hodn¢ 200 000 K.
Odberatel téchto sluzeb je spole¢nost Z, ktera k thrad¢ faktury pouzije sménku, jelikoz
akceptovala vydanou sménku spolecnosti B na ¢&stku 210 000 K¢. Datum vystaveni
smeénky je 1. 5. 2017 a datum splatnosti je 1. 7. 2017.

Tabulka 1: U¢tovani sménky k inkasu

Datum | Ugetni ptipad Céstka MD |[D
25.4. FAV za poskytnuté sluzby 200 000 311 | 602
1.5. VUD uhrada pohledavky za odbératele sménkou 200 000 312.1 | 311
1.6. VUD alikvotni Grokovy vynos ze sménky 5000 312.2 | 662
1.7. VUD alikvotni Girokovy vynos ze sménky 5000 312.2 | 662
1.7. PPD proplaceni sménky v hotovosti 200 000 211 | 3121
-- 10 000 211 | 312.2

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiklad — Uétovani sménky k thradé

Spole¢nost XY uhradila dne 1. 5. 2017 spole¢nosti Z sménkou splatny zavazek za
poskytnuté sluzby ve vysi 200 000 K¢. Datum splatnosti sménky ve sméne¢né sumé
210000 je 1. 7. 2017.

Tabulka 2: U¢tovani sménky k Ghradé

Datum | Ugetni piipad Castka MD |D
25.4. FAP za poskytnuté sluzby 200 000 518 321
1.5. VUD Uhrada zavazke vici dodavateli sménkou 200 000 321 322.1
1.6. VUD (rokovy naklad ze sménky 10 000 562 | 322.2
1.7. VPD proplaceni sménky v hotovosti 200 000 322.1 | 211
-- 10 000 3222 | 211

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.3 Prodej sménky

Z hlediska zptusobu zauctovani smeénky k okamziku jejiho vystaveni nebo potizeni
muzeme Uctovat o jejim prodeji nasledujicimi zpasoby. Prodej nakoupené sménky se
zauctuje na stranu D G¢tu 661 — TrZby z prodeje cennych papiri a podilii se souvztaznym
zapisem na stranu MD U¢tu pohledavek nebo finan¢niho Gétu.

Pii prodeji ostatnich smének, u nichz se v piedchozich obdobich Gétovalo o zménach
redlné hodnoty na Uctu 414 — Ocernovaci rozdily z precenéni majetku a zavazki, nejdiive je
tieba oddc¢tovat rozdil mezi redlnou a pofizovaci cenou zUctu 414. Zéroven
s prouctovanim vynosu z prodeje zal¢tujeme pofizovaci ceny véetné trokového vynosu za
dobu drzby prodavanych smének na stranu MD U¢tu 561 — Prodané cenné papiry a podily
se souvztaznym zépisem na stranu D U¢tu cennych papird, na nichZz byly sménky
zachyceny.

Nakoupené sménky drzené do splatnosti je nutné vokamZiku jejich prodeje
zauctovat na nédkladovy Gcet 561 a to v pofizovaci cené. Sménky k inkasu se pii jejich
postoupeni vypoiadaji obvyklym zpisobem jako pti postupovéni ostatnich pohledavek,
tedy hodnota z G¢tu dluhovych cennych papird bude vydctovana na ucet 546 — Odpisy
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pohleddvek a vynos z postoupeni se bude Uc¢tovat na 646 — Vynosy z odepsanych

pohledavek.*

Eskont smének

Ucetni jednotka je opravnéna postoupit sménku bance pied lhatou jeji splatnosti, na
niZ je uvedena jako sménecny veéfitel. Banka si pti odkupu srazi urgity urok (diskont) za
dobu ode dne eskontu do dne splatnosti sménky.

V okamziku, kdy véfitel postoupi sménku bance, se ocenéni na U¢tu 256 — Dluhové
cenné papiry se splatnosti do 1 roku drzené do splatnosti pret¢tuje na 313 — Pohledavky za
eskontované cenné papiry. Na G¢tu 313 je zachycena nominalni hodnota sménky a rozdil
mezi hodnotou U¢tu 256 a smeénec¢nou sumou na U¢tu 313 bude zauctovan ve vécné
a ¢asove souvislosti, a to ve prospéch vynosu s piipadnym pouZitim ¢asového rozliSeni
uctu 384 — Vynosy pristich obdobi. Eskontni Gvér je poté Gctovan na Uctu 232 — Eskontni
Uvery ve vySi sménecné castky a rozdil mezi poskytnutymi penéznimi prostiedky
a smeénec¢nou sumou se prostiednictvim ¢asového rozliseni 381 — Naklady prisStich obdobi
zauctuje jako nakladovy urok.

Uhrada sménky dluznikem se na zakladé oznameni banky G&tuje u pfijemce
eskontniho Gvéru jako sniZzeni pohledavky na u¢tu 313 a zaroven na vrub Uctu 232 jako
snizeni zavazku viaci bance. Pokud sméne¢ny dluznik sménku neproplati, banka bude
inkasovat dluznou ¢astku z U¢tu sméneéného véritele a vrati mu neuhrazenou sménku
k inkasu. Tato Gcetni operace se zauctuje na stejnych Gétech jako eskont a poskytnuti

Gvéru, ale na opagnych stranach.*!

Vzorovy priklad — Gétovani eskontu sménky

Spole¢nost XY piijala dne 1. 5. 2017 sménku splatnou za 12 mésica na sméne¢nou
sumu 210 000 K¢ od odbératele jako uhradu své pohledavky za zboZi ve jmenovité
hodnoté 200 000 K¢. Spolecnost XY postoupila sménku bance dne 1. 7. 2015, ktera ji
poskytla eskontni tver ve vysi 201 100 K¢ se splatnosti 1. 5. 2017.

“ RYNES, P., Podvojné Ucetnictvi a Gcetni zaverka, 2015, s. 170
41 MRKOSOVA, J., Ucetnictvi, 2011, s. 163
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Tabulka 3: U¢tovani eskontu sménky

Datum | Ugetni piipad KC MD |D
1.5. VUD uhrada pohledavky sménkou 200000 |312.1 311
1.7. VUD alikvotni Grokovy vynos ze sménky 1000 312.2 | 662
1.7. VUD sménka postoupena k eskontu
jmenovita hodnota sménky 210000 | 313
ocenéni smenky 201 000 312
rozdil 9 000 384
1.7. VBU poskytnuti eskontniho Gvéru
jmenovita hodnota Uvéru 210 000 261
avér pripsan na ucet 201100 | 221
rozdil 8 900 381
1.7. VUU zaGétovani eskontniho Gvéru 210000 | 261 |232
31.12. | VUD alikvotni irokovy vynos ze sménky 5 000 384 | 662
31.12. | VUD podil troki z Gvéru bézného Geetniho obdobi | 5 360 562 | 381

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3 Rozbor soudnich rozsudkua

V této kapitole jsou nastinény situace, ve kterych se vyskytuji dva pravomocné

a vykonatelné tituly — jeden ze zavazku a jeden ze sménky zajistujici tento zavazek. Pokud

se veritel rozhodne vymahat oba dva tituly, musi se dluznik aktivné brénit.

smyslu je také poukazano na to, Ze dukazni biemeno nese predevsim dluznik. Jednotlivé
soudni rozsudky byly vybirany pouze na zakladé posouzeni autorky. Hlavnim kritériem
byla zajimavost jednotlivych rozsudki a takeé jejich odliSnost, aby zde bylo zachyceno vice

moznosti, ze kterych plynou véazné problémy nasledkem teSeného zajistovaciho

prostiedku.
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Blankosménka

Prvni soudni spor se tyka Ceské spotitelny, a. s. (déle jen ,Zalobkyng) proti I. T.
(dale jen ,Zalované®), kterd je zastoupena Mgr. Ing. Pavlem Lvem. Piedmétem je spor
0 zaplaceni ¢astky 2.679.894,66 K¢ s postiZznimi pravy ze sménky.

Méstsky soud v Praze ze dne 17. biezna 2010 zamitl Zalobu, ve které se Zalobkyn¢
domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 2.679.894,66 K¢ s 6% urokem od 1. prosince 2008
az do zaplaceni a sméne¢né odmeény ve vysi 8.932 K.

Zalobkyné se domahala po Zalované zaplaceni sménky vlastni, ktera byla vystavena
na fad Zalobkyn¢ v Praze dne 8. biezna 2007. Sménka byla vystavena (dle slovniho
vyjadieni) na ¢astku 2.679.894 se splatnosti dne 30. listopadu 2008. Byla vystavena jako
blankosménka bez uvedeni nékterych Gdajt, jako sméne¢né sumy, meny, ve které ma byt
sménec¢nd suma proplacena, mista placeni a data splatnosti. Zajistovala pohledavky
Zalobkyn¢ vici Zalovane, jez vznikly na zékladé smlouvy o Uvéru, uzaviené mezi
Zalobkyni a Zalovanou dne 8. biezna 2007.

Déle uzaviely smlouvu o vypliiovacim pravu sménecném, na zakladé niz byla banka
opravnéna doplnit chybgjici Udaje na blankosménce v piipadé, Ze Zalovana bude v prodleni
s pIlnénim zajisténych pohledavek. Ugastnici soudniho sporu se ve smlouvé o vypliovacim
pravu dohodli na dob¢, kdy vznikne Zalobkyni pravo vyplnit blankosménku, ale
vyplnovaci opravnéni si sjednali pouze ve vztahu ke sménec¢né sumé, nikoliv vsak
k Gdajam o misté placeni, mény a data splatnosti. Bez sjednani zpisobu, jakym ma byt pfi
doplnéni chybéjicich udaju postupovano, nemize Zalobkyni vzniknout Zadny sméneény
narok, pokud je v tomto ptipadé doplnila. Odvolaci soud vSak v tomto ptipadé rozhodl, Ze
Zalobkyn¢ byla opravnéna doplnit do blankosménky datum splatnosti, jelikoZ nepiedchazel
datu splatnosti zajistovaného dluhu. V ¢asti smlouvy, ktera se zabyva vypInénim mista
platby, je smlouva neplatnd, jelikoZ zde neni ur¢eno, podle jakych pravidel ma byt tento
udaj doplnén, tudiz umozZiuje majiteli vyplnit jakékoliv platebni misto.

Zalovana je zavéazana podle pavodniho textu sménky bez ddaje platebniho mista.
Z tohoto vyplyva, Ze bez zietele k tomu, zda Zalobkyné vyplnila udaj platebniho mista ¢i
nikoliv, je sporna sménka splatna.

Podle odvolaciho soudu je v3ak neplatné ujednéani smlouvy o vyplihovacim pravu na

ménu sménec¢ného penize. Ani toto ale Zalovanou nezbavuje povinnosti zaplatit spornou
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sménku. Zalobkyné byla opravnéna doplnit do blankosménky sméneény peniz odpovidajici
vysi zajistovanému zavazku. Ten je konkretizovan nejen svou vysi, ale také meénou.

Z téchto uvedenych duavoda shledal odvolaci soud Zalobou uplatnény narok
duvodnym v rozsahu sméneéného penize ve vysi 2.679.894 K¢ s 6 % Urokem z této ¢astky
od 1. prosince 2008 do zaplaceni a sménec¢né odmeny ve vysi 8.932 K& Nejvyssi soud
vysvétlil v rozsudku ze dne 17. prosince 2008, Ze pro doplnéni data vystaveni nejsou
potrebné konkretizujici podminky a zpisob vyplnéni zminéného Gdaje. Osoba dopliujici
tento Udaj se vSak musi vyvarovat toho, aby datum splatnosti sménky nepiedchazel datu

jejino vystaveni. 42

Zhodnoceni

Z vySe uvedeného lze usoudit, Ze blankosménka neni neplatna jen proto, Ze soucasné
neobsahuje ujednani o zpusobu, jakym mohou byt konkrétni Gdaje na blankosménku
doplnény. V tomto piipadé slouzi vystavena blankosménka jako zajiStovaci prostiedek
sjednaného Gvéru, tudiz muze vypliovaci prdvo blankosménky (jakym zpiasobem vyplnit
chybgjici Gdaje) vychéazet z Gdaja ve smlouvé o sjednaném Uvéru. Zalovana podepsala
blankosmeénku, kterd zajistovala pohledavku Zalobkyné, jeZ vznikla na zéklad¢ Gvérové
smlouvy a tim udélila Zalobkyni pravo doplnit chybéjici Gdaje do blankosménky. Rovnéz
timto Ukonem musela byt srozuména s tim, Ze Zalobkyné z blankosménky ucini sménku
Uplnou v pripadé, Ze Zalovana nebude hradit své zavazky.

Neptipustné jsou i obavy odvolaciho soudu, podle kterych muaze véritel do
blankosménky doplnit libovolné Gdaje, ¢imz by poSkodil sméneé¢ného dluznika. PoSkozeni
muZe spocivat napi. vtom, Ze dluznik nevi, v jakém misté ma byt sménka proplacena ¢i
Vv jaké méné.

Majitel samoziejmeé nemiZe postupovat pti vypliovani blankosménky pouze dle své
vile a svého nazoru, aniz by respektoval prava a povinnosti, které vznikly mezi Gcastniky

pti uzavieni smlouvy o Gvéru.

42 JUDIKATY: Pravo majitele listiny doplnit do blankosménky chybéjici tidaje 2015
[online]. Dostupné z: https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/117169/
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Zajisténi pohledavky sménkou v pripadé spotiebitelské smlouvy

Nejvy3ssi soud Ceské republiky rozhodoval v pravni véci Zalobce Renegade North
LLC, zastoupeného Mgr. Danielem Hrba¢em, advokatem, proti Zalovanému M. T.,
zastoupenému Mgr. Janem HoSkem, advokatem, o namitkach proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne. 7. listopadu 2013 a rozsudek Krajskeho

soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. biezna 2013 se zruduji a ve zrueném rozsahu
vraci véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ponechal rozsudkem ze dne 20. biezna 2013
v platnosti sméne¢ny platebni rozkaz ze dne 25. ¢ervna 2012, kterym Zalovanému ulozil
zaplatit Zalobci c¢astku 75.000,- K¢ s6% arokem od 1. kvétna 2009 do zaplaceni,
smeénec¢nou odmeénu 250,- K¢ a ndhradu naklada tizeni 28.600,- K¢.

Zalovany mél vyhradu vztahujici se k rubopisu. Zavazek, jez mu vznikl na zaklads
vystaveni smeénky ve prospéch remitenta®® (FINPOMOC.CZ, s. r. 0.), je dle jeho nazoru
zavisly na formaln¢ platnych podpisech jinych Gg¢astniki na sménce. Dle ndzoru soudu
viak pro povinnost Zalovaného vyplyvajici ze sménky nema Zadny vliv skutecnost, Ze
podpis fyzické osoby za remitenta neni podpisem statutarniho zastupce remitenta. Dale ve
vztahu k Zalovanym dovodil, Ze Zalovany neuvedl rozhodné skute¢nosti a nenavrhl k nim
dikazy, ze kterych by soud mohl dospét k zavéru, ze Zalobce nabyl sménku védome ke
Skodé¢ Zalovaného.

K odvoléni Zalovaného Vrchni soud v Praze ponechal v platnosti rozsudek ze dne
7. listopadu 2013 v rozsahu c¢astky 75.000,- K& s 6% urokem od 1. kvétna do zaplaceni,
smeéne¢né odmeny 250,- K¢ a nékladu tizeni ve vysi 14.540,80 K&. Ve zbyvajicim rozsahu
zrusil smeénec¢ny platebni rozkaz a Zadnému z Ucastnika nepfiznal pravo na nahradu
naklada odvolaciho fizeni.

Zalovany nasledné podal dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu. Dle jeho nazoru
je vhodna ndmitka (ne)platnosti smeénky za situace, kdy za pravnickou osobu jako
remitenta a indosanta podepiSe sménku fyzickd osoba, ktera neni opravnéna jednat za
pravnickou osobu. Piedevsim poukazuje na skutecnost, Ze podpis pod rubopisem neni

podpisem opravnéné osoby, kterd& muaZe jednat jménem remitenta, piicemZ nelze

3 Remitent je osoba, v jejiz prospéch je smeénka vystavena.

61



identifikovat osobu, o jejiZz podpis se jedna. Vyjadril presvédéeni o vzajemné domluveném
podvodném jednani mezi Zalobcem a pavodnim majitelem sménky pii prevodu prav ze
sménky. Z tohoto divodu poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu niZSich
stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Podle ustanoveni ¢l. I. 817 sméne¢ného nemiZe Zalovany ze sménky ¢init namitky
majiteli, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich kvystavci nebo k diivéjSim
majitelam. Lze to pouze v piipadé, Ze majitel pfi nabyvani sménky jednal védome na
Skodu dluznika. Nejvyssi soud v8ak jiz vrozsudku ze dne 22. dubna 2009 formuloval
a oduvodnil zaver, podle néhoz tvrzeni, Ze majitel nabyl sménku v zIé viie nebo se pfi
nabyvani smeénky provinil hrubou nedbalosti, popf. pii nabyti sménky jednal védomé na
Skodu dluznika, v zasadé nepodléha smeéne¢nému fizeni.

Smeénka byla vystavena na fad remitenta jako zajisténi ke smlouvé o Gvéru, na
zaklade které si Zalovany pujcil od remitenta ¢astku 40.000,- K¢, kterou veetné veSkerého
prisluSenstvi splatil remitentovi. V tomto pfipadé je namisté zodpovézeni otazky, zda
Zalovanému nalezi namitka ve vztahu Kk Zalobci, jeZz nabyl sménku nedatovanym
rubopisem.

Argumentaci Zalovaného lIze doloZit tim, Ze Zalobce u Méstského soudu v Praze
a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podal stovky podobnych Zalob. VZdy se
jednalo o sménky indosované na Zalobce remitentem. Z tohoto vyplyva, Ze je vyloucené,
aby indosant nebyl seznamen s neexistenci smeéne¢né kauzy v dobé¢ indosace, a to tim
spiSe, Ze indosament nepodepsal Zadny z jednateld spole¢nosti a indosamentem je
obchodni spole¢nost se sidlem ve Spojenych statech americkych. DalSi skute¢nosti je, ze
dluh ze smlouvy o Gvéru a dalSi smluvni sankce byly uhrazeny vradmci exekuce
»Exekutorskym uradem Chrudim, Mgr. Petr Jaros*.

NiZsi soudy rozhodly o ponechani platebniho rozkazu. To ziejmé z davodu, Ze
zustalo nezodpovézeno, zda sménkou zajisténd pohledavka je (¢i neni) pohledavkou ze

spotiebitelské smlouvy. Dle Nejvy3Siho soudu je rozhodnuti nizSich soudi nespravne.

Z tohoto davodu zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu s vyjimkou vyroku, jimZ odvolaci
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soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a sménecny platebni rozkaz ¢astecné zrusil.

Nejvy3si soud vratil véc soudu prvniho stupné k daldimu tizeni.**

Zhodnoceni

Dle ndzoru autorky by bylo ponechéni platebniho rozkazu spravné, pouze v pripadg,
Ze by se nejednalo o namitku, kterou dluznik chtél poukézat na to, Ze nabyvatel sménky
jednal k jeho Skodé. Toto tvrzeni lze opodstatnit na zakladé ustanoveni ¢l. . § 16
sméne¢ného zakona, jeZz ndmitka vady podpisu piislusi pouze tomu, za koho byl podpis
ucinén. Ztohoto je patrné, Ze Zalovanému, jakozto sméne¢nému dluZnikovi, nepiislusi
podani namitky, ze osoba jednajici za indosanta*® nebyla k takovému jednani opravnéna.
Tato namitka by byla opodstatnéna pouze v piipadé¢, Ze by Zalovany tvrdil a prokézal, Ze
nabyvatel sménky pii jeji nabyti jednal k jeho Skodg.

V tomto pripadé je patrné, Ze v dané véci je na strané Zalobce pravo na zaplaceni
sménky a na strané¢ Zalovaného ochrana spotiebitele spocivajici vtom, aby nebylo
zhorSeno jeho postaveni v dusledku nedatovaného rubopisu. Pokud sménka zajistovala
pohledavku remitenta za Zalovanym ze spotiebitelské smlouvy, nemtze byt Zalovany
zkracen na svych pravech z hlediska mozné obrany. Toto pravo by mu nemélo byt upieno,
jelikoz spole¢nost smeénku prevedla na Zalobce nedatovanym rubopisem. Podle ¢l. 1. 8§17
sméne¢ného zdkona nalezi Zalovanému namitky vici nabyvateli sménky zakladajici se na
jeho vztazich k remitentovi bez zietele k tomu, zda novy majitel pti nabyvani sménky
jednal védomé na Skodu dluznika.

V této situaci niz8i soudy dikladné neproverily navrhované dikazy, proto dle ndzoru

autorky je jejich pravni posouzeni projednavané véci nedplné a tudiz nespravné.

4 JUDIKATY: Zajisteni pohledavky smenkou v pripadé spotrebitelské smlouvy 2015
[online]. Dostupné z: https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/120450/

45 Remitent mize smeénku pievést rubopisem na nékoho dalsiho. Pti tomto prevodu se remitent oznacuje jako
indosant.
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Sménka vlastni

Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodoval o namitkach proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu, v pravni véci Zalobce P. B., zastoupeny JUDr. Vaclavem Vyhlidkou
proti Zalovanym B. L. a R. M., obéma zastoupenym JUDr. Tom&Sem Vrchlabskym.

Vrchni soud vPraze, na z&kladé odvolani Zalovanych rozsudkem ze dne
31. kvétna 2012 zmeénil rozsudek zde dne 31. srpna 2011, jimz Méstsky soud v Praze
ponechal v platnosti sménec¢ny platebni rozkaz ze dne 20. ¢ervna 2011. Sménecny platebni
rozkaz ze dne 20. ¢ervna 2011 ukladal obéma Zalovanym, aby zaplatili Zalobci spole¢né
a nerozdilné ¢astku 118.000,- K¢ s 6% Urokem od 3. srpna 2010 do zaplaceni, sméne¢nou
odmeénu 393,30 K¢ a néklady tizeni. Odvolaci soud vSak tento sménec¢ny platebni rozkaz
zruSil v plném rozsahu. K tomuto zavéru doSel na zaklad¢ toho, Ze v fadku ,,misto placeni*
je udaj ,,Ceska spotitelna®, tudiz sménka je neplatna pro neurgitost platebniho mista.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ktery se tyka neplatnosti
sménky, ale povaZuje za spravny zavér soudu prvniho stupné. Podle néhoZ je totiz Gdaj
,,Ceska sporitelna* na sporné sménce vyjadienim toho, u koho ma byt sménka proplacena.
Podle dovolatele nelze opomenout skute¢nost, Ze ackoliv na sporné sménce je misto
placeni uvedeno neurcité, obsahuje sménka piesny Gdaj o misté vystaveni, pricemzZ tyto
dvé mista nejsou spolu v rozporu.

Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrudil a véc vrétil tomuto soudu
k dalSimu ftizeni. V novém rozhodnuti bude znovu projedndvéna nahrada nakladu tizeni,

véetné ndkladt dovolaciho fizeni.*®

Zhodnoceni

Odvolaci soud vtomto rozsudku poukazal na piisnou formélnost smeénec¢nych
zavazki. Z obsahu sménky musi byt jednozna¢né ziejmé, jaka prava a povinnosti z ni
vyplyvaji. V uvedeném pripadé vSak neni ze sménky ziejmé, kde ma sméne¢ny dluznik

proplatit smeénku pii splatnosti.

46 JUDIKATY: Pozadavek urcitosti platebniho mista ve smence 2013 [online]. Dostupné z:
https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/2101/
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Podle ustanoveni ¢l. I. 8 76 sménecného zdkona se za misto vystaveni listiny
povazuje misto, které je shodné s mistem placeni a zaroven s mistem vystavcova bydlisté.
Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze nezbytnou naleZitosti vlastni sménky je Gdaj mista, kde méa
byt smeénka splacena, jelikoZ jeji vystavce se zavazuje v platebnim misté smeénku zaplatit
a veritel ma pravo jen v tomto misté na dluznikovi poZadovat plnéni. Platebni misto je tedy
mistem, kde ma byt sménka pii splatnosti predlozena a ptipadné pro neplaceni
protestovana. K naplnéni poZadavku platebniho mista vSak stac¢i, je-li platebni misto
oznaceno na sménce alespon s presnosti obce ¢i mésta. Z vySe uvedenych tvrzeni je zjevné,
Ze platebni misto musi byt vymezeno mistopisnym udajem, a to minimaln¢ v podob¢ obce
&i mésta. V této véci neni pochyb o tom, Ze Gdaj ,,Ceska spotitelna® mistopisnym Gdajem

neni, nelze tento ndzev tudiZ povaZzovat za uréeni platebniho mista.

Splatnost sménky

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodoval v pravni véci Zalobce JUDr. J. M., jako
insolven¢niho spravce dluznika Porcela Plus a. s., proti Zalovanému V. A., zastoupenému
JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem, o namitkach proti sménecnému platebnimu
rozkazu. Dovoléani bylo zamitnuto a Zadny z ucastnik nemé pravo na ndhradu nédkladi
dovolaciho tizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem ponechal rozsudkem ze dne 6. listopadu 2007
v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 8. ¢ervna 2004, v némZ uloZil Zalovanému
zaplatit Zalobkyni smeénec¢ny peniz ve wvysi 5,189.562,- K¢ s6% drokem od
10. ¢cervence 2004 do zaplaceni, dale sméne¢nou odmeénu 17.298,- K¢ a naklady na tizeni.

Vrchni soud v Praze se timto rozsudkem zabyval na zékladé odvolani Zalovaného.
Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, piicemZ odkazuje na skutec¢nost, Ze v prabéhu
odvolaciho tizeni byl zjistén Upadek Zalobkynég, jelikoZ na jeji majetek byl prohlasen
konkurs. Odvolaci soud vy3el z toho, Ze dne 25. kvétna 2001 vystavila KRISTAL IMPEX
CZ, s.r. 0., sménku vlastni s doloZzkou bez protestu. Touto sménkou se zavazala zaplatit
spolegnosti na vidénou sméneény peniz ve vysi 5,189.562,- K&. Zalovany spornou sménku
podepsal na jejim lici u dolozky ,,per aval®, ¢imz se stal rukojmim za vystavkyni.

Spornd sménka byla piedloZena pouze Zalovanému v misté jeho bydlisté, nikoliv
vystavkyni v platebnim misté. Platebni rozkaz spole¢né s Zalobou byl dorucen Zalovanému

dne 9. cervence 2004. Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, uzaviel, Ze
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uplatnéni prava ze smeénky neni vtomto ptipadé podminéno piedloZenim sménky ani
vystavci a ani rukojmimu. ZaleZzi na skutec¢nosti, kdy se sméne¢ny rukojmi dozvi
0 povinnosti k placeni sméne¢ného penize. Z tohoto vyplyva, Ze pokud soud prvniho
stupné ponechal platebni rozkaz v platnosti véetné 6% Uroku ze sméne¢né sumy za dobu
od 10. ¢ervence 2004 do zaplaceni, jeho rozhodnuti je spravne, kdyZ ptiznany Urok od
zminéného data nalezi Zalobci.

Zalovany podal dovolani proti tomuto rozsudku a odkazuje se na feseni otazky, zda
splatnost sménky nastava jejim piedloZzenim jiné osobé, nez je vystavce této smeénky.
V dusledku této skutecnosti namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném posouzeni pravni véci. PoZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti nizsich
soudu a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud vSak shledal rozhodnuti odvolaciho soudu spravnym i co do 6% Uroku

ze sménecné ¢astky za dobu od 10. ervence 2004 do zaplaceni. 4’

Zhodnoceni

Z tohoto piipadu je patrné, Ze uplatnéni prava ze sménky proti rukojmimu za
ptimého dluZnika neni podminéno piedloZenim sménky vystavci ani rukojmimu. Sménka
vlastni se k placeni sméne¢nému rukojmimu nepiedkladd, proto jeji piipadné predlozZeni
nijak neovliviiuje platnost smeénky.

Nachazi se zde ale namitka, ktera by dle nazoru autorky byla vhodna. Splatnost
sménky vystavené na vidénou je ¢asové omezena. Majitel musi piedlozit tuto smeénku
vystavci k zaplaceni do jednoho roku, pokud vsak vystavce neur¢i jinak. Prdvo majitele
smeénky proti vystavci viak nezaniklo a plati pro n¢j, Ze se stalo splatnym poslednim dnem
zakonné Ihaty pro predloZeni. Toto plati, jelikoZ Zalovany nema Zadny dtkaz o tom, Ze
sménka nebyla predloZena k placeni.

V tomto piipadé je navic sménka opatiena doloZkou ,,bez protestu z ¢ehoz vyplyva,
Ze Zalobce nemusi prokazovat nelspéSné predloZeni smeénky k zaplaceni pomoci
tzv. protestni listiny. Z tohoto dtvodu je sprdvné ponechdni sménec¢ného platebniho

rozkazu.

47 JUDIKATY: Splatnost smenky 2012 [online]. Dostupné z:
https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/5989/
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Neplatnost sménky

Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl vpravni véci K. M., zastoupeného
JUDr. Radimem Chalupou, Ph.D., advokatem, proti Zalovanému J. M., zastoupenému
Mgr. Lukasem Eichingerem, advokatem, o zaplaceni ¢astky 1.318.896,-K¢ s postiznimi
pravy ze smeénky.

Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery zamitl
Zalobu, na zakladé¢ niZ se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1.318.896,- K¢
s 6% urokem od 9. kvétna 2003 do zaplaceni a sménecné odmeny ve vysi 4.396,50 K.
Déle byl soudni spor, na z&klad¢ odvolani, predloZzen Nejvys§imu soudu, ktery dovolani
zamitl.

Podle rozsudku se jedna o sménku neplatnou, jelikoZ ¢ast udaja, které tvoii povinny
obsah sméne¢ného prohlaseni, je wvyclenéna do samostatnych rameckia tvorenych
neprerusenymi c¢arami. Ztohoto vyplyva, Ze sménka netvoii souvisli text obsahujici
vSechny podstatné nalezitosti projevu vule, jez sméiuji ke vzniku sméne¢ného zavazku.
Daéle je v samostatném ramecku umistén vystavciv podpis, ktery z tohoto diavodu nekryje
veSkeré Udaje obsazené v predmétné listiné. Pro zamitnuti sménky byla také podstatna
skutecnost, Ze Zalobce poZadoval ptiznat pInéni ze sménky v tuzemské méng, ackoliv
sménka obsahuje doloZku o placeni v cizi méné (USD).

Dovolatel vSak poukazuje na to, Ze otdzka ramecku, v nichZz jsou uvedeny Udaje
v textu sménky, nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyieSena. Vyklad
soudu povaZuje za odporujici hmotnému pravu, jelikoZ sméne¢né pravo vymezuje jasné
poZadavky na obsah sménky stim, Ze neplatnosti stihd pouze sménky, jeZ nerespektuji
uvedené pozadavky. Zadné ustanoveni sménecného zakona viak nezakotvuje negativni
vliv ramecku zacélenénych do obsahu sménky. Nesouhlasi ani s tim, Ze vystavciv podpis
umistény pod textem sménky nepokryva veskery text v listing, ktery je umistén nad timto
podpisem. Podle dovolatele je rovnéZz ziejmé, Ze ramecky na sménce nebyly vyhotoveny
z davodu vyclenit z textu ty Gdaje, jeZ jsou v rdmeccich uvedeny.

Nejasnosti ohledné mény, ve které ma byt sménka splacena Ize objasnit dle ¢l. 1. 8§41
sménecného zdkona. Ten uvadi, Ze pokud sménka je vystavena na ménu, ktera neni
v ob¢hu v platebnim misté, Ize sméneény peniz zaplatit v tuzemské méné dle hodnoty,

kterou ma v den splatnosti. Pokud je dluznik v prodlevé s placenim, maze majitel zvolit,
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zda ma byt sménec¢ny peniz zaplacen v tuzemské méné podle kursu v den splatnosti nebo

dle kursu v den platebni. 48

Zhodnoceni

Tento ptipad dokonale vystihuje formalni ptisnost smeénky. Ta se projevuje v tom, Ze
sméne¢na listina musi byt oznacena jako sménka, tedy slovo sménka musi byt pouZzito
v textu listiny. Sménka v8ak musi tvorit uceleny text, jehoZz obsahem je smeéne¢né
prohléseni.

Déle je zde skutecnost, Ze sménka méla doloZku o placeni v cizi méné (USD). Dle
toho Zalobce neni opravnén se doméhat zaplaceni penize v jiné méné, neZ na kterou byla
sménka vystavena. Myslim si, Ze pokud by Zalobce nezédal zaplaceni sméne¢né castky
Vv jiné méng, neZz na kterou byla sménka vystavena, soud by mu mél vyhovét. V tomto
pripadé vSak soud nemuZe piiznat Zalobci néco jiného, nez poZadoval, tedy uloZit
Zalovanému jinou neZ povinnost nez navrhoval Zalobce.

ZaleZitost ohledné rdmecku neni, dle ndzoru autorky, az tak vyznamna jelikoZ nelze
s jistotou tvrdit, Ze jejich vyznam spocival ve vyloucéeni dulezitych udaju z textu listiny.
Nelze tedy oznacit sménku za neplatnou jen kvali tomu, Ze neékteré Udaje vyznaceny na

smeénce jsou umistény v ramecku.

Béh promléeci lhiaty k uplatnéni prav ze sménky

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. F., zastoupeného
JUDr. Radovanem Zubkem, advokatem, proti Zalované L. S., o namitk&ch proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu. Rozsudek je zruSen a véc se vraci k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné nechal v plném rozsahu v platnosti sméne¢ny platebni rozkaz,
kterym ulozZil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 190.000,- K& s6% urokem od
6. cervence 2006 do zaplaceni, sméne¢nou odmeénu ve vysi 633,30 K¢ a nahradu naklada
fizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se Zalovand vcas podanymi namitkami

neubranila povinnostem plynoucim ze sméne¢neho platebniho rozkazu. V ftizeni nebylo

48 JUDIKATY: Neplatnost smenky 2013 [online]. Dostupné z:
https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/112980/
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prokdzano, Ze by po podpisu sménky Zalovanou do$lo k pozménéni data splatnosti.
Z tohoto davodu piedstavuje spornd sménka formalné platnou sménku v podobé, v jaké
byla piedloZena Zalobcem soudu. Datum splatnosti uvedené na sménce je redlnym datem,
ktery nésleduje po datu vystaveni sménky. Den splatnosti piipadl na statni svatek, z ¢ehoz
vyplyva, Ze Zalobce se mohl domahat zaplaceni sménky teprve v nejbliZ8i den pracovni,
tzn. 7. cervenec 2006. Od tohoto dne tudiz zacala béZet tiiletd promiceci Ihata, ktera konéi
dne 7. ¢ervence 2009.

Vrchni soud v Olomouci vSak k odvolani Zalované zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Zze smeénecny platebni rozkaz zrusil v pIném rozsahu. Odvolaci soud dovodil, Ze
téiletd promlceci Ihata zacind bézet ode dne splatnosti smeénky, nikoli ode dne platebniho.
Z tohoto vyplyva, Ze jeji pocatek miZe pripadnout na jiny nez vSedni den. Podle ¢l. 1. 873
sménecného zdkona se skute¢nost rozhodna pro pocéatek promiceci Ihity nepogitd. Prvnim
dnem lhuty pro proml¢eni sméneénych narokt je den néasledujici po splatnosti sménky,
pticemz poslednim dnem je den, ktery se ¢islem shoduje se dnem, na néjz pripada udalost,
od nizZ se Ihata pogité.

V tomto piipadé byla sménka splatna dne 5. ¢ervence 2006, promliceci lhita tudiz
zacala b&Zet dne 6. cervence 2006 a jeji posledni den ptipadl na 6. ¢ervence 2009. Zalobce
podal navrh na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu dne 7. ¢ervence 2009, tzn. po
uplynuti promlceci Ihaty. Z tohoto davodu mu nemohou byt ptiznany prava ze sménky.
Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné aplikoval pravni Gpravu tykajici se béhu
proml¢eci Ihaty a dospél k nespravnému zaveéru. Podle dovolatele je sice nutné povaZzovat
za prvni den b&éhu promlceci Ihaty 6. ¢ervenec 2006, je-li vSak udalosti, od niZz promlceci
Ihita pocing, den splatnosti sménky, musel posledni den tiileté promlceci Ihuty piipadnout
na den 5. ¢ervence 2009. Dny 5. a 6. ¢ervence 2009 byly prohlaseny za statni svatek, je
tedy nutné piesunout posledni den promiceci Ihaty na nejbliz§i pracovni den, tj. na
7. ervence 2009. Zaloba, jiz Zalobce uplatnil sva prava plynouci ze sménky, byla
dorucena soudu prvniho stupné téhoZ dne v pracovni dobu soudu, nelze podle dovolatele

ucinit jiny zaveér, nez Ze smeénecny narok promicen neni. Dovolatel z tohoto davodu
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poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu

k dalsimu tizeni.*®

Zhodnoceni

v

Tento piipad je dle ndzoru autoru nejslozitéjSi. Podle Zakona ¢. 191/1950
sménecného a Sekového § 70 odst. 1, se sméne¢né naroky proti piijemci promlcuji ve tiech
letech ode dne splatnosti sménky. Na z&kladé tohoto a vySe uvedenych skute¢nosti se
priklanim k rozsudku Krajského soudu v Brng, ktery nechal v pIné platnosti sménecny
platebni rozkaz. Jak jiz bylo uvedeno vrozsudku, tak sménka byla splatna dne
5. cervence 2006. Promlceci Ihtta zacala béZet nasledujici den po splatnosti (.
6. cervence 2006). Konec promliceci lhuty vSak pripadl na 5. ¢ervence 2009, tj. na den,
ktery se c¢islem shoduje se dnem splatnosti sménky. Jak jiZz bylo zminéno, tak konec
proml¢eci Ihaty pripadl na statni svatek. Z tohoto davodu je dle nazoru autorky poslednim
dnem promic¢eci lhaty nasledujici pracovni den, kterym vtomto ptipadé byl
7. ¢ervenec 2009. Ztohoto tvrzeni vyplyva, Ze Zalobce podal Zalobu posledni den
promiceci lhuty, tudiz by jeho narok na pInéni ze sménky nemél byt promicen.

V tomto pripadé lze poukazat na to, Ze zakon neobsahuje odpovédi na vSechny
situace, které mohou nastat, jelikoZ o dnech statniho svatku v ném neni Zzadna zminka. Lze
vSak vychazet z piikladu platby dani. V ptipadé Ze posledni den platby dani pfipada na

statni svatek ¢i vikend, je zde moznost vyuZit pro platbu nasledujici pracovni den.

4.4 Dotaznikové Setreni

Podstatou tohoto dotazniku je zjisténi, do jaké miry ma veiejnost poveédomi
o sménkach. Dotaznik byl vytvofen pomoci webové strdnky - Vyplinto.cz
(www.vyplnto.cz). Ve vybraném vzorku respondenti jsou zastoupeny razné veékové
kategorie, rizna povolani a postaveni ve spole¢nosti.

Dotaznik byl strukturovén tak, aby snadno odlisil ty, ktefi se jiZz se sménkou v n&jaké

situaci setkali od téch, ktefi jeSté se sménkou nemaji Zadné zkuSenosti. U prvni skupiny nas

49 JUDIKATY: Béh promlgeci Ihaity k uplatnéni prav ze smeénky 2013 [online]. Dostupné
z: https://lwww.judikaty.info/cz/document/nscr/4724/
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zajimaji predevsim okolnosti, které vedly ke stietu se sménkou, jejich spokojenosti ¢i
nasledky, které byly zapfi¢inény nasledkem tohoto zajiStovaciho prostiedku.
Prostiednictvim druhé skupiny tazatela zjistime, jaké maji piedstavy o sménce, piestoze

s ni nemaji zadné zkuSenosti.

4.4.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Do dotaznikového Setieni bylo zarazeno 51 respondentd, jejichz odpovedi mély, dle
nazoru autorky, vypovidaci hodnotu pro tento vyzkum. Nekteii respondenti ukoncili
dotaznik piedcasng, tudiZz jejich odpovédi nebyly do vyzkumu zatazeny. V relevantnich
respondentech byly nejvice zastoupeny Zeny a to 58 %. Co se tyka vékové kategorie, tak
nejvice respondentt spadalo do vékové Skaly 26 — 35 let, prevazné s vysokoSkolskym
vzdélanim. JelikoZ feSena problematika v diplomové praci neni veiejnosti p#iliS zndma,
vybérova kritéria pro vyplnéni dotazniku nebyla striktni. Omezeni spocivalo ve vékove
kategorii, jelikoZ po respondentovi byl poZadovan minimalni vék 18 let. Zasadni
podminkou pro zafazeni do tohoto vyzkumu v3ak bylo zodpovézeni vSech otazek.

Dotaznikové Setieni prevazné tvorily polouzaviené otazky, kde si respondent mohl
vybrat z moznosti, ale mél i volbu vlastni odpovéd. Samoziejmé zde byly zastoupeny
i otazky oteviené, kde byl po respondentovi poZadovan jeho vlastni ndzor na danou
problematiku. Otdzky budou hodnoceny jednotlivé a u kazdé bude vyjadien nézor
respondentt a poté zhodnoceni autorky.

1. Vzal/ajste si nékdy pajéku? V pripadé, Ze ano, na co jste ji pouZzili?

VeétSina z dotazovanych — 65 % si nikdy pujéku nevzalo. Dle ndzoru autorky jsou
nejspiSe divodem obavy z pajcovani penéz. Ti, ktefi s ptijékou jiz maji néjaké zkusenosti,
ji prevazné vyuZili na rekonstrukci bytu. Z tohoto lze fici, Ze pro vétSinu je dulezité zazemi
a pocit n¢jaké jistoty, nicmené spousta z nich se boji investovat do podnikani, jelikoZ se
zde nachazi mozné riziko neuspéchu. Pii sjednavani pujcky je dobré si promyslet, jak
velka ¢astka bude potieba a jak dlouho by se tato ¢astka mela splécet, to je dle nazoru

autorky zaklad uspéchu. Dulezity je také vhodny vybér poskytovateli pijcek, jelikoz
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nektefi nabizi i moZnost pojisténi v pripadé problémua se splacenim a to vSe za cenu

mirného navyseni urokové sazby.

2. Vytvéfrite si finanéni rezervu pro pripad ztraty zaméstnani?

VétSina dotazanych (68 %) si nevytvaii finanéni rezervu, nicméné najdou se i taci, pro
né je finaneni rezerva duleZitd. Zadna finanéni rezerva maze byt napiiklad zpasobena
nedostatkem finan¢nich prostiedkt pro tvorbu rezervy. Kazdad domacnost by si méla
vytvéiet rezervu pro necekané vydaje. Dle ndzoru autorky je tvorba rezervy duleZita
jelikoZ bez ni muze vest i krdtkodoby vypadek k velkym problémam. Jak je jiZz znamo, tak
na horsi casy a z vydélanych penéz si ¢ast odkladat, jenZe jak je vidét z vysledki
dotazniku, opak je pravdou. Doporucena vyse rezervy by se méla pohybovat ve vysi
nejlépe Sestindsobku meési¢nich vydaju domacnosti. Dle nazoru autorky by nikdo nemél
¢ekat na n¢jaky podnét k vytvaieni finanéni rezervy, ale ideélni je ji zacit vytvaiet hned,
kdyZ nastoupi do préce a ziskaji pravidelny ptijem. Lidé ¢im dal ¢astéji podcenuji situace,
kdy dojde kvypadku pravidelného pf#ijmu, napiiklad z davodu ztraty prace nebo

dlouhodobé nemoci.

3. Vite co je to sménka?

Tato otdzka byla sestavena tak, aby bylo mozné zjistit, zda meéli respondenti moZnost
setkat se smeénkou. VétSina, respektive 88,24 % ma jakési ponéti o sménce a to piedevsim
ve spojitosti s pohledavkou. TéZko hledat jednodussi a G¢inngjSi nastroj k zajisteni
pohledavky. Jedind ,sloZitost”, kterd ze sménky vyplyva, je jeji daraz na zakonem
stanovené naleZitosti. Néasledujici otdzky nam predstavi, zda respondenti o sménce veédi

v nasledku svého chovani ¢i zda se sménkou setkali prostiednictvim svého okoli.

4. V pripadé, Ze ano, jaké jsou Vase zkuSenosti?

ZkuSenosti se sménkou vychazeli piedevSim z pujéovani penéz od banky. Banka
poZadovala zajisténi avéru prostiednictvim smeénky. Jak jiz bylo zminéno v obsahu prace,
tak nyni jiz neni moZné poZadovat zajisténi spotiebitelského Uvéru prostiednictvim
smeénky. DalSim ptipadem byl pronajem bytu, kdy bylo poZadovano po najemnikovi

podepsat sménku v ptipadé dluhu. Dle ndzoru respondenti je sménka vyuZivana zejména
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pro snadne vymahani dluhu, jelikoZz vymahani pohledavky prostiednictvim tohoto
zajistovaciho instrumentu je velmi snadné.

Z vySe uvedeného lIze vyhodnotit, Ze sménka nejéastéji pIni funkci zajistovaci, nikoliv
platebni. Mélokdo si v3ak uvédomuje, Ze pii této funkci prakticky dochazi ke vzniku

dalsiho zavazku.

5. Doporudili byste pouZiti sménky? Odpovéd’ prosim zdavodnéte.

Vice jak polovina - 59 % respondenti by sménku nikdy nedoporugila, i kdyZz s ni
nemaji takové zkuSenosti. Maji v podvédomi utkvély nédzor, Zze sménka neni ,férovy*
zajiStovaci instrument a Ze snadno muZe dojit k jejimu zneuziti. Respondenti, ktefi by
sménku doporucili, shledavaji vyhody piedevsim pro poskytovatele finanénich prostiedkii,
jelikoZ Ize snadno vymahat dluh.

Nejvice se zde objevuje nazor, Ze dochazi k zneuzivani a falSovani sménky a dluznik se
proti tomu nemé& jak branit. Tento ndzor vyplyva piedevSim z neznalosti sménecné
problematiky. Pokud je sménka opatiena smlouvou, ktera stanovuje za jakych podminek
aVv jaké vysSi maze byt sménka doplnéna, nemélo by dochézet k jejimu zneuziti. Této
problematice je zapotiebi se naleZité vénovat, jelikoZ neznalost maze dovést dluznika do
velkych potizi. Veskeré dukazni bremeno (pokud se jednd o popieni platnosti smeénky) je

na dluznikovi.

6. Myslite si, Ze jsou sménky vyuZivanym instrumentem Kk zajisténi pohledavky?
V piipadé, Ze ano popiste vyhody, které shledavate vtomto zajistovacim
instrumentu.

Dle respondentt patii sménky mezi nejvyuZivangjsi zajistovaci instrumenty. Vyhody
shledavaji predevsim v rychlosti vymahani nesplaceného dluhu. Sménku Ize komukoliv
odprodat a dluznik nema prakticky Zadnou moznost vyhnout se splaceni dluhu. Jak jiZ bylo
zminéno v prabéhu teoretickeé ¢asti, k prevodu smeénky vétSinou dochazi rubopisem neboli
indosamentem — ¢ili vyznacenim noveho vlastnika sménky na jeji zadni stran¢. Pokud by
vSak dluznik chtél zabrénit pievodu sménky, je tieba na ni piipojit doloZku ,,nikoli na rad“.

Nekteti respondenti ve sménce nespatiuji Zadné vyhody. MuZe to byt zptsobeno tim,
Ze se na sménku divaji pouze z pohledu dluznika nikoliv z pohledu vétitele. Véritel muze

sménku kdykoliv prodat — jesté pred datem splatnosti ¢i ji pouZit k placeni jinych zavazka
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nebo k obchodovani. Sménka je takovym zajistovacim instrumentem, kdy vyhody pro

jednu stranu znamenaji nevyhody pro stranu druhou.

7. Znate néjakad rizika, kter& mohou vyplyvat ztohoto zajiStovaciho

instrumentu?

VétSina respondentd - 63 % shledava rizika tohoto instrumentu predevsim z pohledu
dluznika. Dle jejich ndzoru se jednd snadno vymahatelny zajistovaci prostredek, ktery se
d& snadno prodat. Jak je jiZ naznaceno v teoretické casti prace, dluznik se podpisem
smeénky zavaze zaplatit majiteli ¢astku uvedenou na sménce v urcity den a v ur¢itém miste.
Pfi tomto druhu zajiSténi neni mozné se nechat pojistit pro pripad neschopnosti splacet svij
zavazek. Neni zde vSak vylouceno, aby bylo ve sménce stanoveno postupné splaceni
sménecné sumy, ale je tieba, aby v takovém ptipadé byly ve sménce piesné vyznaceny
terminy jednotlivych splatek. Pti takovém postupu je vSak daleZité, aby veritel kazde
prijeti splatky na sménce zietelné vyznacil, a tim se dluznik vyhne riziku, Ze zavazek bude
splacen dvakrat. V piipad¢ prodeje, mazZe novy majitel ihned zac¢it vymahat dluh a to vede
k problémutm dluznika. Oproti tomu muze majitel snadno ziskat prostiednictvim prodeje
ur¢ité finanéni prostiedky jesté pred splatnosti smenky.

Dle nazoru autorky je také velkou nevyhodou vysoka formalni ptisnost, kterd je
u sménky nastolena. Pokud chybi nékterd ze zdkonem stanovenych néleZitosti, stava se
sménka neplatnou, pokud se tedy nejednd o odchylky, které zadkon sménecny a Sekovy

uvadi a pripousti.

8. Vite o tom, Ze sménka miZe vest k exekuci?

Teémer vSichni respondenti - 82 % maji smeénku spojenou s exekuci. Z tohoto davodu
pravdépodobné nachazi spoustu negativ plynoucich z tohoto instrumentu. V tomto ohledu
je nutné si uvédomit, Ze z hlediska zdkona predstavuje sménka (pokud obsahuje vSechny
zakonem stanovené naleZitosti) v podstaté nezvratny dikaz o existenci zavazku dluZnika
vuci vefiteli. Pokud soud nemé Z&dné pochybnosti o platnosti sménky, vyda sménecny
platebni rozkaz, v némz uloZi dluZnikovi povinnost zaplatit sméne¢nou sumu a néklady
soudniho tizeni. Pokud Zalovany nepoda ve stanovené lhuté ndmitky, stava se exekuc¢nim

titulem a Ize prikrocit k vymahani pohledavky exekuci.
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9. Jaké je podle Vas nejéastéjsi pric¢ina, Ze lidé nechavaji své dluhy dovést az
k exekuci?

Nejcastéjsi pricinou nesplaceni svych dluhi je dle respondenti tiziva finan¢ni situace
a nedbalost. Prvni zminéna je pochopitelna, jelikoZ se lidé zadluZuji z davodu nedostatku
finan¢nich prostredkd na zabezpeceni zékladnich potieb. Nekteii také poukézali na
skutecnost, Ze nesplaceni dluhi muze vychazet z pravni neznalosti tohoto instrumentu. Jak
je jiz naznaceno v samotném obsahu préce, tak sménka je velmi sloZitym zajiStovacim
instrumentem a pravni neznalost maZe snadno vést k nepiijemnostem spojenych s exekuci.

Dle ndzoru autorky muaze byt také piicinou skutec¢nost, Ze si lidé berou pujcku na
splaceni pujcky a tim se dostanou do jakéhosi dluhového kolotoce. V piipadé, Ze si dluznik
nevi rady se svymi dluhy, prekvapivé sdhne po jiné pajcce. Doporuceni v tomto piipadé je
dobie si spocitat, zda ma dluznik na splaceni zévazku. V piipad¢, Ze nedokdZe uSetfit
mé&si¢né Zadné penize, je nejlepsi se nespoustét do Zadnych velkych pajcek. Tato otdzka
Uzce souvisi s otdzkou ¢. 2, ze které je patrné, Ze vétSina lidi neni schopna si vytvaret
financni rezervy.

DalSim problémem muZe byt situace dluznika, kdy se obréati na tzv. ,,oddluZzovaci“
agentury, které dluznikovi spiSe zkomplikuji situace. Tyto agentury vétSinou vyuZiji
zoufalé situace zadluzenych a nadétuji si razné navysené poplatky. Prikladem muze byt

nauctovani odmeny za kazdou dohodnutou splatku s vétitelem.

10. Na koho se obracite, pokud potiebujete poradit s financemi?

Pievazna ¢ast respondentt - 73 % se 0 problematice tykajici se financi radi s rodinou
nebo si pfipadné vyhledavaji informace prostrednictvim internetu. DalSim zdroje, z néjz
respondenti cerpaji rady ve financnich otazkéch, jsou nezavisli finan¢ni poradci. Jen
zanedbatelné procento respondent v téchto vécech d& na své kolegy ¢i na informace
v médiich.

Dle nézoru autorky je duvéra v okruhu nejbliZsi rodiny, a to i ve finan¢nich otazkéch,
velmi dulezita, jelikoZz ptemira informaci na internetu a v médiich muzZze byt nékdy
zavadgjici a kontraproduktivni. Na druhou stranu je autorka piekvapena neduvérou ve
finan¢ni odborniky, at’ uz ty nezavislé nebo bankovni. Tito lidé maji aktualni a komplexni

prehled o déni na finan¢nich trzich a naptiklad pifi volbé vhodného produktu pro ukladani
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finan¢ni rezervy mohou pomoci s vybérem. Vhodnou alternativou je kombinace vice
zdroja dat, napiiklad prohlédnuti informaci dostupnych na internetu a nésledna diskuse
s finan¢nim odbornikem a rodinou.

Oproti tomu si vétSina respondenta mysli, Ze je Skola nedostate¢né piipravila na
problematiku tykajici se financi. 1 dle nézoru autorky je finan¢ni problematika
nedostatecné feSena v prabéhu Skolni pripravy. Toto hledisko mtze byt dasledkem, pro¢
vétSina obcant nema potiebné znalosti o néastrahach tykajicich se pijcek a s tim spojenych
zajiStovacich instrumentt. Nasledkem neznalosti této problematiky dochazi k ¢astému

zneuZzivani smenky ze strany vétitele a k rychlému podpisu ze strany dluznika.

Shrnuti dotaznikového Setireni

Veskeré odpovédi jsou uvedeny u jednotlivych otdzek, tudiz toto shrnuti slouzi
pouze jen jako stru¢ny piehled skute¢nosti, které vyplyvaji z dotaznikového Setteni.
Z tohoto davodu zde nebude uvedeno kvantitativni zhodnoceni, jelikoZ to Ize dohledat ve
zhodnoceni u kaZzdé otazky.

Teméi vSichni respondenti maji se sménkou néjaké zkuSenosti, které pievazné
vychazeji z pajcovani penéz od banky. Pajcovani penéznich prostiedki maZze vychazet
zejména ze skutec¢nosti, Ze si vétSina dotazanych nevytvaii financni rezervu a v piipadé
mimotadnych vydaju se mohou snadno dostat do finanéni tisné. Dle nazoru autorky je viak
tvorba financni rezervy velmi dalezitym faktorem, ktery muZe zabranit ,,zbytecnému*
zadluZovani v pripadé mimoradnych vydaji. Nikdo by nemél ¢ekat na néjaky podnét
k vytvaieni finan¢ni rezervy, ale idealni je zacit ji vytvaret hned v okamziku, kdy nastoupi
do préce a ziskaji pravidelny piijem. Respondenti maji v podvédomi utkvély nazor, Ze
smeénka neni ,férovy* zajistovaci instrument a snadno tak dochdzi k jejimu zneuZiti.
V piipadé¢ zneuZiti smenky se, dle jejich ndzoru, dluznik nemd jak bréanit. Tento nazor v3ak
vyplyva piedevSim z neznalosti sméne¢né a finanéni problematiky. Této problematice je
zapotiebi se néleZité vénovat, jelikoZ neznalost miZe dovest dluZznika do velkych potiZi.
Déle ma sménka dle respondenta fadu rizik a jednim z nich je napt. jeji snadny prodej. Pti
tomto druhu zajisténi vSak neni mozZné nechat se pojistit pro piipad neschopnosti splacet
svuj zavazek, ale neni zde vylouceno, Ze zavazek miZe byt splacen postupné. V tomto

ptipadé autorka doporucuje dluznikovi, aby dbal na to, Ze vétitel zietelné vyznacil kazde
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prijeti splatky na sménce a tim se dluznik vyhne riziku, Ze zavazek bude splacen dvakrat.
Pro veritele je v8ak mozZnost okamZzitého prodeje vyhodou, jelikoZz muze ziskat finan¢ni
prostiedky jesté pied splatnosti smenky.

Z odpovédi respondenttt je patrné, Ze jejich piehled o této problematice je
nedostatecny. Duvodem muZe byt napi. nedostate¢nd ptiprava v pribéhu studia. | dle
nazoru autorky neni tato problematika dostate¢né reSena a Ize piedpokladat, Ze si bézni lidé
nevyhledavaji informace o této problematice, dokud se sni nesetkaji. Zjistovani
podstatnych informaci, az vtomto momentu pravé vede k problémum, do kterych se

nasledné dluznici dostavaji.
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5 Vysledky

5.1 Sménka v souvislosti se spotiebitelskym Gvérem

Nejprve se zamérim na sménku ve spojeni se spotiebitelskym dvérem. Jak jiz bylo
vySe zminéno, novelizace prinesla zakaz vyuZivani smének pro zajisténi spotiebitelského
avéru. V porovnani se ,starou” pravni Upravou umoZznuje tento radikalni krok, organu
vykonavajicimu dozor nad oblasti poskytovani spotiebitelskych Uvérd, uloZit vériteli ¢i
zprostiedkovateli penéZitou sankci v piipadé poruSeni ustanoveni o uZiti sménky. Dle
nazoru autorky je jednim zduavodt tohoto zakazu zneuZivani zajiStovaci sménky
v neprospéch slab$i strany, tedy spotiebitele, jelikoZ spotiebitel vétSinou neni znaly
v oblasti sméne¢ného préva.

Nabizi se zde otazka, jak se absolutni zakaz uZiti sménky projevi na pravnim
postaveni spotiebitele. Povinnosti sménecného vétitele se v ptipadé soudniho fizeni
redukuji pouze na jeho tvrzeni o tom, Ze ma platnou sménku a je sménec¢nym vétitelem,
coz doklada piedloZenim originalni sménky. Ve ostatni ve sporu musi dokazovat dluznik
(spotiebitel). Pokud bude vydan sménecny platebni rozkaz, je na spotiebiteli, aby vznesl
namitku ve stanovené Ihaté a tuto ndmitku naleZité¢ odtvodnil a skutkové doloZil.
Nevznese-li spotiebitel namitky nebo bude-li ve svém snazeni nelspéSny, nabude
sméne¢ny platebni rozkaz pravni moci a to bez ohledu na to, zda vznikla sménka
v souvislosti se zajisténim spotiebitelského Uvéru ¢i nikoliv.

Nevyhoda této novelizace také spociva ve znemoznéni pristupu nékterych
spotiebitela ke spotiebitelskému Gvéru. Jde piedevsim o spotiebitele, kteti nemohou
nabidnout jiny zpasob zajisténi. V souvislosti s touto skute¢nosti mohou prijit véritelé
0 ¢ast svych ziskd, jelikoZz muZe nastat pokles poskytovanych Gvért. Nelze se vSak
domnivat, Ze natolik komplikovana problematika, kterou s sebou nese sménka, méa reseni
spocivajici v zakazu uZiti smének pii zajistovani spotiebitelskych Gveéra.

Déle se zde nabizi otazka, zda tato novela, kterd napliuje soucasny trend posileni
pravniho postaveni spotiebitele, smétuje spravny smérem. Je ziejmé, Ze Zadnd pravni
Uprava nemuZe nahradit osobni zodpovédnost jednotlivce pii vstupu do jakéhokoliv
zavazkového vztahu. Naopak je nutno se zamyslet nad tim, kam aZ lIze posunout meze

ochrany spotiebitele a to predeviim s ohledem na nebezpeci spocivajici v tom, Ze ptilis
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svazujici pravni Uprava je schopna utlumit legalni trh s nebankovnimi spotiebitelskymi

avery a tak ,,poslat* spotiebitele do rukou téch, kteti se neciti byt svazéni pravni tpravou.

5.2 VyuZiti sménky v praxi

Samotna existence smeének je spojena se zjednoduSenim béznych hospodarskych
operaci. Sménec¢na listina musi byt vniméana jako nesporny zévazek s ohledem na potieby
velké rychlosti a flexibility. Sménka dokéZe nahradit dalSi dokumenty, jako jsou napt.
smlouvy ¢i prohldSeni. Sménecny véritel maze uplatnit u soudu sménec¢nou pohledavku
v ptipadé, Ze bude splatnd a veritel ji tadné piedloZil k placeni dluznikovi, ktery se dostal
do prodleni s platbou.

Soudy by se spiSe mély zaméiovat na Upravu poméra mezi Ucastniky sméneénych
vztaha. Mély by rozhodovat o tom, Ze sménka je neplatnd az v krajnim piipadé, kdy ma
sménka n¢jakou zésadni vadu, napi. absence nezbytnych Udaja. Mnohdy je sménka
jedinym dokladem pro dokazéni existence pohledavky za dluznikem. V soudnim fizenti,
ohledn¢ zaplaceni sméne¢né sumy, mnohdy vétiteli postaci pouze prokdzat pravo na
zaplaceni pohledavky, tzn. predloZit origindl sménky a legitimovat se jako jeji opravnény
majitel. Z tohoto plyne, Ze pokud je sménka neplatna, trpi tim vZdy pouze majitel sménky.
Naproti tomu dluznik, ktery se chce branit proti zaplaceni sménky, je povinen nalezZité
prokazat davody obrany.

Studiem smeéne¢né judikatury lze pozorovat tendenci zvySovani ochrany prav
sméne¢ného dluznika. Sménec¢ny dluznik, ktery se tedy zajima o vlastni prava je schopen
se Uspe&sné branit zneuZiti zajiStovaci sménky, samoziejmé za pomoci sjedndni vhodnych

ochrannych opatieni.

5.3 Nebezpecdi plynouci ze sménky

Rozhodne-li se dluznik vystavit sménku ve prospéch vétitele, je nutné si uvédomit,
Ze dle z&kona predstavuje sménka nevratny diakaz o existenci zavazku dluznika vugci
veéfiteli. Z tohoto vyplyva, Ze veSkeré dakazni biemeno, tykajici se popieni platnosti
smeénky, leZi na dluznikovi. DluZznik by se mél zamétit na ¢astku, kterou bude muset ze

smeénky uhradit. V této sumé mohou byt zapocitany veskeré Groky ¢i poplatky, nebo se tato
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suma miZe rovnat ptjcené ¢astce, pricemzZz sménka muze obsahovat i vysi roéni Urokove
sazby.

Ve sménce muaze byt uvedeno postupné splaceni sméne¢né sumy. Pokud je tak
u¢inéno, je nezbytné, aby byly presné vyznaceny jednotlivé terminy splatek ve sménce.
Kazdé prijeti splatky musi veéritel ve sménce zaznamenat. V tomto ohledu je treba uveést

datum a vysi splatky a toto prijeti musi dluznik i vétitel potvrdit svymi podpisy.

5.4 Prabéh vymahani pohledavky z pohledu dluznika

Pro dluznika je duleZité prostudovat smluvni podminky, napi. zda je ve smlouvé
uvedena rozhod¢i doloZka. Tato doloZka spociva v tom, Ze piipadné spory vyplyvajici ze
smluvniho vztahu, ¥eSi uréeny rozhodce. Rozhodce si vétSinou stanovuje vétitel, z ¢ehoz
vyplyva, Ze rozhodne v neprospéch dluznika. Pokud je rozhod¢i ndlez (rozhodnuti
rozhodce) vykonatelny, stdvd se exekucénim titulem. Je-li smlouva zajisténa sménkou,
muzZe Vveéfitel vyuZit vymahani pohledavky prostrednictvim smeéneéného platebniho
rozkazu. Smenecny platebni rozkaz je rovnéz exekuénim titulem.

Neni-li smlouva zajisténa sménkou nebo rozhod¢i dolozkou, podavé veritel k soudu
navrh na vydani platebniho rozkazu nebo Zalobu na zaplaceni dluhu. Rozhodne-li soud ve
prospéch veétitele, vynese rozhodnuti, na jehoZ zé&kladé vznikd dluZnikovi povinnost
zaplatit dluznou ¢astku vcetné Groka a nakladi na ftizeni ve stanovené lhuté. Pokud
rozhodnuti nabyde pravni moci (nikdo z Ucastniki nepodd odvolani v uréené Ihute)
a vykonatelnosti, ziska vétitel exekuc¢ni titul, na jehoZ zakladé mtze byt natizena exekuce
v pribéhu 10 let od data vykonatelnosti.

Je-li smlouva zajiSténa sménkou a dluznik tuto sménku neuhradi, je véfitel opravnén
podat ndvrh na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu. Spole¢né s timto navrhem vsak
musi predloZit soudu origindl sménky. N&sledn¢ soud vyda sménecny platebni rozkaz,
pokud vSak nema Zadné pochybnosti o platnosti a pravosti sménky. V tomto rozkazu uloZi
dluznikovi povinnost zaplatit sménec¢nou sumu a néklady soudniho ftizeni do 15 dnu.
DluZnik mé& prévo podat ve stejné Ihuaté své ndmitky k soudu, v nichz musi uvést vse, co
namita vaci platnosti ¢i pravosti sménky. Nepoda-li dluznik (tedy Zalovany) Zadné namitky

ve stanovené lhuté, obdrzi sménecny platebni rozkaz s ucinky pravomocného rozsudku.
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Platebni rozkaz se tedy stdvad exekucnim titulem a lze ptikro¢it k vymahani pohledavky

prostiednictvim exekuce.

5.5 Mozna ochrana dluznika

Dluznik ve sménecném vztahu nemuZe mit nikdy naprostou jistotu, Ze smeénka
nebude zneuzita véfitelem. Vstupem do sméne¢ného vztahu se vzdy vystavuje riziku, Ze
bude muset ¢elit nepiijemnostem spojenym s dvojim zaplacenim sménky. Nebezpeci
tykajici se financni tisn¢ zpusobene sménkou se maZe vyvarovat pouze tim zpusobem, Ze
zajiStovaci sménku nepodepiSe. Pokud potiebuje dluznik rychlou finan¢ni hotovost, jen
téZko se dokéZe vyhnout podpisu zajistovaci sménky, jelikoZz jde o pomérné oblibeny
prostiedek zajisteéni penéZitych pohledavek.

Smeénecnd pravni Uprava je pojata tak, Ze umoZnuje sméne¢nému vériteli pravné
jednat v rozporu s piedpoklady fadného vyuZziti zajistovaci smenky. Sménec¢ny dluznik by
mél vyuZit smluvni volnosti a preventivni opatieni, aby minimalizoval rizika spojena se
zneuzitim sménky. NejvhodnéjSi moznosti ochrany dluznika proti zneuZiti sménky je
kombinace smluvnich a sménec¢nych opatieni. Smluvnim prostiedkem je napi. uzavieni
pisemné sméne¢né smlouvy mezi dluznikem a vétitelem pied vystavenim sménky. Tato
smlouva muZze byt nasledné vyuZita jako dukazni prostiedek pti sméne¢ném fizeni.
Smeéne¢nou smlouvu tvoii dilci ujednani, ktera stanovi podminky pro fadné vyuZziti
zajiStovaci sménky. Mela by obsahovat veSkera mozna ujednani s piihlédnutim
k individudlnim okolnostem ptipadu. Smluvni strany sméne¢né smlouvy pisemné oznamuji
ucel vydani zajistovaci smenky, kterd plni zajistovaci funkci k jiné pravni povinnosti.

VeEtsi riziko pro dluznika predstavuje blankosménka. Je dulezité, aby dluznik
pristupoval k vystaveni blankosménky s velkou opatrnosti a aby trval na ponechéni co
nejmén¢ nevyplnénich mist na sménce. V ujednéni o vypliovacim opravnéni je piesné
stanoveno, jaké naleZitosti budou doplnény a podle jakych kritérii a kdy maze sménecny
veéfitel prazdnd mista vyplnit. Blankosménka vSak muzZe byt vyplnéna v neprospéch
dluznika a v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu. Pokud dojde k takovemu jednani ze
strany véfitele, samotnd smeénka zustava i pres tuto skutecnost v platnosti a dluznikovi
zbyva jen jedind moZnost obrany a to vznesenim namitky o nespravném vyplnéni

blankosménky. MuZe vSak nastat piipad, Ze sménka bude nespravné vyplnéna jen
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z dtivodu, Ze vystavce postupoval dle podkladt poskytnutych dluznikem, aniz by veédél

0 jejich nespravnosti. V tomto piipadé by byla jeho namitka nelspésna.

5.6 Vyhody a nevyhody sménky

Vyuzivani smeénky v sobé skryva urcité vyhody i nevyhody pro sméneéné zavazné
osoby, tedy pro véfitele a sméneéné dluzniky. VeétSinou jakakoliv vyhoda na jedné strané
byva kompenzovana nevyhodou na strané druhé. Jak jiz bylo zminéno v prabéhu prace, tak

dluznici ¢asto ani nevi, jaké Gtrapy v sobé sménka skryva.

Vyhody a nevyhody pro véritele

JelikoZ je sménka zcela samostatnym zavazkem a v dasledku jejiho vystaveni vznika
novy zavazek, ziskava véritel dalsi prostredek jak vymoci dluznou ¢astku, coZ je pro néj
samoziejmé vyhodné. Nejvétsi vyhoda proto spociva v postaveni véritele, jelikoz muze
snadnéji vymahat pohledavku prostrednictvim tohoto instrumentu. Véfiteli nasledné staci
pouze piedloZit sménku, z niZz vyplyva, Ze je opravnénym vlastnikem a o jejiz platnosti
neni davod pochybovat.

DalSi vyhodu pro vétitele lze nalézt v okolnosti, ktera vychazi z abstraktnosti
sménky, nebot’ rozhodnuti ve véci, v niz se vétitel domaha po dluznikovi zaplaceni
zajiStovaci smeénky, neni piekdZkou pro fizeni o zaplaceni zajisténé pohledavky — netvori
tak prekazku véci rozsouzené. Vyhodou vyplyvajici z abstraktnosti smeénky je i skute¢nost,
Ze i v ptripadé neplatnosti smlouvy (jeZz zaklada vazbu mezi kauzalni pohledavkou
a zajistovaci smeénkou), neni zptasobena neplatnost smeénky. Ta je i nadale platnd, pokud
spliuje veskeré formalni nalezitosti.

JelikoZ je sménka obchodovatelnym cennym papirem, nastava vyhoda pro véritele
i v moznosti jednoducheho a rychlého pievodu (prodeje) sménky na jiného majitele. Pro
vétitele je také snadnéjSi zaclenéni dalSich osob do sméne¢neho vztahu, vaci nimz lze
nasledné uplatiiovat vykon postiznich prav, ¢imz méa k dispozici vétsi okruh osob, vaci
kterym maZe vymahat svou sméne¢nou pohledavku.

Za nevyhodu lze povaZovat ur¢itou sméne¢nou prisnost, v dasledku niz maZe dojit

k neplatnosti sménky (napiiklad pokud by se liSila ména uvedena v psaci a tiskaci podobg).
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Vyhody a nevyhody pro sméneéného dluznika

Pro dluznika Ize spatfovat nevyhodu v moznosti zneuZiti sménky, kdy muze dojit
k dvojimu vyméahani splaceni dluhu. DalSi nevyhodou je vyrazné horSi postaveni ve
sménec¢ném ftizeni a to napt. v dikaznim bifemenu ¢i pti vzneseni ndmitky. Jak jiZz bylo
zminéno v dotaznikovém Setfeni, mnozi obc¢ané nemaji dostate¢né znalosti této
problematiky a v dasledku toho, dochazi k ¢astému zneuzivani smeének proti dluznikovi.
Vycet nevyhod pro dluznika se zda byt kratky, nicméné ma pro ngj takove nepiiznive
dusledky, Ze je nutné je mit na paméti.

Pro dluznika ze sménky neplyne mnoho vyhod, ale lze fici, Ze sménka je jakymsi
feSenim jak rychle ziskat penize. JelikoZ podpis sménky nevyZaduje Zadné notéiské
ovéieni a podobné naleZitosti, Ize tedy sménku v podstaté podepsat kdykoliv a kdekoliv.
Déle za vyhodu lze povaZovat skutec¢nost, Ze zdvazek neni nutny zajistit jinym konkrétnim
zavazkem a nedochazi tak k omezeni vlastnickych prav dluznika.

Smenecny dluznik nemuZe mit nikdy naprostou jistotu, Ze zajiStovaci smeénka
nebude zneuzita véfitelem. Vstupem do smeénec¢ného vztahu se vzdy vystavuje riziku, Ze
bude muset uplatnit kvalifikovanou obranu, aby se vyvaroval dvojimu placeni. Nebezpeci
zasahu do svych finan¢nich pomért se vyvaruje jediné tim, Ze sménku nepodepise.
V piipad¢, Ze dluznik vstoupil do sméne¢ného vztahu, je pro ngj dulezZité, aby vyuZzil
smluvni volnosti a formou preventivnich opatieni minimalizoval rizika spojend se
zneuZzitim zajiStovaci smeénky. Zalezi pouze na dluznikovi, zda bude postupovat s veSkerou
obezietnosti pii Upravé svych prav a povinnosti. Dle nazoru autorky je nejvhodnéjsi
moznosti ochrany dluZznika proti zneuZiti sménky kombinace smluvnich a sméne¢nych
opatieni. Smluvnim prostredkem je uzavieni pisemné sméne¢né smlouvy mezi dluznikem
a veritelem, jez bude dikaznim prostiedkem sméne¢ného dluznika ve sméne¢ném fizeni.
Smeéne¢nad smlouva je tvorena dilcimi ujednanimi, kterd stanovi podminky pro tadné
vyuZziti zajistovaci smeénky. S ohledem na zajmy dluznika by smlouva méla obsahovat

veSkerd mozné ujednani s prihlédnutim k individualni okolnostem ptipadu.
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6 Zavér

Zamérem této prace bylo nejen nastinit sménec¢nou problematiku, ale také poukéazat
na vyhody, nevyhody a rizika, které smeénky prinaseji. V soucasné dobé jsou smenky vice
vyuzivany v obchodni, ale také bankovni praxi, jako zajiStovaci prostredek pohledavek.

Obecné lze fici, Ze sménka poskytuje sméneénému véfiteli prostiedek nahradniho
uspokojeni v pripadé, Ze sméne¢ny dluznik Fadné a vcas neplni pri¢innou pohledavku.
Sménec¢ny vérfitel ma vyhodnéjsi postaveni pii uplatnéni sménky ve sméne¢ném fizeni.
Smeénec¢nd pohleddvka je pro n¢j snadnéji a rychleji vymahatelnd neZ nezajisténd
pohledavka, jelikoZ veériteli staci pouze predloZit formalné spravnou a platnou sménku.
Uvedené vyhody samoziejmé piedstavuji nevyhody pro sménec¢ného dluznika, jelikoz se
mohou snadno piemenit v realna rizika, kterym je sméneény dluznik vystaven. Jedné se
zejména o zneuZziti zajistovaci smeénky a hrozbu dvojiho placeni.

Sméne¢né pravo ma problematické oblasti, kterymi je treba se zabyvat. Nevyhoda
smének spociva piedevsim v zdkonem stanovenych nélezZitosti. V pripadé, Ze nektera
z podstatnych ndlezitosti chybi, stdvd se sménka neplatnou, tedy s vyjimkou naleZitosti,
u kterych zakon jejich vynechani povoluje. Toto se tyké& napi. Udaje mista, v némz ma byt
placeno. Jeho neuvedeni nepusobi neplatnost sménky, jelikoZ platebnim mistem je
u smeénky cizi misto uvedené u sménec¢nika, u smeénky vlastni misto vystaveni. Jak jiz bylo
zminéno, tak pro dluznika predstavuje znacné nebezpeci, pokud neni dostate¢né
informovany. Na druhou stranu by se mél dluznik pied podpisem sménky informovat
o tom, jaké dasledky mohou z tohoto jednani nastat. Nékdy tomu vSak maze branit slozita
formulace pravni Upravy, ale v dnesni dobé je mnoho moznosti, jak se dozvédét co nejvice
0 dané problematice napt. prostrednictvim vyuziti modernich technologii. Sménka ovsem
muze byt dobry sluha, ale Spatny pan. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze by sménec¢né pravo
mélo byt uréeno pro ty, kteti védi, do ¢eho se pousti.

Dle nazoru autorky je tieba se dukladné zamérit na sméne¢nou smlouvu, nebot’ z ni se
odviji cely smene¢ny vztah. Z pohledu dluznika by méla obsahovat veSkera ustanoveni,
ktera by se mohla jakymkoliv zptisobem dotykat vyuZziti zajistovaci sménky. Tato smlouva
by méla byt sepsana pisemng, jelikoZ je dikazni biemeno na stran¢ dluZznika a v pripadé
sporu je pro n¢j snazsi prokézani smlouvy o zajisténi smeénkou a i celého jejiho obsahu.
Déle by smlouva méla obsahovat ustanoveni tykajici se prevodu zajiStovaci smeénky.

V dusledku uvedeného by mél byt sjednan zékaz pievodu zajistovaci smeénky bez zajisténé

84



pohledavky. Takové ujednani sice nebrani v jejim prevodu, ale dluznikovi by v nasledku
tohoto jednéni plynul narok na nahradu Skody. V této smlouvé by taktéZz nemélo byt
opomenuto za jakych okolnosti a kdy se majitel miZze domahat plnéni ze smenky, tedy kdy
muze sménku uplatnit. Samoziejmosti je i stanoveni vySe sumy, jelikoZz se nemusi
shodovat s aktualni vysi zajistované pohledavky a také jakym zptisobem se bude urcovat
vySe Uroku z prodleni. VySe uvedené doporuceni jsou pro dluznika velice dulezité, pokud
se jimi bude fidit p¥i uzavieni sméne¢ného vztahu, bude mit mnohem lepsi postaveni.
Realita je bohuZel trosku jiné a dluznik neni ¢asto v pozici, kdy by si mohl klast podminky,
tudiz mu vétSinou nezbyva nic jineho, nez podepsat pouze to, co mu nabizi dluznik.

Na zakladé ieSeni tohoto zajistovaciho instrumentu v pribéhu celé prace, zejména
vsak rozborem soudnich rozsudka a provedeného dotaznikového Setreni dospéla autorka
k zavéru, Ze nejvice problémua je spojeno s prevoditelnosti sménky a nedostatecnou
znalosti sménec¢né problematiky v pozici dluZnika. Zajistovaci sménka je efektivnim
zajiStovacim pravnim nastrojem. Je ale nutné, aby sménec¢ny dluznik a véfitel meli urgité
znalosti sméne¢nych vztaht, predevsim proto, aby mohli posoudit vyhody a nevyhody
vyuziti smeénky, a to i z hlediska soudniho fizeni. Sménec¢né Fizeni je pro véritele o poznani
vyhodngjsi pii vymahani prav ze zajisténé pohledavky. Z tohoto vyplyva, Ze se dluznik

mnohem haie maZe bréanit uplatnéni zajistovaci smeénky.
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8 Prilohy

Véazeni respondenti,

touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouZit pro mou
diplomovou préci s ndzvem ,,Sménka jako zajiSt'ovaci instrument. Cilem tohoto dotazniku je
zjistit a zhodnotit situaci tykajici se sménecné problematiky. Dotaznik je zcela anonymni
a vyplnéni Vam nezabere vice jak 10 minut.

Piedem Vam dékuji za VS ¢as a vyplInéni dotazniku.

Petra VySatova

1) Pohlavi
- Zena

- muz

2) vk
- 18-25
- 26-35

- 36 avice

3) Nejvyssi dosaZzené vzdélani
- stiedoSkolské vzdélani s vyuenim listem
- stredoSkolské vzdelani s maturitou

- vysokoSkolské vzdelani

4) Povolani
- pracuji
- studuji + pracuji

- studuji

5) Vzal/a jste si nékdy pajéku? V pFipadé, Ze ano, na co jste ji pouZili?

- ano
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- he

- vlastni odpoveéd’

6) Vytvarite si finanéni rezervu pro pripad ztraty zaméstnani?
- ano

- he

7) Vite co je to sménka?
- ano

- he

8) V pripadé, Ze ano, jaké jsou Vase zkuSenosti?

- vlastni odpoveéd’

9) Doporucili byste pouZziti sménky? Odpovéd’ prosim zdivodnéte.
- ano
- ne

- vlastni odpoved

10) Myslite si, Ze jsou sménky vyuZivanym instrumentem Kk zajisténi pohledavky?
V piipadé, Ze ano, popiste vyhody, které shledavate vtomto zajiStovacim
instrumentu.

- ano

- he

11) Znate néjaka rizika, kterd& mohou vyplyvat ztohoto zajiStovaciho instrumentu?
Pokud ano, popiste jaka.
- ano
- ne

- vlastni odpoved

12) Vite o tom, Ze sménka miZe vést k exekuci?
- ano

- he
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13) Jaka je podle vas nejéastéjsi piicina, Ze lidé nechavaji své dluhy dovést az k exekuci?
- tiziva finan¢ni situace
- nedbalost

- pravni neznalost

14) Na koho se obracite, pokud potiebujete poradit s financemi?
- sdm/sama si potiebné informace vyhledam
- rodinu
- internet
- finan¢ni poradce

- pratelé
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