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UvVoD

Vyvoj socidlni prace jako profese a jeji teoretické vymezeni vznesly do popiedi
odbornych diskuzi otazku po vyuziti teorii socialni prace v praxi. Podle mnohych autort
jsou teorie soucasti profesionalni identity socidlnich pracovnikd, umozZiuji jim
reflektovany a kriticky vykon préace, ale také poskytuji systematicky strukturovany
ptistup k socialni praci a mohou se stat zdrojem pro feSeni fady slozitych situaci, které

pii praci s klienty vyvstavaji.

Béhem svého dvanactiletého ptsobeni v oboru socidlni prace jsem se setkala s jeho
riznym pojetim, a to jak ze strany poskytovateli socialnich sluzeb ¢i vefejné spravy, tak
ze strany mych kolegli — socidlnich pracovnikii. V praxi jsem casto svédkem debat
0 kvalité socialni prace. Otazky po kvalité jsou ¢asto spojovany se zakonem o socialnich
sluzbach, 1épe feeno se Standardy kvality poskytovanych sluzeb. Osobné vsak v téchto
debatach postradam rozpravu nad zakladnimi principy a poslanim socialni prace, zejména
V navaznosti na jeji teorie a metody. Nektefi autofi v této souvislosti hovoii o mlceni
socialnich pracovnikd, jini dokonce o jejich slepoté. Na druhou stranu se domnivam,
Ze jedna véc je myslet si, co je dobré, a druha véc je (ne)ignorovat nastaveny socialni
systém. Ostatné jisté jsou mnohym znama ona dilemata mezi z4jmy organizace a zajmy

klienta, dilemata mezi pravem a etikou ¢i mezi zajmy politikl a zajmy klientt.

Kdy jindy nez v soucasné dobé€, v niz se socialni prace otfasa ve svych zakladech
a bojuje o své preziti, nardista potfeba argumentace pii obhajob¢ socialni prace. K tomu,
aby socidlni pracovnici obstali, musi mit vedle dovednosti dulezitych pro praxi
i teoretické znalosti a uvédomovat si dilezitost teorii pro vykon profesionalni socialni
prace. Ve své diplomové praci nehledam ,,jen” odpoveéd’ na to, jak socialni pracovnici
pracuji s teoriemi socialni prace, ale téma své prace vnimam také jako urcitou vyzvu
k zamysleni nad tim, jaky vyznam mohou teorie socialni prace predstavovat pro soucasné
socialni pracovniky. Urcitou inspiraci mné v tomto ohledu byl sam studijni obor (Etika
Vv socidlni praci), ktery mi umoznil vnimat nejen Gzkou souvislost mezi teorii a praxi
socialni prace, ale predevsim reflektovat v tomto smyslu uréita eticka hlediska, ktera

se vyrazné promitaji do kazdodenni praxe socialnich pracovnikii.



Tak jako socialni prace je pomyslné¢ rozdélena na dveé casti — teoretickou
a praktickou, tak i tato diplomova prace byla koncipovana obdobné. Teoreticka ¢ast
obsahuje tfi zakladni kapitoly, které blize nastifiuji problematiku teorii socialni prace.
Uvodni kapitola popisuje jejich vyvoj a soucasnou podobu. Nasledné dali kapitola
se vénuje konkrétni teorii, a to tkolové orientovanému pfistupu. Ten byl zvolen
predevsim sohledem na jeho paralely se zdkonem o socialnich sluzbach a jiz
zminovanymi Standardy kvality socidlnich sluzeb. Za velmi vyznamnou, zvlasté
s ohledem na obor, jez studuji, povazuji kapitolu Profesionalita socialnich pracovnika
na pozadi teorii socialni prace, kde se blize vénuji souvislostem mezi vyuzivanim teorii
Vv praxi a integritou — profesni etikou socialnich pracovniki, ktera je nezbytnou soucasti

jejich profesionality.

Druha ¢ast diplomové prace je zaméfena na vyzkumné Setieni, jehoz hlavnim cilem
bylo zmapovat, co socialni pracovniky vede k (ne)vyuzivani teorii socialni prace v jejich
praxi, ale také zhodnotit, jaka je jejich zkuSenost s ukolové orientovanym piistupem.
Vystupy z vyzkumného Setfeni, kterého se zGcastnilo celkem deset socialnich

pracovniki, byly nasledné prezentovany v kapitole Vysledky a Diskuze.

Véfim, ze se teorie socialni prace v budoucnu stanou nezpochybnitelnou soucasti
vybavy socidlniho pracovnika, nebot’ jak se zda, obor socialni prace hleda svou ztracenou
identitu, a pravé teorie socidlni prace by mohly byt jednim ze zdrojl, ktery omezi
tendence redukovat socidlni praci pouze na poskytovani efektivnich, tedy

co nejlevnéjsich socialnich sluzeb.

Na zavér bych rada zdlraznila nékolik odbornych publikaci, z kterych jsem Cerpala
dalezité myslenky pro svou praci, a které m¢ velmi obohatily. Jednd se zejména
0 nasledujici publikace: Ukolové orientovany pristup V socidlni prdaci od autorek
Silagkové a Nedomové (2014); Socidlni prdce: aktudini otdzky od Elichové a kol., (2017);
Socialni prace a teologie: inspirace a podnéty socialni prace pro teologii od Opatrného
(2013). V neposledni fadé bych rada pfipomnéla také klasiku ¢eské odborné literatury,
a to: Uméni pomdhat od Ulehly (2005); Rida bych Viam pomohla, ale... od Musila (2004)
a Lidsky vztah jako soucast profese od Koptivy (1995).



1  Pojeti socialni prace v kontextu jejich teorii

Ackoliv si tato prace neklade za cil osvétu historického vyvoje socialni prace,
pro dostatecné porozuméni vyznamu jejich teorii, vnimdm za nezbytné, predestfit
na uvod této prace nékteré vyznamné pokusy o teoretické ukotveni tohoto oboru a taktéz

nastinit st€zejni momenty, které se podilely na souasném stavu.

Podle Vseobecné deklarace lidskych prav (OSN, 1948) ,se vsichni lidé
rodi svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim
a maji spolu jednat v duchu bratrstvi. *“ Jak ovSem poukazuje Tomes (srov. 2010: 40), lidé
nejsou stejni, naopak maji rizné odlisnosti a ¢asto byvaji znevyhodnéni v ruznych
oblastech Zivota. Podle Matouska a Sustové (srov. 2001: 83) je takto znevyhodnénym
lidem uréena pomoc, kterou si lze piedstavit jako specificky systém organizace solidarity
s pottebnymi. Tito autofi (Tamtéz) tvrdi, Ze pfijmeme-li Sirokou definici socialniho
blahobytu jako idealu, diky némuz jsou ve spole¢nosti organizovany aktivity reagujici
na socidlni problémy doby, ukaze se, ze vétSina znamych spolecnosti si jiz v davné
minulosti vytvarela instituce, jejichz ¢innost k tomuto cili sméfovala, a jez mizeme
Z dneSniho hlediska ozna¢it za zarodecné podoby socidlni prace. MatouSek
(srov. 2003: 11) dale popisuje, ze vétsina znamych spole¢nosti socialni praci provadéla,
i kdyz tato ¢innost v nich nebyla jako socialni prace oznaCovana. Jednalo se prevazné
0 pomoc V ramci rodiny, sousedskou vypomoc, cirkevni charitu ¢i pozdé&ji také pomoc
zajisténou obcemi (srov. Navratil, Matousek, 2013: 189). Avsak teprve centralizovany
a bohaty novoveéky stat (po velkych revolucich v 19. stoleti), zacal pfijimat predstavu,
ze spolecnost by méla byt spravedliva ke vSem lidem, a oteviela se tak debata

0 adekvatnim a $ir§im organizovanim institucionalni solidarity (srov. Matousek, Sustova,

2001: 83).

Ptichod 20. stoleti je spojovan S modernizaci (industrializace, urbanizace), ktera
méla nemaly vliv na vyvoj profesionalizace socialni prace. Procesy modernizace uspiSily
rozvoj novych spolecenskych instituci, ale i posileni vyznamu védeckého popisu
spolecenskych jeva (srov. Navratil, Matousek, 2013: 189). Socialni prace se tak stala
spolecenskovédni disciplinou i oblasti praktické c¢innosti a jako takova hledala

své teoretické ukotveni (Tamtéz).



Jak predklada Navratil (srov. 2001a: 183), existuje cela fada autort, ktefi se pokusili
vymezit obsah, pojeti a cile socialni prace, ale jen nékteré z navrzenych definic skute¢né
poslouzily k ohrani¢eni profesionalniho pole tohoto oboru.? Naptiklad jedna ze star$ich
definici tvrdi, Ze ,,socidlni prdce je prosté to, co délaji socidlni pracovnici“ (Navratil,
2001a: 183 - 184). Podobna, ptevazné obecna, tvrzeni jsou vsak podle soucasnych autort
nedostate¢na, nebot’ postradaji jasné vymezeni a specifikaci vi¢i jinym oborim.
Matousek (2001: 10) popisuje socialni praci jako souhrn cinnosti, které vedou
Kk ,,odhalovani, vysvetlovani, zmiriiovani a reSeni socidlnich problémii*. Podrobné&;jsi,
I kdyz komplikovanéjsi, definici nabizi napt. Havrdova, ktera socialni praci (vedle
aplikované védy) vnima jako: ,, Profesionalni aktivitu, kterd vytvari podminky pro rozvoj
a lepst vyuziti zdrojii jednotlivce, skupin, komunit a spolecnosti vyuzivanim prostiedki
analyzy a komunikace, profesionalnim utvarenim a usnadnovanim vzdjemné interakce
(organizovanim, vyjednavanim) a realizaci a zménou legislativnich a spolecenskych

skupin a jednotlivce ve spolecnosti.* (Kvétenska, 2007: 12)

Jak napovidaji vySe uvedené definice, Socidlni prace se snazi o naplhovani
individualniho lidského potencidlu, ale vzdy v kontextu urcitého ramce spoleCenské
solidarity (srov. Matousek, 2001: 10). Nicméng, jak uvadi Matousek (srov. 2003: 12),
velmi tézko lze stanovit globalné platny ptehled cili socidlni prace, nebot’ jeji rozdily
V teoretickém i praktickém pojeti jsou mezi jednotlivymi kulturami a zemémi az piili§
velké. Ostatné nejde pouze o rozdily mezi kulturami, ale také o stfety riznych ideovych
pojeti tohoto oboru. V tomto smyslu nabizi zajimavy pohled napt. Janebova (srov. 2018:
38), podle které byva socialni prace ¢asto vymezovana velmi idealisticky, jako vyhradné
pomahajici profese. Skute¢né poslani socialni prace vSak zavisi na ideové pozici, z niz je
vychazeno. Dochazi tak ke dvéma odlisnym ideovym pojetim, kdy jedno vnima poslani
socialni prace nejen jako pomoc lidem napliovat jejich potieby, ale také socializovat je
a adaptovat v socialnim prostfedi (tj. konsensualni model). Naopak druhé pojeti

(tj. konfliktualni model) povaZuje za hlavni socialni motor konflikt a moc, tudiz socialni

1 Nazory na to, zda je socidlni prace svébytnou a samostatnou profesi se dodnes rizni. Pojimame-li socialni
praci jako profesi, vztahuji se na ni podle Necasové nasledujici atributy profese: ma systematickou teorii;
ma autoritu uznavanou klienty; ma autoritu uznavanou spolec¢nosti; ma svou profesni kulturu; ma vlastni

eticky kodex (srov. Opatrny, 2013a: 166 — 167).



prace nefunguje v zajmu téch, se kterymi je pracovano, ale piedevSim Vv zajmu

opresivnich struktur (Tamtéz: 38-39).

Jak lze vyvodit z vySe uvedeného, socialni praice ma na jedné strané pfispivat
k socialnimu altruismu, prosazovani socialni spravedlnosti a lidskych prav, na druhé
stran¢ se ovSem ocekava také jeji nasazeni pro spolecnost jako celek, kdy socialni prace
vykonava kontrolu jednéch v zdjmu ochrany prav druhych ¢i jich samotnych
(srov. Janebova, Truhlafova, 2017: 115). V praxi se tak muzeme setkat se socialnimi
pracovniky,? jez haji pfesvédéeni, Ze nejvlastnéj$im cilem socialni prace je pomahat jejim
klientim.® Nebo s druhou zajmovou skupinou (&asto politickou), ktera povazuje za cil
socialni prace socialni kontrolu a feseni ¢i prevenci socialnich problému (srov. Navratil,
2001a: 184). Neni proto piekvapenim, Ze v souCasné zapadni spole¢nosti je podoba
socialni prace do velké miry odrazem politickych rozhodnuti, ktera se v zavéru nedotykaji
jenom praxe oboru, ale v né¢em i jeji teorie, a praveé proto ,,socidlni prdce, vice nez jiné
spolecenskovedni discipliny, neni a nemiize byt hodnotové neutrdlni* (Matousek, 2013:
12). (O popsané protichidnosti, ktera je specifickym jevem socialni prace, podrobnéji

pojednava kapitola Profesionalita socialnich pracovnikli na pozadi teorii socidlni prace.)

1.1 Historicky vyvoj teorii socialni prace

Socialni prace v prubéhu své existence vyuzila mnoho teorii a konceptii. Poznatky Cerpala
pievazné v ramci piibuznych spoleéenskych véd, pfiemz jak uvadi Spilackova (srov.
2016: 107) teorie socialni prace nepfedstavovala pouhy soudet téchto poznatkd,
ale vytvarela svou vlastni teorii, kterd zpétné obohacovala a ovliviiovala jiné obory.
Na druhou stranu existuji nazory téch, kteti se domnivaji, ze na pudé¢ socialni prace nebyla
zformulovéana zadna zvIlastni teorie socidlni prace, a tak se nabizi otdzka, zda 1ze socidlni
praci skute¢né povazovat za svébytny obor (srov. Matousek, 2013: 13). Podle Matouska

(srov. 2003: 12) tomu tak lze, nebot’ a¢ v né€kterych piipadech sdili socialni prace

2 Pozn. autorky: Z diivodu srozumitelnosti textu a uSetfeni znakd je v textu pouzivano generické
maskulinum ,,socialni pracovnik/socialni pracovnici®.
3 Pozn. autorky: Z diivodu srozumitelnosti textu a uSetfeni znakd je v textu pouzivano generické

maskulinum , klient/klienti.



teoretické predpoklady s jinymi pomahajicimi profesemi, praktické zasahy modifikuje

podle svych cili.

Na tomto misté povazuji za vhodné, vysvétlit vztah mezi pojmy teorie a pristup.
Matousek (2013: 12) uvadi, ze teorie je ,, v prisném smyslu soustava tvrzeni, kterd
vysvetluji néjaky jev, a to bud’ v souvislosti priciny a nasledku, nebo jako korelaci*.
Naopak pojem pfistup vyjadiuje ,, preferované nastaveni pracovnikalorganizace
a obecné urceny rozsah i cil prace* (Tamtéz). Nicméné sam autor (Tamtéz: 13), ackoliv
vnima pristup jako jakousi ,,malou politiku* organizace ¢i pracovnika, nepovazuje rozdil
mezi teorii a pristupem za zasadné ohraniceny. Tyto nepiesnostmi s pojmoslovim
v socialni praci se objevuji také Vv odborné literatufe tohoto oboru. Podle Banks
(srov. 2001: 66) je tento jev ovlivnén skutecnosti, kdy jednotlivé koncepty socialni prace
jsou Casto propojené, piicemz modely a techniky formuji teoreticky zéklad zalozeny

na piedpokladu o fungovani lidské spole¢nosti.*

Je potieba uvédomit si, Ze socialni prace nepifedstavuje pouze pracovni proces,
ale soucasné také teorii tohoto procesu (srov. Novotna, 1992: 26). Ta podle Novotné
(Tamtéz) pomaha analyzovat problémovou situaci a délat teoreticka rozhodnuti, ktera
se stavaji soucasti teoretického systému socialni prace. Vratime-li se Kk myslence,
Ze pojeti socialni prace se lisi, jak v riznych dobach, tak v zavislosti na spolecenském
kontextu, miizeme socialni praci chapat jako socialné konstruovanou ¢innost. Pficemz
teorie socialni prace a praxe pak lze vnimat jako reakci na to, jak konkrétni lidé
interpretuji v uré¢ité dob¢ a v ur€itém misté socialni problémy (srov. Matousek, 2003: 12;
srov. Gojova, 2006: 38). Zajimavou studii na téma socialni zmény a jejich dopadt
na socialni praci predstavil napt. Opatrny (srov. 2017: 43). Ten ve své praci zduraznil
nezbytnost teoretického aparatu socialni prace, jenz dokéze problematiku socialnich
zmén a S ni souvisejici spolecenské procesy zkoumat a zpracovavat multidisciplinarné
a komplexné. V tomto smyslu je vnimana vyznamna role v pojeti socialni prace jako
teorie jednéni, ktera dokaze propojit interdisciplinarni a transdisciplinarni charakter

socialni prace. Diky tomu lze uchopit socialni praci komplexn¢; uspotfadat vztahy mezi

4 Pozn. autorky: Tato diplomova price se zabyva predev§im teoriemi socidlni prce, pfesnéji feceno
formalné psanymi teoriemi, které popisuji pracovnimi postupy vyuzitelné pii praci s Klienty.
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jednotlivymi obory, ze kterych socidlni prace cerpa a usnadnit vytvaieni vlastnich teorii

a metod socialni prace (Tamtéz: 43-51).

Jak si Ize povSimnout, metody a teorie socialni prace ¢eli zméndm ve spolecnosti
ajako takové se neustale (re)konstruuji. Nemohou tedy existovat zadné ,,nadCasové*
univerzalné platné metody, stejné jako nemohou existovat teorie platné vylucné pro jeden
stat (srov. Lorenz, 2007: 63). Tuto skute¢nost ostatné ilustruji jednotliva stadia vyvoje
teorii socialni prace, které Ize periodicky shrnout do 9 fazi. Jedna se o nasledujici etapy
(Navratil, Matousek, 2013: 189-190): empiristicka; psychoanalyticka; ctapa
psychosocialni ptipadové prace; etapa teoretického boomu; etapa inventarizace; etapa
systémové teorie; etapa klasifikace a soubézné probihajici; etapa empirické verifikace;

etapa reflexivniho vyuziti teorii (reflexivni integrace).

V prvni fazi vyvoje postradala socidlni prace explicitné uznanou roli teorie
(srov. Navratil, Matousek, 2013: 190). I kdyZ se jiz na pocatku 20. stoleti vyucovala
socialni prace na nékolika vysokych skolach, padala prohldSeni, Ze socidlni prace neni
zadnou zvlastni profesi, nebot’ postrada specifickou teorii (srov. Matousek, 2001: 9).
Ostatné socialni pracovnici vykonavali svou ¢innost piredev§im na zakladé zkuSenosti
abyli tak povazovani spiSe za praktiky (srov. Navratil, Matousek, 2013: 190). Jiz
v t€¢ dobé pracovala Americanka M. Richmondovd na prikopnické praci Snazvem
Socialni diagnoza, ve které podrobné popisovala zplsob sbirani informaci o klientovi,
Z nichZz mél byt socidlni pracovnik schopen vyvodit nalezity zpiisob ,,socialni lécby*
(srov. Matousek, 2001: 9). Pfes medicinskou terminologii to byl jeden z prvnich pokusi
o systematické teoretické fundovani oboru (Tamtéz: 9). Vroce 1922 piispéla
Richmondova dal$im neméné vyznamnym dilem Co je socidlni pripadova prdace a stala
se tak zakladatelku pfistupu, kterému se pozdéji zacalo tikat pripadovai prace neboli
casework (srov. Novotna, 1992: 31).

Jak jiz napovida vyse uvedeny text, zvédectovani oboru se ve svych pocatcich
inspirovalo pfedev§im medicinou. Nicméné jiz od pocatku 20. stoleti Cerpala socidlni
prace z dalSich védnich disciplin, které se zamétovaly na lidské vztahy. Jednalo

se piedevsim o vliv sociologie a psychologie (srov. Novotna, 1992: 31).
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Obdobi mezi svétovymi valkami mizeme povazovat za fazi, kterd byla vyznamné
ovlivnéna psychoanalytickym myslenim. Aplikaci psychoanalytické a pedagogické teorie
dochazelo k odklonu od praktické a materialni pomoci smérem k pomoci psychologické,
psychoterapeutické a poradenské (srov. Navratil, Matousek, 2013: 190). Zpocatku
ovliviiovala socidlni praci psychologie Freudova, Adlerova a Mayerova, pozd¢ji teorie
Rankova, Sullivanova a Horneyové (srov. Novotna, 1992: 31). Ve 40. letech
Robinsonova zaujala svymi pracemi, v nichZ provedla kritiku sociologicky orientované
socialni diagn6zy Richmondové, ktera se podle Robinsonové zajimala ptedevsim o vnéjsi
okolnosti a podcenovala tak pochopeni osobnosti klienta jako individualni psychologické
jednotky (Tamtéz: 32). Tyto myslenky daly za vznik funkcionalistickému ptistupu, ktery
byl ovlivnén humanistickou psychologii. Ta je charakteristicka tim, ze vnima podstatu
¢lovéka jako dobrou a empatii vici klientovi jako kli¢ k porozuméni jeho situace
(srov. Ulehla, 2005: 111). V neposledni fadé je potieba ptipomenout dvé neméné dilezité
autorky, jez po druhé svétové valce interpretovaly americkou socialni praci. Jedna
se 0 F. Hollisovou a H. Perlmanovou, které mj. upozoriiovaly na jistou neprakti¢nost

psychiatricky a psychoanalyticky orientovaného sméru (srov. Novotna, 1992: 31-32).

Padesata, a predev$im pak Sedesata léta ptinesla nevidany rozvoj teoretického
mySleni. Podle Hornera (srov. 2009: 95) jsou 60. léta spojena S vyvojem klicovych
socidlnich perspektiv, které¢ vyrazn€ ovlivnily socidlni praci. Objevily se nové
psychologické a sociologické koncepce (napt. teorie uceni, teorie socialni stratifikace,
existencialni koncepce, konCepce pfistupu orientovaného na klienta, komunikacni
a systemicka teorie). SpoleCenska poptavka po socidlni praci stale rostla a s tim nartistala
I specializace tohoto oboru. Pievazoval nazor, Ze mnozstvi a pestrost teorii je znakem
silici profese (srov. Navratil, Matousek, 2013: 190). Podle Navratila a Matouska vsak
teoretikiim unikalo, Zze prostor socialni prace byl zcela chaoticky zapliiovan koncepty,
jejichz vzajemny vztah a vazba k socidlni praci nebyly vzdy ziejmé. Od 70. let
se tak zcela pochopitelné zacaly ozyvat kritické hlasy, které upozornovaly na mozna
rizika tohoto vyvoje (Tamtéz). Také sami socialni pracovnici dospéli ke kritickému

sebeuvédomeéni a zacali si klast otazky spojené s jejich roli (srov. Horner, 2009: 96).

Jednim ze zpUsobi, jak se socialni prace pokusila vyrovnat s pluralitou teorii byla

snaha o usporadani veskerého teoretického a metodického aparatu kolem jednoho
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generativniho pojmu — socidlni fungovani. Tito autofi rozvijeli zdsadu, ze hlavni kol
socialni prace muze byt vymezen jako pomoc jednotlivciim, aby ve spole¢nosti pfimétené
a akceptovatelné socialné fungovali. V praxi to znamenalo, Ze socialni pracovnik pohlizel
na Cloveéka jako na bytost, kterd existuje v prostiedi a jako takova musi zvladat jeho
naroky (srov. Navratil, 2001a: 192). Z téchto duvodu bylo zapotiebi, aby si socialni
pracovnik ujasnil, jaké faktory socidlniho fungovani povazuje za dilezité, stejné tak jako
se seznamil se situaCnimi faktory (bariéry, pfedpoklady) socidlniho fungovani, které

sehravaji dulezitou roli u Klienta (Tamtéz: 186).

Prostfednictvim konceptu socialniho fungovani se socidlni prace méla odliSovat
od ostatnich akademickych a v&dnich disciplin, s nimiz sdilela nékteré poznatky a které
se stejné jako socialni prace zabyvaji Zivotem clovéka (srov. Navratil, 2001a: 192).
S nastupem 80. a 90. let se vsak snaha propojit teorie v tirovni pojmu (do jedné védecké
teorie) oslabila. Naopak se zdalo, Ze posta¢i, pokud budou teorie systematicky
usporadany podle svych klicovych charakteristik (srov. Navratil, Matousek, 2013: 191).
Napt. Payne navazal na koncept socialniho fungovéani a navrhl typologii teorii podle
tzv. malych paradigmat. Tato paradigmata nabizi rizné moznosti pohledu na ptedpoklady
socialniho fungovani, pfi¢emz zastanci kazdého znich povazuji za podstatné jiné
predpoklady a bariéry tohoto fungovani. Volba ur¢itého paradigmatu proto do znacné
miry pfedurcuje, ¢eho si bude socialni pracovnik v§imat pfi feSeni konkrétniho problému
klienta (srov. Navratil, 2001a: 186). Terapeutické paradigma zahrnuje teorie, jez
vysvétluji intrapsychické obtize klienta, takZe na vyznamu nabyvaji pfedevSim
psychologické znalosti. Reformni paradigma zastteSuje teorie strukturadlni zmény, a jako
takové vyuziva piredevsim znalosti z oblasti prav a sociologie. Naproti tomu poradenské
paradigma je orientovano spiSe na teorii komunikace a vedeni piipadové prace, a tak zde
socialni pracovnik vyuziva znalosti napii¢ obory (Tamtéz: 192; srov. Navratil, Matousek,

2013: 191). Ur¢ité srovnani jednotlivych paradigmat nabizi nasledujici tabulka.
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Tab. 1: Mala paradigmata socialni prace v souvislosti s bariérou v Zivotnim zvladani

Malé paradigma Terapeutické Reformni Poradenské
Uroveri problému Mikro Makro Mezo
Bariéra v Zivotnim | Intrapsychicka Externi tlaky spoleénosti Nedostatek informaci sluzeb
zvladani a dovednosti
Mozné teorie Psychodynamické Antiopresivni Ukolové orientovany
a pristupy Humanistické Komunitni Kognitivné-behavioralni
Existencialni Ekosystémové Reseni problémd
Kognitivni modely Advokacie Systémova
Rodinna terapie Zmochovani

Zdroj: Navratil, Matousek, 2013: 191

Prestoze diskuse ohledn¢ paradigmat v socialni praci nebyla jednozna¢né uzaviena,
povazuji Navratil s Matousekem (srov. 2013: 191) vySe uvedené rozdéleni za velmi
uzitetné, a to zvlasté s ohledem na povahu feSeného problému a na uroven intervence.
(Odborna literatura samoziejm¢é nabizi dal$i ¢lenéni teorii, které bylo pro tuto éru
priznacné. Pro ucely této prace vSak nepovazuji dalSi prezentovani jiné klasifikace

za zcela podstatné.)

1.2 Historicky vyvoj teorii socidlni prace v ¢eském prostredi

Dftive nez uzavieme celkovy vhled do historie vyvoje teorii socidlni prace, je nezbytné
zastavit se kratce u vyvoje, ktery se odehraval v ¢eském prostiedi. U nas prod¢clala
teoretickd orientace podobny vyvoj jako v jinych zemich, avSak vlastnich praci, které
by se zabyvaly teoriemi socialni prace a jejim vyzkumem, bylo velmi malo
(srov. Novotna, 1992: 35). V Ceskoslovensku ucelenou psychologickou koncepci
ptipadové socialni prace predstavovala M. KrakeSova (Tamtéz: 38). Zajimavé pojeti
KrakeSové se zacalo rozvijet béhem druhé svétové valky a kratce po ni. Na rozdil
od Richmondové se Krakesova neomezovala na zjisténi spolecenskych vlivi, ale kladla
diraz i na poznani psychickych vlastnosti klienta. Vychazela ze zakladnich lidskych
tuZzeb a potteb a za hlavni pficinu Zivotnich nesnazi povazovala jejich neuspokojeni.
Cilem cinnosti socialni pracovnika bylo najit pomoci psychogenetického rozhovoru
Vv klientové minulosti pfi¢iny destruktivniho vyvoje, které vedly klienta k duSevnimu

zvratu. Toto psychologicko-vychovné pojeti bylo protipolem pojeti psychoanalytického
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a zamé&fovalo se predevsim na vhodné&jsi psychologicko-vychovné pulsobeni, které

by zamezilo budoucimu selhani klienta (srov. Spilackova, 2016: 108).

Piestoze méla socialni prace v Cechach a na Moravé hluboké tradice, byly po druhé
svétové vélce na dvé generace zpretrhany (srov. Rezniéek, 1994: 12). Dalsi vyvoj socialni
prace byl ovlivnén komunistickym rezimem. Vzdélani v socialni praci na vysokoskolské
urovni bylo na dlouhou dobu pferuseno zavienim dvou vysokych skol v padesatych
letech. Odbornici i jednotlivi socidlni pracovnici, kteti by za situace existence
vysokoskolského vzdelavani své znalosti, védomosti a schopnosti uplatnili jako ucitelé,
nebo vyzkumni pracovnici na akademické pudé, sméiovali ,,nedobrovolné™ do praxe.
Znalosti a védomosti téchto lidi v oblasti teorii a metod socialni prace, ale i v samotném
vyzkumu, znamenaly vyrazny rozvoj V praxi socialni prace. To znamend, ze paradoxnim
pozitivem neexistence akademické urovné vzdéldvani v socidlni préaci, byl piisun

kvalifikovanych odbornikii do praxe (srov. Spilackova, 2016: 145).

Od roku 1990 doslo k mnohym zménam. Podle Camského, et al. (srov. 2011: 9)
se jednalo o boufliva 1éta, na kterd nebyl pfipraven nejenom tehdejsi socialni systém, ale
ani sama spole¢nost. Jako jedna z priorit oboru byla obnova vzdélavani v socialni praci
na vysokoskolské urovni, coz se diky neformalnim snaham, které pracovaly na reformé
jiz za minulého rezimu, podafilo celkem rychle (srov. Siklova, 2001: 152). V reformujici
spolecnosti se postupné zacaly se objevovat hlasy, podporujici ideu volného plisobeni
individualnich a skupinovych sil, zejména v ekonomice (srov. Rezni¢ek, 1994: 12).
Hlavnim inova¢nim trendem méla byt deinstitucionalizace socialnich sluzeb. Vznikla
fada novych instituci (zejména neziskového charakteru), které se snazily reagovat
na akutni potteby spolecnosti, zvlasté tam, kde nepostatovala pomoc statu (srov. Pilat,
2015: 17). Politické, ale i ekonomické zmény s sebou piinesly dalsi Socialni problémy
jako bezdomovectvi, prostituci, zvySenou kriminalitu a pocet drogové zavislych (Srov.

Vrtiskova, 2009: 24).

Nové socidlni problémy, nova klientela, ale 1 novi poskytovatelé, zménili podobu
socialni prace, respektive trhu socialnich sluzeb. Ceska republika zac¢ala usilovat o piijeti
do Evropské unie a musela podle toho koordinovat také svou socialni politiku. Inspiraci
Zasto hledala v zapadnich zemich, ale jak upozoriiuje Siklova (srov. 2001: 152-153),
pouhé ptevzeti metod a socidlni prace ze Zapadu se neukazalo jako zcela funkéni feSeni.

15



1.3 Soucasny stav

Abychom uzavieli celkovy vyvoj na poli teorii socialni prace, nesmime opomenout ani
soucasnou situaci, ktera je spojovana piedevsim s postmodernim mySlenim. Autofi jako
Navratil a Matousek (srov. 2013: 192) uvadgji, ze cast socidlnich pracovniki
na postmoderni relativizaci védeckého mysleni reagovala empirizaci a dalsi skupina
socidlnich pracovniki potom hledanim zplsobi, jak postmoderni vyzvy zuzitkovat
i v kontextu socialni prace. Na konci druhého tisicileti se tak setkavame
se zdlraznovanim potfeby empirického, pfip. teoretického zdivodiovani praxe
socidlnich pracovnikl. Jednd se o trend, ktery se vyznacuje vyvojem od nahodilosti
a nahodnosti po cilenou socialni solidaritu (srov. Tomes, 2001: 229). Podle Navratila
s Matouskem (srov. 2013: 192) jde tato tendence ruku v ruce se snahou politikti redukovat
obtizn¢ financovatelné rozsahlé socialni programy. V tomto ptipadé tedy neni volba
postupu véci ndhodné volby, ale vysledkem profesionalniho posouzeni zivotni situace

klienta. Ostatng, podle Fooka (srov. 2012: 113) jsou lidské prava a socidlni spravedlnost®

vvvvv

Na poli teorii socidlni prace se objevuje také pestrost a variabilita, kterou ¢ast autort
akceptuje a vnima jako nabidku, jeZ poskytuje socialnimu pracovnikovi fadu moznych
interpretaci 1 ndmétt pro feSeni situace klienta (srov. Navratil, Matousek, 2013: 192),
na druhou stranu ma tento eklekticky pfistup K teoriim socialni prace také uréité
nedostatky ¢i uskali, jenZ nartstaji o to vice, neni-li si jich védom sam socialni pracovnik
(srov. Navratil, 2001a: 199; srov. Gojova, 2010: 4). Nicméné napi. Navratil (srov. 2001a:
182) nebo Payne (srov. 2012: 135) pfipousti, ze osudy klientd zpravidla byvaji natolik
specifické, Ze je obtizné, ,,vtésnat” je pouze do jednoho konceptu. V neposledni fadé
se mizeme v praxi setkat také s urcitou nevédomosti ¢i lhostejnosti, kdy néktefi socialni
pracovnici odmitaji pouzivat formalni teorie ve své praci, ale pfitom je aplikuji Casto zcela
nevédomé. To se tykd minimalné nékterych piedpokladd, na jejichz zakladé socidlni
pracovnici vysvétluji Zivotni situaci svych klientd. OvSem toto nevédomé

a nereflektované vyuzivani takovychto konceptli neumoznuje navrhovanou interpretaci

5 Podle Paynea (srov. 2015) jsou lidska prava a socidlni spravedInost pro socialni praci zcela zasadni.
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opiit o celou koncepci, nebot” ta ziistava socialnu pracovnikovi skryta (srov. Navratil,

Matousek, 2013: 191-192).

Jak bylo naznaceno V textu vyse, socidlni prace stale buduje sviyj teoreticky aparat
a specifi¢nost vyuziti jejich teorii spoéiva piedev§im v jejich pifimé adaptaci
pro posouzeni a feSeni obtiznych Zivotnich situaci klientd (srov. Navratil, Matousek,
2013: 192. Pfijmeme-li vSak mySlenku, Ze soucasna podoba socialni prace je do velké
miry zavisla na politickych rozhodnuti (viz vyse), mohli bychom pracovat s domnénkou,
Ze socialni pracovnici vyuzivaji pii své praci takovou teorii ¢i piistup, ktery koresponduje

se soucasnym nastavenim ceského socidlniho systému.

Vzhledem k pomérné Sirokému zastoupeni béZné uzivanych teorii socialni prace,
nelze v ramci této diplomové prace dostateéné obsahnout vSechna jejich specifika a stejné
tak provést hodnotny vyzkum, ktery by podrobné mapoval jejich povahu a vyuziti v praxi.
Z téchto diavodu jsem se rozhodla, zaméfit tuto praci pouze na jednu vybranou teorii.
Pfi jejim vybéru jsem vychazela z analyzy, podle niz patii mezi aktudln€ nejvyuzivanéjsi
metody socialni prace ukolové orientovany pfistup (srov. Spilackova, Nedomova,
2014: 79). Tento ptistup ma na poli socialni prace vyjimeéné postaveni, nebot’ jako jeden
z mala vznikl v kontextu socialni prace a jako takovy byl vyvinut piimo socialnimi
pracovniky (Tamtéz: 23). Mimo to ma své specifické postaveni také v soucasné (Ceské)
praxi socialni prace, ktera je ovlivnéna dvéma stézejnimi dokumenty: zdkonem
¢. 108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbach a Standardy kvality socidlnich sluzeb. Podle
Gojové a Sobkové (srov. 2007: 88) ma totiz tkolové orientovany pfistup shodné prvky
s témito dokumenty. MiiZzeme se tedy domnivat, ze ikolové orientovany piistup ¢i nékteré
jeho prvky jsou socialnimi pracovniky v ¢eském prostfedi piirozené a cCasto bez

uvédomeéni vyuZzivany.
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2  Ukolové orientovany pristup v socialni praci

Jak jiz bylo nastinéno v Gvodni Casti této prace, socialni prace je charakteristicka svou
mnohotvarnosti. Koneckoncii uréitou rozmanitost mtizeme sledovat také v samotné praxi
socialnich pracovnikd, na néz jsou kladeny rGznorodé naroky: od uplatinovani moci
a zajem o potieby klientd po potiebu redukovat slozité tlohy na zvladnutelnou miru atp.
Mohlo by se zdat, ze primarnim tkolem socialniho pracovnika neni pomahat klientovi,
ale umet mu pomoci, co mozna nejrychleji a nejuspornéji. V popiedi zajmu soucasné
socialni prace, respektive socidlni politiky, stoji pozadavek efektivity a vysledku. Neni
potom piekvapenim, kdyz se v socialni praci ¢im dal Castéji setkdvame s kratkodobou
formou podpory (srov. Navratil, Matousek, 2013: 109). Ostatné ¢asové omezena prace
a méfitelnost vysledkii patii mezi zakladni charakteristiky tkolové orientovaného
pristupu (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 27). Nabizi se tak otdzka, zda pravé
ukolové orientovany piistup muze obstat v sou¢asném trzn¢ orientovaném systému

socialni prace, a pomoci zachovat socialni praci jeji ,,tvar.

2.1 Vznik a vyvoj ikolové orientovaného pristupu

Ukolové orientovany piistup (dale téz ,,UOP*) je formou kratkodobé prace s klientem,
ktery vznikl na sklonku 60. let 20. stoleti jako reakce a alternativa k dlouhodobym
formam prace s klientem (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 17). Nalezi do kategorie
piistupt orientovanych na feSeni problému a vySel z vyznamné tradice psychosocialni
Skoly, kterou rozvijela pfedevsim F. Hollisova (srov. Navratil, Matousek 2013: 109). Tato
prukopnice problémy nepficitala izolované jedinci, ale chapala je jako problém
jednotlivce v situaci (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 18). A miZeme jit jestd
hloubéji, nebot’ kofeny jejich mySlenek lze spatfit jiz v praci M. Richmondové,
zakladatelky individualni socialni prace — casework. Jeji prace je charakteristicka
predev§im pevnym vztahem mezi klientem a socialnim pracovnikem, ktery vystupuje
v roli experta a intervenuje piimo v jeho prostiedi. Tyto prvky, které v nemalé mife
ovlivnily filosofii ukolové orientovaného pfistupu, Ize povazovat za prvotni vychodiska

psychosocialniho ptistupu (Tamtéz: 17).
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Dal§im vyznamnym Ginitelem v kontextu vzniku UOP byl zcela jisté piistup
orientovany na feSeni problému, ktery v Sedesatych letech zformulovala predstavitelka
funkcionalniho piistupu H. Perlmanova (srov. Spilatkova, Nedomova, 2014: 19).
Piestoze se i vV tomto piipad¢ stale jednalo o diagnosticky piistup (tzn., Ze diagndza byla
vyznamnym voditkem pro praci s klientem), mizeme zde sledovat zakladni myslenky
UOP. Hlavni zasadou piistupu orientovaného na feSeni problému mél byt obrat
od dlouhodobé terapie k rychlé zméné v problému klienta. Poprvé v historii socilni
prace byl tak kladen diraz na kratkodobou a zaroven striktn¢ ¢asové ohrani¢enou terapii
(srov. Thelenova, 2012: 38). Tento pozadavek mél byt dale podpofen dirazem
na neustalou transakci mezi pracovnikem a klientem. Aktivita se postupné zacala
ptesouvat na klienta, ten se stal zodpovédnym nejenom za formulace cild socialni terapie,
ale také za jejich dosahovani. Ostatné tomu nasvédcuji také specifické vlastnosti téchto
cilt, které mély byt ohrani¢ené, dosazitelné a takové, které si zvolil sam klient (Tamtéz:
38-39). Perlmanova také zavedla novy institut v socialni praci, ktery se od té¢ doby stal
pfirozenou soucasti socialnich terapii, a to domaci ukoly. Diky nim se ¢ast procesu
naplilovani cile pfenesla mimo samotny kontakt pracovnika s klientem, coz vedlo k tomu,

ze do spoluprace bylo zapojeno i klientovo okoli (Tamtéz: 39).

Je vSak nutné podotknout, Ze vySe uvedené zmény v ptistupu ke klientovi vzbudily
také kritické hlasy. Odklon od paternalistického postaveni socialniho pracovnika,
a naopak dliraz na rovnocenny vztah obou ucastniki totiz pfinesly nejenom komplexné;jsi
formu terapie, ale také vétsi slozitost. Zjistilo se, ze uspésnost prace s klientem je v tomto
pfipadé¢ odvisla od miry jeho socialni inteligence, ¢imz se tento piistup omezil

jen na urcité typy klientt (srov. Thelenova, 2012: 39).

Jak je patrné, od piistupu orientovaného na feseni nebylo daleko ke vzniku UOP.
Jeho pocatek je spojen s disertacni praci W. Reida z roku 1963, ktera podnitila dalsi
empirické vyzkumy. Ty mély potvrdit obvykly ptedpoklad, Zze individudlni prace
s klientem je efektivnéjsi neZ kratkodoba prace. Vysledky vSak tuto domnénku
nepotvrdily, ba naopak. Vyplynulo, ze kratkodoba prace s klienty vykazovala srovnatelné
vysledky jako tradi¢ni dlouhodoba spoluprace (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 23).
Zasadni vysledky pfinesla také studie s nazvem Brief and extended casework autord

W. Reida a A. Shynové, ktera vyvolala zajem o rozvoj kratkodobé intervence, nebot
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prokazala necekané dobré vysledky u velkého spektra jejich klientt (srov. Navratil,
Matousek 2013: 109). Na zakladé této studie pak pozménéna dvojce ve slozeni W. Reid
a L. Epsteinova ve své prvni knize z roku 1972 snazvem Task-Centered Casework
vytvorila systém Casové ohraniCené pomoci zaméfené na zivotni problémy. Autofi
zde popisovali krok po kroku realizaci ukolové orientovaného pfistupu, pficemz
skute¢nym zamérem autort bylo vytvofit pfistup vyuzitelny v praxi, ktery se bude
i nadale vyvijet v reakci na pokracujici vyzkum a vyvoj v oblasti znalosti a technologii
(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 23).

Tento zajem o kratkodobou terapii vychazel nejen z neuspokojeni s dlouhodobou
pomoci a Z hodnoceni, které ukazaly slibné vysledky kratkodobych intervenci, ale také
z rostouciho zajmu o krizovou intervenci. Nemaly vliv na tom mél i nedostatek
profesiondlli na duSevni zdravi a nartistajici pocet Cekateld, kteti potrebovali pomoc
(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 23). Dvojce Reid a Epsteinova tak navrhla systém
kratkodobé intervence, ktery byl koncipovan jako otevieny systém (tzn., ze eklekticky
integruje teoretické a praktické ptispévky z riznych dostupnych zdrojii), jehoz centralnim
pojmem se stal kol (task) (srov. Navratil, Matousek 2013: 109; srov. Spilackova,
Nedomova, 2014: 21).

2.2 Zakladni charakteristika ikolové orientovaného pristupu

Ukolové orientovany piistup je znam pod riiznymi pojmy jako krdtkd terapie (brief
therapy), krdtkodoba prace (short-term work) nebo prdce zalozend na smlouvé (contract
work), pficemz puvodni nazev ptistupu zni task-centered approach. Kviili dvoji moznosti
jeho piekladu se mizeme v ¢eské odborné literatute setkat s nazvy ukolové orientovany
pristup, cilové orientovana socidalni prdace nebo cilové orientovany pristup

(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 21).6

Jedinecnost tohoto piistupu tkvi v tom, ze jako jeden z mala vznikl pfimo v ramci

socialni prace, a to pfedev§sim na zakladé empirickych vyzkuml a praxe socidlnich

® Pozn. autorky: Pro Gcely této diplomové prace je pouzivan termin wkolové orientovany piistup nebo jeho
zkratka UOP.
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pracovnikl a Ize ho tak povazovat za pragmaticky pfistup (srov. Thelenova, 2012: 67).
Pokud bychom ho vsak chtéli zafadit do Paynovych malych paradigmat, patiil
by do skupiny individualisticko-reformnich paradigmat (srov. Spila¢kova, Nedomova,
2014: 23). Naopak Navratil s Matouskem (srov. 2013: 191) fadi UOP k poradenskému

paradigmatu (viz Tab. 1, kapitola Pojeti socialni prace v kontextu jejich teorii).

Jasné vymezeni UOP vi&i jinym piistupim je pomémé komplikované. UOP
ma sty¢né plochy s teorii socidlniho uceni, s obecnou teorii systémil, s kognitivnimi
teoriemi a ma také vztah k modelim krizové intervence. Snad nejblize ma vSak
ke kognitivné-behavioralni terapii, sniz sdili i néktera zakladni vychodiska jako
napiiklad presvédCeni, ze intervence by méla ovliviiovat chovéni, pfip. kognitivni
konstrukty (srov. Navratil, Matousek, 2013: 109). Samotna blizkost UOP k uvedenym
teoriim byva n€kdy teréem kritiky, ktera hovoii o nedostatku teoretické promyslenosti.
Nektefi autofi dokonce nepovazuji UOP za samostatny zpiisob intervence se svymi
vlastnimi pravy a pravidly, ale spiSe ho wvnimaji jako dopliikovou metodu
(srov. Nedomova, Spilackova, 2014: 25-27). Naopak piiznivci tohoto pfistupu vnimaji
onu sptiznénost S dalsimi pfistupy jako integrativni princip, na zakladé néhoz je zcela
b&zné, ze je UOP vyuzivan jako hlavni nebo doplitkova metoda v kombinaci s jinymi

ptistupy (Tamtéz: 27).

At uz budeme vnimat UOP jako samostatny zptisob intervence ¢i nikoliv, jeho ptinos
na poli socialni prace je zcela nezanedbatelny. Vyznamnym ptinosem pro praxi socialni
prace je skute¢nost, ze UOP piesunul socialni pracovniky od individualng terapeutickych
pfistupt k technikdm zaméfenym na feSeni problému. V tomto piipad¢ hovotime 0 tzv.
optimistickém pfistupu, ktery nevidi problém v samotném klientovi, ale spiSe hleda
praktickou cestu, jak fesit jeho sloZitou situaci (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 26).
Jadro pfistupu spociva v myslence, ze maly uspéch rozviji sebediveéru a Ze Clovek
se rad¢ji nasazuje pro ukoly, které si sam zvolil (srov. Navratil, Matousek 2013: 109).
Toto idea je naprosto zasadni, nebot’ UOP je zalozen na ptedpokladu, Ze lidé jsou schopni

takovou volbu udélat, a Ze nikdo jiny by ji neudélal 1épe (srov. Thelenova, 2012: 67).”

" Socialni pracovnik vtomto ptipadé pouze pomahd klientovi rozhodnout, jaké ukoly chce plnit
(srov. Thelenova, 2012: 67).
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V téchto myslenkdch se podle Thelenové (Tamtéz) odrazi mnozstvi pozadavkil
kladenych na soucasnou socialni praci a pokud bychom se pokusili, prevést

je do zakladnich znaktt UOP, budou nasledujici:

orientace na klientiiv problém,

ukoly nebo aktivity sméfujici k feSeni problému,

planovana kratkodobost,

vztah zalozeny na spolupraci.

Autofi Milner a O’Byrne uvadéji, ze pokud chce ¢loveék nééeho dosahnout, néco
ziskat, musi byt aktivni (srov. Spilackova, Nedomové, 2014: 24). Diraz na aktivitu
klienta je v UOP patrny od samého pocatku, a to je i diivodem, pro¢ autofi piistupu
povazuji za efektivni nasmérovat klienty k tomu, aby se sami pokusili definovat své
problémy, navrhli kroky K jejich feSeni, ale také se naucili tyto problémy fesit (Tamtéz:
26). Socialni pracovnik je v tomto pfipad¢ spiSe v roli pruvodce, ktery ma klientovi
pomoci uvazit, co chce zménit a jakymi kroky se k zadouci zméné dostane. V ptipadé
potfeby muze sice klientovi poskytnout vedeni, vztah je vSak zaloZen na hodnotach
partnerstvi a zmocnovani (srov. Navratil, Matousek, 2013: 109). Diky tomuto postupu
muze klient té€zit nejen z toho, ze se zmirnily jeho problémy, ale zarovei i z toho,
7e se zlep$uji jeho schopnosti a dovednosti problémy fesit. (srov. Spiladkova, Nedomova,
2014: 29). Ty totiz pomahaji klientovi uvédomit si, Ze on sdm ma schopnost néco se svou

situaci délat (Tamtéz: 24).

Nezbytnou souéasti aktivniho postoje klienta je jeho motivace. UOP vniméa motivaci
jako kli¢ k uspéchu a ptredpoklada, Ze vétSina psychosocialnich problémi ma pouze
docasny charakter. Klade dlraz na pozitivni zkuSenost s vyfeSenim malého problému,
protoZe ptedpoklada, Ze ziskana pozitivni zkuSenost klienta motivuje a zlepSuje jeho
schopnost zvladat i dalsi potize, se kterymi se b&hem Zivota setkava (srov. Spilackova,
Nedomova, 2014: 24).

UOP se soustiedi na situaci ,.tady a ted™ a je zalozen na pe¢livé vyjednané dohodé
(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 26), v niZ jsou definovany nejen tikoly jednotlivych
aktéra (socialniho pracovnika, pecCujicich osob, klienta), ale také jejich Casové limity

(srov. Navratil, Matousek, 2013: 109). Casovy ramec je v UOP diileZity, nebot’ davé jasny
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ramec pro poskytovani profesiondlni intervence v socidlni praci (srov. Spildckova,

Nedomova, 2014: 26).

Jak jiz bylo popsano vyse, UOP patii v socialni praci mezi nejrozifendjsi formy
kratkodobé intervence (srov. Navratil, Matousek, 2013: 109). Planovana kratkodobost
spoluprace vychazi z uznavané hypotézy, ktera uzce souvisi s teorii krize. Podle této
hypotézy lidé, ktefi zazivaji urCitou miru dusevni nerovnovahy, tedy krizi, hledaji pomoc
k obnoveni rovnovahy, a to v co nejkrat$im mozném &ase (srov. Spilackova, Nedomova,
2014: 44) V UOP se celkova délka intervence pohybuje mezi 6 a 12 kontakty.
Tato predem naplanovana a jasné¢ vymezena doba napomaha socidlnimu pracovnikovi,
ale predevsim klientovi efektivné vyuzivat ¢as (srov. Navratil, Matousek, 2013: 109).
Ukazuje se totiz, ze dlouhotrvajici sluzba ¢asto dojde az do mementu, ve kterém prestane
byt spoluprace UCinnd, predevSim pokud ptesahuje epizodicky charakter klientova
problému. Zaroven plati, Ze kdyz je spoluprace s klientem pfili§ dlouhd, maze klient
ztratit divéru ve své schopnosti zvladnout dany problém a stane se zavislym
na pracovnikovi nebo na organizaci, ktera socialni sluzbu poskytuje (srov. Spilackova,
Nedomova, 2014: 29). Pozadovana kratkodobost tak pomaha socidlnimu pracovnikovi
ziskat vétSi kontrolu nad svou Cinnosti, ale také snaze ovladat tendence dé€lat mnohem

vice, nez bylo s klientem dojednano (Tamtéz: 44).

Je celkem pochopitelné, Ze doporuceny ¢asovy ramec spoluprace nelze za urcitych
okolnosti splnit. Jednd se napf. o situace, kdy stanovené cile intervence jsou
v kratkodobém méfitku nedosazitelné (napt. svéfeni ditéte do péce, tspésné dokonceni
studia, oddluzeni). Mohou se objevit také situace, kdy dodrzeni ¢asového ramce neni
mozné a socidlni pracovnik bude muset zvazovat prodlouzeni ¢asového kontraktu. Jedna
se predevsim 0 ty situace, které nemiize mit klient ani socialni pracovnik pod kontrolou
(napt. hospitalizace klienta; situace, kdy délku spoluprace neurcuje klient, ale tfeti strana,
napf. proba¢nim dohledem; situace, kdy klient spolupracuje se socialnim pracovnikem

Vv ramci zafizeni dlouhodobé péce) (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 44).
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Vyznamny apel klade UOP také na dobrovolnost klienta, nebot uzivatelé® sluzeb
socidlni prace &asto vidi sami sebe jako subjekty uréitého natlaku. Spilackova
s Nedomovou proto doporucuji, aby si socialni pracovnik pfi vyjednavani ohledné sluzby
kladl otazku: ,,Jaké mam pravo zasahovat do Zivota tohoto ¢lovéka?* (srov. 2014: 28-29)
Podle UOP legitimita intervence socialniho pracovnika nastava tehdy, pokud ma klient
nenaplnéné potieby a vyhledd pomoc socidlniho pracovnika, ¢imz uznava problém
a deklaruje zajem na ném pracovat. Zvlastnim ptipadem jsou vSak nedobrovolni klienti,
kteti prichazeji na zakladé natizeni ¢i doporuceni ufadia. V takovych pripadech
se oCekava, ze klient vyjadii alespon n&jakou svou nenaplnénou potiebu (srov. Navratil,
Matousek, 2013: 109). Je vSak dulezité, aby mezi pracovnikem a klientem doslo ke shodé
na problémech a klient nebyl nucen do néceho, s ¢im nesouhlasi. Soucésti by mélo byt
také objasnéni pravomoci a vyjadfeni respektu vici klientovi (srov. Spilackova,
Nedomova, 2014: 29). Otazky sméfované na klienta mohou pak vypadat nasledovné:
,Chce klient néco zménit?* ,,Chce, aby mu s touto zménou pomohl socialni pracovnik?“

(Navratil, Matousek, 2013: 109)

Z vyse uvedeného logicky vyplyva, ze vztah mezi pracovnikem a klientem
ma v UOP podobu partnerstvi (srov. Thelenova, 2012: 68) a jako takovy je zaloZen
na spolupraci a rovném postaveni obou stran (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 74).
UOP piedpoklada, e schopnost klienta o sobé& rozhodovat posiluje nejenom jeho
sebediveru, ale je také terapeuticky cennéjsi nez direktivni ptistup socidlniho pracovnika.
Na druhou stranu skutecnost, ze se klient podili na rozhodovani o dal§im pracovnim
postupu predpoklada, ze sdm také rozumi terapeutické situaci, ve které se nachéazi. Proto
se doporucuje, aby pted klientem nebyl skryvan zadny aspekt terapie a socialni pracovnik

se ¢astecné ,,0¢istil* od své expertni role (srov. Thelenova, 2012: 68).

Zéakladem tuspéchu je dialog mezi klientem a socialnim pracovnikem, proto je zcela
logické, ze komunika¢ni dovednosti jsou nezbytnou kompetenci socialniho pracovnika.
Ten by mél umét rozpoznat komunikaéni vzorec klienta a odhalit, kdy rozhovor vede

do slepé ulicky. Jedna se o vyvazovani systematické a reagujici komunikace.

8 Pozn. autorky: Termin ,,uzivatel* vychazi ze zdkona o socialnich sluzbach a je jim p¥ijemce sociélni

sluzby. V textu diplomové prace je termin ,,uzivatel* téZ nahrazovan terminem ,klient™.
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Systematicka komunikace napomaha posouvat se V plnéni dalSich tukolt, naopak
reagujici komunikace, vyjadfuje spide empaticky zajem o klienta (srov. Spilackova,

Nedomova, 2014: 74).

Kdyz bychom se pokusili shrnout kompetence socidlniho pracovnika, jenz vyuziva
UOP, zahrnovaly by predevsim nasledujici schopnosti a dovednosti: byt autenticky, umét
naslouchat, zvladat uchopit podstatu klientovych problémi, mit piehled o relevantnich
teoriich, vyjednavat smlouvu ¢i dohodu, ptsobit jako posilujici partner (nikoliv pouze
zprostiedkovatel socialnich sluzeb), dbat na dodrzovani stanoveného ¢asového ramce

(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 74).

Profil tkolové orientovaného pfistupu muzeme shrnout do nasledujicich boda

(Spilackova, Nedomova, 2014: 28):

- pragmaticky pristup,

- optimisticky pfistup,

- zplnomociiujici/posilitujici ptistup,
- samostatny zpusob intervence,

- dopliujici pristup,

- ptiklad poradenského paradigmatu,
- integrujici ptistup,

- eklekticky pfistup.

2.3 Faze tkolové orientovaného pristupu

UOP je strukturovan do nékolika fazi &i kroki, které na sebe systematicky navazuji
a v nékterych piipadech se mohou i pfekryvat. Tento uspofadany proces by mél klientovi
a socialnimu pracovnikovi napomoci efektivné pracovat a dosahovat pozadovanych

vysledkd.

Obvykle se UOP déli do tii fazi, a to po¢atetni, stiedni a termindlni (zavére&né).
Déleni se sice Casto 1iSi napiic¢ jeho autory, vSichni vSak dodrzuji logickou posloupnost
a navaznost jednotlivych kroki (srov. Spilatkova, Nedomova, 2014: 45). Pocate¢ni faze
obsahuje predevsim piipravu na intervenci, naplni druhé faze je samotnd intervence
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a zaveéreCna faze se zabyva procesem ukoncovani spoluprace s klientem. Pokud bychom
chtéli jednotlivé faze roz¢lenit podle poctu setkani, 1ze fici, ze pocatecni faze zpravidla
obsahuje 1-2 schiizky (za ur¢itych okolnosti maximalné 4 setkani). Stfedni faze trva
nejdéle, a to 6-8 setkani. ZavéreCna faze probiha stejné jako pocatecni v ramci 1-2

schiizek (Tamtéz).

Na druhou stranu je potfeba zdiiraznit, ze vyse uvedena rozdéleni maji spiSe charakter
teoretického vymezeni, a proto neni vyjimkou, ze délka fazi se mize menit dle potieby
a slozitosti prace s klientem. A obdobné je tomu i s obsahem setkani, kdy UOP jakozto
dynamicky proces pfipousti vracet se zpét do nékterych fazi a ménit plivodni postup

s cilem, aby odpovidal potiebam klienta (srov. Spila¢kova, Nedomova, 2014: 45-47).

2.3.1 Poclateéni faze

Hlavni naplni po&ateéni faze je p¥iprava na intervenci. Autorky Spilackova s Nedomovou
(srov. 2014: 47) uvadéji vycet zakladnich aktivit této faze, mezi které fadi: vysvétleni
role, vysvétleni Ucelu intervence, ziskdni nezbytnych tdajl, identifikaci problému,
exploraci a zhodnoceni problémi, vytyCeni cilovych problémt, specifikaci problémi,
stanoveni cilii a uzavieni smlouvy mezi klientem a socialnim pracovnikem. Vzhledem
K tomu, ze tato faze probiha zpravidla v ramci 1-2 schiizek, je patrné, Ze tato setkani

mohou byt velmi obséhla a mit také zédsadni vliv na dal$i vyvoj spoluprace.

Pocétek spolupréce je dilezitym momentem utvafejiciho se vztahu mezi klientem
a socialnim pracovnikem, a proto i pfiprava na uvodni rozhovor nema byt podcenovana.
Ptirozen¢ rozhovor s klientem muize pfinést i momenty, na které se nelze dopredu
pfipravit. V tomto piipad¢ je nutné, aby socialni pracovnik dokéazal vhodn¢ improvizovat
(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 47). Je nezbytné, aby se klient pii rozhovoru necitil
nepiijemné, piestoze Casto hovoii o svych potizich. Socialni pracovnik by mél predevsim
vytvofit atmosféru divéry, aktivné naslouchat, povzbuzovat klienta k vyjadieni svych
pociti, ale také k aktivnimu feSeni problémii (Tamtéz; srov. Navratil, MatouSek 2013:
109).
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Uvodni setkani se zamé&fuji na identifikaci problému klienta. V pribéhu rozhovoru
socialni pracovnik obvykle ziska urcité informace o problémech jesté¢ diive, nez jsou
stanovené. Samotny proces identifikace problému byva Casto velmi ndro¢ny pro obé
zucCastnéné strany. Klient a socidlni pracovnik voln¢ diskutuji o problémech a tématech,
které je klient ochoten sdilet. Ne¢ktefi autofi prirovnavaji tento proces
K brainstormingovému cviceni. Socialni pracovnik nenabizi zadnad feSeni, ale muze
na zékladé¢ svych poznamek piedkladat klientovi naméty tykajici se jeho tématu.
Nesmime totiz zapominat, ze UOP stavi na myslence, Ze klient sam je schopen definovat
problém. Samoziejmé, jina situace nastava, pokud problém klienta definuje jina formalni
instituce (napt. soud). V tomto piipadé je nutné, aby socialni pracovnik zvazil dalsi
zpusob spoluprace, ktery by mél podnécovat motivaci klienta podilet se na feSeni
problému (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 48-49). Pro tyto ucely UOP rozliuje
uznané problémy a pripsané problémy, pficemz uznany problém je ten, s kterym se klient
ztotoznuje, a ktery se muize stat zakladem spoluprace socialniho pracovnika a klienta

(Tamtéz: 33).

Na identifikaci problémi navazuje jejich explorace. V této c¢asti by schuizky
s klientem m¢ély obsahovat ptfedevSim: fakticky popis tykajici se vyskytl problému;
frekvenci vyskytil; vaznost, se kterou na né€ klient nahlizi; co klient podnikl, aby zmirnil

problémy, a s jakym vysledkem (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 49).

Zajimavosti je, ze UOP nehleda pfi¢inu problému. Problémy jsou vnimany tak,
ze se ,,proste staly”. Nejde tedy o to hledat pticiny, ale spiSe faktory, které piispivaji
K udrZzovani problému (srov. Navratil, Matousek, 2013: 109). Problémy klienta totiz
neexistuji samy o sobé, ale casto v néjakém kontextu, ktery byva nezbytné odhalit, nebot’
Klientovi brani v feSeni jeho problému. Ke zmapovani téchto souvislosti mohou
socialnimu pracovnikovi pomoci nésledujici otazky: ,,Které prekazky brani feseni?*
,Které zdroje mohou byt vyuzité pii feSeni problému?* (Spilatkova, Nedomova,
2014: 50) Skute¢nost, ze UOP prednostné nehleda pii¢inu problému jesté neznamena,
7e socialni pracovnik za zadnych okolnosti nepracuje s minulosti klienta. Nejedna se vSak
0 patrani po Zivotnim piib&hu. V UOP se za velmi piinosné se jevi spise ,,jen“ zmapovani,

jakym zpusobem klient postupoval smérem Kk feseni problémt v minulosti, nebot’ tak
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mize zamezit zbytenému opakovani nefungujicich postupt (srov. Navratil, Matousek,

2013: 111).

Vzhledem Kktomu, ze jiz na Uvodnich setkanich zaznivaji dilezité informace
0 problémech klienta, doporucuje se, aby socialni pracovnik potizoval pisemné zaznamy.
Za velmi uzitecné lze povazovat doslovné formulace toho, co klient vypovédél.
Ale mohou byt potizeny také audio & videozaznamy nebo vyuzit flipchart. UOP je
V tomto sméru pomérné kreativni a od socidlniho pracovnika se o¢ekava, ze bude pfti praci

s klientem pouzivat rizné techniky, jako napiiklad (srov. Navratil, Matousek, 2013: 109):

- Sebepozorovani klienta, v némz muze Kklient vyuzit fadu pomucek, jako jsou
diare, deniky, tabulky, a grafy.

- Standardizované metody (tzv. rychle hodnotici nastroje), kdy Klient napt. vyplni
standardizovany dotaznik, jehoz vyplnéni mu zabere cca 10 minut.

- Skélovaci techniky, kdy klient pomoci ¢iselné §kaly zaznamena své pocity v dobg,
kdy se problém objevil a déale soucasné pocity ve vztahu k tomuto problému.

(Takto Ize hodnotit také pokroky klienta pfi feSeni problému.)

Nékteti autofi uvadéji pouziti technik na ptikladu vhodné identifikace nebo explorace
problémti. Napiiklad diky wvyuziti specidlnich tabulek miZeme problémy
rozttidit/klasifikovat a snaze tak stanovit, ktery z problémil Ize fesit prostfednictvim UOP
(srov. Navratil, Matousek, 2013: 109). Spravné identifikaci problémt mize pomoci také
technika Skélovani, kdy si klient sepisSe své problémy a oznaci jejich vahu na urcité skale.
Skala piinasi informaci subjektivné vnimané vahy problému, ale lze ji vyuzit pfi
nasledném vyhodnoceni zmény (Tamtéz: 111). Ostatné vahu problému lze zkoumat
rizné. Navratil (2001a: 235), navrhuje jako vychodisko pro vazeni problému poloZeni
nasledujicich otazek: ,Které problémy klienta nejvice zatézuji?* ,,Které problémy
by v ptipadé jejich vyfeseni mély pro klienta nejpiiznivejsi disledky?* ,,Které problémy
maji pro klienta nejvétsi vyznam?* ,Které problémy lze feSit s menSim nasazenim

energie, zdroju?* ,,Které problémy jsou v podstaté netesitelné?“

Pokud klient a socidlni pracovnik dotesi zdsadni otdzky tykajici se klientova
problému, je nezbytné, aby sam klient definoval maximaln¢ 3 cile, kterych chce v ramci

intervence dosahnout (srov. Spilatkova, Nedomova, 2014: 34; srov. Navratil, Matousek,
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2013: 110-111). Abychom lépe porozuméli tomu, co jsou cile intervence, doporucuje
Reznidek piedstavit Si je spiSe jako vytyGené diléi ukoly nez dlouhodobgjsi cile
(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 55). A jak by mély byt takové cile formulované?
Autori Sheafor a Horejsi doporucuji, aby byly definované v pozitivnich terminech, tedy
jako to, co by mél klient udélat ¢i ceho by mél dosdhnout namisto toho, co by nemél. Dale
by se mély zamétovat na chovani a v neposledni fadé by mély byt méfitelné z hlediska
délky, frekvence i intenzity. Obdobnou charakteristiku pfinasi Reid a Epsteinova, podle

nichZ by cile mély byt (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 35):

- konkrétni,

- definovany slovy klienta,
- kratkodobé,

- realizovatelné,

- pozitivn¢ formulované.

Ukéazku spravné formulace cilti nabizi Navratil s Matouskem. MuZzeme si ji uvést
na konkrétnim piikladu depresivniho klienta, jehoz problémy se projevovaly
neschopnosti spat, Castymi zachvaty place v préaci, neschopnosti provadét domaci
povinnosti a nedostatkem socialnich aktivit. Cile, které autofi definovali maji nasledujici
podobu: 1) spanek: osm hodin kazdou noc; 2) zachvaty place v praci: zadné; 3) prace
Vv domacnosti: €tyfi hodiny tydné&; 4) socidlni aktivity: v patek nebo sobotu, jednou tydné

obéd s pritelem, dva telefonaty tydné (srov. Navratil, Matousek, 2013: 111-112).

Zavér pocateéni spoluprace byva dovrsen uzavienim smlouvy. Smlouva® je nedilnou
soucasti UOP, nebot’ uréuje prava a povinnosti jednotlivych wcastniki intervenéniho
procesu (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 36). Svou nezastupitelnou roli ma také
Vv piipad¢ prace s nedobrovolnym klientem, kdy mtize poskytnout prostor pro objasnéni
o¢ekavani, které by mél klient naplnit, vyjasnit pfipsané a uznané problémy a definovat

Klientovy povinnosti, které byly stanoveny treti stranou (Tamtéz: 57).

9 Pozn. autorky: Smlouva byva v UOP nazyvana téZ pojmy kontrakt nebo dohoda. Pro tigely této prace
bude v8ak pfevazné pouzivan pojem smlouva.
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V UOP miize mit smlouva dvoji podobu, Uistni ¢ pisemnou. Rothman rozeznava
smlouvu o sluzbé (service cotract), wuvodni smlouvu (initial contract) a smlouvu
o intervenci (therapeutic contract), podle toho, mezi kym je smlouva uzavirana, nebo

podle obsahu smlouvy (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 36).

Smlouva o sluzbé piedstavuje formdalni kontrakt mezi klientem a socialnim
pracovnikem, ve kterém je specifikovano poslani organizace, druh a doba poskytované
sluzby, cena sluzby, podminky mléenlivosti, pfistup ke spisu klienta, informace
0 archivovani atd. Avsak smlouva nemusi obsahovat stanovené problémy, cile a postup
jejich feseni. Jinymi slovy, neni to dohoda o problémech a jejich feseni. Uvodni smlouva
predstavuje jiz méné¢ formalni, az neformalni dohodu mezi klientem a socialnim
pracovnikem ¢i jinou kli¢ovou osobou. V této smlouvé se klient i socialni pracovnik
zavazuji, ze boudou spole¢né¢ mapovat klientovy problémy a socidlni pracovnik bude
Klienta podporvat pii stanovovani jeho cili. A nakonec Smlouva o intervenci piimo
navazuje na smlouvu o sluzbé a ivodni smlouvu. Tato smlouva obsahuje obecny plan,
nezbytné zdroje a informace k vytvofeni planu intervence, stanovené cile, postupy, ukoly

aj. (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 36-38).

Toto rozdéleni se asi nejvice podoba praxi Ceské socialni prace, a to i presto,
ze smlouva je socialnimi pracovniky Casto vnimana ve smyslu zavazného pravniho
dokumentu, tedy jako smlouva o poskytovani sluzby. Za smlouvu ¢i dohodou
0 problémech, cilech a postupech feSeni je socialnimi pracovniky spiSe povazovan
individudlni plan klienta. Individualni plan je dokumentem, ve kterém je zaznamenan cil
klienta a dil¢i tikoly k jeho naplnéni v rdmeci tii mésict. V €eském prostredi pak smlouva
o poskytovani socidlni sluzby odpovidda Rothmanové smlouvé o sluzbé a individudlni

plan tvodni smlouvé a smlouvé o intervenci (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 38).

2.3.2 Stredni faze

Druha faze UOP obsahuje jiz samotnou intervenci. Jednd se o tzv. stfedi fazi, ktera

zahrnuje predevsim nasledujici aktivity: naplanovani tkold, hledani alternativnich ukoli,

ustanoveni €1 posileni motivace, planovani detailti realizace tkolt, identifikace a feSeni

piekazek, modelovani, nacvik a fizena prace, sumarizace planii a tikolt, realizace ukold,
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zhodnoceni ukolti a zhodnoceni pokroku. V literatufe se mizeme setkat také s obecnym
nazvem pro tyto aktivity, a to ,,sekvence planovani a realizace ukoli“. Stredni faze
probiha zpravidla v ramci 6-8 setkani, z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna o nejdelsi fazi

spoluprace (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 57).

Centralnim tématem UOP je bezpochyby ukol, ten mize byt definovan jako potadi
specifickych ¢innosti ¢i sled udalosti, které pomahaji klientovi i socidlnimu pracovnikovi
dosahnout stanoveného cile (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 38). Proces sestavovani
jednotlivych ukola za¢ina zpravidla generovanim napadd, s nimiz ptichazi idealn¢ klient
i pracovnik. Pracovnik muze zkoumat také klientovo neefektivni strategie a dotazovat

se klienta, jakym zpisobem se v minulosti snazil problém vyiesit (Tamtéz: 58).

Ani v této fazi nezapomina socialni pracovnik na podnécovani motivace klienta,*
nebot’ ta posiluje jeho moznosti zvladat naplanované ukoly. Navratil s Matouskem
(srov. 2013: 112) v této fazi dokonce vnimaji pribéznou motivaci za rozhodujici ¢innost
socialniho pracovnika, nicméné motorem zmény zustava piedevSim ukol. V tomto
smyslu je nezbytné uvédomit si, Zze motivaci klienta podporuje védomi, jak jednotlivé
ukoly souviseji s cilem intervence (Tamtéz). K tomu, aby klient snaze pochopil, jakym
zpuasobem mu konkrétni tkoly v jeho situaci pomohou, doporucuje Epsteinova polozit

klientovi nasledujici otazky (Spilackova, Nedomova, 2014: 59):

,Pfedpokladejme, Ze jste témito ¢innostmi prosel, co bude jinak?*
»K jaké zméné podle vas v problému dojde po splnéni tkolu?*

»Jak se vam jevi naplanované ukoly?* ,.Jsou pro vas srozumitelné?“

Vybizeni klienta k tomu, aby pfemyslel, jak bude kol splnén, vede nejenom k jeho
vétsi pozornosti smérem k definovanym ukolim, ale napomaha také k tomu, aby klient
ziskal nové dovednosti, které dosud neovladal (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 60).
Naplanované ukoly by mél klient dokézat posunout z abstraktnich navrhi do konkrétnich
aktivit, nebot’ tak nabyvaji na své proveditelnosti (srov. Navratil, Matousek, 2013: 112).

10 podle Spilackové a Nedomové (srov. 2014: 62) se nizka motivace miize objevit zejména u klientt, ktefi
nehledaji pomoc z vlastni vile; v piipadech, kdy klient nevidi zménu k lep§imu; v ptipadech, kdy Kklient
sice verbaln¢ s problémem a jeho feSenim souhlasi, ale vnitiné o tom neni piesvédcen.
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Jak pfipomina Payne, tikoly mohou mit v kontextu UOP rozmanitou povahu. Mohou
zahrnovat jak mentalni Cinnosti (napf. promysleni urcité zélezitosti ¢i provedeni
rozhodnuti), tak i realné aktivity (tj. vSechny cinnosti, které je mozné pozorovat).
U ¢innosti mentalni povahy je ovSem vyhodou, pokud se jejich vystupy podafi

V CO nejvetsi mife zvécnit, tedy prevést do materialni polohy (Tamtéz).

Ptestoze jsou jednotlivé tikoly dohodnuty na spole¢nych schiizkach, jejich realizace
probihé zpravidla mimo spole¢nd setkani. Realizace ukoll je kli¢ovou aktivitou, ktera
vede Kk vyfeSeni problémii. Ve vétSin€ piipadu je klient tyto tikoly schopen podniknout
samostatné, bez zapojeni socidlniho pracovnika (socialni pracovnik muze klientovi
doptfedu pomoci s piipravou na feSeni kol napf. formou nacviku a hrani roli
(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 64). Pokud jde o plnéni nékterych tikol socidlnim
pracovnikem, jedna se predev§im o tu ¢ast ukolt, které nejsou v moci klienta (napf.
zajisténi navazné sluzby) (srov. Navratil, Matousek, 2013: 112). AvSak mohou nastat
i situace, kdy socialni pracovnik doprovazi klienta pii plnéni kol v terénu. V tomto
pripad¢ je ulohou pracovnika poskytnout klientovi predevSim emociondlni podporu

(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 64).

Prostor k pfezkoumani a zhodnoceni dosazenych ukold je vymezen na prubéznych
schtizkach klienta a socialniho pracovnika. Pravidelna revize tikoli a zmény v problému
hraji v UOP velmi diileZitou roli, nebot’ vedou klienta k vétsimu zapojeni a pievzeti
odpovédnosti (srov. Spilatkova, Nedomova, 2014: 64) Na kazdé schiizce se provadi
piehled plnéni vSech tkold, tedy co se dohodlo, co bylo splnéno a popf. jak uspésné.
Hodnoceni ukolt a spoluprace poskytuje uzite€nou informaci o vyvoji problému. Pii
hodnoceni kol mize socialni pracovnik ziskat informace o motivaci klienta, o jeho
moznostech zvladat rizné tkoly a na zakladé toho mize také promyslet, kolik ¢asu
a snahy bude plnéni tkolu jesté vyzadovat. Pokud tikol nebyl klientem vykonan, je tfeba
zmapovat divody a Vv pfipadé potieby obnovit jeho motivaci ke zméné. Dostatec¢né
hodnoceni tikolii se miize promitnout do planovani vhodnéjsich tkoll nebo téz do lepsiho
promysleni, jak klientovi pomoci, aby své ukoly mohl zvladnout (srov. Navratil,

Matousek, 2013: 113).

Na zavér je tfeba podotknout, Ze 1 nedosazni cile mizZe byt pro nékteré lidi motivujici,
nebot’ klient se mize ucit ze svych chyb a mize se pokusit provést dany kol znovu
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a Jinak, s novymi dovednostmi a novym zpusobem. Je vSak nezbytné mit na paméti,
ze piilisny tlak na pInéni tkolu a naléhani ze strany socialniho pracovnika mohou mit

i demotivujici vliv (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 59).

2.3.3 Zavérecna faze

Zavéreéna faze predstavuje ukonceni spoluprace s klientem a probiha stejné jako
pocatecni faze zpravidla v ramci 1-2 schiizek. Jejim obsahem je predev§im zavérecné
zhodnoceni spoluprace 0 plnéni stanovenych cilii, s dirazem na posileni Gspéchii

(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 66).

Na rozdil od pribézného hodnoceni se v zavéru spoluprace socialni pracovnik i klient
dikladnéji vénuji zhodnoceni vSech problémi a s tim souvisejicich ukold. I v této fazi lze
k tomu vyuzit rizné techniky, jako napf. skalovani, pti kterém se sleduje nakolik byl
problém klienta odstranén. Nezbytnou soucésti je také spolecnd diskuse a poskytnuti
prostoru k tomu, aby klient mohl vyjadfit pozitivni, ale i negativni emoce. Socialni
pracovnik by mél v této fazi reagovat citlive, naslouchat klientovi a byt schopen nastinit
dalsi aktivity, které by mohly vést k feSeni pretrvavajiciho problému. Klient by si m¢l
ze schiizky ,,0dnéset” nejenom piehled naucenych dovednosti, ale také ocenéni ze strany
pracovnika. Socidlni pracovnik mliZe ocenit to, ¢eho klient dosahl, co zvladal naplanovat
a zrealizovat, a které ukoly tomu napomohly. Pracovnikovi se sice doporucuje,
aby se vyhnul jakékoliv kritice nebo trestim klienta za nesplnéné ukoly, nicméné
to neznamend, Ze piipadné neuspdchy jsou zcela ignorovany (srov. Spilackova,

Nedomova, 2014: 67-69).

V piipadé, Ze sadm socidlni pracovnik vniméd negativni emoce a ma pocit
nedokonéené prace, mél by vyuzit supervizi ¢i jinou formu podpory. Naopak klient
Vv reakci na negativni emoce, ale i z dal$ich divodi muze zadat 0 prodlouZeni spoluprace
(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 69). Dalsi spoluprace je sice mozn4, ale neméla by
byt samoucelnd, tedy zalozena ,,jen” na prani klienta ,,zGstat v kontaktu* (Tamtéz: 57).
V pripad¢é, ze dojde k prodlouzeni smlouvy, musi byt definovana nova dohoda

0 problému, ktera bude odli$na od té ptivodni (Tamtéz: 69).
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2.4 Oblasti vyuZiti ikolové orientovaného pristupu a jeho uskali

UOP je povazovan za metodu, kterou lze vyuzit napii¢ organizacemi, piestoze poslani
téchto organizaci byvaji rtiznorodd a stejn¢ tak 1 problémy jejich klienta
(srov. Spilackova, Nedomovd, 2014: 25). Koneckoncti efektivita tohoto piistupu byla
uspésné testovana Vv rtiznych oblastech socidlni prace jako je napft. prace s détmi, prace se
seniory, prace ve vézenstvi, ve Skolstvi, ale i ve zdravotnictvi (srov. Gojova, Sobkova,

2007: 91).

Pouzivani UOP pii feSeni problémt klienta Ize shrnout do osmi problémovych
okruhti, jsou jimi: interpersonalni konflikty, neuspokojeni v socialnich vztazich,
problémy s formalnimi organizacemi, potize v napliiovani roli, problémy vznikajici
V souvislosti se socidlnimi zménami, reaktivni emocidlni uzkosti, neadekvatni zdroje
apotize s chovanim (behavioralni problémy) (Mojzisova, 2006: 45). Vyse uvedené
okruhy v podstaté zahrnuji vétsinu problémd, s kterymi se socialni pracovnici setkavaji,
presto jsou nékteré situace, kdy neni vyuziti UOP doporuovano. Napi. Thelenova
(srov. 2012: 67) popisuje predev§im momenty, kdy je potieba fesit rizné praktické
problémy. Naopak podle Paynea se tspéSnym plnénim stanovenych ukold dafi fesit
predeviim emocionalni problémy. Dalsi autofi povazuji UOP za uzite&ny Vv oblasti fizeni

pé&e nebo piimo v systému sluzeb (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 25).

Podle Navratila s Matouskem je UOP dobie pouzitelny jako metoda prvni volby,
pokud se vSak neosveédéi, je vhodné volit jiny postup, jenz je obvykle naro¢néjsi na cas
i kompetence pracovnika. Pfipady, pro které se vyuziti UOP nedoporuduje souvisi napf.
s n€kterymi typy klienti, u kterych nelze dosdhnout stanovenych cilti béhem kratké doby
(srov. 2013: 113). Jedna se 0 Klienty, ktefi maji problém s verbalnim stylem prace nebo
osoby, které z néjakého diivodu nejsou schopny definovat problém a cil (napf. vlivem
mentalniho postizeni). Patii sem ale také klienti, ktetfi v podstaté nemaji zadny zasadni

problém, ale spiSe hledaji, jak mohou porozumét sami sobé, nebo hledaji podporu, popf.

potiebuji doprovazet v t&zké Zivotni situaci (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 29-30).
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Nakonec Thelenova (srov. 2012: 70-71) nabizi shrnuti limitd UOP prostiednictvim
situaci, které mohou nastat v kontaktu mezi pracovnikem a klientem a jako takové mohou
branit v uspésné intervenci, jSOU jimi:

- Situace, kdy klient pii rozhovoru zabiha do detailii a pracovnik neni schopen
porozumét situaci jako celku.
- Situace, kdy je Kklient rozruseny, nesoustfedény nebo téka od jednoho problému
k druhému.
- Situace, kdy pracovnik vnima problém, s nimz se klient nesvéfil.!!
- Situace, kdy je identifikovano ptili§ mnoho problému a nelze se vSemi zabyvat.
- Situace, kdy ptivodni problém béhem detailniho rozboru zméni podobu (napf.
zjistime, Ze neni tak velky nebo naopak).
- Situace, kdy ma klient problém hovofit konkrétné ¢i specificky.
- Situace, v niz je obtizné uchovat ¢i zaznamenat vsechny informace.
- Situace, kdy socialni pracovnik dojde k zavéru, ze zvoleny cil neni Zadouci (napf-.
zjistime, ze zvoleny cil mize zpusobit nékomu skodu).
- Situace, kdy klient preferuje jiny problém neZ socialni pracovnik.
- Situace, kdy se klientovi nepodatilo zvladnout ukoly.

- Situace, kdy klient nechce ukoncit smlouvu.

I pies vyse uvedené limity zajem o UOP nelze zpochybnit. V Americe je tento piistup
povazovan za nejrozSifencjSi formu socidlni prace a mezi studenty i socidlnimi
pracovniky patfi k nejéastéji citovanym metodam socialni prace (srov. Spilackova,
Nedomova, 2014: 23). Ostatné, jak jiz bylo popsano vyse, vliv tikolové orientovaného
pfistupu je vyznamny nejen pro samotnou praxi socialni prace, ale také pro organizace
nabizejici socialni sluzby. Podle Spilackové a Nedomové (srov. 2014: 23) je tomu
tak hlavné proto, ze ¢asovy limit motivuje samotné uZzivatele socialnich sluzeb, ale také

usnadnuje praci socidlnim pracovnikiim.

Na druhou stranu i popularita UOP s sebou nese jisté negativni dasledky. Casto byva

nespravné pochopen a popisovan jako zjednoduSeny zpusob prace s klientem, kdy

11\/zhledem k tomu, ze UOP klade diiraz na otevienost vii¢i klientovi, mél by socialni pracovnik toto téma

oteviit. Posléze je na klientovi, jak se k nému postavi (Tamtéz).
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je potieba ,,pouze* uzavtit smlouvu a v ni definovat, co ma byt udélano a kdo to ud¢la.
Dtivod kritizovani nedostate¢né teoretické promyslenosti vnimaji ncktefi autofi
ve skute¢nosti, z2 UOP vznikl na zakladé empirickych vyzkumt praxe socialnich
pracovniki. Vedle toho je také cCasto zaménovan s krizovou intervenci, ktera
se mu podoba nejenom zaméfenim na feSeni problému, ale také cCasovymi limity

(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 23).

Pravem si mizeme klast otazku, jakou budoucnost ma UOP v socialni praci. Autor
Doel jiz v roce 2006 predpovidal, ze UOP se miiZe stat novym favoritem v metodach
socialni prace, nebot’ zajisti pfeziti socialni prace Vv situaci, kdy se tento obor ocita v Krizi.
Duvody jsou hned dva, jednak je spoluprace s klientem jasné ¢asové vymezena, a jednak
poskytuje jednozna¢né a ovéfitelné vysledky prace (srov. Spilackova, Nedomova,
2014: 25). (O tomto tématu blize pojednava nasledujici kapitola Profesionalita socialnich

pracovnikid na pozadi teorii socidlni prace a kapitola Diskuze.)
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3  Profesionalita socialnich pracovnikii na pozadi teorii socialni prace

Tak jako Vv jinych oblastech se i v socialni praci odrazi aktualni situace ve spole¢nosti.
Soucasné spektrum teorii a metod socidlni prace je ovliviiovano neoliberalni socialni
politikou. Tato politika klade na socialni praci pozadavek kratkodobé pomoci, ktera
by za vynalozeni minimalnich nakladt pfinesla hmatatelné Gspéchy. Pfesouvame se tak
do trzniho systému, kde je kladen diraz pifedevsim na efektivitu a vysledek. Vedle toho
musi socidlni prace, aby obstala pfi feSeni mnohych potizich svych klientl, reagovat
na neustalé zmény, a pfitom si zachovavat ,,svou tvai“. To, zda se ji to dafi byva vnimano
rizné. V odborné spolecnosti se hovoii o tzv. mizérii socialni prace, 0 ztraté identity
ataké o skomirajicim uznani této profese. PfiCemz samo spojeni socidlni prace jako

profese budi velké diskuze.

3.1 Identita socidlni prace a jejich pracovniki

Konec 20. stoleti ptinesl silici tlak na jasné vymezeni teoretické koncepce socialni prace.
Socialni prace vSak podle Chytila nebyla schopna dostateéné reflektovat zmény
ve spole¢nosti, jez nardstaly Vv souvislosti s prechodem do tzv. postmoderni faze
(srov. Elichova a kol., 2017: 17-18). Zaroven je potieba uvést, ze K utvareni tzv. velkych
teorii socialni prace dochazelo zhruba od 20. let minulého stoleti, a tudiz tyto teorie mohly

jen stézi obstat na prahu nové doby (Tamtéz: 12).

V této spojitosti se nabizi otazka po spoleCenském obsahu socidlni prace, ktera
mj. souvisi se spoleCenskym postavenim socialnich pracovnikt (srov. Laan, 1998: 182).
Na pozadi zostfujicich se socialnich protikladd, spolecnost ocekava cosi jako
ospravedlnéni ¢i zdivodnéni socialni prace, pfiCemZ poZadavky Siroké vefejnosti
Ize vnimat spisSe dvojznacné. Na jednu stanu, maji socialni pracovnici za kol pfizpisobit
své klienty narokim spole¢nosti, ale na druhou stranu to musi byt schopni Cinit
maximalné ,,Setrné*, nejlépe bez jeji ucasti (srov. Musil 2004: 74). Muzeme tak sledovat
narustajici tlak na jedince, kdy spole¢nost ocCekava, ze hrozby a rizika, které sama
produkuje, ¢loveék zvladne bez vné&jsich zasaht, tedy i bez pomoci socialnich pracovnikt

(srov. Elichova a kol., 2017: 12).
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V teoriich i1 praxi socidlni prace muizeme pozorovat také nartist rozmanitosti
ve smyslu zvétSujici se rozdilnosti funkci a oblasti plisobnosti v rdmci socialnich profesi.
Dochazi k narastu tzv. ptipadového managementu a poradenstvi, které jeSté vice
zduraznuji ménici se agendu socidlniho statu, jez je charakteristicka rozvojem trhu sluzeb
(srov. Gojova, Sobkova, 2007: 69). Socialni prace je stale vice piizpusobovana
ekonomickym hlediskiim. Socidlni sluzba se stala ekonomickou kategorii a sluzby
socidlnich pracovnikl se stavaji obchodovatelnou komoditou (srov. Malik Holasova,
2014: 16). Ostatn¢ s podobnym trendem se muzeme setkat také u neziskovych
organizacich, kde je tlak na ziskovost, i kdyz tyto organizace ze své podstaty nemohou
anesmi vytvaret zisk (srov. Valova, Janebova, 2015: 15). Koneckoncti celou situaci
neusnadiiuje ani kritika sméfovana na primarni ndstroj socidlni prace. Jedna
se 0 komunikaci, ktera je sice kli¢em ke klasickému pojeti rozhovoru, nicméné v duchu

maximalni efektivnosti je jeji iloha postupné opomijena (srov. Laan, 1998: 237).12

Na pozadi téchto a dalSich skute¢nosti dochazi k dohadiim o ukonéeni teoretického
rozvoje socialni prace, ba i kK pfedpovédim o jejim zaniku. Néktefi odbornici jsou vice
skeptiti, jini mén¢, vétSina se vSak shoduje na vyznamném faktoru, ktery ovlivituje
soucasny stav socialnim prace, a tim je jeji ekonomizace (srov. Elichova a kol., 2017: 12;
srov. Malik Holasova, 2014: 13). Napiiklad Chytil (srov. 2007: 70) neptedpoklada konec
socialni prace, ale sou¢asnou situaci vnima jako logicky pierod socialni prace ve sluzbu,
ktera, ostatné jako jiné sluzby, dominuje svou orientaci na zisk. Podobné se vyjadiuje
také Elichova a kol. (srov. 2017: 12), kdyz pfiblizuje socialni praci na trhu sluzeb
ve spojitosti se zakonnou Kategorizaci socialnich sluzeb. Klient se tak v modernim pojeti
stava zakaznikem Ci zadavatelem sluzeb, ktery si sluzbu nakupuje a o¢ekava odpovidajici
kvalitu (srov. Malik Holasova, 2014: 13). Tuto skute¢nost potvrzuje také Banks
(srov.2001: 61), ktera popisuje prechod ve vnimani role klienta od uZivatele

ke spotiebiteli, jenz ma pravo na minimalni a jasné definovany standard socialni sluzby.

Zakon o socialnich sluzbach ve své podstaté legitimizoval socialni praci, respektive

ji dal pevny pravni i spoleensky ramec (srov. Elichova a kol., 2017: 12). Jenze, jak uvadi

12 K této situaci se vyjadiuje také Srajer (srov. 2012: 86), podle kterého by socialni pracovnik mél mit
predevs§im dostatek ¢asu na piimou praci s klientem, potazmo na komunikaci s nim a jeho dlouhodobéjsi
doprovazeni na cesté ke zodpovédné svobode.
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nektefi autofi, tento zdkon muze vyvolavat iluzi, Ze socidlni prace je realizovana pouze
prostiednictvim socialnich sluzeb (Tamtéz: 22; srov. Opatrny, 2017: 48-49;
srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 139). Tento trend se odrazi také v samotné praxi
socialnich pracovnikd, kdy je klient vniman pouze skrze diskutované Standardy kvality
socidlnich sluzeb, coz miize v konecném diisledku vypadat tak, Ze organizace sice vytvari
ruzné smérnice a metodiky, ale v diisledku nich se vytraci zékladni princip socialni prace
(srov. Elichova a kol., 2017: 18). Socialni prace se tak stava unifikovanou sluzbou
s unifikovanou nabidkou produktii, kde chybi podrobné zkoumani situace klienta a nejsou
zde cilend aplikovany metody socidlni prace vychéazejici z jejich teorii (srov. Spilackova,
Nedomova, 2014: 139). Pii¢emz jak piipominaji autorky Gojova se Sobkovou
(srov. 2007: 87) jsou to pravé metody a teorie socialni prace, které socialnim

pracovnikim umoziuji reflektovany a kriticky vykon jejich profese.

Podle Vorlové (srov. 2013: 110-111) ptedstavuji socidlni pracovnici velmi
riznorodou skupinu: pisobi v rtiznych resortech, fesi rliznou problematiku, vyuzivaji
rozdilné pracovni postupy, zastdvaji rtizné ndzory a mnohdy se zisadé neshoduji.
Ve valné vétsSingé vSak panuje shoda v tom, ze pro svoje pilisobeni nemaji dostate¢nou
legislativni oporu — profesni zdkon, ktery by fesil jejich riznorodé oblasti plisobeni
a jejich podminky. Nicméné i zde je potieba si uvédomit, Ze nova opatieni se mohou stat
uc¢innym nastrojem pro socialni pracovniky, ale stejné tak ur¢itym omezenim, ktera vedou

K rutinnim postuptim.

Je ziejmé Ze, socialni prace se ocita v kruhu obav, které souvisi S nartistem reguli,
s pfibyvanim administrativy, s tlakem na formalizaci vztahu pracovnika a klienta, ale také
s obavou nejistého financovani socialni prace. Tyto a dalsi faktory mohou socidlni
pracovnici zcela opravnéné vnimat jako podfizovani socidlni prace socidlni politice
a dozrat k pocitu, ze socialni prace jiz neni tim, za co ji povazuji (srov. Elichova a kol.,
2017: 23; srov. Opatrny, 2017: 48). Do popiedi se tak zcela ptirozené dostava otazka

po identité socialnich pracovnikd, jakoz i celé socialni prace (srov. Musil, 2013: 512).

Identita socialnich pracovnikii je podle Musila (srov. 2013: 512) nezbytna
pro kvalitni vykon prace socialniho pracovnika. ldentifikace souvisi se ztotozinovanim
se s dilezitymi a podstatnymi znaky dané profese, pficemz je celkem logicke,

ze pracovnik se snaze ztotozinuje s praci, ktera mu je blizka a naplituje ho (srov. Elichova
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a kol., 2017: 28). Podle Elichové a kol. se vysledek pozitivni identifikace posléze odrazi
vV chovani pracovnika, v jeho motivaci a zaujeti pro vykon socialni prace. K tomu,
aby vsak doslo k pozitivni identifikaci socialniho pracovnika s jeho povolanim, nevede
jednoducha cesta, a to zvlasté v situaci, kdy sama socialni prace se ocita v naro¢né pozici.
Jak dale uvadi Elichova a kol., socialni prace hleda své kofeny a divody svého vzniku,
asnazi se (znovu) objevit svoji identitu a nalézt nastroje k vyfeSeni oborové krize

(Tamtéz: 20-28).

Pti (znovu) utvareni identifikace je potieba vratit se zpét k socialnimu pracovnikovi,
ponévadz je to pravé osoba socialniho pracovnika, ktera se vyznamnym zptsobem podili
na vysledné podobé socialni prace. Znamena to tedy, ze pomahajici organizace jsou
odrazem svych pracovniki, a to nejenom tim, jak definuji jeji poslani ¢i vnitini metodiky,
ale predev§im samotnym svym vykonem této profese. Dilezitou roli v tomto sméru
sehrava také samotné vzdélavani socialniho pracovnika. Napiiklad Musil se domniva,
Ze nejsou pii vyuce socialni prace dostateéné zohlednéna témata jako ,,identita oboru‘
a ,,role socialni prace®. Podle Musila by se mél vénovat prostor predev§sim problémim
v interakci, nebot ta je povazovana za jedinou vyluénou odbornost socialni prace.'® A tak
dokud se tato situace nezméni, socialni pracovnici nemohou ziskat kyzené spolecenské

uznani (srov. Elichova a kol., 2017: 12-13).

Jist¢ bychom mohli pokracovat v dal§Sim vyctu okolnosti, které se podili
na soucasném stavu socialni prace, nicméné jiz nyni je zfejmé, Ze socialni prace celi
nelehkému ukolu, zachovat si svou pozici Vv rychle se ménici spole¢nosti, ale také

zdiivodnit své postupy a roli.

18V této souvislosti Opatrny (srov. 2017: 47) upozorfuje, Ze je-li pfedmétem socidlni prace FeSeni
a zvladani socialnich problémt, jedna se o vyluény prfedmét socialni prace, nebot’ zaddna jina védni
disciplina se na tento pfedmét nesoustredi.
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3.2 Kompetence socialniho pracovnika

Hovoiime-li 0 vzdélavani socialnich pracovnikti dostivame se k dalezitému tématu,
kterym jsou kompetence. Pojem kompetence uchopuji autofi ruzné. V uz§im slova
smyslu se jedna o charakteristiku profesni kvality (srov. Truhlafova, 2013: 517). Nicméné
co se kvality socialni prace a jejich pracovnikt tyka, dosud v Ceské republice (déle téZ
,,CR*) neexistuji definovana kvalitativni kritéria socialni prace, ale pouze je v uréitém
duchu supluji Standardy kvality socidlnich sluZzeb, poprvé publikované Ministerstvem
prace a socialnich véci CR v roce 2002 (srov. Elichova a kol., 2017: 97). V souvislosti
s tim je vhodné poukazat na problematiku profesnich kompetenci, kdy nabyva jiného
vyznamu termin ,.kompetentni jednani“ od terminu ,,schopnost byt kompetentni®.
Na jedné strané mizeme kompetence vnimat Vv souvislosti se zpusobilosti vykonavat
kvalitn¢ praci, tedy v kontextu znalosti a uméni, jak lze jednat v konkrétnich situacich.
Naopak druhy vyklad pojmu kompetence se vztahuje k opravnénosti vykonu prace, tedy

k samotné kvalifikaci (Tamtéz).

V Ceském prostiedi se kompetencemi socialnich pracovnikd zabyva predevsSim
Havrdova, kterd se podilela na vzniku tzv. Soustavy zékladnich kompetenci socialniho
pracovnika, jez zahrnuje ptedevs$im nasledujici schopnosti a dovednosti (srov. Matousek,

2003: 15-16; srov. Tomes, 1997: 32):

- rozvijeni t¢inné komunikace (napf. schopnost u¢inné komunikovat s klientem);

- orientace a planovani postupti (napi. schopnost zorientovat se v situaci klienta,
jeho pottebach a moznostech, schopnost planovat spolupraci);

- podporovani a vedeni k sobéstacnosti (napt. schopnost rozeznat silné stranky
a moznosti klienta, podpora jeho sobéstacnosti a sebeticty);

- zasahovani a poskytovani sluzeb (napf. znalost metod a moznosti intervence,
poskytovani podpory dle dohodnutého postupu, pravidelné hodnoceni ménici
se situace, ptiprava podminek pro ukonceni spolupréce);

- prispivani k praci organizace (napf. schopnost pracovat zodpovédné a efektivné
V rdmci organizace);

- odborny rist (pfedev§im rozvijeni profesionalnich kompetenci).
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Kdo je tedy kompetentni socialni pracovnik? Podivame-li se na tuto otazku z pohledu
pozadované kvalifikace, zjistime, ze ten, kdo vykonava povolani socialniho pracovnika,
musi spliiovat kvalifikacni predpoklady a pribézné se vzdélavat (srov. Havlikova a kol.,
2018: 40). Tyto pozadavky maji zabezpecit odbornost vykonu této profese a jsou
primarné¢ upraveny v zakoné o socidlnich sluzbach (Tamtéz). Podle tohoto zakona
se jedna minimalné o tfileté pomaturitni studium Vv oboru socialni prace na vyssi odborné
Skole nebo vysoké Skole, ktera splnila stitem uzndvané akredita¢ni podminky
(srov. Vorlova: 2013, 110). K vykonu povolani socialniho pracovnika je tak opravnén
absolvent vyssi odborné Skoly oboru zaméfeného na socidlni préci a socidlni pedagogiku,
socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socidlni praci, socialné pravni ¢innost
¢i charitni a socialni ¢innost. V piipad¢ bakalatského nebo magisterského studia se jedna
0 studijni programi zaméfené na socialni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku,

socialni péci nebo specialni pedagogiku (srov. MPSV, 2016: 2).

Je ovSem potieba upozornit, Ze v n€kterych piipadech jsou na pozici socidlniho
pracovnika kladeny dal$i pozadavky, a to pokud tito pracovnici vykonavaji svou profesi
ve vefejné spraveé. Zde je nutné rozlisit, zda se jedna o socialni praci na ufadech tizemnich
samospravnich celkil (obecni a krajské wfady) nebo ve spravnich ufadech (napt. Utad
prace Ceské republiky). Podle toho dalsi pozadavky stanovuje bud’ zékon ¢&. 312/2002
Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkli nebo zakon ¢. 234/2012 Sb., o statni
sluzbé. Socialni pracovnici ve vefejné spravé musi tak po nastupu do zaméstnani
absolvovat tzv. zkouSku odborné zplsobilosti (Ufednici samospravnych celki),
nebo tzv. ufednickou zkousku (u statnich zaméstnanct) (srov. Havlikova a kol., 2018: 28,

41).

Mimo vyse uvedené pozadavky nelze opomenout také existenci tzv. Minimalniho
standardu vzd€lavani v socialni praci. Tento standard vydefinovala Asociace
vzdélavatell v socialni praci (dale téZ ,,Asociace*) jako souhrn pozadavkil na pomaturitni
studium v oboru socialni prace, které povedou ke zvySovani odborné kvality vzdélavani
v socialni praci. Tematické okruhy Standardu jsou v zasadé shodné se zakladnimi
tematickymi okruhy c¢asti dvacaté ¢tvrté natizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech
vzdelavani ve vysokém Skolstvi. Jak si lze pov§imnout v nasledujicim vyctu (viz nize),

mezi zékladni okruhy pozadovanych znalosti patii mj. teorie a metody socialni prace.
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Znamena to tedy, ze absolventi by méli s ohledem na typ studijniho programu prokazat

v odpovidajici mife a Sifi znalosti také z této oblasti (ASVSP, 2018).
Zakladni okruhy pozadovanych znalosti jsou (ASVSP, 2018):

- teorie a metody socialni prace,

- metody a techniky socialniho vyzkumu,
- filozofie a etika,

- sociologické teorie,

- psychologické teorie,

- pravni teorie a praxe,

- Socialni politika,

- Ohrozené skupiny a rizikové chovani,
- mensinové skupiny,

- zdravi a nemoc,

- odborné praxe a supervize,

- pedagogika a specialni pedagogika.

Asociace vySe zminény Standard vnimé jako ,,zivy*“ dokument, ktery je potieba
prubé&zné redefinovat. Inspiraci k tomu hleda také u jinych stati. Naptiklad jedna z analyz
Asociace poukazala na =zajimavou skutecnost rozdileného pojimani pozadavki
na vzdelavani v oblasti teorii a metod socidlni prace. Z analyzy vyplynulo, ze Velké
Britanie zohlediiuje ve svych vzdélavacich modulech aZ nadpoloviéni vétSinu znalosti
Z této oblasti, vcetné komunikacnich dovednosti, ¢imz se pomérné vyrazné lisi
od nastaveni v CR (srov. Klusa¢ek, 2017). Na druhou stranu diraz, ktery Asociace
priklada teoriim a metodam socialni prace je zcela zfejmy. Podle Asociace jsou ,, pdteii
studia socialni prace, pricemz socialni prdce je chapdna jako védni disciplina a profese
s multiparadigmatickym teoretickym zazemim a bohatym historickym kontextem “.
Jak dale uvadi Asociace, absolvent studia oboru socidlni prace by mél znat ,, klicové
teoretické pristupy (psychodynamické, behaviordlni, humanistické, existencidlni
a systémové teorie a pristupy) a paradigmata socialni prdce, z nich vyplyvajici praktické

teorie a metody, ndstroje a techniky socidlni prace* (ASVSP, 2018).
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Vzdélani je mnohymi spojovano v souvislosti s profesionalitou a ziskanim
potiebnych znalosti pro vykon dané profese.’* Podle Elichové a kol. (srov. 2017: 33) je
dilezité, aby se jiz V ramci vzdélavani dbalo na tvrdé i mékké dovednosti, protoZe socialni
prace je védni i praktickou disciplinou a vzdélani by mé€lo byt spojujicim ¢lankem mezi
teorii a praxi. K této problematice se vyjadiuje také Janebova, podle niz neni dulezity jen
obsah vzdélavani, ale také jeho forma (srov. 2010: 36). Zacina se tak stale vice prosazovat
reflexivni pfistup ke vzdélavani, kdy je student veden k tomu, aby absolvoval trénink
dovednosti, ale souc¢asné je povzbuzovan, aby dovednosti chapal v kontextu teorie a jejich
pouziti vnimal jako volbu z mnoha moznosti, které zohledni danou situaci (srov. Elichova
a kol., 2017: 100). Napiiklad Rezni¢ek (srov. 1994: 14) nepoklada za dulezité, zda
studenti do detailu zvladnou teorii socialni prace, ale zda budou schopni vytvaiet
si a obhajovat vlastni nazor, péstovat kritické mysleni, orientovat se v pfislusnych
informacnich zdrojich a v neposledni fad¢ schopni nalézt diivod k osobnimu angazovani
se Vv socialni oblasti. Jak uvadi Elichova a kol., studium sice dava zaklady socialni prace,
negarantuje vSak profesionalitu a ispéch v jeji praxi. Stat se skutecnym profesionalem je
vysledek dlouhé cesty zrani osobnosti, diky ¢emuz miiZe socidlni pracovnik nabyvat

potiebné intuice, empatie a asertivniho jednani (srov. 2017: 104).

Plynule se dostavame k dalSimu vyznamu profesnich kompetenci, ktery 1ze oznacit
kompetentnim jednanim. Jak jiz bylo popsano vyse, kompetence nereprezentuji pouze
soubor védomosti, ale také dovednosti a schopnosti ofekavanych od socialniho
pracovnika (srov. Truhlatova 2013: 517). Ackoliv mezi védomostmi a dovednostmi
existuje uzké propojeni, jejich rozdil je ziejmy. Jak uptestiuje Opatrny (srov. 2013a: 173),
teoretické znalosti ndm sice odpovi na otazku ,,Pro¢?“, ale jiz ndm nezodpovi otazku
,Jak?“. K odpovédi na tuto otazku je zapotiebi, 0svojit si (tréninkem ¢i zkuSenostmi,
nikoliv ,,pouhym® uéenim) praktické znalosti — dovednosti, jez tvofi nezbytnou soucast
osobnosti socialniho pracovnika. (Této problematice se vénuje také dalsi podkapitola,

nicméné jak Ize vytusit, Vv socidlni praci nelze uptednostiovat praxi pred teorii a naopak.)

1% Tuto skute¢nost mj. potvrzuji sami zaméstnavatelé, ktefi fadi pozadavek na vzdé€lani na prvni misto
potiebnych kompetenci, nasleduji ho pocitacové a komunikaéni dovednosti (srov. Elichova a kol.,
2017:73). Nicméné lze se domnivat, Ze zaméstnavatelé upfednostiuji, respektive pozaduji potiebné
vzdélani u socialniho pracovnika, nebot jim to uklada zakon o socialnich sluzbach.
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3.3 Integrita socialniho pracovnika

Jak bylo popsano v piedchozi Casti této prace, socialni prace ma stejné jako jind povolani
svou odbornost, tedy sumu védomosti a dovednosti, které si socidlni pracovnik musi
osvojit (srov. Kopfiva, 1995: 8). Profesiondlni pomoc v socialni praci je ovSem zvlastni
situaci, kde nepostacuji ,,pouze* odborné znalosti, ale jako zcela nezbytna se jevi osobni
integrita socialniho pracovnika, kterou si podle Paulika a kol. mizeme piestavit jako
tzv. profesni etiku (srov. Elichova a kol., 2017: 34). Tu vS8ak neleze chapat pouze jako
soubor etickych kodex, ale spise jako vnitini pravidla a subjektivni pocity socialniho
pracovnika, ktera mu umoziuji vcitit se’® do situace klienta a propojit tak ¢asto abstraktni
a teoreticka pravidla s jeho konkrétnimi potiecbami a océekavanim (srov. Gabura,
Pruzinska, 1995: 100; srov. Elichova a kol., 2017: 34). Ptfi¢emz vezmeme-li v tivahu,
ze do profesionalni prace socialniho pracovnika se promita cely pfistup k jeho zivotu,
stava se profesni etika v socialni praci nepostradatelnou vybavou kazdého socialniho

pracovnika (srov. Ulehla, 2005: 114).

Jak napovidaji etické kodexy v socialni praci, eticky rozmér tohoto oboru je zcela
nezpochybnitelny a podle Opatrného bychom mohli dokonce fici, ze socialni prace je
ve své podstaté ,praktickou etikou (srov. 2013a: 170). Nejenom, Ze umoziuje
socidlnimu pracovnikovi uréitou etickou reflexi v otazce spravného rozhodovani,
ale podle Opatrného je etika obsazena v samotnych zakladech socidlni prace. Z tohoto
pohledu se jevi jako zcela nezbytné, aby socialni pracovnik nedodrzoval moralné-etické
hodnoty takiikajic femeslng, ale aby se s nimi ztotoznil a byl schopen je dodrzovat

na urovni mravniho védomi a svédomi (srov. Opatrny, 2013a: 216 — 218).

Respekt Kk etickym zasadam a hodnotam je pro vykon socialni prace naprosto
nezbytny. Hodnoty jsou dileZitym motiva¢nim faktorem pro praci socialniho pracovnika
a zaroven maji vliv na to, jakym zplisobem socialni pracovnik provadi a vyhodnocuje
svou praci (srov. Opatrny, 2013a: 217 — 236). Dokonce podle Elichové a kol. (srov. 2017:
46) miZeme na zaklad€ toho, jaké hodnoty socialni pracovnici ve své praxi uznavaji

a nakladaji s nimi, rozlisit pracovniky na angazované, radikalni, byrokratické nebo

15 Vyzkumy poukazuji, Ze schopnost vciténi neboli empatie je vedle odbornosti nejéasté&ji spojovanou
hodnotou s profesi socialni prace (srov. Elichova a kol., 2017: 46).
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profesionalni. Jak napovidda sam nazev, idealnim modelem je vtomto pfipadé
profesionalni socialni pracovnik, nebot’ ten je schopen reflektovat vlastni i prevzaté
hodnoty, uvédomovat si jakym zptsobem ho ovliviiuji, a kromé znalosti a dovednosti
uplatiiovat tyto hodnoty pii vykonu své prace. Podle Opatrného (srov. 2013a: 216 — 218)
je toto etické uvédoméni a jednani nejenom nutnou soucasti socialniho

pracovnika - profesionala, ale také zdkladnim aspektem kvality socialni prace.

Jak lze vytusit, jednani socialniho pracovnika souvisi také s jeho schopnosti Cinit
etickd rozhodnuti. Socialni pracovnik je Casto vystaven narocnym situacim, kdy musi
eticky hodnotit, vybirat moznosti, rozhodovat se, a to i s ohledem, Ze tyto kroky mohou
mit nezanedbatelny vliv na budouci zivot klienta (srov. Elichova a kol., 2017: 58). Podle
Janebové a Musila (srov. 2007: 58) sice nelze pii rozhodovani dosahnout jistoty,
ale kazdy socialni pracovnik by se mél snazit této jistoté alespon pfiblizovat. Socialnimu
pracovnikovi mohou pfti feSeni riiznych etickych problémt a dilemat poslouzit znalosti
Z oblasti etickych teorii, nicméné pfi rozhodovani je potfeba zohlednit také specifické
hodnoty a normy této profese.'® Mimo to, etické rozhodovani je do velké miry ovlivnéno
osobnosti socialniho pracovnika (napf. vnimani klientovy situace muze byt z pohledu
dvou pracovnikii rozdilné) a tak je tieba konstatovat, ze socialni pracovnik musi mit jasno
pfedevsim ve svych vlastnich (osobnich) hodnotach, nebot’ jsou to praveé osobni hodnoty,
které nejvice ovliviiuji pracovnikiiv pohled na celkovou situaci (srov. Opatrny,
2013a: 220 — 228).

Podle Ulehly (srov. 2005: 113) se od socialniho pracovnika nemiize ocekavat,
ze se za vSech okolnosti pfi praci s klientem oprosti od svého prozivani. Z toho diivodu
hraji diileZitou roli pii jeho spravném rozhodovéni nejenom kritéria ,,uvazlivé pomoci*,*’

ale nezbytnéd je také moralni oblast — svédomi socidlniho pracovnika, jeho hodnoty

16 podivame-li se na hodnoty socialni prace, které definuje Eticky kodex socialnich pracovniki CR,
zjistime, Ze jsou zalozeny pfedevsim na tict€, rovnosti, distojnosti vSech lidi, solidarité a respektu k lidskym
pravim.

17 Kritéria pro ,,uvazlivou pomoc* jsou formulovéana pro nejriiznéjsi situace pomoci v navaznosti na pravni
aparat. To, zda socialni pracovnik v ur¢itém piipadé jednal ,,uvazlivé“, tedy zdali vychazel z kompetenci,
kterymi musi disponovat vzdélany socialni pracovnik, 1ze vSak tézko provéiovat. Pojem ,,uvazliva pomoc*

tak v tomto ptipadé nabyva spiSe formalniho charakteru (srov. Laan, 1998: 227-228).
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a Vv neposledni tfad¢é také schopnost a zpisob jeho premysleni (srov. Laan, 1998: 20;
srov. Elichova a kol., 2017: 36). Samoziejm¢&, nabyvani osobni i profesni identity neni
otazkou tydnti ¢i meésicti, ale jednd se o celozivotni proces, skrze ktery se sociadlni
pracovnik u¢i rozumét sam sob¢, peCovat o sebe, ale také pfijimat profesni hodnoty

arozvijet své etické uvédomeni (srov. Elichova, kol., 2017: 36).

3.4 Profesionalni socialni pracovnik

Profesionalizace socidlni prace je velké téma. Socialni pracovnici si v tomto smyslu
pokladaji otazku, jakym zplsobem spravné jednat, jak byt nebo se stat profesionalnim

socialnim pracovnikem. Najit odpovéd’ neni ovSem jednoduché.

Mezinarodni federace socialnich pracovnikti definuje profesi socialni prace
nasledovné: ,, Socialni prdace jako prakticka profese a akademicky obor prosazuje socialni
zménu a rozvoj, socidlni kohezi a zmocnéni a osvobozeni lidi. Ustiednimi principy
socidlni prdce jsou socialni spravedlnost, lidska prava, kolektivni zodpovédnost a ucta
K riiznosti. Socialni prace, zaloZend na teoriich socidalni prdce, socidlnich a humanitnich
vedach a mistnim védeni, zapojuje lidi a struktury s cilem resit problémové Zivotni situace
a podporovat wellbeing. “ (Havlikova, 2018: 9) Podle Havlikové (TamtéZ) mizeme z této
definice usuzovat, ze mezinarodni komunita socialnich pracovnikti spojuje profesionalni
socidlni praci s odbornymi znalostmi, a to jak z oboru socialni prace, tak z dalSich
souvisejicich obort. Podle této autorky sdileji tento nazor i vzdélavatelé a akademicti
pracovnici v oboru socialni prace v CR, ale také Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

jakoZto centralni fidici organ.

Jak se zda, teorie socialni prace jsou jednou z hlavnich piednosti socidlniho
pracovnika. Znalost a jejich vyuzivani pomaha socialnimu pracovnikovi uplatiovat
kritické mysleni, rozhodovat se, ale také uchopit klientiv problém a spolu s nim pro néj
naplanovat feseni (srov. Matousek, 2001: 15; srov. Elichova a kol., 2017: 58). Jak ale bylo
popsano v textu vySe, Samotné rozhodovani neni jen pouhou aplikaci teorii, ale mnohem

vice m4, tak jako koneckonct kazdé jiné rozhodnuti, eticky charakter.
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Hovotime-li o profesionalité a etice v socialni praci, nemé¢li bychom opomenout také
vztah klienta a socialniho pracovnika. Vztah hraje v pomahajicich profesich velmi
podstatnou roli, nebot’ socialni pracovnik se setkava s lidmi v naro¢nych Zzivotnich
situacich nejen jako profesiondl, ale také jako ¢lovék s ¢lovékem (srov. Vorlova, 2013:
111). A tak jako pacient potiebuje véfit svému lékati a citit lidsky zajem, klient potiebuje
divérovat socialnimu pracovnikovi. To, jak si ma ovSem socidlni pracovnik porozumét
se svym klientem, se ve $kole nelze naucit (srov. Kopfiva, 1995: 8). Naopak socialni
pracovnik je Vv rozhovoru s klientem odkazan pouze na vlastni piedpoklady (teorie,
myslenky, fantazie), které nashromazdil vlastni zkuSenosti a pili a o to vice je podle

Ulehly dilezité zabyvat se tim, co klient skutecné chce (srov. Ulehla, 2005: 12—13).

Socialni pracovnik si musi uvédomit, ze pfi pomdhani druhému c¢lovéku neni
na prvnim misté efektivita prace, kvalita metod ¢i pracovni tkony a vysledky,
ale dustojnost ¢loveéka (srov. Burda, 2014: 196). Lidska distojnost by neméla byt oboru
socialni prace lhostejna, nebot’ socidlni pracovnik se neustdle setkava se situacemi
¢i udalostmi, kdy lidé musi bojovat o svou dastojnost (srov. Opatrny, 2013b: 37).
Koneckonct socidlni pracovnik by nikdy nemél zapominat na to, ze socialni prace
je ptedevsim o zajmu o druhé a ochoté pomoci (srov. Jankovsky, 2003: 157). Proto je
potteba, aby ,, ... kazdy pracovnik uvazoval a znovu prochdzel otdzkou, proc¢ svou prdaci

déla a proc ji déla pravé tak, a ne jinak.* (Ulehla: 2005: 114-115)
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4 Cil prace a vyzkumné otazky

Jak bylo nastinéno v teoretické ¢asti této prace, teorie socialni prace zaujimaji dalezité
postaveni v otazce profesionality socialnich  pracovniki. Podle Navratila
(srov. 2001a: 195) je vztah teorie a praxe Vv socialni praci komplexni; teorie je tzce
spojenas jeji praxi a ob¢ ¢asti se navzajem obohacuji. Otazkou je, jak tento vztah vnimaji
sami socialni pracovnici, jaky vyznam davaji teoriim socidlni prace a jak vlastné teorie
ovliviuji jejich profesni praxi. V nasledujicim vyzkumu jsem se témito otazkami blize
zabyvala. Zamérem bylo zjistit, jaké divody vedou socialni pracovniky k tomu, aby
ve své profesni praxi (ne)vyuzivali konkrétni teorie socialni prace. Hlavni cil byl
definovan nasledovné: Zmapovat, co socidalni pracovniky vede k (ne)vyuZivdani teorii

socidlni prdce v jejich praxi.

Vzhledem k tomu, Ze bézné uzivanych teorii v socialni praci existuje pomérné velké
mnozstvi (srov. Opatrny, 2013a: 207) a s ohledem na moznosti tohoto vyzkumu, byla pro
ucely této prace vybrana jedna konkrétni teorie socialni prace, ktera byla podrobné
popsana v teoretické Casti a nésledné zapracovana do vyzkumného Setfeni. Z vySe
uvedenych divodl byl diléi cil této prace definovan nasledovné: Zhodnotit zkuSenost

socidlnich pracovnikii s ikolové orientovanym piistupem.
S ohledem na hlavni a dil¢i cil této prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaké je povédomi socidlnich pracovnikii o teoriich socidlni prdce, zejména pak
o UoP?

2) Jaké divody vedou socidlni pracovniky k (ne)vyuZivdni teorii socidlni prdce pii
vykonu jejich profese?

3) Jaky vyznam ma pro socidlni pracovniky existence teorii socidlni prace, zejména
pak UOP?

4) Jaké eticky problematické situace vnimaji socidlni pracovnici pii uplatiiovani teorii

socidlni prdce v praxi?
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5 Metodika

5.1 Pouzita metoda

Pro ucely vyzkumné ¢asti této prace byla vybrana kvalitativni vyzkumna strategie, diky
které Ize ziskat odpovédi na vyzkumné otazky a naplnit tak cile této prace. Podle Dismana
(2002: 285) je kvalitativni vyzkum ,, nenumerické Setreni a interpretace socialni reality,
Jjehoz cilem je odkryt vyznam sdélovanych informaci*. Jde tedy o vyzkum, pii kterém
nedosahujme vysledkli skrze statistické postupy ani jinym zptisobem kvantifikace
(srov. Hendl, 2012: 47). Tim se kvalitativni vyzkum vyrazn¢ li§i od kvantitativniho.
V kvalitativnim vyzkumu je realita konstruovana, coz znamend, ze ,,... predstava
0 realité je mnohotvarnd a mad holistickou povahu* (Miovsky, 2006: 19). Mimo
to, dulezita funkce kvalitativniho vyzkumu spocita také ve vytvareni novych hypotéz

a teorii prostiednictvim induktivni logiky (srov. Disman, 2002: 285).

Vyzkumna data pro ucely této prace byla sbirana technikou polostrukturovaného
rozhovoru. Jak uvadi Miovsky (srov. 2006: 159), jedna se 0 metodou dotazovani, kdy
ma tazatel pro usnadnéni rozhovor doptedu pripraven okruh témat a otazek. Také pfi
vedeni tohoto vyzkumu byla doptfedu vytvotena osnovu otazek, které byly v zavislosti
na reakce dotazovanych dopliiovany dal§imi otdzkami, tak aby informanti® mohli

upiesnit svou odpovéd'.

Vyzkumné Setieni s informanty probihalo v pribéhu ledna — tinora 2019, dle jejich
moznosti a pfani. V ramci vyzkumu nebyla opomenuta také eticka stranka. S ohledem
na bezpeci informanti bylo postupovano na zaklad¢ etického vychodiska, které tika,
ze ,,pravo vedet a objevovat neni povySeno nad jind prdava‘“ Miovsky (2006: 26).
Informanti byli doptedu seznameni s podrobnostmi vyzkumu, ujisténi jeho anonymitou
a vsichni informanti poskytli také souhlas se zpracovanim ziskanych dat. Rozhovory
probihaly ve standardizovaném prostiedi, kde bylo zajiSténo dostate¢né soukromi.
Informanti byli seznameni s pravdépodobnou délkou rozhovori, ktera se pohybovala

kolem 60 minut. Opakovana setkani sinformanty nebyla nutna. Data byla

18 Pojem socidlni pracovnik byl v ramci vyzkumu nahrazovan pojmem informant.
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19 a to ipres riziko, ze nebudou zachyceny

zaznamenavana formou ru¢niho zapisu,
veskeré detaily rozhovoru. Koneckonct Miovsky (srov. 2006: 75) uvadi, ze zasadni vliv
na kvalitu vyzkumu ma ptfedevsim schopnost tazatele vést rozhovor. Pii vedeni vyzkumu
tazatel Cerpal nejenom z teoretickych znalosti o roli vyzkumnika, ale také z vlastni

profesni zkusenosti.

Udaje ziskané z rozhovori byly disledné prostudovany, rozebrany na jednotlivé
¢asti, porovnavany s dal§imi vypovéd'mi informanti a nasledné zpracovany v kapitole

Diskuze. Seznam vyzkumnych otazek a jejich podotazek je uveden v kapitole Ptilohy.

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Jak uvadi Miovsky (srov. 2006: 127), vybér vyzkumného souboru patii mezi naro¢né faze
kazdé studie. Pro tcely této prace byl pouzit zamérny (ucelovy) vybér. Tato forma
vybéru byla zvolena s cilem ziskat potiebnou $kalu informanti pusobicich v riznych
oblastech socialni prace v regionu Pisecka. Informanti byli vybrani tak, aby spliiovali

nasledujici kritéria:

- Odborna zpusobilost pro vykon socialniho pracovnika (dle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach)
- Minimalnég %2 roku profesni praxe

- Alespoii minimalni povédomi o UOP

V uvodu vyzkumu byly zmapovany jednotlivé organizace/tiady, které na Pisecku
puisobi v oblasti socialni prace. Nasledné byli osloveni ,jejich® socialni pracovnici,
pti¢emz do vyzkumu byl zatazen zpravidla jeden zastupce za danou organizaci ¢i ufad.
Vybrani informanti byli pro zachovani pozadované anonymity oznafeni zkratkami
pocate¢nich pismen abecedy, tedy od pismena ,,A“ do pismene ,,I% tj. celkem deset
informantt. Béhem rozhovort byly informantlim pokladany pouze takové otazky, které

umoznily dosdhnout stanovenych cilti a feseni vyzkumnych otdzek.

19 Pozn. autorky: Ruéni zapis byl zvolen na zdkladé pozadavkid nékterych informanti, pro néz byla forma
audiozaznamu nepfijatelna.
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6  Vysledky

V ramci nasledujici kapitoly budou prezentovany vysledky vyzkumu, kterym pfedchazi stru¢na anamnéza socialnich pracovnika (informanti),

jez se zucastnili tohoto vyzkumu.

6.1 Zakladni anamnéza informantu

Tab. 2: Zakladni anamnéza informantu

pznacenl 2 Nejvyssi dosazené vzdélavani 22Lg) Sektor sou¢asného zaméstnani
informanta = ~ = | praxe
(=] D =
o -
1A Zena 42 | Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta Bce. 1 nestatni neziskova organizace
2 | B Zena 35 | Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Teologicka fakulta Mgr. 9 vzve,rejrjoprav,m ne2|§kova organizace -
pfispévkova organizace
3 |C muz 27 | Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Teologicka fakulta Mgr. 1 nestatni neziskové organizace
4 |D Zena 35 | Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotné sociélni fakulta Mgr. 8 vefejna sprava — Méstsky ufad
5 | E Zena 34 | Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zdravotng sociélni fakulta Mgr. 8 nestatni neziskova organizace
6 | F 7ena | 32 | Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Teologicka fakulta Bc. 4 vefejna sprava — Urad prace CR
7|G Zena 39 | Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Teologicka fakulta Bce. 14 nestatni neziskovéa organizace
- FoINODIAV NEzISKoVa . —
8 | H Zena 40 | Masarykova univerzita, Fakulta sociélnich studii Bc. 13 v?’re]rvlopra\{nl ne2|§ ova organizace
pfispévkovéa organizace
9 | CH Zena 41 | Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta Mgr. 16 nestatni neziskovéa organizace
10 | | Zena 43 | Vy$Si odborna Skola socialni a stfedni pedagogicka Skola Prachatice DiS. 18 nestatni neziskova organizace

Zdroj: vlastni vyzkum
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6.2 Vypovédi informanti

Vypovédi informanti vV ramci vyzkumné otazky €. 1: Jaké je povédomi socidlnich

pracovnikii o teoriich socidlni prdace, zejména pak o UOP?

Uvodni vyzkumné otazka byla zaméfena na to, jakou znalost maji socidlni pracovnici
0 teoriich socialni prace, respektive jakym zplisobem ziskavaji a upeviuji své znalosti
0 teoriich socialni prace. Taktéz bylo mapovano, jaké informace maji socialni pracovnici

o UOP, ktery byl stdZejnim tématem této prace.

Setkali jste se v rdmci studia s teoriemi socialni prdace? Pokud ano, povazujete rozsah

vyuky na toto téma za dostacujici?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda si informanti ,,0dnasi“ z poZadovaného pomaturitniho
studia potfebné znalosti z Oblasti teorii a metod socidlni prace a jak na tuto oblast
vzdélavani nahlizeji. Z rozhovoru s informanty vyplynulo nasledujici: VSichni informanti
potvrdili, ze se b&hem studia setkali s vyukou na toto téma. VétSina informantd
povazovala vyuku za dostacujici (H: ,, Bylo toho docela hodneé, a pordd se mi pletlo, co je
teorie nebo metoda. “ E: ,, Myslim, Ze to upiné stacilo. ). Naopak tii informanti (A, B,
CH) sdélili vyhrady (B: ,,Jo, néco malo jsme se 0 pristupech ucili, ale uz si to moc
nepamatuju. “ A: ,, Popravé musim rict, ze jsem se podrobnosti k teoriim doucovala az po
Skole.” CH: ,,Osobné si myslim, ze by se na Skolach mohlo jit vic do podrobnosti.*).
Z rozhovoru lze usuzovat, Ze hloubka vykladu byla jednotlivymi informanty vniména

odlisn€. BohuZzel to, zda se vyuka vyznamné liSila napfi¢ jednotlivymi Skolami

¢i studijnimi obory nelze usuzovat, nebot’ tato otazka nebyla zajmem tohoto vyzkumu.

Ucastnili jste se néjakého Skolent (vyeviku/kurz/semindr apod.) se zamérenim na teorie
socialni prace? Pokud ano, o jakou teorii/pristup se jednalo a jaké byly duvody Vasi

ucasti na nem?

Ackoliv vsichni osloveni informanti potvrdili zkusenost S tzv. dalsim vzdélavanim, jejich

ucast na skolenim zameéfeném na teorie socialni prace, byla spiSe minimalni. Pouze Ctyfi
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osloveni informanti (D, E, G, CH) nastinili zkuSenost se vzd€lavanim v ramci
systemického pfistupu, narativniho piistupu, case managementu a krizova intervence®
(D: ,,Zrovna nedavno jsem zacala jezdit na Skoleni ohledné narativniho pristupu.*
CH: ,,Snazim se dlouhodobé vzdélavat v systemice. “). PfiCemz jeden z téchto informantti
zaroven absolvoval psychoterapeuticky vycvik (CH: ,, Krdtce po skole jsem si dodélala

psychoterapeuticky vycvik, ale to bylo jeste mimo praci. “).

VétSina informantl uvedla, Ze Skoleni se zaméfenim na konkrétni teorii €i pfistup
socialni prace v nabidce neregistruji. Naopak vétsi ¢ast informantt (B, C, D, E, H, I)
uvedla zkuSenost se Skolenim, které bylo zamétené na oblast komunika¢nich dovednosti
(I ,, Vetsinou jezdim na néjaké praktické kurzy nebo treba, jak byt asertivni a tak.*
H:, Byla jsem na skolenich o komunikaci, napriklad S problémovymi klienty, ale
0 konkrétni pristup urcité neslo.”). Dale se ve vypovédich informanti objevovala
predevsim takova Skoleni, ktera informanti oznacuji jako prakticky zaméfena Skoleni
(G: ,, Vetsina skoleni byla zamérena prakticky, jako vypocet davek, reseni dluhi,
uzavirani smluv.” B!, Zaméstnavatel mé posila na Skoleni o standardech, jak

individualné planovat, jak se pripravit na inspekci a podobné. ).

Vsichni informanti potvrdili, Ze se priabézné vzdélavaji, avsak nékteti informanti
vyjadfili nespokojenost S nastavenim tohoto vzdélavani. Informanti nejcastéji
odkazovali na omezenou volbou vlastniho vybéru dalsiho vzdélavani, ktera je ovlivnéna
rozhodnutim zamé&stnavatele. Podle nazord nékterych informantd (B, C, F) jsou
zaméstnavatelé pii vybéru Skoleni Casto ovlivnéni jeho cenou a moznym piinosem pro
danou organizaci (C: ,, Vedouci vétsinou resi, kolik skoleni stoji a jestli ho pro svou praci
potrebuju.” B: |, Vetsinou jde o néjaky kompromis mezi tim, co chci ja, a co pozaduje

zaméstnavatel.” F: ,,Skoleni resi naSe vedouci, kterd nas prosté vysle, kam potrebuje. ).

20\ ramci krizové intervence je vhodné ptipomenout, Ze pravé UOP byva ¢asto zaméhovan s timto
pfistupem, nebot’ se stejné jako krizova intervence fadi k pfistuptim, jeZ jsou zaméteny na feSeni problému
a pracuji s klientem po omezenou dobu (srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 24).
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Co vite o UOP?

Na zavér prvni vyzkumné otazky bylo mapovano, jaké informace maji osloveni
informanti o UOP. Jak jiZ bylo popsano vyse, do vyzkumu byli zafazeni pouze socialni
pracovnici, ktefi jiz v ivodnim kontaktu potvrdili alesponi zdkladni povédomi o tomto
ptistupu. Cilem této otdzky tedy nebylo zjistit, zda Gcastnici vyzkumu ,,maji* povédomi
o UOP, ale naopak ,.jaké“ toto povédomi je. Ze Setieni vyplynulo, Ze vétsina oslovenych
informant si osvojila pouze zékladni znalosti o UOP, a to piedev§im b&hem
pozadovaného pomaturitniho studia (C: ,, U¢ili jsme se, Ze je to jediny pristup, ktery vznikl
primo v socialni praci.” H: ,,Ze Skoly si pamatuju, ze je to hodné o ukolovani klientii
ajejich aktivité. ©). Naopak dva informanti (A, G) uvedli, Ze se s piistupem seznamili az
po dokonceni vysokoskolského studia oboru socialni prace (G: ,, Upozornila mé na néj

kdysi moje kolegyné v praci.” A: ,, Cetla jsem o ném v jedné knizce. ).

Co se tyka konkrétnich znalosti o UOP, vypovédi informantdi byly asto velmi
podobné. Informanti si tento pfistup spojuji predevSim s plnénim ukolt, casové
omezenou dobou spoluprace a s aktivnim pfistupem klienta. Osloveni informanti se sice
pokusili o stru¢nou definici tohoto piistupu (D: ,, Myslim, Ze je to o planovani vikoli, které
musi uzivatel plnit.“ B: ,, ... ty ukoly by mély byt malé a mél by se na nich podilet klient. *
I:,,Je to o rovnym pristupu klienta a pracovnika, klient musi byt aktivni a davat si cile.*
F: , Jestli se nepletu, tak ta spoluprdce trva jen krdatkou dobu a hodné se pracuje
s motivaci. ), ale pouze nékterym informantim (E, CH) se definice tohoto piistupu
Castecné podatila (E: ,, Je to pristup zaméreny na reSeni problémii prostrednictvim viastni
aktivity klienta. “ CH: ,, ... systematicky pristup, kdy klient dosdahne cile, tim Ze plni vikoly,

které si sam urcil. ©).
Vypovédi informantd vV ramci vyzkumné otazky ¢&. 2: Jaké diivody vedou socidlni
pracovniky k (ne)vyuZivani teorii socidlni prdace p¥i vykonu jejich profese?

V ramci druhé vyzkumné otazky bylo sledovano, zda a jakym zpusobem socialni
pracovnici pracuji s teoriemi socialni prace ve své profesni praxi. Pozornost byla

vénovana pfedevsim tomu, o jakou teoretickou koncepci se socidlni pracovnici opiraji,
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jak charakterizuji prubéh spoluprace s klientem a zda se ztotoznuji s jednou ze zakladnich

myslenek ukolové orientovaného piistupu.

Vychdazite ve své profesni praxi z néjaké konkrétni teorie socialni prace? Pokud ano,

Z jaké teorie cerpate? Pokud ne, o co se pri vykonu Vasi profesni praxe opirate?

Ackoliv se informanti (vice ¢i mén€) seznamili s teoriemi socialni prace jiz v ramci
pozadovaného pomaturitniho studia, pouze jeden informant (CH) vyuziva konkrétni teorii
socialni prace ve své praxi, a to systemicky pftistup (CH: , Dlouhodobé se zajimdam
0 Systemicky pristup. ). Dalsi z informantl (E) hovotil o vyuziti case managementu, ten
vSak neleze povazovat za konkrétni teorii socialni prace, ale spiSe za metodu koordinace
ptipadové prace (E: ,, Pracujeme dle zdsad case managementu.*). Dalsi ¢ast informantd
(D, G) sdélila, ze pti své praci zohlednuje informace z riznych teoretickych konceptu,
coz nasvéd¢uje vyuzivani tzv. eklektického ptistupu (G: ,, Snazim se z kazdého pristupu
Cerpat to, co se mi V praxi osvédcuje.” D: ,, Nemiizu Fict, ze bych preferovala konkrétni
pristup, zalezi podle situace. ). Naopak vétsi ¢ast informanti (A, B, C, F, G, 1) se ve své
praxi neopira o zadnou konkrétni teorii socidlni prace, ale mohli bychom fici, ze spoléha

na svou ,,vlastni teorii* (B: ,, ... no asi nepracuju podle Zadné teorie, ale vychdazim z toho,

‘ 3

co se mi osvedcilo.” 1. ,,Nepracuju s Zadnou teorii, snazim se byt hlavné prirozend."
Al Zatim jsem o tom neuvazZovala, spis se snazZim poucit od svych zkuSenéjsich

kolegyn. *).

Co Vas vede k tomu, ze vychazite z uvedené teorie? / Co Vas vede k tomu, Ze svou praxi

neopirate o nékterou z teorii socialni prace?

Dalsi ¢ast vyzkumu byla vénovéana tomu, co socialni pracovniky ovliviiuje pti vybéru
konkrétni teorie socialni préace, kterou uplatiuji v praxi, ale také otdzce, co socidlni
pracovniky vede k tomu, ze se pii vykonu své praxe neopiraji o zddnou konkrétni teorii
¢i pristup. Jak bylo popsano vyse, pouze jeden informant (CH) ve své praxi vyuziva
konkrétni teorii socialni prace, pficemz informant E vychdzi ve své praxi z case
managementu, a to na zakladé pozadavku zaméstnavatele (E: , ... metoda case

managementu se u nds osvedcila, takZe se vlastné pocita s tim, Ze vsichni pracovnici
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Jji budou vyuzivat. ). Naopak informant CH zohlednuje ve své praxi systemicky piistup,
ale na zakladé svého rozhodnuti (CH: ,,Snazim se pracovat na zdkladé systemického

pFistupu, protoze ho umim a v praxi se mi osvedcuje. ).

Piesto, vétsina oslovenych informanti (A, B, C, D, F, G, H, 1) neopira svou praxi
0 né&jaky konkrétni pfistup Ci teorii socidlni prace, ale vedle vyuziti ,,vlastnich teorii*
(viz vyse) postupuje nejcastéji dle vnitinich pravidel organizace/tradu, které ve vétsing
pfipadi odpovidaji Standardim kvality socidlnich sluzeb nebo jinym pfedpisim
(B: ,,Pri své praci vychdzim se standardii.” H: ,,V prdci mame nastaveny metodiky, tak
aby souladily se zdkonem, takze se opiram hlavné o né.*). Vyzkum také ukazal, Ze vice
nez polovina téchto informanti (A, B, C, D, G, H, CH, |) se domniva, Ze jejich
zamé&stnavatel by byl ochoten akceptovat aplikaci konkrétnich teoretickych piistupt
¢i sluzby (C: ,,Pokud by se vybrany pristup shodoval s metodikou sluzby, asi by s tim
problém nebyl.” A:, Vtomhle ohledu je moje vedouci fakt vstiicnd.*). Naopak
dva informanti (E, F) se domnivaji, Ze jejich zamé&stnavatel by nesouhlasil s tim, aby pfi
vykonu své praxe pouzivali jiné postupy ¢i teorie, které nejsou v organizaci/aradé
ustalené (E: ,,...uplné si nedokazu predstavit, zZe bych zitra prisla do prdce a Fekla,

Ze t0 budu délat jinak. “ F: ,, Asi by méli vsichni kolem kecy, Ze zavadim néjaky novoty. ©).

Jak vypada priibéh (jednotlivé kroky) spoluprace s Nasim klientem? (Popiste i blize

charakterizujte tuto spolupraci.)

V ramci této otazky bylo zkoumano, jakym zpisobem informanti pfistupuji ke svym
klientim, zda se postupy informanti v nékterych ohledech shoduji, nebo naopak vyrazné

li§i od tikolovée orientovaného ptistupu.

Podle vétsiny informant byva spoluprace s klientem zahéjena na zaklad¢ klientovo
dobrovolného rozhodnuti. Pouze dva informanti (D, F), pracujici ve vefejné sprave,
pfipustili, ze jejich klientelu tvofi zejména nedobrovolni klienti (D: ,, Samozrejmé pokud
se bavime o rodicich, tak ti s nami spolupracuji, protoze musi. “). Rozhovor s informanty
dale poukézal na rozdily v kladeni diirazu na motivaci klienta. Pro nékteré¢ informanty

je otazka po motivaci klienta zasadni, pro jiné méné (A: ,, Pokud vidim, Ze ten clovek prisel
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jenom na popud pracaku, zajimam se o to, jestli je schopen sam néjaky vnitrni motivace
k Feseni své situace. H: ,, U seniorii je to spis o hledani smyslu na konci jejich zZivota.
D: ,,Kdyz dostaneme podnét, Ze je potreba V néjaké rodiné provést Setieni, nemiizeme

Fesit, jestli to chce nebo ne.*).

V¢tSina informantd (vyjma informanti D, F, 1) uvedla, Ze s klientem uzavira pouze
pisemnou podobou dohody/smlouvy (B: ,,Zdkon nam prikazuje uzavirat s uzivatelem
Jjenom pisemnou smlouvu. ). Tento kontrakt je nejcastéji nazyvan smlouvou, vyjimeéné
dohodou. Vsichni informanti, kteti s klienty uzaviraji pisemnou smlouvu, vnimaji tuto
dohodu spise jako pravni dokument, nikoliv jako plan spoluprace. VétSina informanti
uvedla, ze smlouva obsahuje jiz cil spoluprace, ale nikoliv plan k jeho dosazeni
(C: ,, Do smlouvy uvadime, s jakym cilem klient vstupuje do sluzby, vétsinou je to néjaky
obecny cil. ), pfi¢emz smlouva byva uzavirana minimalné na Sest mésict (A: ,, Smlouvu
uzavirame maximdlné na dva roky, ale pokud dojde k dosazeni cilit drive, byvd smlouva
ukoncena klidné po dvou mésicich, ale to se nestiva casto.” E: ,,Smlouvu uzavirame

zpravidla na jeden rok. ).

Vsichni informanti, ktefi pracuji v socialnich sluzbach shodné uvedli, Ze po uzavieni
dohody/smlouvy o poskytovani sluzby, nasleduje nejcastéji sestaveni tzv. individualniho
planu. V ném jsou uvedeny jednotlivé dil¢i cile ¢i tkoly, které maji byt v nasledujicim
obdobi realizovany (CH: ,, Krdtce po uzavieni smlouvy by mél vzniknout individudlni
plan.” G: ,, Vetsinou se s klientem dohodneme, na cem budeme spolupracovat a pak
to sepiseme. ). Podoba individualniho planu, respektive v ném obsaZzenych ukold,
je do velké miry ovlivnéna pozadavky klienta (A: ,, Veétsinou se jenom snazim zkorigovat,
aby cile korespondovaly s nasi sluzbou.* I: ,, ... ty jsou formulované tak, aby jim klient
rozumél a souhlasil s nimi.*). Nicméné néktefi informanti pfipustili, ze planovani
s nékterymi klienty je naro¢néj$i a dochazi tak k jisté korekci ¢i tpravé téchto cill
(G:,, ... kdyz se nekdo nedokaze poradné vyjadrit, vétsinou mu nastinim, jak by nase

spoluprdace mohla vypadat.* H: ,, Nékdy musim klienty hodné podnécovat. ©).

Ackoliv, vétsina informantti potvrdila Casové limity spoluprace s klienty, néktefi
informanti povazuji tyto limity za pevné hranice, jini informanti nevnimaji Casové
ohraniCeni za zcela zasadni (CH: ,, Néjaky casovy vyhled mdame stanoveny, ale vétsinou
na nem netrvam.” G. ,, ... pri kazdém ctvrtletnim hodnoceni se bavime o vyhledu dalsi
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spoluprace. “ I: DFiv jsme si néjaké limity davali, ale vitbec to nefungovalo, je to strasné
individualni. ). Podobné odpovédi zaznivaly od informantt také v otazce pribézného
hodnoceni spoluprace. Vétsina informanti hodnoti s klientem napliovani cila
individualniho planu, a to prubézné nebo narazove, dle potieby klienta ¢i pracovnika
(A:,, ... vzdycky jednou za tri mésice mame schiizku, na které revidujeme dosavadni

spolupraci. “).

Jak se s ohledem na svou profesni praxi ztotoziujete s myslenkou, Ze ,, maly tispéch
rozviji sebeduveru cloveka a Ze clovek se radéji nasazuje pro ukoly, které si sam

zvolil “?

Na zavér druhé vyzkumné otdzky bylo mapovano, jak se osloveni informanti ztotoznuji
se zakladni myslenkou UOP. Uvedené otazka umoznila nahlédnout na to, jak blizka je
informantim podobna myslenka, zda se shoduje s jejich profesni zkusenosti a zda ma

UOP potencial stat se preferovanym piistupem v socialni préaci.

Ackoliv vétsina informantt (vyjma C, G, 1) souhlasila s vyse uvedenou myslenkou,
jejich odpoveédi Ize rozdélit do tii skupin. Prvni skupinu tvoii informanti (A, B, E, H, CH),
ktefi jsou s principem UOP plné ve shodé a v podstaté se tato myslenka odrazi v jejich
praxi s klienty (A: ,, Viastné v tomhle duchu néjak i pracujeme... ). Druhou skupinu tvoii
t1, ktefi jsou s uvedenou myslenkou sice ve shod¢, nicméné ve své profesni praxi ji ¢asto
nemohou aplikovat. V tomto pfipadé se jedna o informanty (D, F) ptsobici ve vefejné
spravé, kteti byvaji v situaci, kdy plan spoluprace ¢i tkoly nemohou byt definovany
samotnym klientem, ale urcuje je pracovnik (D: ,, ...casto je to tak, ze ja stanovym, jaké
kroky musi klient v nasledujicim obdobi podniknout a on to viastné musi respektovat. ).
Treti skupinu tvofi informanti (C, G, 1), jez se s vySe uvedenou myslenkou plné
neztotoznuji a maji k ni urcité vyhrady. Podle nich néktefi klienti ¢asto nevnimaji dil¢i
uspéchy v feSeni své situace, ale jsou schopni vnimat pouze vyrazné tspéchy (G: ,, Mam
pocit, ze nékteri uzZivatelé, jsou schopni vnimat uspéch az ve chvili, kdy jejich problém
uplné zmizi.“ C: ,, ... kdyz bude mit klient tri exekuce a podari se mu splatit prvni Z nich,

tak to pro néj casto nic neznamend. ).
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Vypovédi informanti vyzkumné otazky ¢&. 3: Jaky vyznam md pro socidlni pracovniky

existence teorii socidlni prdace, zejména pak UOP?

Tteti vyzkumna otdzka mapovala, jakou dilezitost piikladaji socidlni pracovnici teoriim
socialni prace. Zda teorie socialni prace vnimaji jako podpurny prostfedek pii praci

s klienty, ale také zda jim slouzi k nezbytné reflexi jejich vlastniho vykonu.

Na zikladé ceho se rozhodujete, jak budete u daného klienta intervenovat?

(Postupujete podle néjakych pravidel?)

Vyse uvedena otazka mapovala, jaké faktory se podileji na volbé zpisobu, jakym
informanti intervenuji smérem ke klientovi. Odpovédi informantl potvrdily druhou
vyzkumnou otazku, nebot’ i v tomto piipadé vétSina informantd prednostné odkazovala
na vnitini pravidla organizace, v niz pracuji nebo na jiné pravni ptedpisy (B: ,,Jde 0 to, Ze
treba na zdklade metodiky je urceno, vjaké fazi jednani s klientem ho seznamim
se sluzbou nebo treba, po jaké dobé by mél vznikat individualni plan.“ F: ,,Musime
postupovat podle zakona, takze kdyz nékdo napriklad nedodd potvrzeni od lékaie, mam
presné stanoveny cas, do kdy musime zahdjit rizeni. “). Ackoliv se Casto jedna ,,pouze*
0 rdmcové postupy, jejich vliv na zpusob intervence vac¢i klientovi zlstdva
nezanedbatelny (CH: ,, PFi prdci se snazim vyuzivat principy systemického pristupu,
ale musim dodrzovat také nastavené standardy.*). Vedle vnitinich pfedpisti vstupuji
do hry dalsi faktory, které vice ¢i mén¢ souvisi s profesni integritou socialniho pracovnika
(CH: ,,... vwhovuje mi, kdyz muzu mit s klientem otevieny vztah.” A: , Tak wurcite
se vzdycky snazim, abych uzivatele nijak neposkodila.* 1. ,, ... pokud to jde, beru ohled
nato, jakou predstavu ma klient. ). Jako vyznamny faktor se jevi také zkuSenosti ¢i dobra
praxe socialnich pracovnikil, nebot” jak vyplynulo z rozhovort, informanti velmi ¢asto
»sahaji“ po osvédcenych postupech, tedy vyuZzivaji v praxi to, co se jim ukéazalo jako
uzite¢né a co odpovida aktualni situaci (H: ,, ... pii prdci Se inspiruju zkuSenostmi, které
zafungovalo. “). N¢ktefi informanti naznacili také jistou davku intuice (I: ,,KdyZ s temi
klienty pracujete nékolik let, tak tusite, co na né funguje. “ E: ,, Myslim, Ze nekdy je dobré,
dat také na vnitini hlas. ). Pokud bychom se na zavér podivali, jakou roli v tomto smyslu

pfedstavuji pro informanty teorie a metody socidlni prace, kromé dvou informanth
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(E, CH), kteti se ve své praxi opiraji o konkrétni teoreticky model, vyjadiila dalsi ¢ast
informantt (B, D, G) oporu Vv teoretickych znalostech o socialni praci (D: ,, Kdyz treba
komunikuju s nekym, kdo ma tendence k agresivnimu chovani, snazim se k tomu cloveku
pristupovat tak, jak jsme se to ucili na Skoleni.“ G: ,, Kdyz treba jednate s nekym, kdo

Je Vv akutni krizi, tak se snazite pouzit néjaka vychodiska krizové intervence. “).

Jaké jsou podle Vas nezbytné kompetence socialniho pracovnika?

Zajiméame-li se o to, jakou ulohou zaujimaji teorie socialni prace v profesi socidlniho
pracovnika, jevilo se jako pfinosné zjistit, zda osloveni informanti vnimaji znalost teorii
socialni prace a jejich pfipadné vyuzivani v praxi za jednu z nezbytnych kompetenci

socialniho pracovnika.

Nazor informantl se v této otazce cCasto shodoval. Nejvyraznéjsi shoda byla
zaznamenana u informanti (A, B, G, H, CH, I) v oblasti komunikaénich dovednosti
(I:,,... tak urcite by mél umeét jednat s lidmi.” H:, Méeli by dokazat naslouchat.*
A: ,, Dulezita je urcite komunikace.*). S komunikaci do velké miry souvisi také schopnost
socialniho pracovnika, vytvorit s klientem funkéni a ucinny pracovni vztah. Tato
schopnost byla vedle komunikace ¢asto preferovanou kompetenci ze strany informanti
(B, E, H, CH) (E: ,, ... asi by mél byt schopny néjakym zpiisobem oslovit toho klienta, byt
pro néj pritazlivy. B: ,, ... urcité je dulezita divera. ). VySe uvedené kompetence maji
blizko k osobnostnim dispozicim socialniho pracovnika. Mezi nejCastéji zminované
osobnostni piedpoklady pattily pfedev§im empatie a socialni vnimavost (4: ,, Klient by
mél citit zajem pracovnika.” CH: ,,Myslim si, Ze socialni pracovnik, ktery nema dostatek
socialni inteligence, nemiize V podobné praci obstat. “). Dalsi sadu kompetenci, kterou
informanti pfedkladali miizeme shrnout do oblasti odbornych znalosti a schopnosti,
zejména v socidlni problematice (G. ,, ... dillezity jsou taky odborny kompetence, aby znal
zdkony a tak.” B: ,,Dneska se asi socialni pracovnik neobejde bez znalosti Standardui. *
I ,,Meél by umét poradit nebo si ty informace vyhledat. ‘). Nicmén¢ pouze dva informanti
(D, CH) hovotili konkrétné o znalostech z oblasti teorii a metod socialni prace (D: ,, ... tak
meél by mit povédomi o teoriich a metodach socidlni prace. CH: ,, Profesionalni socialni
pracovnik ma asi znat ruzny techniky a pristupy, jak pracovat s klientem. **). V neposledni
fad¢ néktefi informanti (C, D, F, H) uvedli také nezbytné administrativni a organizaéni
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schopnosti. V této souvislosti hovotili pfedev§sim o pocitacovych dovednostech,
zpracovani dokumentace a Korespondence, o efektivni praci s ¢asem a informacemi
¢i v€asném plnéni ukola (C:, Bez prdce s pocitacem se uz dnes zZddny pracovnik
neobejde. “ H: ,,Musi si umét zorganizovat cas.” F: ,, ... musi si poradit s neustalym

papirovanim. *).

Zajimate se o uspesnost sve prace s klientem? Pokud ano, jakym zpiisobem? Pokud ne,

na zdakladé ceho hodnotite svou praci s klientem?

Tato otazka mapovala, jakym zptisobem informanti vyhodnocuji své postupy, respektive
vlastni vykon socidlni prace. Podivame-li se na vypovédi oslovenych informantd,
zjistime, Ze polovina informant (A, B, C, CH, I) hodnoti svou préci skrze uspésné plnéni
individualnich plant jejich klientd (l: , Kazdy uzivatel ma svij cil a jeho plnéni
se prubézne sleduje. © C: ,, Pied ukoncenim smlouvy hodnotime s Klientem uspésnost nasi
spoluprdace V ramci rozhovoru nebo dotaznikem.* A: ,,Mdme plany a tak, ale hlavné
se bavime o tom, co se povedlo a co ne.”). Osloveni informanti (A, B, E, G, H, 1) ¢asto
pfisuzuji hodnoceni ze strany klienta velkou vahu a je pro né vyraznym Kritériem jejich
uspésné prace (B: ,,Kdyz klient vyjadii spokojenost s pribéhem spoluprace, tak mé
to potési.“ E: ,, ... tak asi kdyz to rekne sam klient, tak na tom néco bude. “ A: ,, Pro mé je
dulezity, jak hodnoti mou prdaci uzivatel.“). Vedle zpétné vazby od klienta
se informantim nejcastéji osvédCuje pravidelna supervize. Tu ma zajisténou devét
z deseti informantt (H: ,, Hodné mi pomdhd, kdyz to miizu probrat na supervizi.*
E: ., To, jestli svou prdci délame sprdvné, resime casto na supervizi.*). Pouze jeden
informant (F), ktery pracuje ve vefejné spravé nema zaméstnavatelem zajiSténou
supervizi. Vedle fizené supervize, vyjadiila vétsina informanti (vyjma C, H) za vhodny
zdroj zpétné vazby rozhovor s kolegy &i piipadovou poradu (D: ,, Casto se o nasi praci
bavime s kolegyni, zajima mné jeji nazor.” E: ,, ... tak urcité pomdhd pohled dalSich

kolegii na danou situaci. ).
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K cemu mohou socidalnim pracovnikiim v kontextu vykonu jejich praxe slouzit teorie

socidlni prace? (V éem spatiujete piinos UOP v socidlni praci?)

Ackoliv bylo zjisténo, Ze vétSina informantt ve své praxi cilené nevyuZziva teorie socialni

prace, jevilo se jako ptfinosné zmapovat, jakou ulohu jim pfipisuji.

Vétsina oslovenych informantd piipustila, Ze se podobnou otazkou v minulosti nikdy
nezabyvala (1. ,, Tak nad tim jsem nikdy fakt takhle nepremyslela.“ F: ,, ... o tom musim
asi chvili premyslet. ). Pesto kazdy z informantd nastinil, jaky vyznam jim mohou teorie
socialni prace prinaset. Nejcastéjsi odpoveédi lze shrnout do oblasti urcité teoretické
opory, ktera v praxi muze poslouzit k obhajob¢ jejich postupii ¢i k spravnému rozhodnuti
(B: ,, ... napadd mé jako priklad néjaky dobry praxe, ale asi toho bude vic.” CH: ,, Tak
minimalné bychom je mély asi znat, abychom se mohly povazovat za néjaky odborniky.
E: ,,Vnimadam je jako néjakou metodiku, o kterou se muzu oprit. ). Informanti pfipustili,
ze by mohli po teoriich socialni prace ,,séhnout™ v situaci, kdy jim osvéd¢ené postupy
prace nezafungovaly (A: ,,... treba diky nim mizeme dojit k zdvéru, pro¢ se nam
S nejakym klientem nedari uspet.“ F: ,, Tak urcité miizou byt inspiraci, jak pracovat

3

S neéjakym klientem.* |. ,, Treba ten uikolove orientovany pristup miize byt uzitecny pouzit

u klienta, ktery neplni dohodnuté ukoly. ).

Na zavér bylo mapovano, jaky vyznam mize pro informanty predstavovat UOP.
Ackoliv znalosti dotazovanych informantti o tomto pfistupu byly omezené, ¢ast z nich
(A, D, E, CH) vnima UOP jako systematicky a dobfe uchopitelny zptisob prace, zejména
diky pribéznému planovani a hodnoceni spoluprace s klientem (A: ,, Myslim, Ze klient
| pracovnik maji jasné definovany cil, za kterym si jdou.” D: ,, ... asi V néjaky efektivnosti

plnéni zadanych ukolu.” E: ,, ... v tom, Ze klient musi byt aktivni.").
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Vypovédi informanti vyzkumné otazky €. 4: Jaké eticky problematické situace

vaimaji socidlni pracovnici pFi uplatiiovani teorii socidalni prdace v praxi?

Cilem této otazky bylo zmapovat, zda socidlni pracovnici ve své praxi vnimaji n&jaky
(eticky) konflikt, ktery souvisi s uplatiiovanim teoretickych postupii,?* popt. s ptipadnym

vyuzivanim UOP.

Pocitujete ve své praxi konflikt mezi uplatiovanim teoretickych postupii a tim, jak

skutecné jednat? Pokud ano, jaky?

Vypovédi informantl velmi ¢asto korespondovaly s typickym dilematem v socidlni préci,
ktery souvisi s konfliktem mezi pomoci a kontrolou. N¢kteti informanti si kladou otazku,
kde je spravna mira kontroly a pomoci (G: ,, Casto bojuju s tim, jak moc bych méla
zasahovat do zpiisobu Zivota, jaky klient vede.” D: , Nebyvad uplné prijemné, klienty
zpovidat z toho, co délaji, ale bez toho to asi nejde.” F: |, Clovek by to nekdy chtél
klientovi zjednodusit, ale zdakon je zdkon. ). Nékteti informanti vyjadiili nevoli nad
nizkou kontrolu své vlastni praxe, zejména z divoda riznych ocekavani od riznych
zainteresovanych stran (B: ,, Samozriejmeé, Ze veskeré smérnice a Narizeni jsou casto velmi

svazujici a brani urcité kreativité.“ | ,, Nekdy je tezké sladit prani klienta s poZadavky

zaméstnavatele.“ G: ,, Obcas si Fikam, Ze misto toho, abych nekomu pomahala, tak délam
blby statistiky a podobné. ©). Nakonec je potieba zminit, Zze také ¢ast informantd (B, C, E,
H) nepocituje vii¢i internim teoretickym postupim konkrétni eticky konflikt, ale naopak
je povazuje za urcitou etickou oporu (B: ,, Myslim, Ze nase standardy hodné zohlediuji
riizné etické otazky, takze problém vnimdam spis z pohledu zatéZujici administrativni
agendy. “ H: ,, ... na druhou stranu, ty metodiky zohlednuji prava uzivateli. “ C: ,,Ja jsem

za standardy rad, naopak je to takova ochrana pro obé strany. ).

Co se tyka aplikace konkrétnich teorii socialni prace, vétSina informantt nevyjadrila

konkrétni eticky problém, ale spiSe urCité pochybnosti o vhodnosti jejich vyuziti

21 Pozn. autorky: Teoretickym postupem je v tomto piipadé myslena nejenom konkrétni teorie socidlni
prace, ale i jiny teoreticky koncept, jez mize byt soucasti vnitinich pravidel a postupli organizace, kterymi
se fidi socialni pracovnik pfi vykonu své profese.

64



(B:,,Mdm pocit, ze vétsina teorii socialni prdce hranici s terapii a ja prece nejsem
psycholog.” A: ,,... ta obava je tam asi takovd, abych nedélala néco, co neumim.*
H: , Kdybych chtéla vyuzit néjaky konkrétni postup, asi by se uplné neslucoval,
s metodikou sluzby. “ G: ,, ... tézko Ize dodrzet jeden pristup u riznych klienti, kteri maji

riizné problémy. ).

Vnimdte néjaké eticky problematické situace v souvislosti s aplikaci UOP? Pokud ano,

jake?

Informanti zapojeni do tohoto vyzkum prokézali znalost nékterych fragmenti UOP.
S urcitou odvahou lze tvrdit, Ze penzum jejich znalosti odpovida tzv. pragmatickému
pfistupu k teoriim socidlni prace, kdy socidlni pracovnik si vytvaii takovou sumu

védomosti, kterou sam povazuje za dllezitou, coz se projevilo také pfi tomto vyzkumu.

Osloveni informanti nespatiuji v souvislosti s aplikaci UOP konkrétni etickou
prekazku, nicméné vétSina informantl se zcela neztotoziuje s casovym omezenim, které
spolupréci s klientem jasné ohranicuje. VétSina dotazovanych (A, B, E, G, H, CH) vnima
tuto podminku za limitujici (G: ,, Prijde mi neeticky s nekym ukoncit spoluprdci jen proto,
Ze nam takvikajic vyprsel cas.” H: ,, Vite, nasi klienti vyuzivaji nase sluzby dlouhodobé. *

E: ,, Prace s clovekem, ktery trpi schizofrenii trva treba nékolik let.“ B ,, ... asi by mi bylo

proti srsti to ¢asové omezent. *).
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6.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Ackoliv zavéry vyzkumu, piedev§im sohledem na jeho velikost, nelze teoreticky
vztdhnout na realnou praxi socialni prace v CR, s uréitou opatrnosti lze tvrdit, Ze zjisténé

skute¢nosti nejsou na poli socialni prace ojedinélym piipadem.

Shrnuti vysledki v ramci vyzkumné otazky €. 1: Jaké je povédomi socidalnich

pracovnikii o teoriich socidlni price, zejména pak o UOP?

Osloveni informanti ziskali béhem studia zékladni znalosti o teoriich socidlni prace.
Nekteti penzum ziskanych znalosti povazuji za dostacujici, jini nikoliv, ovSem jen Cast
oslovenych informantii vénuje svou pozornost teoriim socidlni prace i béhem profesni
praxe. VétSina informantt pfipustila, ze se v ramci tzv. dalSiho vzdélavani soustiedi
na jinou oblast dopliujicich védomosti, pfi¢emz smér jejich dal$iho profesniho ristu
do velké miry ovliviiuji sami zaméstnavatelé. Ackoliv vSichni informanti prokazali
zakladni povédomi o ukolové orientovaném pfistupu, jen Cast z nich dokazala blize

charakterizovat tento pfistup.

Vyvozena hypotéza: Mira znalosti socidlnich pracovniki o teoriich socidlni prace klesa
Vv zavislosti na délce doby, ktera uplynula od ukonceni pomaturitniho studia umoznujici

vykon profese socidlniho pracovnika.

Shrnuti vysledkiit v rameci vyzkumné otazky ¢. 2: Jaké divody vedou socidlni

pracovniky k (ne)vyuZivdni teorii socialni prdace pvi vykonu jejich profese?

VétSina informantt ve své profesni praxi cilené nevyuziva konkrétni teorii socialni prace.
Nékteti svou inspiraci pro praci s klienty sice Cerpaji z teoretickych znalosti o teoriich
a metodach socialni prace, ale zadny z informanti neuvedl, ze se jedna o eklekticky
ptistup. Informanti si ¢asto vytvaii ,,vlasti teorie”, které jsou odrazem jejich zkuSenosti
a osobnich preferenci. Vétsina informantii povaZzuje za hlavni voditko pro praci s klienty
vnitini postupy organizace, v niz pracuje. Ackoliv charakter spoluprace s klientem
v ur¢itych ohledech koresponduje s prvky ukolové orientovaného pfistupu, Zadny

z oslovenych informantl tento piistup v praxi védome nevyuziva.
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Vyvozena hypotéza: S narGstem procedurdlniho pfistupu v socialni praci, dochazi

k poklesu vyuziti teorii socialni prace v praxi socialnich pracovnikd.

Shrnuti vysledku v ramci vyzkumné otazky ¢. 3. Jaky vyznam mad pro socidlni

pracovniky existence teorii socidlni prace, zejména pak UOP?

Ackoliv vétsina informanta ve své praxi nevyuziva teorie socialni prace, jejich piinos
vnima predev§im v otazce inspirace, jak v ptipadé potieby uchopit praci s klienty.
Naopak vyznam teorii socialni prace jako mozné piilezitosti k (sebe)reflexi vlastni
profesni praxe nevyjadfil konkrétné zadny z informantii. Informanti ziskéavaji zpétnou
vazbu o své praci nejcastéji prostiednictvim rozhovoru s jinym pracovnikem nebo formou
supervize. Sami potom hodnoti svou praci piedev§im v navaznosti na miru klientovy
spokojenosti s vysledkem jejich spoluprace, pfi¢emz za nezbytné kompetence socialniho

pracovnika informanti povazuji zejména komunika¢ni dovednosti.

Vyvozena hypotéza: VétSina socidlnich pracovnikl se nezamysli nad otazkou mozného

pfinosu teorii socialni prace pro jejich profesni praxi.

Shrnuti vysledki v ramci vyzkumné otazky ¢&. 4: Jaké eticky problematické situace

vaimaji socidlni pracovnici pFi uplatiiovani teorii socidalni prdace v praxi?

Odpoveédi informanti vesmés korespondovaly s typickymi dilematy v socialni praci.
Mezi nejéastéji popisované dilema pattil konflikt mezi pomoci a kontrolou. Informanti
Casto povazuji vyuziti teorie v socialni praxi za problematické predevSim z diivodu
mozného nesouladu s vnitinimi postupy organizace, v niz pracuji. Co se tyka konkrétnich
limitd ukolové orientovaného ptistupu, nejvétsi byl spatfovan v otdzce casového

ohraniceni spoluprace s klientem.

Vyvozena hypotéza: Vétsina socialnich pracovnikli vnima striktné ¢asové ohrani¢enou

spolupréci s klientem za limitujici faktor jejich prace.
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7 Diskuze

Cilem této prace bylo zmapovat, co socialni pracovniky vede k (ne)vyuzivani teorii
socialni prace pii vykonu socidlni prace, pfi¢emz dil¢i cil byl zaméten na zhodnoceni
jejich zkuSenosti s ukolové orientovanym pfistupem. Tato kapitola rozpracovava

vysledky vyzkumu a hled4 odpovédi na stanovené otazky.

7.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaké je povédomi socidalnich pracovnikii o teoriich socidalni prdace, zejména pak o UOP?

Setkali jste se v ramci studia s teoriemi socialni prdace? Pokud ano, povazujete rozsah

vyuky na toto téma za dostacujici?

Piirozené¢ bychom mohli ptredpokladat, ze nezbytné znalosti 0 teoriich a metodach
socialni prace ziskavaji socialni pracovnici pfedev§im béhem pozadovaného
pomaturitniho studia. Jak bylo jiZ popséano v teoretické ¢asti této prace, ¢lovek, ktery ma
zajem vykonavat povolani socidlniho pracovnika, musi splinovat potiebné kvalifika¢ni
predpoklady a pribézné se vzdélavat (srov. Havlikova a kol., 2018: 40). Jak ukazaly
vysledky vyzkumu této prace, socialni pracovnici maji béhem studia ptilezitost, seznadmit
se s teoriemi socidlni prace, nicméné otazkou ziistava, jak s nabitymi v€domostmi dale
nakladaji. Naptiklad Syrovy (srov. 2009: 7-8) pted nékolika lety dosel na zakladé své
zkuSenosti z pozice inspektora kvality socialnich sluzeb k zavéru, Ze socialni prace jako
obor selhala, nebot’ podle Syrového socialni pracovnici nevyuzivaji ve své praxi teorie
a metody socialni prace. Kriticky se v tomto sméru vyjadioval piedev§im K systému
vzdélavani v socialni praci. Na jeho ¢lanek reagovala pozdéji Janebova (srov. 2010: 36),
piipustila potfebu zdokonalit formu, jakou jsou teorie socialni prace vysvétlovany

studenttim, tak aby pochopili jejich mozné pouziti v praxi.

Jak upozornuji nektefi autofi, vzdélavani neznamena ,,pouze* ziskavani nezbytnych
znalosti pro vykon profese. K tomu, aby studenti rozuméli teoriim socialni prace je

nezbytné, aby je chdpaly Vkontextu budouci profese socidlniho pracovnika
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(srov. Elichova a kol., 2017: 33; Navratil, 2001b: 25). Uvédoméni, Ze teorie Gizce souvisi
se svou praxi, je nanejvys dualezité. Jak naznacily vysledky vyzkumu, lze se domnivat,
ze vyznamnou roli vtomto ohledu sehravaji (vedle legislativniho nastaveni) také
zamé&stnavatelé socialnich pracovnikt. Ti totiz rozhoduji 0 kone¢né podob¢ vnitinich
pravidel a postupi organizace, jimiz se socialni pracovnici maji povinnost Fidit.
Koneckoncli zaméstnavatel je garantem obnoveni, upevnéni ¢i doplnéni kvalifikace

socialniho pracovnika (srov. Havlikova a kol., 2018: 40).

Ucastnili jste se néjakého Skolent (vycviku/kurz/semindr* apod.) se zaméfenim na teorie
socialni prace? Pokud ano, o jakou teorii/pristup se jednalo a jaké byly ditvody Vasi

ucasti na nem?

Jak bylo nastinéno vyse, proces vzdélavani u socialniho pracovnika nekonéi ziskanim
pozadovaného titulu v oboru, ale mélo by pokracovat pribézné pii vykonu jeho profese.
Za timto ucelem maji poskytovatelé socidlnich sluzeb povinnost, zabyvat se profesnim
ristem a prubéznym zaskolovanim socialnich pracovniki, pficemz kazdy poskytovatel
by mél mit zpracovan také tzv. program dalSiho vzdélavani zaméstnanch
(srov. Havlikova, 2018: 41). Dle zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
., & Zaméstnavatel povinen zabezpecit socialnimu pracovnikovi dalsi vzdélavani, kterym
si obnovuje, upeviuje a doplnuje kvalifikaci, v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendarni
rok“. Vétsinou se jedna o ucast na akreditovanych kurzech, odbornych stazich ¢i ucast
na $kolicich akcich. Obdobna situace je také ve vetejné spravé, kde se socialni pracovnici
prubézné vzdélavaji nejenom na zaklad€ zdkona o socialnich sluzbéch, ale také na zakladé
povinnosti vyplyvajici ze zakona o ufednicich tzemnich samospravnych celkti nebo
ze zakona o statni sluzbé. V praxi tak dochazi k tomu, Ze se vyse uvedené zakony v ramci

povinného vzdélavani prekryvaji (srov. Havlikova, 2018: 41).

Vyse uvedené skuteCnosti potvrdili také socialni pracovnici zafazeni do tohoto
vyzkumu. Ti maji povédomi o povinnosti vzdélavat se béhem vykonu své profesni praxe,
nicméné nektefi z nich pocituji omezené moznosti vlastniho vybéru dalsiho profesniho
ristu. Pracovnici nejcastéji odkazuji na své zaméstnavatele, ktefi rozhoduji o jejich ucasti
na vybraném Skoleni, nebo je automaticky vysilaji na ta $koleni, ktera jim sami zvoli.

Plynule se tak pfesouvame K otazce, jakou roli zaujima socialni pracovnik v ramci svého
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dalsiho vzdelavani. Profesni rust socidlniho pracovnika by totiz nemél byt jen povinnosti
pro zaméstnavatele, ale predevs§im pravem socialniho pracovnika. Ten je totiz v duchu
etického kodexu socidlnich pracovnikii zodpovédny za své soustavné celozivotni
vzdélavani. Znamend to tedy, ze dalsi vzdélavani by nemeélo byt individualné
pfizplisobené jenom potfebam zameéstnavatele, ale pfedevSim osobnimu profesnimu
rozvoji jeho zaméstnance (srov. Havlikové a kol., 2018: 41). Nicmén¢ podle Havlikové
a kol. (Tamtéz) je skuteCnost takova, ze soucasné pravni nastaveni (zejména v zakoné
0 socialnich sluzbach) stavi socialni pracovniky do pasivni pozice ptijemce vzdélavani
nafizeného zaméstnavatelem, coz ostatné potvrdily také vypovédi n€kterych informantt
tohoto vyzkumu. Mimo to, Z rozhovori se sociadlnimi pracovniky vyplynulo, Ze teorie
socialni prace jsou v oblasti dal§iho vzdélavani spiSe opomenutym tématem. Naopak
nejCastéji preferovanymi tématy jsou komunika¢ni dovednosti a jina, z pohledu

socialnich pracovniktl, prakticky zamétena Skoleni.

Co vite o UOP?

Podle Spilackové a Nedomové (srov. 2014: 165) je UOP v soudasné dobé jednen
Z ptistupt, s kterym jsou studenti socidlni prace v pritbéhu svého studia podrobné
seznamovani. O popularitu UOP se v &eském prostiedi zaslouzil predevsim Navratil,
ale také vyse zminéné autorky, které obohatily ,.knihovnu socialni prace” o ucelenou
odbornou publikaci Ukolové orientovany piistup v socidlni praci. Jak oviem napovédély
vysledky vyzkumu, tento pfistup u oslovenych pracovnikli zatim nezdomacnél. A¢koliv
vSichni informanti méli alespon zakladniho povédomi o tomto pfistupu, ukazalo
se, ze zadny z pracovniki jej cilené nevyuziva ve své praxi a v zasadé se o néj nezajima.
Podle Gojové a Sobkové (srov. 2007: 88) mé vsak model UOP viechny piedpoklady, aby

byl v ¢eském prostredi v budoucnu akceptovan a stal se vychodiskem nové praxe.
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7.2 Vyzkumna otazka €. 2

Jaké divody vedou socidalni pracovniky k (ne)vyuZivani teorii socidalni prdace pri vykonu

jejich profese?

Vychazite ve své profesni praxi z néjaké konkrétni teorie socialni prace? Pokud ano,

Z jaké teorie cerpate? Pokud ne, o co se pri vykonu profesni praxe opirdte?

Jak uvadi Kvétenska (srov. 2007: 34), odlisit k jakému teoretickému konceptu se hlasi
soucasni socialni pracovnici neni vibec jednoduché. Podle Navratila (srov. 2001a: 196)
maji socialni pracovnici k dispozici velké mnozstvi teoretickych konceptti a jiz v prubéhu
studia stoji pied dilezitou volbou, o ktery z nich se ve své profesi budou opirat. Ovsem
podivame-li se na vypovédi informantt, zda se, Ze se vétSina z nich se podobnou otazkou
nikdy nezabyvala. Na druhou stranu, ackolivse zadny z dotazovanych informantt
nepiihlasil k eklektickému ptistupu, n€kteti z nich pfipustili, ze pfi své praci Cerpaji
informace z riznych teoretickych modelti, coz by nasvédcovalo vyuzivani eklektického
ptistupu, ktery integruje teoretické a praktické postupy z riiznych teorii socidlni prace
(srov. Navratil, 2001a: 197).

Podle Navratila (srov. 2001a: 199) obliba eklektického pfistupu u mnoha socialnich
pracovnikl nartsta. Jako jeden z divodu se jevi skutecnost, kdy i pfes mnozstvi teorii
existuje jen malo téch, které by dokazaly komplexné vysvétlit rizné aspekty klientova
zivota a napomohly identifikovat pfimétené intervenéni postupy (Tamtéz: 197). Ostatné
pozitiva eklekticismu nevnimaji pouze socidlni pracovnici, ale i néktefi odbornici.
V eklektické a pragmatické orientaci vnima urcitou perspektivu socidlni prace napf.
Reznitek (srov. 1994: 43), ktery ji povazuje za vhodn&jsi variantu narozdil od doktrinalni
orientace. Novotna (srov. 1992: 68) zase zduraznuje piinos eklektického ptistupu pro
samotné klienty, jejichZ obtize a potieby je socialni pracovnik schopen hloubé&ji chapat

a diky eklekticismu muize adaptovat rizné metody konkrétnim potiebam klienta.

V praxi se vSak také miizeme setkat se situaci, kdy postup socidlniho pracovnika
vykazuje typické znaky konkrétniho pfistupu ¢i teorie socidlni prace, nicméné socidlni
pracovnik si této skutecnosti neni védom. Odborna literatura naptiklad uvadi, ze mezi
Zasto vyuzivané piistupy v socialni praci patfi tzv. rogersovsky piistup (srov. Spilackova,
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Nedomova, 2014: 157), a prestoze jeho specifika mizeme zaznamenat také
ve vypovedich nékterych informantii, neznamena to, Ze se k tomuto piistupu hlasi a cilené
ho vyuzivaji. Naopak vyzkum ukazal, Zze vétSina pracovniki se ve své praxi neopirad
0 zadnou konkrétni teorii,?? ale s uréitou odvahou bychom mohli tvrdit, Ze spoléhaji na
svou ,,vlastni teorii“. V tomto ptipad¢ se jedna se o situaci, kdy si pracovnici vytvofili
vlastni teorii na zaklad¢ své praxe, zkusenosti, diskuzi s dal§imi socialnimi pracovniky

apod., nikoliv v8ak na zakladé¢ teoretickych poznatkd.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni by se mohlo zdat, Ze absence teorii v praxi
socialnich pracovniki je béznou a akceptovanou realitou soucasné ¢eské praxe socialni
prace. Jak bude nastinéno v dal§i Casti této kapitoly, urCitou roli v této situaci
pravdépodobné sehrava proceduralni ptistup, ktery se s pfichodem zakona o socialnich
sluzbach stal typickou praxi socialnich pracovnikl, jez se vyznacuje pfedem
definovanymi postupy. Podle Gojové a Sobkové (srov. 2007: 87) se nabizi feSeni této
situace pravé prostiednictvim zapojeni teorii a metod socialni prace do praxe socialnich

pracovnik.

Co Vas vede k tomu, ze vychazite z uvedené teorie? / Co Vis vede k tomu, Ze svou praxi

neopirate o nékterou z teorii socialni prace?

Otazka po vyuzivani konkrétni teorie socialni prace socialnimi pracovniky souvisi
do velké miry s preferencemi jejich zaméstnavateld. Jak naznacil vyzkum této prace,
v kazdé organizaci funguje urcita forma ,,ideologie organizace”. Tuto problematiku
koordinovangji, pokud piisuzuji udalostem pracovniho zivota podobné vyznamy. Toho
Ize podle Musila dosahnout za piedpokladu, maji-li pracovnici dané organizace podobné

piedstavy o tfech zakladnich prvcich ideologie organizace, jsou jimi: hodnoty, které

22 K absenci teorii socidlni prace v praxi socialniho pracovnika se vyjadiuje naptiklad Beckett
(srov. 2006: 31), ktery ji sice pfipousti, ale doporucuje, aby mél socialni pracovnik pfi praci s klientem
na paméti, jaké jsou klicové otazky dané situace a co bude pro klienta uzitecné a pro¢. Nebot v situaci, kdy
se socialni pracovnik neopira o zadnou teorii, nabyva schopnost urcité sebereflexe socialniho pracovnika

na své dualezitosti.
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predstavuji to, co spolupracovnici povazuji za dilezité; shoda ve vnimani klientova
problému a zpusobu jeho feSeni, tedy shoda Vv pfistupu ke klientim; shoda v zdjmech
a cilech, kterych je potfeba dosahnout. Lze se tedy domnivat, ze 1 v pfipad¢ vyuzivani
teorii socidlni prace v praxi socialnich pracovniku se jevi jako nezbytny vzajemny soulad
socialniho pracovnika S nastavenim organizace ¢i jejim pojetim sluzby. Tomu ostatné
nasv&dcéuji také odpoveédi informantt, kdy ¢ast z nich se domniva, ze jeji zaméstnavatel
by nesouhlasil stim, aby socialni pracovnici pouzivali pfi vykonu své praxe takové
pristupy ¢i teorie, které nejsou v organizaci ustalené. Dalsi ¢ast informantt predpoklada,
ze zaméstnavatel by byl ochoten akceptovat pouze takovy piistup, ktery nenarusi vnitini

pravidla organizace a jiné postupy.

Podle Musila (srov. 2004: 32) nastaveni uznavanych pravidel jednani do zna¢né miry
urCuje strukturu moci v organizaci. V organizacich, kde je vétSina lidi ptesvédéena,
Ze socialni pracovnici mohou samostatné posuzovat potieby klientt a urovat postup
intervenci, bude jind struktura moci nez v organizacich, kde se tidi pfedstavou, Ze tkolem
pracovnikl je provérovat opravnénost pozadavki klientd podle hledisek, ktera stanovili
jejich nadfizeni. Tato pravidla jednani ostatné vymezuji nejenom vztahy mezi
pracovniky, ale také mezi pracovniky a klienty. Na jedné stran¢ uznévand pravidla skytaji
moznost ur€ité vnéjsi kontroly, na druhé strané tataz pravidla davaji pracovnikim

a klientim moznost, vyhybat se odpovédnosti za sva jednani (srov. Musil 2004: 32).

Jak bylo jiz opakované naznaceno v textu vySe, socialni pracovnici se pii vykonu
profesni praxe Casto neopiraji o n€jakou konkrétni teorii ¢i ptistup s, ale spiSe automaticky
(n¢kdy az ,,slepé*) postupuji dle vnitinich pravidel organizace, kterd ve vétsiné piipada
odpovidaji zakonnym podminkam. Snadno tak mizeme ziskat dojm, Ze nastavena vnitini
pravidla organizace/sluzby, mohou socialnim pracovnikiim do zna¢né miry vyhovovat,

nebot’ se tak do uréité miry vytraci odpovédnost za jejich rozhodnuti.

Podle nékterych autor nabizi vychodisko z této situace UOP, ktery méa nékteré
spole¢né znaky se zakonem o socidlnich sluzbach, ale i se Standardy kvality socialnich
sluzeb. Spilackova s Nedomovou (srov. 2014: 88-89) se domnivaji, ze pravé UOP by
mohl utlumit pfiznaky proceduralniho pfistupu, a naopak umoznit socidlnim
pracovnikim, ktefi se fidi vySe zminénymi ptedpisy, reflektovany a kriticky vykon jejich
prace.
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Jak vypada pribeh (jednotlivé kroky) spoluprace s Vasim klientem? (Popiste ¢i blize

charakterizujte tuto spolupraci.)

Pokud bychom opétovné ve struénosti nastinili, jak vypada pribéh spoluprace s klientem
v ramci UOP, mohli bychom tento priibéh rozdélit do Sesti fazi, které zahrnuji p¥ipravu,
exploraci problému, dohodu o cilech, formulaci tkolti a jejich plnéni, a nakonec

terminaci — ukonceni (srov. Navratil, 2001b: 108).

Jak bylo blize popsano V kapitole Vysledky, pribéh spoluprdce mezi klientem
a informantem vykazoval nékteré spole¢né prvky s UOP. Ty se projevovaly zejména
v oblasti aktivniho zapojeni klienta, planovani spoluprace, definovani cild a pribézného
hodnoceni. Nicméné zadny z dotazovanych informantii existenci téchto paralel
nevyslovil, a tak se miizeme se domnivat, Ze nikdo z nich si jich neni ani védom. Pokud
oviem piipustime, ze UOP by mohl socialnim pracovnikiim pomoci pii napliiovani
zakona o socialnich sluzbach a s nim souvisejicimi Standardy (srov. Gojova, Sobkova,
2007: 88), jsou vyse uvedena zjisténi o to zavaznéjsi. Ostatné obdobné je tomu ve vetejné
spravé, konkrétnd na ufadech prace, kde se UOP odrazi v tzv. individualng akénich

planech (srov. Horak, 2004: 112).

Jak se s ohledem na svou profesni praxi ztotoznujete s mySlenkou, Ze ,,maly tispéch
rozviji sebediiveru cloveka a ze clovek se radéji nasazuje pro ukoly, které si sam

zvolil “?

Jadro UOP tkvi v myslence, Ze ,,maly iispéch rozviji sebedivéru clovéka a ze Klient
se radeji nasazuje pro ukoly, které si sam zvolil“. Toto stru¢né a vystizné motto
naznacuje, Ze aktivita stoji pfedev§im na strané klienta, zatimco socialni pracovnik je
spiSe V pasivni roli, jejimz hlavnim ukolem je podnécovani a motivace klienta fesit sviij

problém.

Ackoliv se nazory informanti na vySe uvedou mySlenku rlznily, miZeme
se domnivat, ze socidlni pracovnik se sndze ztotoziiuje s takovymi pracovnimi postupy,
které jsou mu blizké a napliuji ho, coZ ostatné potvrzuje také Elichova a kol. (srov. 2017:

28). Nicméné v praxi mize nastat také situace, kdy je pracovnikovi néjaky ptistup blizky,
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ale nemtze ho ve svém zaméstnani aplikovat. Ve smyslu vyse uvedeného motta se jedna

predevsim o pracovniky vetejné spravy, ktefi musi ¢asto vystupovat z pozice moci.

Pokud bychom méli vySe uvedenou myslenku doplnit ¢i upfesnit, je potieba
poznamenat, ze klient si nevoli pouze ukoly, na kterych bude pracovat, ale vlastné
definuje také to, co chce ve svém Zivoté (vy)iesit. Podle Chytila (srov. Spilackova,
Nedomova, 2014: 10) mnohé studie ukazaly, ze tento princip je nejvétsim piinosem pro
klienta, ale zaroven skyta zasadni problém pro stavajici i budouci socialni pracovniky.

Ti se musi totiz odnaudit ,,diagnostikovat®, ale naopak davat klientovi prostor k vlastnimu

vvvvvv

V neposledni fad¢é se jevi jako zcela zdsadni také tloha socidlniho pracovnika
Vv otazce motivace klienti. Ackoliv 1ze piedpokladat, ze schopnost klienta vnimat malé
uspéchy, neni vzdy zaru€ena, mohou V této zalezitosti sehrat dulezitou roli samotni

socialni pracovnici.

7.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Jaky vyznam mda pro socidlni pracovniky existence teorii socidalni prdace, zejména pak

vor?

Na zdklade ceho se rozhodujete, jak budete u daného klienta intervenovat?

(Postupujete podle néjakych pravidel?)

Abychom porozuméli préci, kterou socialni pracovnik vyviji smérem ke klientovi, nestaci
znat jeji prubé&h, ale je nezbytné chapat jednotlivé kroky pracovnika. Zmapovat, jakym
zpusobem socialni pracovnici pfistupuji k socialni praci, potazmo ke svym klientim,
ajaké jsou divody téchto krokl, neni viibec jednoduché. Mimo to se dostavame
Kk dilezitym tématim, které souvisi s obhajobou postupt pracovnika a otazku po jeho

spravném rozhodovani.

Tak jako ve druhé vyzkumné otazce, i zde se potvrdilo zjisténi, Ze vyuzivani teorii
socialni prace v praxi socidlnich pracovniki ovliviiuji vnitini pravidlaa postupy
organizace, V niz socialni pracovnici vykonavaji svou profesi. Kazdy zaméstnavatel
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samoziejm¢ predpoklada, ze pracovnik bude dodrzovat nastavena pravidla a postupy
prace. Ovsem podle Elichové a kol. (srov. 2017: 18) dochazi k tomu, ze socidlni
pracovnici ¢im dal ¢astéji vnimaji Klienty pouze skrze Standardy kvality socialnich sluzeb
a princip socialni prace se spise vytraci. Ostatné, jak ukazal vyzkum, tato problematika
se Castecné dotyka také téch pracovnikd, ktefi svou praci opiraji o konkrétni teorii, nebot’

I oni musi akceptovat vnitini pravidla organizace, byt to mohou byt jen ramcové postupy.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze diky existenci standardizovanych postupt dochazi
u socialnich pracovniku K jednotnému zptisobu poskytovani socialni prace, podle Musila
(srov. 2004: 35) muze dochazet k (vét$im i mensim) protikladiim. Znamena to, Ze i kdyz
lidé maji spole¢né otazky, jejich odpovédi se mohou casto lisit (srov. Musil, 2004: 35).
Ostatné v této souvislosti mizeme uvést jedno z lidovych mouder, na které odkazuji také
autoti Koptiva s Musilem, a sice: ,,Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz.” (srov. 1995: 28;
srov 2004: 18) Jak naznacuje toto rceni, stejné jako kazdy Clovek, je i kazdy socialni
pracovnik jedine¢ny, a tato jedineCnost se nevytraci ani za predpokladu pouzivéani
univerzalnich postupi. Mizeme se tedy piirozené setkat s tim, Ze pracovnici stejného
oddgleni ¢i sluzby, mohou za urcitych okolnosti reagovat ¢i postupovat jinym zptsobem.
Podle Musila (srov. 2004: 35) je tato skute¢nost ovlivnéna tim, Ze pracovnici voli takovy
postup, ktery je pro né pfijatelny, pfiCemz tato pfijatelnost souvisi mj. s osobnimi

preferencemi pracovnika.

Postupné se dostavame k dulezitému faktoru, ktery ma vliv na vyslednou praci
socialniho pracovnika, jimz je jeho osobni, potazmo profesni integrita. Jak bylo podrobné
popséno ve treti kapitole této prace, profesni etika a hodnoty, které socidlni pracovnik
vyznava, maji ptimy vliv na zplisob socialni préce, a tedy i na zpusob, jakym se pracovnik
rozhoduje. Podle Ulehly je uZite¢né a zadouci, kdyz si socidlni pracovnik uvédomuje,
jakym zptsobem bude s klientem pracovat, pficemz nejde tolik o podrobné&jsi ¢lenéni
zpusobu prace, ale o uréitou sebereflexi socialniho pracovnika (srov. Kvétenska,
2008: 114). Schopnost sebereflexe jde ruku v ruce se znalosti riznych teorii/piistupt,
které socialnimu pracovnikovi napomahaji kriticky myslet a zvazovat spravnost jeho
jednani (srov. MatousSek, 2001: 15). Z rozhovort s informanty mizeme ovSem dojit

k zavéru, ze ackoliv je rozhodovani socialnich pracovnik v praxi ovlivnéno mnoha

faktory, vliv teorii socidlni prace je v tomto smyslu spiSe minimalni.
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Jaké jsou podle Vas nezbytné kompetence socialniho pracovnika?

Problematika souvisejici s kompetencemi socialniho pracovnika byla jiz nastinéna
Vv teoretické Casti této prace. AC pojem kompetence uchopuji rtizni autofi odlisn¢, vV uzsim
slova smyslu jsou povazovany za ur¢itou charakteristiku profesni kvality. Konkrétné
si je miizeme piedstavit jako soubor védomosti, dovednosti a schopnosti ocekavanych
od socialniho pracovnika (srov. Truhlafova 2013: 517). Jedna se tedy o pomérné Sirokou
paletu kompetenci, ktera koresponduje s Sirokym zabérem socialni prace
(srov. Havrdova, 1999: 42). Podle Havrdové je tato skute¢nost divodem k tomu, aby byl
kazdy socialni pracovnik vsestranné orientovan (srov. Matousek, 2003: 16). Ostatné,
jak ukazaly vysledky vyzkumu, sami socialni pracovnici se priklangji K urcité
univerzalnosti. Mezi potfebné kompetence informanti nejCastéji fadili predevSim
komunika¢ni dovednosti, coz ostatné koresponduje s nazory mnohych odborniki, ktefi

povazuji rozhovor za zakladni nastroj socialniho pracovnika (srov. Laan, 1998: 20).

Zda se, ze v nazoru na pozadované kompetence socialnich pracovnikli panuje mezi
samotnymi pracovniky shoda. Ackoliv se néktefi informanti lisili v potadi dulezitosti,
kterou jednotlivym kompetencim piikladaji, celkovy souhrn preferovanych kompetenci
byl velmi podobny. Vedle komunikace se ¢asto opakovaly pozadavky v souvislosti
se schopnosti socidlnich pracovniki vytvofit funk¢ni a ucinny vztah s klientem. Mezi
dal§i uvedené kompetence pafily zejména empatie a socidlni vnimavost, ale také
administrativni a organiza¢ni schopnosti. PfestoZe ¢ast informantii hovofila o urcitych
znalostech, pouze dva informanti uvedli potfebu nezbytnych znalosti z teorii a metod
socialni prace. Tento vysledek mizeme povazovat za podstatné odlisny od preference,
kterou predlozila americk4 Rada pro vzdélavani v socialni praci. Ta totiZ na prvnim misté
deklaruje potfebu ,, uplatiiovani dovednosti kritického mysleni v pracovnim kontextu,
véetne dovednosti uplatiovat teorie v praxi‘ (Matousek: 2003: 15). Ostatné¢ obdobné

je na tom Asociace vzdélavateld v socialni praci (ASVSP, 2018).
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Zajimate se o uspesnost sve prace s klientem? Pokud ano, jakym zpiisobem? Pokud ne,

na zdakladé ceho hodnotite svou praci s klientem?

Jiz vime, ze Socialni pracovnici V praxi vyuzivaji takové zptisoby a postupy prace, které
se jim v minulosti osvédcily a také zpravidla ty, které neodporuji vnitinim pravidlim dané
organizace. Mohli bychom sice ptedpokladat, ze tyto postupy socialni pracovnici voli
s cilem zajistit klientovi u¢innou podporu, na druhou stranu je zajimavé polozit si otazku,
zda tomu tak skute¢né je. Stejné zajimava otazka souvisi také se zplsobem, jakym
socialni pracovnici vyhodnocuji své postupy, respektive vlastni vykon socialni prace.
V souvislosti s tim vyvstava otazka po kvalité¢ poskytované pomoci, ale i po moznosti

ovéfovani vysledkl prace socidlniho pracovnika.

Zaméiime-li svou pozornost opét na zakon o socialnich sluzbach a Standardy kvality
socialnich sluzeb, zjistime, ze kvalitou socialni prace se blize zabyva Standard
¢. 15 - ZvySovani kvality poskytované sluzby. Dle tohoto Standardu se kvalita sluzby
prokazuje tim, ze se stale zdokonaluje. Zpusoby, jakymi Ize kvalitu v socialnich sluzbach
sledovat je vicero. Jedna z nejbéznéjsich metod jsou porady pracovnikt, na kterych
probiha hodnoceni praxe a piedavani zpétné vazby (srov. Camsky, 2011: 208), coz
potvrdili také dotazovani informanti. Ti Vv této souvislosti ¢asto hovofili o skupinové
supervizi, kterd nabizi idedlni prostor pro sdileni a hodnoceni socialni prace, pficemz
je nejenom voditkem pro dobrou praxi, ale na rozdil od individualni supervize poskytuje
podplirnou atmosféru. Skupina mize nabidnout S$ir§i Skalu Zivotnich zkuSenosti
a empatie, které napomahaji vcitit se do supervidovaného, ale i do klienta (srov. Hawkins,
Shohet, 2004: 131-132). Vtomto smyslu je bezpochyby dualezita povinnost
zaméstnavatele, zajistit supervizi pro pracovniky vykonavajici ptimou praci s klienty.
Nicméné v socidlnich sluzbach tuto situaci fesi ,,pouze* podzadkonny piedpis, ktery fika,
ze poskytovatel ma povinnost zajistit podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika
(supervizora). Jesté ztizenéjsi situace je Ve vetejné spraveé, kde zakon toto pravo vibec

neptiznava (Havlikova a kol., 2018: 38).

Podle Camského (srov. 2011: 208-209) existuje mnoho metod, kterymi lze ziskat

vvvvv

vSak povazuje hodnoceni ¢i zpétnou vazbu od samotnych klientd, jimz je pomoc
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poskytovana. Podle Camského (Tamtéz) se tak nejéastéji d&je prostfednictvim ovéfovani
a posuzovani méfitelnych kritérii osobnich cili a vyhodnocovanim individualnich
plant.?® Tuto zkuSenost potvrdili také informanti, ktefi uspé$nost své prace vnimaji
nejéastéji skrze naplnéné individualni plany jejich klientti. Osloveni socialni pracovnici
pfisuzuji hodnoceni ze strany klienti velkou véhu a ¢asto je pro n€ hlavnim kritériem
jejich Gspésné prace. Nicméné v této souvislosti bychom si mohli klast otazku, zda
je hodnoceni od Klienta vzdy vérohodnym méfitkem kvality socialni prace. Pokud ano,
znamenalo by to, Ze klientova piipadna nespokojenost s poskytovanim socidlni prace

nutné souvisi s kvalitou socialni prace, potazmo vykonem socialniho pracovnika.

V oblasti sledovani kvality socialni prace, mtizeme pozorovat tendence k méteni
vysledk a efektivity socidlni prace. Tento trend se projevuje zejména V socialnich
sluzbach a &asto je spojovan s ekonomizaci socialni prace. Podle autorek Spilackové
s Nedomovou (srov. 2014: 25) nabizi idealni podminky k méfeni Gisp&$nosti pravé UOP,
coz ve spojeni se souc¢asnymi tendencemi po kratkodobé praci s klienty mize ovlivnit

nartist jeho vyuzivani, zejména pak v socidlnich sluzbach.

Na zavér je dulezité poukazat na skutecnost, ze samotné planovani a méteni vysledkt
nemuze obsahnout celkové zhodnoceni kvality socialni prace. Jak Ize vytusit z textu vyse,
hodnoceni poskytované socialni prace je velmi subjektivni zaleZitosti, nebot’ se ptimo
dotyka konkrétnich jedinct (klient, pracovnik, opatrovnik, vedouci organizace apod.)
ajejich &asto odlisného vnimani stejné situace.?* Naptiklad podle Elichové a kol.
(srov. 2017: 11) mize jeden socialni pracovnik vnimat kvalitni socialni praci jako dobie

odvedeny administrativni tikon, naopak jiny pracovnik jako dobry vztah s klientem.

23 Dle z4akona o socialnich sluzbach je socialni pracovnik povinnen priibézné planovat a hodnotit socilni
praci s klientem.

24 Vnimani je podle Ri¢ana (srov. 2009: 54-56) nau¢ené a vyrazné ovlivnéné nasi osobnosti a kulturou.
Vnimani poskytuje nezbytnou zpétnou vazbu o nasem jednani, tedy informace o tom, jak se ndm jednani
dafi, ¢eho jsme dosahli, co se zménilo a jak na to reaguji druzi. Neni tedy pfekvapenim, kdyz se i minéni
socialnich pracovnikt odlisuje.

79



K cemu mohou socidalnim pracovnikiim v kontextu vykonu jejich praxe slouzit teorie

socidlni prace? (V éem spatiujete piinos UOP v socidlni préci?)

Malcolm Payne, odbornik na socialni praci, vnima uzite¢nost teorii v praxi nasledovné

(srov. 2014: 11-12):

- Teorie poméha pochopit a zpochybnit myslenky. Oddaluje a ujasiiuje véci, které
nemusi byt oCividné.

- Teorie nabizi vysvétleni a pochopeni, zada si komplexni pfistup. Socialni
pracovnici pracuji se souborem lidského chovani a socidlnich jevi a potiebuji byt
schopni promyslet, na co se zaméfit pied tim, nez za¢nou jednat.

- Teorie nabizi prakticky ramec, organizuje napady a vyzkum, které nabizi vedeni
slozitych situacich.

- Teorie vede pracovniky ktomu, aby byli odpovédni a (sebe)disciplinovani
profesiondlové. Spole¢nost ma opravnéna ocekavani, ze praktikové dokazi

ospravedlnit a vysvétlit své jednani.

Jak se zda, v dobé, kdy sam obor socialni prace musi obhajovat svou ulohu
ve spolecnosti, mohou teorie socialni price nabyvat na svém vyznamu. Socidlni
pracovnici Celi aktualné¢ obavam ze ztraty identity své profese. K nelehké situaci
nepiispiva ani jeji ekonomizace, ktera Gsti v pfeménu socialni prace v unifikovanou
sluzbou, jez klade dtraz na efektivitu a vysledky (srov. Elichova, a kol., 2017: 12;
srov. Malik Holasova 2014: 13). Nicméné& jako takova postradd socidlni prace cilené
aplikovani metod, které by vychazely z jejich teorii (srov. Spila¢kova, Nedomova,

2014: 139), 0 cemz Castecné svedéi také vypovedi informantt tohoto vyzkumu.

Podle Navratila (srov. 200la: 200) neni teorie v praxi socialnich pracovnikl
nadbyteCnym luxusem, ale nutnosti. KdyZ si uvédomime, Ze socialni pracovnik ma
odpovédnost za zptsob, jakym intervenuje u kazdého klienta socialnich sluzeb, ukazuje
se, ze nekvalifikovana ,,pomoc* mize mit tragické nasledky (srov. Navratil, 2001a: 200).
Samoziejmée cilem neni, aby se socialni pracovnici ucili nazpamét’ detaily teorii socialni
prace, ale spise dokazali obhajovat vlastni nazor a byli schopni kriticky uvazovat

0 socialni problematice (srov. Reznitek, 1994: 14). Koneckoncii jsou to pravé
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metody a teorie socialni prace, které socidlnim pracovnikim umoziuji sebereflexi

a kriticky vykon jejich profese (srov. Gojova a Sobkova, 2007: 87).

Bohuzel, vétSina oslovenych informantt ptipustila, ze se otazkou po vyznamu teorii
socialni prace v minulosti nijak vyrazn¢€ nezabyvala. A obdobné je tomu i1 Vv otazce tykajici

se prednosti a limitd UOP.

7.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaké eticky problematické situace vnimaji socidalni pracovnici p¥i uplatiiovani teorii

socidlni prdace v praxi?

Pocitujete ve své praxi konflikt mezi uplatiiovanim teoretickych postupii® a tim, jak

skutecné jednat? Pokud ano, jaky?

Problémové okruhy ve vztahu teorie a praxe velmi vystizné identifikoval autor Robert

Carew, které nasledné¢ shrnul Navratil (srov. 2001a: 195) v nasledujicich otazkach:

- Ma byt teorie socidlni prace védecka, nebo praktickd? Do jaké miry by méla teorie
socialni prace disledné napliovat piedstavy o védecké teorii nebo by méla byt
piedevsim vyuzitelna v praxi?

- Neni teorii socialni prace ptilis mnoho? Velké mnoZstvi teorii, které byvaji ¢asto
protichidné s sebou nese obtiZe pii jejich integraci do praxe?

- Jsou viibec teorie socialni prace v praxi vyuzitelné? S touto otazkou souvisi obtize
pti vyuziti teoriich vypijcenych z jinych oborii v socidlni praci. Jak se zd4, tyto
pristupy se Casto neosvédcuji. Dalsi pfi¢inou mohou byt nevhodné zplsoby

vzdelavani socialnich pracovniki, jeZ mohou byt v rozporu s potfebami praxe.

Jak ukazalo vyzkumné Setfeni, vypovédi informanti casto korespondovaly

s problémovymi okruhy, jez nastinil Carew. Zda se, ze néktefi socidlni pracovnici maji

% Pozn. autorky: Teoretickym postupem je v tomto piipadé myslena nejenom konkrétni teorie socialni
prace, ale i jiny teoreticky koncept, jez mize byt soucasti vnitinich pravidel a postupli organizace, kterymi
se fidi socialni pracovnik pfi vykonu své profese.
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pochybnosti o tom, zda lze v plné mife vyuzit teorie socialni prace v praxi. Jejich obavy
Casto souvisi S domnélou protichtidnosti teorii socialni prace vuci nastavenym pravidlim
organizace/sluzby. Dostavame se tak k otazce, do jaké miry lze jednotlivé teoretické
koncepty upravovat, aby vyhovovaly potfebam klienta, socialniho pracovnika, ale také

organizace.

Pokud se podivame na ,tvarnost“ UOP, zjistime, Ze vyuzivame-li nékteré prvky
tohoto pfistupu, neznamena to, ze podle n&j pracujeme (srov. Spilackova, Nedomova,
2014: 162). Na druhou stranu néktefi autofi piipousti, ze tento pfistup muze byt vyuzit
nejenom jako hlavni model, ale také jako doplikovy, coz znamena, Ze jsou vyuzity pouze
dil¢i aktivity tohoto piistupu jako napiiklad planovani malych ukold (Tamtéz: 162—163).
PomysIné se tak vracime k aplikaci eklektického modelu, ktery socialnim pracovnikiim
umoziuje vyuzivat vétsi mnozstvi teoretickych znalosti soucasné. 1 kdyz tento model
ncktefi autofi odmitaji, zd4 se, Ze u mnoha socidlnich pracovniki se stava ¢asto (védomé
i nevédomé) vyuzivanou metodou (srov. Navratil, 2001a: 197 — 199). Je vSak nutné
konstatovat, Ze i tento postup skyta urcita rizika, mj. skute¢nost, kdy ,, ... vysledny efekt
eklektické socialni prdace odpovida mire zkuSenosti socialniho pracovnika a jeho

schopnosti svoji prdci s teoriemi promyslet a organizovat. “ (Navratil, 2001a: 199)

Aby vsak bylo docileno zjisténi, zda se socialni pracovnici ve své praxi setkavaji
s vnitinim konfliktem mezi tim, jak ,,maji* skute¢né jednat a tim, jak ,,jsou nuceni‘ jednat,
byli dotazovani na to, zda se ztotoznuji s vnitinimi pravidly, které upravuji postup prace
s klientem. Néktefi informanti ptipustili, Ze pti vykonu své praxe narazeji na situace, kdy
ptedepsany postup se plné nesluCuje s jejich presvédéenim. Pokud bychom jejich
vypovédi pievedli do definic soucasnych dilemat socidlni prace,?® na které velmi ¢asto
poukazuje odborna literatura, zjistili bychom, Ze vypovédi informantti s nimi do zna¢né
miry koresponduji. Socialni pracovnici Si Casto kladou otazku, jaka je spravna mira

kontroly a pomoci. Toto neustalé balancovani mezi pomoci a kontrolou mizeme vsak

% Musil popisuje dilema jako ,,nutnou (nékdy obtiznou) volbu mezi dvéma vzdjemné si vylucujicimi
moznostmi “, pficemz nékteré moznosti nejsou slucitelné a s jejich vybérem byva obtiz (2004: 35). Obecné
Ize etické dilema oznadit jako situaci, ,, kdy se pro feseni nabizi vice jak jedno reSeni*. Pracovnik tak musi
situaci vyhodnotit a nalézt takové feSeni, které nemusi byt zcela v souladu s jeho vnitinimi postoji, pravidly
sluzby, legislativou, pfanim klienta apod. (srov. APSS, 2016: 16)
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povazovat za typické chovani socialnich pracovniki, které pifinasi jedinecnost jejich
profesi (srov. Janebova, ed. 2008: 9). V podstaté se jedna o jakysi stiet mezi monologem
a dialogem ¢i jednostrannym ovliviiovanim a symetrickym vztahem, kdy socialni
pracovnik fesi otazku, do jaké miry usmériovat klienta podle svych ptedstav, nebo
ho respektovat jako svébytného partnera (srov. Musil, 2004: 90). Jak se ovsem ukazuje,
Casto nejde pouze o predstavy samotnych pracovnikd, ale hraji zde roli riznd nesouroda
o¢ekavani dal$ich subjekti. Vycet téchto nesourodych o¢ekavani vystizné popsali Musil
s Necasovou (2008: 84): ,,Stdvd se napriklad, zZe prislusny eticky kodex ocekavi od
socialnich pracovnikii, Ze budou cile a nastroje intervence volit pripad od pripadu podle
potreb jednotlivych klientit. Nadrizeni nebo spolupracovnici vSak ocekavaji, Ze s Klienty
,Se bude“ pracovat urcitym, zavedeny zpiisobem, ktery je ztéch ¢i onéech divodi
organizaci vaiman jako zZdadouci. Etické kodexy pomadhajicim pracovnikiim obvykle ,veli ",
aby nebyli direktivni a klientovi pomahali z perspektivy jeho dlouhodobych zdjmii, Fada
klientit vSak ocekava jasnou a okamzité uskutecnitelnou radu a sponzor predpoklada,
Ze doba spoluprdce s klientem bude, co nejkratsi a sluzba, co nejlevnéjsi. Stava
se, ze velka cdst verejnosti a sdelovaci prostredky ocekdvaji, Ze pomadhajici pracovnici
budou Kklienty odrazovat od ,zneuzivdni ‘ statnich prostredkit a nedopusti jejich ,zdvislost
na pomoci ‘. Osobni altruismus, uzndvané pristupy k praci s klientem nebo mordlka oboru
vSak temto pracovnikiim veli pomadhat i tehdy, je-li nadéje na dosazeni nezavislosti klienta

na verejnych zdrojich minimalni.

Z textu vySe je patrné, Ze snahu o individualizaci pfistupu, kterd by socidlnim
pracovnikiim dala Sanci kontrolovat vlastni préci, blokuji rizné zajmové skupiny,
at’ uz jsou to zdkonodarci ¢1 manazefi. Ti se pokousSeji snizovat ndklady na poskytovani
sluzeb a chtéji zvySovat jistotu a predvidatelnost vysledkii. V zajmu téchto cill
pfedepisuji manazeti socidlnim pracovnikiim, aby poskytovali standardizované ,, baliky
sluzeb *“ klientim, ktefti spliiuji pfedem zavazna kritéria pomoci (srov. Musil, 2004: 225).
V praxi se tak Casto setkdvame s nizkou autonomii socialnich pracovnikd, ktefi nemaji

kontrolu nad vlastni praxi, coz potvrdili také nékteti informanti.

Presouvame se tak k pal€ivé otazce, na kterou pritbéZné nardzime v ramci celé této
prace, a tou je volba proceduralniho nebo situacniho pfistupu pii praci s klientem. Podle

Musila (srov. 2004: 110) muze socialni pracovnik pfi praci s klientem reagovat dvojim

83



zpusobem. Bud’ aplikovat predem mravné feseni problému klienta (proceduralni piistup),
nebo jeho feseni ,,usit na miru* tak, aby odpovidalo individualnim okolnostem klientova
zivota (situacni ptistup). Kdyz se vSak zaméime na to, jak je pohlizeno na profesionalniho
pracovnika, zjistime Zze pravé volba situacniho pfistupu je naprosto zasadni.
Za profesionala se totiz povazuje ten piisluSnik oboru, ktery dokaze presvédcit ostatni,
ze ovlada uzitetné dovednosti, jez jsou slozit¢é a pro laiky obtizné pochopitelné.
Uplatiovani takovych dovednosti se totiz vymyka vnéjsi kontrole, a musi proto probihat
individualng¢, vyhradné na zakladé samostatného usudku profesiondla — socialniho
pracovnika, jenz v praxi vyuziva ustalené, teoreticky zdtivodnéné a naro¢nym skolenim

ptedavané pracovni postupy (srov. Musil, 2004: 111).

V neposledni fad€ je potfeba zminit pozitivni zjisténi, ze ¢ast informantl nepocituje
vici internim teoretickym postuptim konkrétni eticky konflikt, ale naopak je povazuje
za urcitou etickou oporu. Jak ovSem upozoriiuje Musil (srov. 2004: 35-40), neméli
bychom zapominat na tzv. latentni dilemata, kdy se socialni pracovnik prostfednictvim
tzv. racionalizace dlouhodob¢ vyhyba feseni n¢jaké dilematické otazky, a za tim ucelem
je ochoten uznat néktera pravidla, ktera mu nevyhovuji, aniz by si to byl schopen
uvédomit. Koneckoncli podobné myslenkové stereotypy a zavedené zvyklosti mohou
branit socialnim pracovnikim ve vybéru a pouzivani teorii a metod socialni prace v praxi

(srov. APSS, 2016: 21).

Vnimdte néjaké eticky problematické situace v souvislosti s aplikaci UOP? Pokud ano,

jaké?

Pfi mapovani této oblasti se bohuzel opétovné projevilo, Ze socidlni pracovnici, kteti byli
zapojeni do tohoto vyzkumu, nemaji $iroké znalosti o UOP, ale znaji ,,pouze* jeho ur¢ité
fragmenty. Podle Navratila (srov. 200la: 195) bychom mohli hovofit
0 tzv. pragmatickém pfistupu, ktery je specificky tim, Ze socidlni pracovnik si vytvari

,pouze* takové penzum znalosti a dovednosti, které povazuje za dualezité.

Jak jiz bylo uvedeno V teoretické &asti této prace, ackoliv je UOP &iroce
aplikovatelny pfistup, v n€kterych piipadech je jeho vyuziti spiSe nedoporucovano

(srov. Spilackova, Nedomova, 2014: 163). Za zajimavé miZeme povaZovat, Ze vice
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nez polovina informantd vyjadfila nelibost vic¢i kratkodobé vymezené spolupraci
s klientem, ktera je typickou charakteristikou UOP.?” A¢koliv je rozsiteni Easovych limitd
za urcitych podminek mozné, zda se, ze pro nékteré pracovniky muize kratkodoby model
UOP predstavovat jistou piekazkou v jeho budoucim vyuzivani. Nicméné vezmeme-li
V potaz, Ze je na soucasnou socialni praci vyvijen tlak po efektivité, je otazkou, jak na tuto

skute¢nost zareaguji socialni pracovnici.

27 Spoluprace zpravidla odpovida 6-12 setkdnim v ramci &tyfmésiéniho obdobi (srov. Spilackova,
Nedomova, 2014: 27).
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ZAVER

Prostiednictvim této prace jsem se pokusila nahlédnout na to, jak socialni pracovnici
ve své praxi pracuji s teoriemi socialni prace a jaka je jejich zkuSenost s tkolové
orientovanym pfistupem. Vyzkumny soubor tvofilo deset socialnich pracovniki
aVvnavaznosti na cile prace byly stanoveny c¢tyfi vyzkumné otazky. Ty mapovaly
poveédomi socidlnich pracovniki o teoriich socidlni prace, vyznam téchto teorii a diivody
jejich nevyuzivani v praxi, ale také ecticky problematické situace, které vyvstavaji
v souvislosti s jejich uplathovanim. Pfestoze ziskané vysledky nelze generalizovat,
surcitou opatrnosti lze tvrdit, ze zjisténé skutecnosti nejsou na poli socidlni prace
ojedinélym piipadem.

Vysledky vyzkumu poukazaly pfedev§im na potlateny vyznam teorii v praxi
socialnich pracovnikii. Tato skutecnost se projevuje zejména v jejich nedostate¢ném
vyuzivani socidlnimi pracovniky, potazmo poskytovateli socidlnich sluzeb a vetfejnou
spravou. Socidlni pracovnici ziskdvaji zékladni povédomi o teoriich v ramci
pozadovaného pomaturitniho studia, nicmén¢ dalsi prohlubovani znalosti (napt. v ramci
dalsiho vzdé€lavani) je spiSe ojedin€lé. Socidlni pracovnici se ve své praxi ¢asto neopiraji
0 konkrétni teorie socidlni prace, ale tidi se predevSim ,vlastnimi teoriemi® nebo
vnitinimi pravidly organizace, v niz pracuji. Tyto pravidla casto vychazeji ze zékona
0 socialnich sluzbach a Standardu kvality socialnich sluzeb, jez maji nékteré spoleéné
prvky sukolové orientovanym piistupem. Jak je vSak patrné z vysledkd vyzkumu,

socialni pracovnici maji pouze fragmenty znalosti o tomto piistupu.

Jak se zda, socialni pracovnici si dostate€né neuvédomuji vyhody vyuZivani teorii
v praxi. Nicméné s ohledem na sou¢asny nartist proceduralniho pfistupu a technokracie

Vv socialni praci by mohl vyznam teorii nabyvat na své dileZitosti.

Ackoliv zavéry vyzkumu, predevsim s ohledem na jeho velikost, nelze teoreticky
vztahnout na redlnou praxi socialni prace, mohou poslouzit jako zajimavy zdroj informaci
pro zainteresované Ctenaie, stejné tak pro Sirokou vefejnost. V budoucnu bude jisté
zajimavé sledovat, zda vyuziti teorii Vv praxi socialnich pracovnikii naristda a jak

vyznamnou roli vV tomto ohledu sehraje tkolov¢ orientovany pfistup.
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Prilohy

Tab. 3: Seznam vyzkumnych otazek a jejich podotazek

Hlavni cil: Zmapovat, co socialni pracovniky vede k (ne)vyuZzivani teorii socialni prace v jejich praxi.

Dil¢i cil: Zhodnotit zkuSenost socialnich pracovniku s Ukolové orientovanym pfistupem.

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké je povédomi sociélnich pracovniki o teoriich socialni prace, zejména pak
o UOP?

Setkali jste se v ramci studia s teoriemi socialni prace? Pokud ano, povazuijete rozsah vyuky na toto téma
za dostadujici?

Ugastnili jste se $koleni (vycvik/kurz/seminaf apod.) se zamé&Fenim na teorie socialni prace? Pokud ano,
o jakou teorii/pFistup se jednalo a jaké byly divody Vasi G¢asti na ném?

Co vite 0 UOP?

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké divody vedou sociélni pracovniky k (ne)vyuzivani teorii socialni prace pfi
vykonu jejich profese?

Vychazite ve své profesni praxi z néjaké konkrétni teorie socialni prace? Pokud ano, z jaké teorie
Cerpate? Pokud ne, o co se pfi vykonu profesni praxe opirate?

Co Vas vede k tomu, Ze vychazite z uvedené teorie? / Co Vas vede k tomu, Ze svou praxi neopirate o
nékterou z teorii socialni prace?

Jak vypada prbéh (jednotlivé kroky) spoluprace s Vasim klientem? (Popiste Ci blize charakterizujte tuto
spolupraci.)

Jak se s ohledem na svou profesni praxi ztotozAujete s mySlenkou, Ze ,maly uspéch rozviji sebedlvéru
Clovéka a ze Clovék se radéji nasazuje pro Ukoly, které si sam zvolil“?

Vyzkumna otazka €. 3: Jaky vyznam ma pro socialni pracovniky existence teorii sociélni prace, zejména
pak UOP?

Na zakladé ¢eho se rozhodujete, jak budete u daného klienta intervenovat? (Postupuijete podle néjakych
pravidel?)

Jaké jsou podle Vas nezbytné kompetence socialniho pracovnika?

Zajiméate se o UspéSnost své prace s klientem? Pokud ano, jakym zpUsobem? Pokud ne, na zakladé
¢eho hodnotite svou praci s klientem?

K &emu mohou sociélnim pracovnikiim v kontextu vykonu jejich praxe slouzit teorie sociélni prace? (V
¢em spatfujete pfinos UOP v socidlni praci?)

Vyzkumna otazka €. 4: Jaké eticky problematické situace vnimaji socialni pracovnici pfi uplatriovani
teorii socialni prace v praxi?

Pocitujete ve své praxi konflikt mezi uplatiiovanim teoretickych postupl a tim, jak skute¢né jednat?
Pokud ano, jaky?

Vnimate n&jaké eticky problematické situace v souvislosti s aplikaci UOP? Pokud ano, jaké?

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tato prace se zabyva teoriemi socialni prace a jejich vyuzitim v praxi socidlnich
pracovnikl. Teoreticka Cast popisuje jejich historicky vyvoj az po soucasnou Krizi
socialni prace. Nasledn¢ se zaméfuje na konkrétni model, a to tkolové orientovany
ptistup. Ten ma v Ceském prostiedi vyjimecné postaveni, nebot” vykazuje paralely
se zakonem o socialnich sluzbach a Standardy kvality socidlnich sluzeb. Zavér teoretické
¢asti je vénovan souvislostem mezi tim, jak socialni pracovnici uchopuji ve své praxi

teorie socialni prace a jak se tento stav odrazi na jejich profesionalité.

Prakticka ¢ast je zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu, kterého se ztc¢astnilo
deset socialnich pracovnikd. Prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru bylo
mapovano, zda a jakym zpisobem socialni pracovnici vyuzivaji ve své praxi teorie
socialni prace a jaké jsou jejich zkusenosti s kolové orientovanym pfistupem. Vysledky
vyzkumu, které jsou bliZze rozpracovany v ramci zavéreéné diskuze, poukazaly predev§im
na potlaceny vyznam teorii. Socialni pracovnici se v praxi vétSinou neopiraji o konkrétni
teorii (ikolové orientovany pfistup nevyjimaje), ale spise spoléhaji na své ,,vlastni teorie*

¢1 vnitini pravidla organizace, v niZ pracuji.
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This diploma thesis is dealing with social work theories and their usage in practice
of social workers. Theoretical part describes their historical evolution until actual crisis
of social work. Afterwards it is aimed on specific model, task centred approach. This
approach has in Czech environment exceptional position, because it shows parallels with
Act on social services and Standards of social services quality. Conclusion of theoretical
part is dedicated to relationship between how social workers use in their practice social

work theories and how this state is reflected in their professionality.

Practical part is processed in form of qualitative research in which ten social workers
took part. Through half structured interview were mapped if and which way social
workers are using in their practice social work theories, and their experiences with task
centred approach. Results of research, which are more closely elaborated within final
discussion showed suppressed importance of theories. Social workers usually in their
practice are not using specific theory (nor task centred approach), but they more rely on

“their own theories” or internal rules of organization where they work.
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