Ceska zemé&délska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra etologie a zaijmovych chovi

Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdrojli

Faktory ovliviiujici délku pobytu psa v utulku

Bakalarska prace

Autor prace: Adéla Kopecka
Obor studia: Kynologie ABPC

Vedouci prace: doc. Ing. Helena Chaloupkova, Ph.D.

© 2023CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou bakalatfskou praci "Faktory ovliviujici délku umisténi psa v atulku”
jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho bakalarské prace a s pouzitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
literatury na konci prace. Jako autorka uvedené bakalaiské prace dale prohlasuji, ze jsem v

souvislosti s jejim vytvorenim neporusil autorska prava tretich osob.

V Praze dne 21.4.2023




Podékovani

Rada bych touto cestou podekovala vedouci prace pani doc. Ing. Helené Chaloupkové,
Ph.D. Také bych chtéla velmi podekovat slecn€ Ing. Alexandie Kuncarové za odborné vedent,

ochotu, cenné rady a mily pfistup, které mi poskytla pti zpracovani této bakalarské prace.



Faktory ovliviiujici délku umisténi psa v utulku

Souhrn

Tématem bakalaiské prace bylo shrnuti problematiky psi v utulku a jejich Sance na
umisténi do novych domovi, s ohledem na faktory, které ovliviiuji adopci. Prace byla také
zaméfena na shrnuti problémového chovani psi po adopci a programim, které by mohly
predejit tomu, aby se novy majitel svého psa vzdal.

Cilem této bakalarské prace bylo shromazdit kli¢ovou a odbornou literaturu, zabyvajici
se faktory, které ovliviiuji adopci psa z Gtulku a tu poté zpracovat do prehledné reserse.

V této praci byly faktory, které ovliviiyji adopci psa, rozdéleny do tii kategorii, prvni
kategorii jsou faktory souvisejici se psem (zbarveni srsti, pohlavi, vék, velikost, plemeno,
chovani a kastrace), druhou kategorii jsou faktory souvisejici s osvojitelem (pohlavi, vék,
finan¢ni moznosti a vzdélani) a tieti kategorii jsou faktory souvisejici s prostfedim (misto kde
je pes vyfotografovan, Cistota kotce, prostfedi celého utulku a enrichment kotce). Nejvice
znatelnymi faktory, které ovlivnily rychlost adopce, byly vzhled psa, at’ uz se jedna o zbarveni
srsti nebo podobnost ur¢itému plemeni a predadopéni kastrace. U osvojitelt hral velkou roli
také veék a pohlavi. Mladi lidé a Zeny adoptovali nej¢astéji. Ostatni faktory maji také urcity vliv
na rychlost adopce, neni ovsem tak znatelny.

Po uspésné adopci miiZe nastat situace, ze se pes vrati do utulku kvali problémovému
chovani. Ze studii v této bakalafské praci vyslo najevo, ze agresivni chovani vuci lidem a détem
je nejvetsim problémem proc se lidé svych pstu vzdali. V navaznosti na tuto problematiku byly
vytvofeny programy, poradané vétSinou utulky, na cenové dostupné nebo bezplatné kurzy
vychovy psa, aby bylo mozné vzniklé problémy odstranit a pes mohl zistat nadale se svym
majitelem. V této praci také bylo zminéno, ze vyraznou prekazkou byly finance, predevsim za
veterinarni oSetfeni, proto jsou taktéz vytvofeny programy na levnéjsi nebo bezplatnou
1ékar'skou péci. Je potieba tyto programy dostat do povédomi lidi, jelikoz spousta majiteld psa
uvedla, Ze o téchto programech viibec nevédéla.

Diky témto informacim by bylo mozné Iépe oSetfit a nabidnout psy z utulku

potencialnim zajemctim a vyzdvihnout jejich pfednosti.

Klic¢ova slova: pes, psi utulek, adopce, problémové chovani



Factors affecting the length of dog’s stay in a shelter
Summary

The subject of the bachelor’s thesis were dogs in animal shelters and their prospects of
finding new homes, with regard to factors impacting their adoption. The thesis also aimed to
explore problem behaviours of dogs after adoption and programmes designed to prevent new
owners from giving their dogs back to shelters.

The objective of the thesis was to provide comprehensive summary research of
specialist resources dealing with factors impacting a dog’s adoption from a shelter.

The factors impacting the adoption have been divided into three categories. The first
category are factors related to the dog (fur colour, gender, age, size, breed, behaviour and
castration). The second category are factors related to the adopter (gender, age, financial
possibilities and education). The third category are factors related to the setting (where the dog
is photographed, the cleanliness of the kennel, general appearance of the shelter and enrichment
of the kennel). The most prominent factors impacting the speed of adoption are the dog’s
appearance (both fur colour and being similar to a specific breed) and pre-adoption castration.
Also very relevant are the age and gender of adopters, with young people and females being the
most common adopters. There are other factors that have some impact on the speed of adoption,
however, they are not so prominent.

After a successful adoption, it might happen that new owners give their dog back to the
shelter due to its problem behaviour. Studies included in this thesis have shown that the biggest
problem is aggressive behaviour of the dog towards adults and children. To tackle the issue,
animal shelters have been offering dog training courses, either free of charge or at an affordable
price. The courses aim to deal with the problem behaviour so that the dog can stay with its new
family. Another significant obstacle are high costs, especially the cost of veterinary care. As a
result, new programmes offering cheaper or free medical care have been made available. It is
necessary to raise the awareness of these programmes, because a great number of dog owners
reported that they had no previous knowledge of such programmes.

As a result, the awareness of such programmes might help provide the dogs with better

care, offer them to potential adopters and highlight their strengths.

Keywords: dog, dog shelter, adoption, problém behavior
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1 Uvod

Problematika psii bez domova je zasadnim a stale aktualnim tématem. Utulky projde
rocné velké mnozstvi at’ uz psu zatoulanych nebo psu, kterych se majitel cilené zbavil. Zna¢na
Cast psu byla v historii tyrana, coz ma za nasledek urcité formy problémového chovani, které
muze mit vliv na naslednou adopci psa. Nektefi z t€chto pst najdou nové domovy, jini stravi
roky zivota v utulcich. Maze se stat, Ze n€ktefi z nich jiz novy domov nenajdou.

S problémem opusténych pst se nesetkavame pouze ramci celé Evropy ale i napfiklad
v ramci USA. Americka spole¢nost pro prevenci krutosti na zviratech (American Society for
the prevention of Cruelty to Animals) odhaduje, ze ve Spojenych statech funguje pres 13 000
utulka pro zvirata. Kazdy rok vstoupi do americkych utulkt pro zvifata piiblizné 6,3 milionu
opusténych zvirfat, z toho je pfiblizn€ 3,1 milionu psti (ASPCA 2019).

Celkovy pocet psu v Evropé se odhaduje na 89,8 milionu (FEDIAF 2020). Evropska
spoleCnost pro psy a welfare (European Society of Dog and Animal Welfare) odhaduje, ze v
ramci Evropy je okolo 100 miliona opusténych zvifat (ESDAW 2013). Pocet opusténych psa
neni nikde uveden. Pokud bychom se samostatné podivali na Evropskou unii, tak v ramci EU
se celkovy pocet pst odhaduje na 70,5 milionu (FEDIAF 2020). Ani v ramci EU neni nikde
presné uveden udaj o poctu opusténych psu.

V Ceské republice se celkovy pocet psii odhaduje na 2,2 milionu pst (FEDIAF 2020).
Tento podet je viak jen piiblizny, protoze v Ceské republice neexistuje zadny oficialni registr,
ktery by spravovala vetrejna sprava. Statistiky tohoto typu nevede ani Cesky statisticky urad
(Kvapilova 2021). Poet opusténych psa, respektive psti v ttulku se v Ceské republice odhaduje
na 5 tisic (Némec 2015).



2 (il prace

Cilem této bakalarské prace bylo shromazdit kliCovou odbornou literaturu, zabyvajici se
faktory, jez ovliviyji délku umisténi psa v atulku, a tu poté zpracovat do prehledné literarni
reSersSe.



3 Literarni reSerse
3.1 Utulky pro psy v Ceské republice

3.1.1 Legislativa a provoz utulku

Na ttulky v Ceské republice se vztahuje zakon & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani a také zakon €. 166/1999 Sb., veterinarni zakon.

Dle zakona 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, mohou utulky zakladat,
provozovat a rusit obce nebo pravnické ¢i fyzické osoby, které maji opravnéni k vykonu
&innosti ve spolupraci s obcemi. V Ceské republice proto najdeme Gtulky, které jsou vedené
obcemi, tzv. méstské utulky nebo utulky ve spravé pravnickych ¢i fyzickych osob.

Dle zékona 166/1999 Sb., o veterinarni péci ,,Odchyt zvirat bez pdna a toulavych a
opusténych zvirat mize provadeét fyzicka osoba, ktera absolvovala specializovanou odbornou
prupravu se zamérenim na tuto cinnost organizovanou vysokou Skolou uskuteciujici
akreditovany studijni program v oblasti veterindrniho lékarstvi nebo veterindrni hygieny,
sloZila zdvérecnou zkouSku a ziskala tak osvédceni o zpiisobilosti k této cinnosti. Pecovat o
toulavd a opusténa zvirata v utulcich pro zvirata mohou pouze osoby, které maji uvedené
osvédceni “.

Od 1.11.2017 zavedl veterinarni zakon nova opatieni vztahujici se k ttulkiim pro zvifata.
Zadal povinnost pozadat mistné pfislu§nou Krajskou veterinarni spravu o registraci utulku. Tato
povinnost se vztahuje bez vyjimky na vSechny provozovatele zafizeni pro zvifata, kteri
poskytuji péci toulavym a opusténym zviratim (Zakon ¢ 166/1999 Sb., veterinarni zakon).

Dle dat Statni veterinarni spravy Ceské republiky bylo ke konci roku 2021 registrovano
310 utulkd (Statni veterinarni sprava 2022).

3.1.2 Typy atulka

3.1.2.1 Obecni utulek

Obecni utulek vlastni a spravuje samosprava mésta, okresu, Ctvrti nebo obce. Je plné
podporovan z dani (Millerova 2014). Ukolem téchto ttulk® je odchytavat a piijimat ztracena a
toulava zvifata a timto jednanim chranit a udrzovat bezpecnost lidi. Jejich povinnosti je
minimalizovat vyskyt zvifat, ktera zptsobuji automobilové nehody, poskozuji majetek lidi,
ohrozuji lidské zivoty nebo §ifi choroby. Téz se mohou podilet na vzdélavani Siroké vefejnosti
a predchazet tak moznému pfemnozeni zvitat (Moulton et al. 1991).

3.1.2.2 Neziskovy utulek

Jedna se o neziskovou organizaci. Tyto organizace nejsou finan¢né podporovany obcemi.
Velka Cast ptijma téchto utulkt je ziskavana pomoci financnich sbirek nebo aukci, které sami
poradaji. Dalsi finan¢ni podporu ziskavaji tyto utulky diky prispévkim darca. Vétsinou se jedna
o tzv. ,utulky s otevienym pfijmem®, coz znamena, ze pfijimaji téméf vSechna zvitata. Jsou to
vétSinou zvifata opusténa nebo odebrana svym majitelam. O pfijata zvifata peCuji, dokud
mohou. Stejné€ jako obecni utulky tak i1 neziskové utulky aktivné zajistuji programy, které
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vedou k rychlejsi adopci a téz vedou programy pro kastraci zvitat. V pripadé piijmu tyranych
zvitat, se aktivné zacCastiuji Setfeni a stihani téchto piipada (Millerova, 2014).

3.1.3 Adopce psa z atulku

Pro v8echny utulky plati stejné zakony a vétSina Gtulkti ma také velmi podobné podminky
adopce.

Pokud chce cloveék adoptovat psa setkd se prfedevsim s ob¢anskym zakonikem. Jde tam
predevsim o vlastnické pravo, o podminky nalezu a pfivlastnéni psa. Dle obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. se budeme fidit predevsim § 1059 odst. 1, ktery uvadi ,,Je-li nalezeno zvire
zjevné urcené k zajmovému chovu a neprihldsi-li se o né nikdo do dvou mésicu od vyhldSeni
ndlezu, nabude k nému nalezce viastické pravo. “ Pokud by nélezce psa nechtél, nahlési to obci
§ 1059 odst. 2 tika, ze ,,svéri-li obec zvife neodvolatelné osobé, kterd provozuje utulek pro
zvifata, miize tato osoba se zviretem volné naklddat, pokud se o né nikdo neprihldsi do ctyr
mésici ode dne, kdy ji bylo zvire svéFeno. Byl-li nalez vyhldSen aZ po predani zvirete, pocne
Ihuta bézet od vyhlaseni nalezu.

Budouci majitel tedy musi pocitat s tim, ze pokud se o psa béhem nasledujicich 4 mésict
po adopci prihlasi pavodni majitel, bude mu jej muset vratit, a¢ mu bude nalezet narok na
uhradu vzniklych naklada. V bézné praxi byvaji tyto ptipady jen ziidka, nebot’ dospéla zvifata
mohou byt vydana z atulku novému osvojiteli nejdiive za 7 dni od nalezu. Pivodni majitel,
pokud ma o ztraceného psa zajem, se do této doby stihne vétsinou piihlasit (Utulek Bzenec-
podminky pro adopci).

Psi v utulku mohu byt vydani osobam starsim 18 let, ktefi se prokazi prikazem
totoznosti., nebo pak osobam mladsim 18 let. To je mozné pouze se souhlasem zakonného
zastupce. Uchaze¢ musi mit dobré podminky pro chov psa, poptipadé souhlas majitele bytu,
jestlize zije v pronajmu (Utulek Dé&in-podminky pro adopci). Pii adopci je podepisovana
takzvana smlouva o pfevzeti zvifete do vlastni pée (Utulek Bzenec-podminky pro adopci).

Utulky se snazi vynalozit spoustu usili k tomu, aby nova adopce byla co nejvhodné&jsi a
nastalo co nejméné problémd. Utulky proto mohou odmitnout potencionalniho osvojitele a psa
k osvojeni mu nevydat, pokud budou mit podezieni zZe nebudou dodrzeny stanovené podminky.
Pokud by se vyskytly nefesitelné problémy, je moznost vratit adoptovaného psa zpét do utulku
(Utulek Bzenec-podminky pro adopci).

3.2 Faktory ovliviiujici umist’ovani psu z atulku

Faktory, které ovliviiuji adopci pst z utulku Ize rozdélit do vice kategorii. Jedna se o
faktory tykajici se samotnych pst, faktory souvisejici s potencialnim osvojitelem a faktory
souvisejici s prostiedim (Zak et al. 2015).

Nejveétsi vliv na uspésnou adopci pst z utulku maji faktory souvisejici se psem. Do téchto
faktorti je zafazovano zbarveni srsti (Fratkin & Baker 2015; Blecker et al 2013), pohlavi
(Patronek et al. 1995; Lepper et al. 2002; Clevenger & Kass 2003; Diesel et al. 2007), vék (Hart
et al. 1998; Lepper et al. 2002; Clevenger & Kass 2003; Némcova & Novak 2003; Brown et al.
2013), velikost (Brown et al. 2013), plemeno (Patronek et al. 1995; Lepper et al. 2002; Diesel
et al. 2007; King et al. 2009; Siettou et al. 2014), chovani (Luescher & Medlock 2009;
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Protopopova et al. 2014) a kastrace (McHarg et al. 1995; Patronek et al. 1995; Marston et al.
2004).

Dalsi, pomérné velky vliv na tspé$nou adopci psu z utulku maji jak faktory souvisejici
s potencionalnim osvojitelem, do nichz zapada pohlavi, v€k, finanéni moznosti (pfijem) a
vzdélani osvojitele, tak faktory souvisejici s prostiedim, do kterych zafazujeme predevsim
obohacovani klece o pelechy a hracky, cistotu klece, vliv prostiedi, ve kterém je pes
vyfotografovan a také prostiedi celého utulku.

3.2.1 Faktory souvisejici se psem

3.2.1.1 Zbarveni srsti psa

Mnoho potencionalnich osvojiteld se rozhodne adoptovat psa pouze na zakladé€ toho, jak
dany pes vypada a vétSina z nich se zaméfi primarn€ na zbarveni jeho srsti (Fratkin & Baker
2015). Razné zbarveni srsti pusobi na potencionalniho osvojitele jinak a obecné existuji
zbarveni, kterd jsou vice atraktivnéjsi, a tak vice preferovana. Mezi zbarveni vice preferovana
patii strakatost, zbarveni blue nebo red merle, neobvykla zbarveni a také svétla zbarveni
(Fratkin & Baker 2015). Svétle zbarveni psi jsou vnimani jako mén¢ ohrozujici a vice pratelsti
oproti psim tmavého zbarveni, ktefi pasobi spisSe nepratelsky, nebezpecné a deésivé (Blecker et
al 2013; Fratkin & Baker 2015).

Obecné jsou svétle zbarveni psi atraktivnéjsi pro potencionalni osvojitele (Posage et al.
1998). Avsak tento faktor muze byt ovlivnén a provazan s dal§imi faktory. Pokud je pes
prislusnikem urcitého plemene, nemusi mit zbarveni srsti az takovy vliv na adopci. Jako ptiklad
1ze uvést labradorského retrivra. Pro toto plemeno je typické ¢erné zbarveni, ale 1 pfesto mu
toto zbarveni neprodluzuje dobu pobytu v Gtulku. Podobné tomu je také u stafordsirského
bulteriéra, u kterého ¢erné zbarveni mélo vliv na krat§i dobu pobytu v utulku nez zbarveni
zihané, které je pro toto plemeno typické (Nakamura et al. 2020).

Muzeme se také setkat s potencionalnimi osvojiteli, kterym na zbarveni srsti psa nezalezi
(Cohen & Todd 2019). V Australii uvedlo 65 % osvojitelti zbarveni psa za nedulezité (King et
al. 2009) a v Italii toto procento bylo jesté vyssi (76 %) (Diverio et al. 2016).

3.2.1.2 Pohlavi psa

Dalsi faktor, ktery ovliviiuje délku pobytu psa v utulku je pohlavi. Velmi zéalezi na
osvojiteli, pro které pohlavi se rozhodne. Néktefi osvojitelé povazuji pohlavi za velmi dalezity
faktor pii vybéru psa, ale mnozi jej povazuji za nedulezity (Marston et al. 2005).

Ve vétsiné€ piipadi maji feny prokazatelné kratsi dobu pobytu v utulcich oproti psim
(Patronek et al. 1995; Lepper et al. 2002; Clevenger & Kass 2003; Marston et al. 2004; Mondelli
et al. 2004; Diesel et al. 2007; 74k et al. 2015).

Jednim z divodd, proc¢ jsou feny adoptovany Cast€ji muze byt jejich povaha. Feny maji
obecné klidné&jsi povahu nez psi. Je také mozné, ze kratsi doba pobytu fen je zptsobena jejich
niz§im poctem v utulcich (Diesel et al. 2007).
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3.2.1.3 Vek psa

Vekovou kategorii, ktera se v utulcich nachazi nejcastéji, jsou mladi a dospivajici psi
(Salman et al. 1998). Tito psi tvoii az 72,5 % z psu, kteti do utulku vstoupi (Patronek et al.
1995). Rozdéleni do vékovych kategorii byva v kazdém utulku lehce rozdilné. Nejcastéji jsou
psi pfijati do Utulku rozdéleni do kategorii, kterymi jsou: psi ve véku do 1 roku, psi ve véku od
jednoho roku do tii let, psi ve véku od Ctyt do Sesti let, psi ve véku od sedmi do deviti let a psi
starsi deviti let. Nejobsahlejsi skupinou pst v utulku jsou pravé mladi psi do jednoho roku (48,9
%), dale se jedna o psy od jednoho roku do tfi let (26,5 %), od 4 do 6 let (17,2 %) a od 7 do 9
let (5 %) nasleduje pak skupina psti starsich 9 let pouze jen 2.4 % (Zak et al. 2015).

Nejkratsi dobu pobytu v atulcich mivaji §ténata (do 1 roku veku), ¢imz se stavaji
nejprijateln€jsi vékovou kategorii k adopci, kterou potencionalni osvojitelé vyhledavaji
(DeLeeuw et al. 2010; Garrison et al. 2014; Goleman et al. 2014; Zak et al. 2015). Nasleduje je
skupina pst od jednoho roku do tfi let a skupina pst od Ctyft let do Sesti. Mezi témito vékovymi
kategoriemi neni velky rozdil v délce doby pobytu v utulku, ale doba pobytu téchto dvou
vékovych kategorii je vyrazné delsi nez u vékové kategorie §tériat. Mnohem delSi dobu
stravenou v utulku nez tfi predeslé vékové kategorie, maji psi ve veku od Sesti do deviti let a
psi starsi deviti let (Patronek et al. 1995; Hart et al. 1998; Lepper et al. 2002; Némcova & Novak
2003; Previde et al. 2003; Brown et al. 2013; 74k et al. 2015).

Nejdelsi dobu pobytu v utulku, jak bylo jiz zminéno, maji psi od Sesti do deviti let a psi
starsi deviti let. Pro spoustu potencionalnich osvojitell jsou stars$i psi nezajimavi ¢i mohou byt
brani jako pfitéz, kvili zvySenému riziku zdravotnich probléml. Tyto zdravotni problémy
mohou piedstavovat pro potencionalniho osvojitele nepiekonatelnou prekazku v adopci, jelikoz
zvySené riziko zdravotnich problémt muze vyzadovat vyssi naklady na zdravotni péci (Clancy
& Rowan 2003). Ovsem néktefi potencionalni osvojitelé na danou situaci nahlizi zcela opacné.
Pokud je starsi pes v utulku uz delsi dobu jeho Sance na adopci se zvySuji ve vztahu k vékové
kategorii dospélych pst (The Council of Europe 1987). Jednim z moznych diavodu, proc je
atraktivn€jsi psi senior, maze byt litost potencionalniho osvojitele. Osvojitelé chtéji starému
psu pomoci a poskytnout mu dobré zazemi, kde by mohl dozit. Druhym davodem pro adopci
psich seniori muze byt zvySena propagace starych psu, kterou vede sam utulek (Cain et al.
2020).

3.2.1.4 Velikost psa

Do utulku se dostavaji psi riznych velikosti. I velikostni kategorie si kazdy ttulek urci
sam a v kazdém utulku se tyto kategorie mirné 1isi. NejCastéji se velikosti pst déli do tii
kategorii. Prvni kategorii jsou psi malé velikosti (tj. do 35 cm v kohoutku), druhou kategorii
jsou psi stfedni velikosti (tj. od 35-50 cm) a posledni kategorii jsou psi velké velikosti (tj. 51-
65 cm). Nékdy se objevi 1 psi spadajici do kategorie psi obii velikosti (t). nad 65 cm
v kohoutku). Tato kategorie se objevuje jen ziidka (Zak et al. 2015).

Nejkratsi dobu pobytu v Gtulku maji psi spadajici do kategorie malych pst. Naopak
nejdelsi dobu pobytu v utulku maji psi spadajici do kategorie psu stiedni a velké velikosti
(Brown et al. 2013). Psi malé velikosti stravili v Gtulku 21 dni oproti psim stfedni a velké
velikosti, ktefd stravili v atulku 29 a 30 dni (Zak et al. 2015).
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Velikost mize byt pro potencionalniho osvojitele velmi dilezitym faktorem. Ovsem
existuji urCita omezeni, ktera brani osvojitelim si vybrat velikost psa o kterou by méli
opravdovy z4jem a museji zvolit velikost jinou. Toto omezeni se tyka pfevazné bydleni, které
brani osvojitelim si adoptovat psi stiednich nebo velkych velikosti (Moorhead 1998; Shore et
al. 2003). Velci psi mohou také vzbuzovat pocit strachu a nebezpeci a to predevs§im, pokud se
v domacnosti vyskytuji malé déti (Chun et al. 1982). Stejné obavy vznikaji 1 o dal§i domaci
mazlicky, ktefi obyvaji stejnou domacnost s osvojitelem (Clancy & Rowan 2003). Poslednim
divodem, pro¢ volba potencionalniho majitele vede k vybéru malého psa, je prave proto, ze
jejich drzeni je méné nakladné a obecné je o psy malého vzristu snadngjsi péée (Zak et al. 2015;
Cain et al. 2020).

3.2.1.5 Plemeno psa

Jak jiz bylo zminéno, velka spousta potencionalnich osvojiteld si svého budouciho psa
vybird na zakladé vzhledu (Weiss et al. 2012). Obecné vzhled je povazovan za jeden
z nejdulezitéjSich faktord poté, co osvojitel zatne uvazovat o adopci psa z Gtulku (Protopova et
al. 2012; Weiss et al. 2012; Garrison et al. 2014; Weiss et al. 2014), proto urcita podobnost
plemeni muze zajistit psovi rychlejsi odchod do nového domova (Brown et al. 2013; Svoboda
& Hoffman 2015). Nektefi osvojitelé povazuji podobnost plemeni za mnohem dulezitéjsi faktor
nez tfeba zbarveni srsti (Sinski et al. 2016).

Velké mnozstvi potencionalnich osvojiteld uvadi, ze jejich budouci pes by mél byt
Cistokrevny (Patronek et al. 1995; Lepper et al. 2002; Diesel et al. 2007; King et al. 2009;
Siettou et al. 2014), jelikoz vzhled cistokrevného psa je mnohem predvidatelnéjsi nez kiizence
(Weiss et al. 2012). Proto jsou vice zadani Cistokrevni psi, jelikoz osvojitel ma jistotu, ze ziska
psa, kterého chtél (Holland 2019). Je jen velmi malo osvojitelt, kterym na podobnosti ur¢itému
plemeni nezalezi (Luescher & Medlock 2009).

Bavime se o tom, ze vétsi Sanci na adopci maji Cistokrevni psi. Otazkou je, jak 1ze poznat,
Ze tento piijaty pes je doopravdy cistokrevny, pokud ho nepfivede sam majitel a neodevzda k
nému pfislusné dokumenty. Veskera tvrzeni, o tom Zze pes je Cistokrevny, poskytuje
zameéstnanec Utulku, ktery tohoto psa vyhodnoti jako piislusnika urcitého plemene, ale toto
tvrzeni nemusi byt v souladu s genetickou analyzou plemene (Voith et al. 2009). Jen asi 5 %
psu, ktefi vstoupi do atulku maji potvrzeny svij pavod (Gunter 2018). Z tohoto divodu je velmi
obtizné studovat vliv plemene na rychlejsi adopci z utulku (Cain et al. 2020).

Dalsi vliv, ktery ovliviiuje adopci a zarover je velmi Gzce spjaty s podobnosti plemeni je
vliv mody na spolecnost. Tento socialni faktor velmi ovliviiuje rozhodovani potencionalnich
osvojiteld o tom, které plemeno si pofidi, bez ohledu na to, kde tohoto jedince ziskaji at’ uz je
to od chovatele konkrétniho plemene ¢i adopci podobné vypadajiciho jedince z utulku (Herzog
2006; Chirlanda et al. 2013).

3.2.1.6 Chovani psa

Chovani psa v atulku je jednim z velmi probiranych faktor. Tento faktor je jeden
z nejnovéjsich, proto vysledky studii nejsou zcela presné, jelikoz nemaji Uplné ustalené
postupy.
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Béhem neékolika let, kdy wvutulku byl realizovan vycvikovy program vedeny
dobrovolniky se délka pobytu psu v atulku zkratila, predevsim se jednalo o psy, ktefi v utulku
jiz stravili delsi ¢as (Braun 2011). Nejcastéji se v téchto vycvikovych programech zamétuje na
vycvik poslusnosti (Luescher & Medlock 2009), snazi se psa naucit lépe komunikovat
s potencionalnim osvojitelem (Protopopova et al. 2012) a také se posuzovalo samotné chovani
psa v kotci (Protopopova et al. 2014).

Nacvik poslusnosti se tykal predevsim typickych zakladnich povela a schopnosti jako je
netahani na voditku, sezeni na povel, neskakani na lidi a nestékani v kotci (Luescher & Medlock
2009). Vycvik pst k tomuto zadoucimu chovani mél velmi dobry vliv na psy. Psi nékteré
z téchto naucenych chovani zacali vice projevovat, ovSem tyto projevy chovani nemeli zadny
velky dopad na délku pobytu psa v utulku (Herron et al. 2014). Diky velkému mnozstvi
trénovaného chovani je obtizné urcit presné chovani, které vedlo ke snizeni doby pobytu psa v
utulku a napomohlo tak rychlejsi adopci (Protopopova et al. 2014).

Stejné tak vycvik psa k vétsi komunikaci s potencionalnim osvojitelem, do kterého bylo
zahrnuto hledéni psa do oci osvojitele. Ackoli vycvik a manipulace zvySila pohled smérem
k osvojiteli, nebyl zaznamenan vyrazny vliv na rychlejsi adopci (Protopopova et al. 2012).

Chovani samotného psa ma také vyrazny vliv na rozhodnuti potencionalniho osvojitele.
Tti zptsoby chovani psa maji vyznamny vliv na délku pobytu psa v utulku. Jedna se o tyto tfi
zpusoby: pohyb tam a zpét v kotci, odvraceni od potencionalniho osvojitele a traveni ¢asu v
zadni Casti kotce. Psi, ktefi se ve svém kotci pohybovali tam a zpét, si prodlouzili svou dobu
pobytu o 15 az 25 dni (Protopopova et al. 2014). ZvySeny pohyb nebo hyperaktivita mohou pro
potencionalniho osvojitele predstavovat problém (Luescher 1993). Potencionalni osvojitel se
muze domnivat, Ze zvySena aktivita psa v kotci mize znacit stereotypni chovani indikujici
Spatné duSevni zdravi. Psi, ktefi se odvratili od potencialniho osvojitele si délku pobytu
prodlouzili 0 15 dni a psi, ktefi travili svij ¢as v zadni Casti kotce si svoji délku pobytu v utulku
prodlouzili o 30 dni (Protopopova et al. 2014).

Prekvapivé bylo, ze osvojitelé nebyli citlivi na néktera chovani pst z atulku, které bylo
dfive povazovano za velmi dulezité (Wells & Hepper 1992; Luescher & Medlock 2009;
Protopopova et al. 2012). Sezeni, koukani, nestékani a neskakani na dvefe kotce vyrazné
nezkratilo délku pobytu pst v atulku. Ve skutecnosti bylo skakani po osvojitelich uvedeno jako
Casté chovani, které vykazovali psi z utulku pfed tim, nez byli adoptovani (Weiss et al. 2012),
coz dale naznacuje, ze skakani nebrani adopci (Protopopova et al 2014). Dalsim uvadénym
zpusobem chovani je stékot. I kdyZz St€kani neovliviiuje délku pobytu pst v ttulku, mize byt
toto chovani nezadouci z jiného hlediska. St&kot zvysuje miru hluku v utulku, o kterém bylo
zjisténo, ze je pro psy stresorem (Sales et al. 1997, Coppola et al. 2006).

Kdyz zahrmeme chovéani jako faktor k porovnéni s ostatnimi faktory, nema chovani az
takovy vyznam. Pro potencionalniho osvojitele je spise dulezity vzhled psa nez jeho chovani
(Protopopova et al. 2014).

Nekteti osvojitelé nezvazuji adopci psa z utulku, jelikoz se domnivaji a vnimaji nekteré
chovani pst zutulku jako problémové. V Australii toto tvrzeni uvedlo 33 % soucasnych i
potencionalnich osvojitelti (Mornement et al. 2012).
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3.2.1.7 Kastrace

Velmi pozitivni vliv na adopci psa z utulku ma kastrace (McHarg et al. 1995; Patronek et
al. 1995; Marston et al. 2004).

Kalifornska univerzita v Davisu (UCD) spolupracovala s Utulky a podilela se na zjisténi,
jaky vliv ma pted adopc¢ni kastrace. Studenti veterinarni mediciny na UCD kastrovali psy
z Utulku. Kastrovani psi byli nasledné vraceni zpét do utulku a ¢ekali na adopci. Vliv pred
adop¢ni kastrace byl znatelny. Vyrazné vyssi miru adopce méli psi kastrovani na UCD nez psi
nekastrovani, ktefi zlstali ve srovnavaci skupiné v utulku. Az 71 % kastrovanych fen a 70 %
kastrovanych pst bylo adoptovano diive oproti 49 % nekastrovanym fenam a 41 %
nekastrovanym psum ze srovnavaci skupiny (Clevenger & Kass 2003).

Tyto vysledky naznacuji, ze pred adopc¢ni kastrace je velmi dobry krok pro urychleni
adopce. Kastrace siln€ snizuje riziko, ze by pes nemél byt adoptovan. V nekterych utulcich,
jako je tomu naptiklad v utulku Yolo Countyshelter, jsou kastrovani psi k dispozici za podstatné
snizeny poplatek a novému osvojiteli odpada odpoveédnost za vykastrovani nové potizeného
psa z utulku, proto i tato varianta miZze na nového osvojitele pisobit pozitivné a mize se diky
tomu rozhodnout pro adopci kastrovaného jedince (Clevenger & Kass 2003). Ovsem ne ve
vSech ttulcich se psi kastruji pfed adopci, proto odpovédnost kastrace spada na nového majitele.
Prurezova studie kocek a psi ve Spojenych statech zjistila, ze v pruméru bylo vykastrovano
pouze 30 % zvitat po adopci. Timto jednanim majitelé, ktefi z néjakého diivodu zvite kastrovat
nedaji, zvySuji pfemnozeni zvitat ve svéte (Mahlow 1999).

3.2.2 Faktory souvisejici s osvojitelem

Tyto faktory velmi blizce souviseji s rychlejsi adopci psu, ale nevztahuji se k psovi
samotnému, souviseji s osvojitelem a zafazujeme k nim pohlavi, v€k, financni moznosti
(ptijem) a vzdélani osvojitele.

Potencionalniho osvojitele mohou k adopci psa z utulku vést urcité etické hodnoty
(Holland 2019), které mu ftikaji, ze adopce psa z Gtulku je spravna véc (Bir et al. 2016).

3.2.2.1 Pohlavi

Jednim z ddlezitych faktord, ktery se tyka potencionalniho osvojitele je pohlavi. Zena a
muZ maji kazdy rozdilny nazor, z kterého zdroje si psa poridi. Zeny spise preferuji adopci nebo
zachranu jako zptsob ziskani psa ve srovnani s muzi, ktefi davaji prednost spise nakupu psa od
chovatele. Zeny (40 %) &astéji nez muzi (32 %) uvedli jako jediny zodpovédny zpisob, jak si
poridit psa, adopci nebo zachranu (Bir et al. 2017; Reese et al. 2017).

3.2.2.2 Vék

Vek je také oznaCen za velmi dulezity faktor, ktery ma velky vliv na osvojitele pfi
rozhodovani se, z jakého zdroje si psa poridi. Zejména piesvédcCeni starSich osvojitelt (ve véku
55-88 let) se vyrazné liSilo od ostatnich mladSich kategorii (18-34 let a 35-54 let) (Bir et al.
2017). Napiiklad 1idé ve starsi kategorii byli vice naklonéni k pofizeni Cistokrevného psa od
chovatele, jelikoz podporuji predstavu, ze by lidé méli mit na vybér kde a jakého psa si poridi
(Holland 2019). Oproti tomu mladsi osvojitelé se vyrazné priklani k vyhradni adopci psa
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z atulku i pres to, ze maji se starS§imi osvojiteli velmi podobny nazor na chov pst (Woodhead
et al. 2018).

Vznikly spekulace, Ze tato predstava starSich osvojiteli se maze odvijet od zkusenosti,
které ziskali béhem zivota. DalSim rozdilem je, ze mladsi osvojitelé se vice zabyvaji dobrymi
zivotnimi podminkami pst v utulcich a jsou lépe informovani o situaci v utulku. Mladsi
osvojitelé proto byvaji citlivejsi praveé k témto problémum tykajicich se dobrych zivotnich
podminek pst v utulcich, a proto voli rad€ji adopci psa nezli potfizeni psa od chovatele (Holland
2019). Vétsina mladych lidi taktéz v utulcich pomahd a mé vétsi kontakt s opusténymi a
toulavymi psy. Tyto davody mohou proto vysvétlovat vétsi zajem mladsi generace o adopci
psu z utulku.

3.2.2.3 Finan¢ni moznosti (pfijem)

Velkou roli v rozhodovani se, zda si psa portidit od chovatele ¢i psa adoptovat, maji také
financni moznosti (piijem) potencionalniho osvojitele. I presto, ze by si chtél potencionalni
osvojitel poridit psa od chovatele, nemusi mu to jeho financni situace dovolit, a proto zacne
uvazovat nad adopci psa z atulku.

Potencionalni osvojitelé s pfijmem nizsim nez 20 000 americkych dolarti rocné si spise
potizovali psy z utulku ¢i si psa vzali od ¢lena rodiny nebo jiné osoby. U lidi, kteti mé&li vyssi
piijmy (150 000 americkych dolarti rocné€), byla vyrazné€ vys$si pravdépodobnost, Ze si psa
portidi radsi od chovatele nezli adopci z utulku (Reese et al. 2017).

Oproti tomu v novéjsi studii Woodheada et al. (2018) nemél rocni pifijem doméacnosti
vyrazny vliv na adopci psu z utulku.

3.2.2.4 Vzdélani

Rozhodnuti potencionalnich osvojiteld, ve vztahu k pofizeni psa, muze byt ovlivnéno
raznymi zdroji informaci, které se od sebe lisi jejich obsahem a kvalitou.

Ke zjistovani informaci stacilo 40 procentim potencionalnich osvojiteld mén€ nez tyden
k tomu, aby se rozhodli, zda adoptuji psa z ttulku ¢i si ho koupi od chovatele (Holland 2019)
AZ 20 % potencionalnich osvojiteld nevyhledavalo zadné informace pifed pofizenim psa
(People’s Dispensary for Sick Animals 2018). Potencionalni osvojitelé se totiz mohou
domnivat, Ze maji dostatecné zkuSenosti, a proto se nemuseji pred porizenim psa dale vzdelavat
(Kuhl 2017). Tato c¢isla mohou ale také upozornit na impulzivni jednani osvojitelt, ktefi si bez
rozmysSleni psa potidi hned bez toho, aniz by si zjistili dostatecné informace a ptipravili se na
nového spolecnika (Holland 2019).

Je mnoho zdrojt, kde si potencionalni osvojitel muze informace vyhledat a dale se
vzdélavat. Nejobliben€jsimi zdroji informaci, které osvojitelé uvedli jsou vyhledavani na
internetu (19 %) (Kuhl 2017) a (36 %) (People's Dispensary for Sick Animals 2018), knihy (16
%), chovatelé (12 %), pratelé nebo rodina (11 %), informace ziskané prostfednictvim e-maila
(16 %) a také piispévky na webovych strankdch a forech (16 %). Jednim z nejvice
preferovanych zdrojii ziskavani informaci jsou rozhovory tvafi v tvar s veterinafi nebo
chovateli (56 %) (Kuhl 2017). S nejvétsi pravdépodobnosti pouzivaji internet k rozvijeni svého
vzdélani v oblasti pofizeni psa, predevsim mladi lidé ve véku 25-34 let (People’s Dispensary
for Sick Animals 2013).
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Velka popularita internetu k ziskavani nejriznéjSich informaci je pravdépodobné dana
tim, ze internet je jeden z nejlépe dostupnych zdroji. Na internetu najdeme nepieberné
mnozstvi riznych informaci, i k tématu pofizeni psa. Bylo by proto vhodné prozkoumat kvalitu
informaci, které se k potencionalnim osvojitelim skrz internet dostava (Holland 2019).

3.2.3 Faktory souvisejici s prostiredim

K faktorim souvisejicich s prostfedim muzeme zafadit to, zda je pes vyfotografovan
v kotci ¢i mimo n¢j (Thorn & Mitchell 2013), Cistotu kotce, prostiedi celého utulku (Luescher
& Medlock 2009) a obohacovani kotce o pelechy a hracky (Wells & Hepper 2000).

Prvni véc, kterou potencionalni osvojitel vidi a podle ¢eho voli, jestli se vibec pojede
podivat na psa do utulku, je fotografie. Rozhodovani potencionalniho osvojitele velmi ovliviiuje
prostredi, ve kterém je pes vyfotografovan. Na fotografiich vidime psa vyfotografovaného ve
dvou prostiedich, bud’to v prostiedi kotce nebo mimo kotec (trava, rostliny). Tento faktor je
velmi ovlivnén vnimanim dané situace osvojitelem. Nekteti osvojitele projevili vétsi zdjem o
psy, ktefi byli vyfotografovani v pfirozeném prostiedi (mimo kotec) a tim zkratili dobu pobytu
v utulku (Thorn & Mitchell 2013). Jsou zde také osvojitelé, ktefi projevili vétsi zajem o psy,
kteti byli vyfotografovani v prostiedi kotce a tim jim zkratili dobu pobytu v utulku (Lampe &
Witte 2014; Nakamura et al. 2020). V tomto ptipadé je mozné, ze psi vyfotografovani v ttulku,
spise vypadali ze potfebuji pomoci, a proto byla jejich doba pobytu v utulku kratsi. V tomto
sméru by bylo zapotiebi dalSich vyzkuma k porovnani.

Typickym faktorem, ktery ovliviiuje vnimani osvojitele a tim napomaha rychlejsi adopci,
je Cistota kotce. Pro potencionalni osvojitele je mnohem pfijemnéj$i vidét psa v Cistém kotci
nezli ve $pinavém kotci s vykaly a neporadkem (Wells & Hepper 1992).

Obohaceni prostiedi celého utulku neprokazalo zadny velky vliv na rychlejsi adopci psu.
I kdyz prostiedi ttulku bylo obohaceno o dekorace jako jsou plastové rostliny ¢i barevné
tabulky jmen psu, nic z toho znatelny vliv na adopci nemélo (Luescher & Medlock 2009).

Enrichment kotce na kazdého potencionalniho osvojitele pasobi jinak. VétSina
potencionalnich osvojitelt dava prednost psim v utulku, ktefi u sebe v kotci maji hracku ¢i
pelech nez tém, kteti maji prazdny kotec. Beéhem obdobi, kdy hracky a pelechy byly umisténé
v kotci byla mira adopce vyssi nez v obdobi, kdy hracky a pelechy v psich kotcich nebyly
(Wells & Hepper 2000). Ovsem je zde i mala Cast potencionalnich osvojitelt, ktefi neptikladaji
hrackam nebo pelechiim velkou vahu a jejich rozhodnuti pro adopci to nezmeéni (Protopopova
et al. 2014).

Enrichment kotci nemélo funkci pouze estetickou. Toto obohaceni kotce vedlo ke
zlepSeni chovani psti a tim pfispélo k vyssi mife adopce (Wells & Hepper 2000). Potravinové
hracky v kotcich v ttulku mohou zvysit aroven aktivity (Hubrecht 1993; Schipper et al. 2008),
ale zaroveni snizit pohyb (Hubrecht 1993) a Stékani (Schipper et al. 2008). Co se tyka jinych
nejedlych a neznicCitelnych hracek, ty neméni chovani pst, protoze psi tyto piedméty obecné
ignoruji (Wells 2004; Pullen et al. 2012). Hracky, i1 kdyz podporuji aktivitu psa, mohou také
odradit psy od toho, aby vénovali pozornost potencionalnim osvojitelim (tj. celem dopiedu)
(Pullen et al. 2010). Co se tyka obohaceni kotct prostfednictvim pelechu, je prokazano, ze
pobyt psa v predni Casti kotce zvySuje Sanci na rychlejsi adopci (Protopopova et al 2014), pelech

18



ovSem muze toto chovani upozadit. Pes travi vice ¢asu v zadni Casti kotce v pelechu a nema
takovy zajem o potencionalniho osvojitele, coz muze adopci branit (Pullen et al. 2010).

3.3 Diuvody k vraceni psu po adopci

Odevzdavani pst do utulkt je velmi rozsifené. Ro¢né se do utulkti odevzda az tisice psu
(Coe et al. 2014; Weiss et al. 2015). Majitelé, ktefi se vzdavaji pst, uvadéji nejCastéjsi davody
pro vzdani se psa neschopnost se o psa nadale postarat (Mondelli et al. 2004), st¢hovani do
nového bydleni, ve kterém neni mozné mit psa, zmény zivotniho stylu, nemoci, které brani
v tom si psa nadale ponechat. Dals§imi velmi podstatnymi divody k odevzdani psa jsou také
problémy s chovanim, které pes vykazuje a mohou hrat vyznamnou roli ve vybudovani vztahu
mezi majitelem a psem a tim znemoznit si psa nadale ponechat (Salman et al. 1998; Salman et
al. 2000; New et al. 2004).

Problémy s chovanim hraji dulezitou roli pfi vraceni psu zpé€t do utulku. Vice nez
polovina majitelt, ktefi se svého psa vzdali, uvedli, ze pes vykazoval problémové chovani, a to
znemozinovalo si psa nadale ponechat. Nejcast€jSimi uvadénymi problémy chovani psa jsou
vokalizace, niCeni, agrese (Mondelli et al. 2004), zkosti, fobie a vylucovani.

Dalsimi davody pro vraceni psa jsou také jeho vlastnosti nebo vzhled. Vzdani se psa je
spojeno napiiklad s v€kem psa (New et al. 2000, Scarlett et al. 1999), velikosti psa (Shore et al.
2003), s plemenem psa (New et al. 2000), urovni jeho vycvicenosti (Scarlett et al. 2002), zda
mél v minulosti zdravotni potize nebo byl zranény (Zawistowski et al. 1998; American Humane
Association 2013).

Utulky pro zvifata velmi &asto posuzuji chovani piichozich psd, aby pomohli uréit jejich
vhodnost pro budouci adopci a vybrali tak spravného budouciho osvojitele. Standardizované
hodnoceni chovani psa poskytuje uzite¢né informace o chovani, zejména v kombinaci se
zpravami od predchozich vlastnikti (Clay et al. 2020). Diky tomuto hodnoceni mtze Gtulek co
nejefektivnéji najit vhodného potencionalniho osvojitele (Powell et al. 2021). OvSem tyto
informace, které jsou potencionalnimu osvojiteli poskytnuty, nemuseji byt osvojitelem
pochopeny stejné jako zameéstnancem ttulku a tim mize dojit k tomu, Ze pes nesplni ocekavani
majitele a bude navracen zpét do Utulku (Tami & Gallagter 2009; Mariti et al. 2012; Wan et al.
2012).

Aby bylo mozné vyvinout opatieni, které zabrani opusténi pst a zvysi Sanci na jeho
ponechani, je dilezité porozumét situaci v domacnosti, ktera je rozhodnuta se svého psa vzdat
a zjistit bariéry, které brani tomu si psa ponechat (Dolan et al. 2015).

3.3.1 Druhy problémového chovani

Jak jiz bylo zminéno vySe, majitel se svého psa mize vzdat kvili problémovému chovani,
které pes vykazuje. Do problémového chovani zarazujeme vokalizaci, nieni véci, agresivitu,
uzkosti, fobii a nezadouci vylucovani.

3.3.1.1 Vokalizace

Vokalizace je jednim z komunikacnich prostredkti psa, kterym pes komunikuje s okolim
kolem sebe. Pes ke komunikaci pouziva §t€kani, vyti, kiiuCeni a jiné. Ke $t€kani miuze dochazet

19



v ramci hry nebo je napiiklad soucasti teritorialniho chovani. Velmi Casto také Ste€ka pes, ktery
trpi separaéni tzkosti (Lund & Jorgensen 1999; Overall et al. 2001; Sherman 2008). St&kanim
se pes snazi komunikovat a sdélit rizné informace. Pfikladem muze byt upozornéni na vetielce,
vynucovani si pozornosti nebo vybijeni si piebytecné energie, pokud neni dostate¢né zaméstnan
majitelem (Abrantes 2007).

Vyti v dusledku samoty psa je povazovano za prirozenou reakci (Appleby et al. 2003)
dale také kiuceni je spojené s pocity tisn€, podfizenosti, nejistoty a strachu. Kiuceni se velmi
Casto vyskytuje, kdyz je pes fixovan na svého majitele (Abrantes 2007). Tyto dva komunikacni
prostfedky se mohou nadmeérné projevit i pfi separacni uzkosti (Appleby et al. 2003).

Pokud ma pes problémy s vokalizaci a obtézuje s tim majitele ¢i sousedy, je potfeba
nejdfive urcit pfi¢inu tohoto chovani. Tyto problémy je vétSinou zapotiebi fesit s pomoci
odbornika (Overall et al. 2001). Je zde také moznost fesit problematickou vokalizaci za pomoci
1ékt. Naptiklad pii 1é¢be Fluoxetinem dochazi k vyraznému zlepsSeni (Sherman 2008).

3.3.1.2 Destruktivni chovani

K destruktivnimu chovani dochéazi nejcastéji v nepfitomnosti majitele (Overall et al.
2001) a maze mit rizné pficiny. Patii sem napfiklad hra, ta se vyskytuje nejcastéji u Sténat a
mladych pst z diavodu nudy, vzrusivost, frustrace, rizné fobie nebo kognitivni dysfunkce
(Sherman 2008). Taktéz se destruktivni chovani muze vyskytovat jako pfiznak separacni
uzkosti (Lund & Jergensen 1999; Sherman 2000).

3.3.1.3 Agresivita

Agresivita je nejzavaznéjsi problémové chovani u psi, a taktéz muze uzce souviset se
separacni tzkosti, ktera Casto pieroste az k projevim agresivniho chovani, kdy se pes agresivné
projevuje nejdiive ke svému blizkému okoli a poté projevy pouziva ¢im dal Castéji jako
odpovéd’ na rizné stimuly (Pluijmakers et al. 2010).

Pes sméfuje utoky na ostatni zvifata v domacnosti, lidi 1 majitele, ve snaze zbavit se
narustajici frustrace nebo strachu. Nejvice piipadi pokousani psem ma na svédomi Spatny nebo
zadny trénink psa a socialni deprivace v uzkém véku (Pluijmakers et al. 2010).

Pti¢inou agresivniho chovani u psa muze byt komunikaéni bariéra mezi majitelem a psem
a nedostatecna znalost chovani psa. Majitel nemusi spravné vyhodnotit psi chovéani a
nevédomky muze agresivitu psa podporovat (Serpell 1996), jelikoz néktera gesta jsou lidmi
vnimana jako pratelska a pozitivni, ovSem z pohledu psa maji, ale odlisSny vyznam (Abrantess
2007).

Agresivnimu chovani u psa muzeme CasteCné predchazet pomoci pozitivniho
podminovani misto donucovacich metod a trestd. Z divodi pouzivani nasilné tréninkové
metody se pes nemusi spravné naucit komunikovat s lidmi a dalSimi psy a miZze se projevovat
agresivng (Aloff 2004). Stéfiata se po narozeni uéi spravné vzorce chovani od své matky a
CasteCné je 1 deédi. Je pravdépodobné, pokud je fena agresivni ¢i ma jiné poruchy chovani, zZe se
toto chovani projevi i u §ténat. Dal§im rizikovym faktorem, ktery muze vést k agresivnimu
chovani je nedostateCna socializace psu od tfi do Sesti mésicti véku (Appleby et al. 2002).
Dalsim divodem k agresivit€ muze byt nemoc psa. Je tieba nejdiive vyloucit zdravotni
problémy pied tim, nez se s agresivnim psem zacne pracovat (Aloff 2004).
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NejlepSim zpusobem pro zlepSeni nebo tGplné odstranéni agresivity u psa je vyhledat
odbornou pomoc, vhodného trenéra nebo odbornika na psi chovani (Serpell 1996). Trénink
poslusnosti pod odbornym dohledem totiz zlepSuje chovani psa a vztah mezi majitelem a psem
(Clark et al. 1991).

3.3.1.4 Uzkost

Uzkost u psi je popsana jako nespecificka plachost, ktera nesméfuje k zadnému objektu
(Mikulica 2004). Pokud jsou psi nuceni opustit své teritorium, mize se u nich objevit plachost
souvisejici se zménou prostiedi. Velmi Casto se tato plachost objevuje u psi v utulcich
(Dreschel 2010). Uzkostna zvifata reaguji prehnané na rtizné podnéty. MiiZe se u nich objevit
prehnana reakce tfeba na manipulaci a jsou vice nachylna k infekénim chorobam a parazitnim
onemocnénim (Mikulica 2004; Dreschel 2010). Jestlize plachost nepfesahne ur¢itou mez, jedna
se o pfirozenou reakci na neznamé situace, lidi, zvirata a prostiedi (Dreschel 2010).

3.3.1.5 Separacni uzkost

Separacni tzkost je jedno z nejCastéjSich problémovych chovani, kterym trpi nejen psi
v utulcich. K projeviim tzkosti, at’ uz fyzickym nebo behavioralnim, dochazi pouze tehdy, kdy
se majitel chysta pry¢ od psa nebo v jeho neptitomnosti. V dob€, kdy se majitel chysta opustit
byt zaina pes projevovat uizkost a neklid, projevuje strach z odchodu majitele. Mize se stat, ze
se projevy psa stanou natolik intenzivni, ze pes kouSe majitele, nebo se stavi do dvefi, aby
zabranil odchodu majitele z bytu (Lem 2002).

Stupen zavaznosti projevi separacni uzkosti zavisi na tom, jak hluboky vztah ma mezi
sebou majitel se psem. Pes muze nad situaci ztratit kontrolu a projev muze dosahnout paniky a
pes muze zacit reagovat prehnané (Herron et al. 2007).

Casty vyskyt separadni Gizkosti se vyskytuje napiiklad u psd, ktefi jako §téfiata prodélali
néjakou nemoc, nebo zistali delsi dobu o samoté, u psu, kteti byli hospitalizovani a také velmi
Casto u psu nalezenych (Lundt & Jergensen 1999). Psi si vytvaii velmi silné socialni vazby na
své majitele. V pripadé€ separacni uzkosti jsou tyto vazby jeste silnéjsi. Pes je socialni zvite, pro
které je uzky socialni kontakt mezi rodici, potomky a jednotlivymi ¢leny smecky velmi dalezity
(McCrave 1991).

Separani uzkost je také velmi Casto pozorovana u adoptovanych psu, které majitel
opustil ve Sténécim véku a také u starSich psu, ktefi zazili néjakou zasadni Zivotni zménu
(Overall et al. 2001). V utulku se vyskytuje vysoky pocet psu, ktefi trpi separacni uzkosti
(Herron et al. 2007). Separacni uzkost je Castym divodem, ktery vede majitele se vzdat svého
psa a predat ho do utulku (Herron et al. 2014). Muze se stat, Ze pes zaCne trp€t separacni tizkosti
az po predani do utulku, pokud do té doby zil ve skupiné psu a v utulku se dostal do socialni
izolace (Sherman 2000).

Pokud pes zije v domacnosti s dalSim psem, muze separaCni uzkost vyvolat i ztrata
jednoho ze psu, nebylo ovSem dokazano, ze pofizeni nového psa by pomohlo tento problém
vytesit (Herron et al. 2014).
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3.3.1.6 Fobie

Fobie je uzkostna porucha projevujici se ohromujicim strachem, ktery je nepfiméfeny a
neopodstatnény a setrvava na stejné arovni (Pluijmakers et al. 2010). Pfi¢inou mize byt vrozena
uzkost, kterad byla dale rozvijena, nebo traumaticky zazitek (Abrantes 2007). Dalsi pficinou
fobie je socialni deprivace v raném veéku (Pluijmakers et. al. 2010). Pokud mé pes negativni
zkuSenost, ktera se odehrala s konkrétnim ¢lovékem, zvifetem, nebo na konkrétnim misté, mize
si toto misto spojit s negativnim zazitkem, a dalsi konfrontace s timto podnétem v ném vyvola
strach (Abrantes 2007). Dal§im prohlubovanim tohoto strachu maze vzniknout fobie.

3.3.1.7 Vylucovani

Vylucovani moce a vykalii psa v byt€ mize mit rizné divody. Jednim z divodi muze
byt necistotnost, naptiklad z divodi Spatného chovu, kde §ténata odchovavala necistotna fena.
Dalsimi divody mizou byt nedostatecna nebo zadna socializace v uzkém véku (Pluijmakers et
al. 2010), nedostatecné venceni psa, znackovani tizemi, extrémni vzruSeni, fobie, kognitivni
dysfunkce nebo nemoc (Sherman 2000; Sherman 2008).

Vylucovani v byté také muze byt opét Castym piiznakem separacni uzkosti (Sherman
2000; Lueger et al. 2000; Overall et al. 2001).

3.3.2 Problémové chovani psi po adopci

K nejcastéj§im duvodim pro odevzdani psa do utulku nemusi patfit pouze divody
souvisejici s osvojitelem jako jsou napfiklad problémy s bydlenim, osobni problémy nebo
nemoc, ale k divodum, které vedou k odevzdani psa do utulku muze patfit napriklad agresivni
chovani viéi lidem, détem nebo ostatnim domacim zvifatim v domacnosti (Mondelli et al.
2004).

Chovani ma znacny dopad na pohodu psich spole¢nikli a na vazbu mezi ¢lovékem a
zvifetem. Nasledkem problémového chovani mize dojit k oslabeni vazby mezi psem a
clovékem, ktera miize vést az k opusténi psa. Vzajemnou naklonnost Ize popsat jako kombinaci
Casu a Cinnosti stravenych s domacim mazlickem, zajmu a emocionalni blizkosti k domacimu
mazlickovi, znalost zvifete a starost o jeho péci (Melson 1990). Vys$si riziko, ze bude pes
odevzdan zpét do utulku také souvisi s tim, ze pes nesplni oCekavani majitele (Houpt et al.
1996). Je mozné, ze majitele méné chapali chovani psa a nebrali urcité chovani jako problém,
kdyz si psa z atulku potizovali (Powell et al. 2021).

Kousnuti osob je velmi Casty projev agresivniho chovani psa. Uvadi se, ze v USA je
pokousano béhem roku pfiblizn€ 4,5 milionu osob (American Veterinary Medical Association
2001). V Holandsku je ro¢né pokousano psem asi 136 000 osob (Cornelissen & Hopster 2010).
V Ceské republice tyto udaje nejsou k dispozici, proto je nelze uvést.

Bylo zjistovano, zda maji na vyskyt kousnuti vliv jednotlivé charakteristiky pst, mezi
které patii pohlavi, vék a plemeno. Z dosavadnich studii vyplyvéa, ze samci kouSou vice nez
feny. Je to pravdépodobné zptuisobeno vyssi hladinou testosteronu (Reisner et al. 2007, Rosando
et al. 2009). K poklesu hladiny testosteronu dochazi pfi kastraci ovSem nejnovéjsi studie
naznacuje, ze frekvence vyskytu agrese se u kastrovanych psa nesnizila (Casey et al. 2014).
Studie, ktera se zabyvala vlivem vé€ku psa na kousnuti osob piinesla zji§téni, ze psi mladsi 5 let
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maji vetsi sklony k pokousani ¢lovéka v porovnani se starSimi jedinci (Guy et al. 2001). Toto
zjisténi by mohlo souviset s faktem, ze nékteré agresivni chovani se objevuje v dobé, kdy psi
dosahuji pohlavni dospélosti. VEtsi vyskyt kousnuti je také zjistén u Sténat. Toto zjiSténi by
mohlo byt vysvétleno tim, ze kousani je jednou z forem hry, kterou §ténata pouzivaji pfi
socialnich interakci (Rosado et al. 2009). Nékteré starsi studie zjistili, Ze néktera plemena pst
(napt pitbulové) kouSou Ccastéji v porovnani s ostatnimi plemeny (Sachs et al. 1989).
V nékterych oblastech v ramci riznych statd, bylo na zakladé téchto studii chov téchto plemen
uplné zakazan. Predpokladalo se, ze vyskyt kousnuti se snizi, v praxi ale tato opatieni neméla
zadny vliv. To je v souladu s novéjSimi studiemi, které zjistili, ze zadné konkrétni plemeno
nebo skupina plemen neptredstavuji zvysené riziko pro kousnuti cloveéka (Casey et al. 2014).

3.3.2.1 Agresivita

K nejcastéjsim formam agresivity psa vuci Clovéku patii dominantni agresivita a
agresivita vyvolana strachem. Proto abychom tyto dvé formy agresivity mohli ucinné€ napravit,
je potieba spravné je diagnostikovat, jelikoz tyto dva druhy agresivity jsou vyvolany uplné
jinymi podnéty a v zadném piipad€ nemohou byt feSeny stejnymi metodami (Borchelt 1983).

Dominantni agresivita je zaméfena na cleny smecky. Tato forma agresivity je zaméfena
na lidi nebo na ostatni zvifata v domacnosti. Cilem této formy agresivity je ziskani vyssiho
postaveni v hierarchii smecky v pfipadé adoptovaného psa se jedna o postaveni v rodiné, kterou
pes povazuje za svou smecCku (Landsberg et al. 1998). Dominantni agresivita je normalni,
pfirozena vlastnost psu, ktera z pohledu psa, poskytuje vyznamnou vyhodu a je dilezitou
soucasti vztahti ve smecce. V lidské spoleCnosti je tento projev agrese nevitany a vniman jako
problém. Ke zlepseni tohoto problému by mohlo byt vzdélavani majitel v této problematice.
Pochopeni tohoto pfirozeného chovani psa muze vést k vétSimu uspéchu v této oblasti
(Cameron 1997). Proto je velmi dalezitym preventivnim opatfenim vzdélani majitele, disledna
a vhodna vychova psa jiz od Sténéte. Je dulezité, aby majitel vychazel z ptirozeného chovani
psa a nastavil dominan¢ni fad tak, aby on sam byl nejvySe postavenym (Dehasse 2001).
Ptiblizné 40 % dominantné agresivnich pst absolvovalo jen minimalni nebo dokonce zadny
vycvik poslu$nosti se svym neautoritativnim majitelem (Grognet & Parker 1992). Pokud
majitel pfistupuje k psovi jako k Clovéku a rozmazluje ho mize to vyvolat problémy s
chovanim. U psu, ktefi jsou rozmazlovani napiiklad mohou spat v posteli, dostavaji jidlo od
stolu atd. se projevuje dominantni agresivita vuci majiteli Cast€ji nez u psu, ktefi rozmazlovani
nejsou (O Farrell 1997).

Dalsi formou agresivity je agresivita spojend se strachem, kterou ¢lovék musi nutné
odlisit od agresivity dominantni, jelikoz na ni nefunguji stejné metody napravy. Agresivita
spojena se strachem je velmi Castou zalezitosti predevSim v meéstském prostiedi. V tomto
prostfedi je totiz interakce mezi Clovékem a psem velmi prostorové omezend. Ve vét§iné
piipadu si zde pes nemuze vybrat, jestli utéct z nepiijemné situace nebo se ji postavit a bojovat.
Pokud pes nebude mit moznost ttéku z nepfijemné situace a bude vystupovat agresivng s tim,
ze odstrani zdroj svého strachu, potom se toto chovani upevni a pes toto chovani bude vyuzivat
Castéji. Autori predpokladaji, Ze tento typ agresivity je typiCtéjsi pro psy, ktefi nemaji tendenci
kousat a pouziji to pouze v piipadé, kdy vse ostatni selhalo. Je proto velmi dilezité, aby majitel
v tomto pripadé spravné rozpoznal pficinu agresivniho chovani svého psa. Pokud pes projevi
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agresivitu spojenou se strachem a majitel se toto chovani bude snazit fesit natlakem a jednat se
psem také agresivné, nedojde k vyfeSeni problému naopak se tento problém prohloubi.
Dulezitym piedpokladem spravného fungovani vztahu mezi majitelem a psem je spravna
komunikace. Spatna a nesrozumitelnd komunikace vede k nejistoté a nejistota dale vede ke
strachu a k agresivité (Klausz et al. 2014).

3.3.2.1.1 Agresivni chovani vici lidem

I kdyZ vétSina psu zije pokojné se svymi adoptivnimi rodinami, znac¢ny pocet lidi je jimi
kazdorocné pokousano (Schalamon et al. 2006). Jedna ze studii uvadi ze az 19 % vracenych
pst mélo problém s agresi vaci lidem (Gates et al. 2018), druha novéjsi studie, uvadi jesté vétsi
procento (23,5 %) vracenych pst z divodu agrese vuci lidem (Hawes et al. 2020).

Majitelé psu predstavuji az 33,3 % pokousanych osob. Nejcastéji se kousnuti vlastnim
psem odehrava v soukromi, ne na vefejnych mistech a €asto ke kousnuti nebo projevu agresivity
dochazi pti hie se psem. Jedna se vétSinou o mén¢ zavazna kousnuti oproti kousnuti ostatnich
osob a neni potfeba l1ékarské oSetfeni. Ke snizeni vyskytu kousnuti majitele ¢i dalsiho Clena
rodiny je potfeba se vyvarovat interakcim se psem, které mohou kousnuti pedchazet (Rosado
et al. 2009).

Dalsi skupinou kousnutych osob jsou osoby pro psa neznamé na veiejnych mistech. Vice
jak polovina cizich osob, ktera byla kousnuta psem neprojevovala pfed kousnutim zadny zajem
o psa a interakci s nim. Tato kousnuti byvaji zdvaznéjsi a vyzaduji lékarské oSetteni. Jelikoz
vétSina kousnutych osob neprojevovala zadny zajem o psa ani o interakci s nim, nemuze se
prevence zamétfovat na uceni lidi, jak spravné interagovat se psy. Prevence se musi v tomto
piipadé zaméfit predevsim na majitele pst. Majitelé pst si musi byt védomi, ze jejich pes muze
zranit ostatni osoby na vefejnych mistech a maji za svého psa zodpoveédnost, cimz musi vytvorit
opatfeni, které zabrani zranéni jinych osob (Cornelissen & Hopster 2010).

Je dobré pred umisténim psa z utulku umét posoudit, jestli pes bude vykazovat néjakou
agresivitu vuci lidem. Touto problematikou se zabyvala studie Klausz et al. (2014), ktera
navrhla jednoduchy test k posouzeni tendence psa k agresivité vici lidem. Tento test se skladal
z péti situaci, kterym psi byli vystaveni a meli provérit, zda v nékteré z nich dojde k projevu
agresivity. Situace byly: pratelské pfivitani, odebrani kosti, vyhruzny postoj, pretahovani a
ptfevaleni. V prvnich ¢tyfech situacich byli psi pfivazani ke dvéma stromtm, které od sebe byly
vzdaleny asi 3 metry. Ke kazdému stromu vedl jeden fetéz, umoznovalo to psovi chodit doptedu
nebo dozadu nikoli do palkruhu. Tento styl uvazani mel psovi umoznit se vyhnout, kterémukoli
podnétu. V paté situaci mél psa uvazaného na voditku sam majitel. Psi byli rozdéleni do tfi
skupin, a to na psi, ktefi nikdy nekousli, psi, kteti kousli jednou a psi, ktefi kousli vicekrat.

Prvni situace spocivala v tom, pratelsky priblizit k psovi, promluvit na né a pohladit ho.
Experimentatorka se pfiblizila, a pfi tom na psa mluvila a udrzovala s nim ocni kontakt, asi 1
metr od psa se zastavila, zavolala na néj jménem. Pokud se k ni pes sam piiblizil a nedaval
najevo znamky agresivity pohladila ho umélou rukou. Psi, ktefi nikdy nekousli neprojevili v
tomto testu zadny naznak agresivity. Agresivitu projevili dva psi ze skupiny psu, ktefi kousli
jen jednou a jeden pes ze skupiny psu, ktefi kousli vicekrat. Psi, ktefi projevili agresivitu béhem
testu na pratelské privitani se také projevili agresivné ve vétsiné dalSich testa.

Druha situace byla odebrani kosti. Kost byla ptivazana na provazku. Experimentatorka
nabidla kost psovi, pes se sam mohl rozhodnout, zda si kost vezme, nebo se ji vyhne. Pokud si
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kost vzal, experimentatorka po ptiblizné€ péti sekundach pristoupila k psovi a dala povel ,,Dej
mi to.“ Dala umeélou ruku na kost a chvili ji drzela na kosti, po chvilce pomoci provazku kost
druhou rukou odtihla, uméla ruka byla stale polozena na kosti, aby navozovala dojem, ze ji
bere rukou. Pouze dva psi si kost od experimentatorky nevzali. V tomto testu byli odhaleny
vyznamné rozdily v agresivité mezi vSemi tfemi skupinami psu. Nejvetsi miru agresivity
projevili psi, ktefi kousli vicekrat oproti dvéma zbyvajicim skupindm. Mezi dvéma zbyvajicimi
skupinami byl navzajem mnohem mensi rozdil.

Tteti situace vyzadovala vyhruzny postoj experimentatorky. Experimentatorka se pomalu
blizila se sklopenou hlavou a upfené se divala psovi do oc¢i. Test skonCil, pokud se
experimentatorka pfiblizila k hranici, kam na ni pes jesté nemohl dosahnout nebo pes reagoval
agresivné (vrcel, jezil se, chiapal po ni). V této situaci nejvetsi projev agresivity vykonali
skupiny psu, ktefi kousli jednou a ktefti kousli vicekrat nez skupina psu, ktefi nikdy nekousli. V
této situaci psi také velmi Casto projevili strach. Ze skupiny psu, ktefi nikdy nekousli projevilo
strach 23 %, ze skupiny psu, ktefi kousli jednou 73 % a z posledni skupiny psu, ktefi kousli
vicekrat to bylo 48 %. Z vysledka této situace vyplyva, ze upteny pohled do oci a specifické
drZeni t€la evokuje u mnoha psu strach ¢i agresivitu.

Ctvrtou situaci bylo pietahovani. Experimentatorka se snaZila piimét psa ke hie
pretahovanim o hadr. Pokud pes neprojevil zadny zajem o hru, experimentatorka po minuté
prestala, pokud pes zajem projevil experimentatorka si s nim hrala intenzivng, nikoli agresivné.
Po dvaceti sekundach hry hadr odstranila. Agresivitu projevilo pouze deset pst, dva ze skupiny
psu, ktefi ani jednou nekousli, dva ze skupiny psu, ktefi kousli jenom jednou a Sest psu, ktefi
kousli vicekrat.

V paté situaci byl iniciatorem sam majitel. Psa mél privazaného na voditku a pes mél
nasazeny kosik. Cilem bylo psa polozit na zada tak, aby se nohy nedotykali zemé&. Majitel ho
smél jemné piidrzovat nikoli ho, ale nutit fyzickou silou. Tato situace trvala jednu minutu. V
této situaci se skupiny nelisili a pouze Ctyfi psi projevili néjakou formu agresivity.

Tento test se zda byt velmi dobrym ukazatelem pro identifikaci agresivnich pst nebo psu,
ktefi maji z lidi extrémni strach, ktery prertsta az do agresivniho chovani.

3.3.2.1.2 Agresivni chovani vic¢i détem

Pokud se potencionalni osvojitel rozhoduje, zda adoptuje psa z utulku, je pro néj zpravidla
podstatna informace, jak pes vychazi s détmi (Leuscher & Medlock 2009). Kazdy rok je
pokousano v priméru 4,5 milionu lidi, z toho vétSina byvaji pravé déti do deseti let (Chapman
et al. 2000,) a to predevsim chlapci. Vazné Gitoky na nemluviata se objevuji jen ziidka (Lindsay
2000). Ve vétsin¢ piipadi byvaji déti pokousany vlastnim psem nebo psem v blizkém
sousedstvi se kterym se znaji. Ke kousnuti dochazi nejcastéji pfi interakci ditéte se psem (De
Keuster et al. 2006). Déti jsou obétmi kousnuti Castéji nez dospély (Greenhalgh et al. 1991,
Schalamon et al. 2006; Bernardo et al. 2002). Déti maji omezenou schopnost a zkuSenost
rozeznat feC téla psa, to muze mit za nasledek prave incident s pokousanim (Lakestani et al.
2005). Zvédavost déti a mensi dohled dospélé osoby zvySuji pravdépodobnost, ze takovyto
incident nastane (Overall & Love 2001). Navic malé déti mohou psa vyprovokovat ke kousnuti
objimanim, pusinkovanim a mazlenim, ¢imz ke psovi pfiblizuji svij oblicej a maji veétsi
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pravdépodobnost pokousani praveé v oblasti krku a hlavy. Naopak starsi déti byvaji pokousany
spiSe na koncCetinach. Téz se mize stat, Ze agresivni chovani psa mohou déti vyvolat kiikem,
beéhem a jizdou na kole v blizkosti psa (Bernardo et al. 2002).

V Ceské republice se pokusila zmapovat tuto problematiku studie Nahlik et al. (2010). V
této studii bylo dotaznikovému Setfeni podrobeno 92 déti, které nékdy byly pokousany psem.
Vek déti se pohyboval od 4-13 let, z nichz 53 % byli chlapci a 47 % byly divky. Vyss§i procento
pokousanych chlapct (68 %) nez divek (32 %) zaznamenala také studie Dwyer et al. (2007).
Vratime se ale zpatky ke studii Nahlik et al. (2010). Z této studie vyplynulo, ze mali psi kousou
Cast€ji ve vnitinich prostorach oproti psum stiedni a velké velikosti, ktefi kouSou spise venku.
Nejcastejsi pri¢inou kousnuti ve vnitinim prostoru bylo, ze déti vyrusili odpocivajiciho nebo
spiciho psa. Pokud dit€ bylo kousnuto rodinnym psem, ve vét§in€ piipadu mu zpuasobilo
umyslné ¢i neumyslné néjakou bolest (83 % pripada). Déti, které umysiné psa drazdily byly v
75 % ptipadu kousnuty. Z této studie vyplynulo, Ze psi kousali Castéji (67 %) nez feny (33 %).
Déti uvedly ze pfi interakcich se svym vlastnim psem jednali vice troufaleji nez se psem cizim
a podcenili varovné signaly, které k nim pes vysilal. V téchto ptipadech se nejvice vyskytovala
agresivita spojena s vlastnictvim, s teritoriem a se strachem (Nahlik et al. 2010).

Dulezitym faktorem, ktery by mohl byt prevenci proti kousnuti ditéte psem je znat
zkuSenosti déti v chovani vac¢i psim. Timto tématem se zabyvala studie Chlop¢ikova &
Cimlova (2012), jejimz cilem bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji déti ve véku 8 az 12 let se psy v
Ceské republice a jaké znalosti o bezpe&ném kontaktu se psy maji. Studie se zucastnilo 600
déti, pricemz nejpocetnéjsi skupinu tvorili chlapci ve véku 9 let. Vysledky studie prokazali, ze
déti maji velmi malo znalosti o bezpeCném kontaktu se psy nebo nerozumi vyznamu
komunikac¢nich signalu psa, coz zvySuje riziko napadeni. Nejvice napadeni ditéte ze strany psa
probihalo ve zndmém prostiedi nebo v okoli domova ditéte. VétSina déti, ktera utrpéla kousnuti
uvedla, ze jejich napadeni pfedchazel vlastni rychly pohyb smérem ke zvifeti (naptiklad
necekané nebo nucené navazani kontaktu se zvifetem, narueni teritoria zvifete). Iv této studii
bylo nejvice napadenych chlapcti (21 %) ve véku 9 let oproti dévcatim (17 %). Dle autorek
tyto vysledky mohly byt vysvétleny tim, Ze chlapci v tomto véku maji vys§i sklon
experimentovat, jsou vice soutéziveé)§i a maji vét§i odvahu a sklony k riskovani. Proto je u
téchto déti dilezita kontrola ze strany rodici a nalezité pouceni o bezpecné interakci se psem.

Pokud se stane udalost, Ze pes pokouse dit€, potom média Casto zdiraziuji vyznamnou
roli pst v takovéto udalosti. Jen ziidka poukazi na to, ze rodiCe nepiebiraji dostatecnou
odpovédnost za vedeni déti k bezpecnému zachazeni se psy a piili§ benevolentné dohlizeji na
hru déti se psem (Chlopc¢ikova & Cimlova 2012). OvSem dohled dospélé osoby, které bylo dité
svéreno k opatrovani, je jednou z nejdulezitéjSich preventivnich opatieni proti pokousani ditéte
psem (Morrongiello et al. 2009). Dal§im velmi vyznamnym preventivnim opatfenim je zvySeni
povédomi déti o bezpecné interakci se psem. Existuji vzdélavaci programy a workshopy, které
se touto problematikou zabyvaji. Existuji dokonce vyukové softwary, jejichz cilem je zvySit
informovanost mezi détmi a rodi¢i v téhle problematice (Chlop¢ikova & Cimlova 2012).
Morrongiello (2013) konkrétné pojednava o britském softwaru The Blue Dog, ktery lze
zakoupit na DVD a je zaméfen na déti ve véku od 3 do 6 let a obsahuje rizné situace interakce
se psem. Rodice dostavaji navod, jak s détmi pracovat a jak jim pomoci vyhodnotit jednotlivé
situace. Dité pak vzdy voli odpovéd ze dvou moznosti, jedna predstavuje bezpeCnou metodu a
druha predstavuje nebezpe¢nou metodu.
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Jinym divodem, nez je kousnuti ditéte mize byt téz velmi bouflivy az agresivni projev
psa vuci ditéti. Diky velmi bouflivé reakci psa se dit€ vyleka a poté se jiz psa boji natolik, ze
souziti mezi nimi neni nadale mozné a pes se diky tomu ocitne zpét v utulku (Salman et al.
2000).

3.3.2.1.3 Agresivni chovani viici jinym domacim mazlickim

Mén¢ Castym, ale také zavaznym problémem je Spatné souziti nové prichoziho psa a
puvodniho domaciho mazlicka. Nejcastéji je to druhy uvadény davod, pro¢ se majitelé vzdavaji
svych pst (Salman et al. 2000). Z vracenych pst vykazovalo agresi vici jinym zvifatim
v domacnosti az 14,7 % (Hawes et al. 2020).

3.3.2.1.4 Agresivni chovani spojené s potravou

Méné cCast€ji se objevuje agresivni chovani v souvislosti s potravou. Vétsina psu, ktefi si
hlidaji v utulku jidlo, projevi toto chovani i nasledn€ po adopci v novém domové (Mohan-
Gibbons et al. 2012). Ve studii Marder et al. (2013) 55 % psu, ktefi v utulku projevovali agresi
spojenou s potravou, v tom pokracovalo 1 dale po adopci. Tyto vysledky naznacuji, ze psi, kteri
projevi agresi spojenou s potravou v ttulku maji velmi vysokou pravdépodobnost, ze tuto agresi
projevi ¢astéji v domacnosti nez psi, ktefi tuto agresi v utulku neprojevili.

3.4 Pomoc k udrzeni psa v novém domové

Vztah mezi adoptovanym psem a majitelem se rozviji dlouho, a je to velmi dualezity
faktor, ktery hraje roli v ponechani si psa. Kwan & Bain (2013) se ve své studii zabyvali
vztahem adoptovaného psa a majitele, ktery svého psa odevzdal zpatky do utulku. Cilem studie
bylo zjistit, jestli majitelé, ktefi se svého psa vzdaji jsou k nému méné citové piipoutani nez,
majitelé, ktefi si svého psa ponechaji. Vysledky této studie ukazuji, Ze majitelé, kteti se vzdali
svych psu, byli ke psim vyrazné méné piipoutani a naznacuji, ze doslo k preruseni vazby mezi
majitelem a psem nebo se tato vazba viubec nevytvofila, oproti majitelim, ktefi si svého psa
ponechali. Je potifeba zminit, ze na jejich nizsi pfipoutani se podili vice faktord. Jednim z
faktort, ktery byl v této studii nejvice uveden bylo, ze majitelé, ktefi se vzdali svych pst nebyli
spokojeni s chovanim svého psa, a ze toto chovani velmi ovlivnilo rozhodnuti, se psa vzdat.
Majitelé, ktefi si psa ponechali uvedli, Ze jsou spokojeni s chovanim svych psu.

Dale je potieba zminit, Ze vétsina, ne-li v§ichni, z téchto majiteld bojovala s velmi tézkym
rozhodnutim se svého psa vzdat (Kwain & Bain 2013). Velmi malo majitelu, ktefi se jiz svého
psa vzdali, neplanuji nebo velmi vahaji nad dalsi adopci psa z atulku. Vahani, zda si psa znovu
adoptovat, muze byt disledkem bolesti pfi vraceni prvniho psa. Pro vice nez polovinu (56,6 %)
bylo velmi obtizné se svého psa vzdat (Shore 2005).

Je potieba nové majitele seznamit s programy, které mohou pomoci udrzet psa v novém
domové (DiGiacomo et al. 1998; Kwan & Bain 2013). Na otazku, zda védé€li o né&akych
pomocnych sluzbach v jejich komunité spousta majiteld odpovédéla, Ze si nejsou zadnych
pomocnych programu, které jsou jim k dispozici védomi. Az 81 % majitel(, ktefi se svého psa
vzdali o takovych pomocnych programech nevédéli, 17 % odstupujicich majitelt si bylo
védomo bezplatné kastrace a 9 % si bylo védomo bezplatného nebo levného ockovani, pouze
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2 % vzdavajicich se majitelti védélo o vSech nabizenych pomocnych programech svého
utulku. Tyto pomocné sluzby nabizeji pfimo utulky nebo jsou nabizeny zachrannymi stanicemi,
které byvaji na stejném pozemku jako utulek. VétSinou se jedna o financni pomoc, bezplatnou
nebo levnou Iékafskou pomoc nebo také o bezplatné ¢i levné kurzy vychovy psa. V této studii
také majitelé povazovali utulek za nejlepsi feSeni pro vzdani se psa, kdyz uz si nevédéli rady
(Dolan et al. 2015). OvSem jsou také majitelé, ktefi se snazili najit feSeni problému se svym
psem sami, ale nevédéli, jak toto feSeni najit. Posledni moznosti pro né byl proto utulek
(DiGiacomo et al. 1998). Pokud jim ttulek nabidl pomoc pro udrzeni si psa, tito majitelé byli
ochotni tuto pomoc piijmout a pokusit se si psa ponechat (Dolan et al. 2015).

Dalsim, velmi Castym divodem je vraceni psa, ktery projevi problémové chovani a
majitelé si s timto problémem neuméji poradit. Tyto problémy mohou piedstavovat prilezitost
pro utulky pro zvifata vyvinout programy, které pomohou s vychovou adoptovaného psa a
dokazi pomoci s odstranénim problémového chovani a tim udrzet psa v novém domové (Powell
et al. 2021). Programy, které se tykaji pomoci s vychovou psa jiz existuji a je potieba je dostat
co nejvice do podvédomi novych majiteld psi. Mnoho utulkt jiz zavadi dalsi programy, které
by mély v budoucnu velmi pomoci novym majitelim s udrzenim si svého psa. Timto pfistupem
by se mohl snizit pocet zvitat vstupujicich do utulku. Mezi utulky jsou bézné programy na
podporu novych majiteld. Jsou to programy, které podporuji i majitele, ktefi se svého psa vzdat
nechtéji, jen potiebuji pomoc s problémem, ktery nejsou sami schopni vyftesit. Piiklady zahrnu;i
potravinové banky a bezplatné nebo nizkonakladové kastracni sluzby (Humane Society of the
United States 2012; Weiss 2015; ASPCA 2021; Russo 2021). PfedevSim dotované nebo
bezplatné kastracni programy pozitivné ovliviiuji udrzeni vlastnika. Velmi pfinosné by byly
také programy na levnéjsi ¢i bezplatnou veterinarni péci, jelikoz lidé uvedli, ze neschopnost
platit za potieby psa, a to pifedevsim za ty 1ékatské, prispélo k rozhodnuti psa opustit (Weiss et
al. 2014; Dolan et al. 2015).

Poskytovani skoleni a dalSich sluzeb novym majitelam (Shore 2005), predevsim, jedna-
li se 0 odborné a relevantni rady od odbornikti, kterym majitelé novych psu véri a dodrzuji je,
muize byt velmi prospésné a mize ovlivnit budouci opusténi psa (Duxbury et al. 2003).
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4 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zpracovani literarniho ptehledu, ktery se bude vénovat
faktorim, které ovliviuji adopci psa z atulku. Literarni reSerSe byla vytvorena pomoci poznatka
Cerpanych z odborné literatury a zahranicnich studii. ReSerSe obsahuje rozdéleni faktorti podle
toho, jestli se vztahuji k psovi, k osvojiteli nebo k prostiedi a také divody k vraceni psa zpét do
utulku a jak této situaci predejit.

Problematika opusténych pst je stale aktualnim tématem nejen u nas, ale i ve svété. Rocné
utulky projde velké mnozstvi zatoulanych nebo opusténych pst, ktefi v minulosti byli tyrani a
muzou vykazovat urcité problémové chovani, coz jim znemozni se dostat do nového domova.

Je mnoho faktort, které ovliviiuji rychlost adopce psa. Jedna se o faktory, které souvisi
se psem (zbarveni srsti, pohlavi, vék, velikost, plemeno, chovani a kastrace) a dle pouzitych
studii v této praci bylo zji§téno, Ze nejvétsi roli pii adopci psa hraje praveé vzhled, at’ uz se jedna
o zbarveni srsti nebo podobnost uréitému plemeni. Velmi pozitivni vliv ma také kastrace,
ovSem musi pes byt vykastrovan jiz v atulku, poté ma velkou §anci na rychlejsi adopci. Ostatni
faktory maji také urcity vliv na rychlejsi adopci, neni ovSem tak znatelny jako tfi faktory
zminéneé vyse.

Dalsimi faktory jsou faktory, které se vztahuji k osvojiteli (pohlavi, vek, financni
moznosti a vzdélani) a k prostfedi (misto kde je pes vyfotografovan, Cistota kotce, prostredi
celého utulku, enrichment kotce). NejCastéji adoptovali psa mladi lidé, ktefi jsou 1épe
informovani o situacich v atulcich a také Castéji adoptovali psa Zeny, které tento zpusob
povazuji za zodpoveédny. Faktory souvisejici s prostfedim meli na rychlost adopce velmi maly
vliv.

Po tspésné adopci, kdy pes odesel do nového domova se také muze stat, ze se pes vrati
zpét do utulku kvili projevim problémového chovani. Mezi problémové chovani, které se
vyskytovalo u pst po adopci patiila vokalizace, destruktivni chovani, agresivita, tzkost,
separacni uzkost, fobie a vylu¢ovani. Mezi nejcastéji uvadénym divodem pro vraceni psa zpét
do utulku osvojitelé uvedli agresivni chovani at' uz viuci sobé nebo ostatnim lidem, vici détem
nebo vici domacim mazlicktm, ktefi jiz v domacnosti zili.

Tyto problémy mohou vygradovat az k rozhodnuti, se psa vzdat, proto se tvoii programy,
které maji novym majitelim pomoci k tomu, aby si psa mohli nadale ponechat. Ve vétsiné
pfipadi tyto programy (bezplatna kastrace, pomoc s vychovou psa, levnéjsi Iékarska péce
apod.) tvoti sami utulky, ovSem lidé, ktefi si psa z atulku berou o téchto programech mélokdy
védi. Bylo by dobré dostat tyto programy do podvédomi lidi, a tim zvySit Sanci psu zustat
v domove.

U nas v Ceské republice neni mnoho studii, které se zabyvaji faktory tykajici se adopce,
bylo by dobré udelat vice téchto studii 1 u nas, abychom mohli zhodnotit, jaké preference maji
lidé v Ceské republice a nasledné tomu piizpisobit propagaci psi v Gtulku. Jsou uré&ité utulky,
které programy na pomoc majitelim psu poskytuji, bylo by ovSem dobré tyto programy vice
zverejnit a piiblizit osvojitelum, tfeba pravé pomoci internetu, je totiz mnoho lidi, ktefi o téchto
programech nevédi. Pofizeni psa z utulku je zodpovédnost a kazdy novy majitel by k tomu mél
pfistupovat zodpoveédné, informace v ttulcich ¢i na internetu by mu k tomu mohli napomoci.
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