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Uvod

Pojem komunikace miize byt v dnesni dobé chapan z mnoha pohledu. Stale
vice se dostavame do forem komunikace, které nemusi byt priliS osobni.
Mnozi lidé v dnesni dobé upfednostiiuji nebo Zivotni situace je nuti volit
rychlejsi formu komunikace, kterou je komunikace ,na dalku”. To vsSak
nefunguje v situacich, kdy potfebujeme komunikovat o citlivych vécech,

obzvlast v situacich, kdy jde o to nejcenn€jsi, co mame svéreno, a to jsou déti.

Pravé proto jsem si pro svoji bakaldfskou praci vybrala téma Komunikace

mezi matefskou Skolou a rodinou, pfi praci s détmi v materské skole.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou casti. V teoretické ¢asti je prvni kapitola
vénovana problematice vztahu Skoly a rodiny. Druha kapitola pojednava

o komunikaci a jejim vlivu na vSechny tcastniky.

Hlavnim cilem bakalafské prace je analyzovat, jaké zptisoby komunikace mezi

matefskou skolou a rodici jsou nabizeny a ktery zptisob je u rodica preferovan.

Konkrétné jde o vyzkum nazoru rodic¢t dvou vybranych matefskych skol
ve Slapanicich, kde se pomoci svého vyzkumného nastroje (a to dotazniku)
snazim zjistit, jaky styl pro komunikaci s rodi¢i matefskd Skola vyuziva.
Druhym zjiStovanym atributem je pak rodici preferovany zptisob komunikace

od matetské skoly.

Pro ziskdni dat, ze kterych bude stanoveno vyhodnoceni, jsem vyuZila
polostrukturovany dotaznik. V zdvéru je navrhnuto feSeni, které umozni

zlepsit komunikaci a predavni informaci mezi matefskou skolou a rodiéi.

Tim, Ze se ve své profesi pohybuji v prostfedi matefské skoly, mohu vidét, jak

dtilezité je snaZit se vést dobrou, citlivou a konstruktivni komunikaci.



Ze svych nékolikaletych zkuSenosti pfi praci v matefské Skole jsem mohla
zazit, jak dtileZita komunikace mezi rodici a skolou je. Resi se nejen praktické
véci tykajici se chodu skoly, ale také osobni informace, tykajici se rodinného
prostfedi, situaci, ve kterych se dand rodina nachdzi a hlavné zalezitosti,
tykajici se déti samotnych. KdyZ zminuji komunikaci jako hlavni prostredek
k vytvoreni vzajemného vztahu rodiny a Skoly, nemohu neuvést, jak dutlezita
je forma komunikace. Mdm na mysli nejen profesionalni projev a erudovanost
uditelti, ale i estetickou formu prezentovani informaci. Vysledky své prace
bych rada vyuzila nejen k optimalizaci pfi komunikaci mezi Skolou a rodinou,

ale i s vyhledem na propojeni s obci a podporu mistni soundleZitosti.



I. TEORETICKA CAST

1.1 Vztah mezi rodinou a skolou

Dobry vztah mezi rodinou a Skolou je zasadni. Vyznamnou zakonitosti
v tomto vztahu je ucast rodiny na chodu Skolského zafizeni. Spoluticasti
muzZeme chapat to, Ze rodice, pedagogové a Skola jsou pokladani
za spolec¢niky. Z toho vyplyva, Ze budou vzdjemné respektovat hodnotu toho
druhého, budou se snazit byt jednotni a dosdhnout spolecného cile. Je také
dtilezité uznavat a do vychovy zahrnout rozdilné z4jmy ¢i ndzory, ze kterych
bude mit uZitek zejména dité. Pokud se docili dobrého vzajemného vztahu,

dojdeme tak i k preferované komunikaci.

Dtivodem, proc¢ se zapojit jako rodi¢ do spoluprace se skolou, se zabyvala
ve své knize Wolfendaleova (in RabuSicové, 1998), kterd argumentuje tim,
ze rodi¢e maji pravo ucastnit se raznych aktivit ve Skole. Nesou zasadni
odpovédnost za rozvoj ditéte. Rodice maji pravo na veskeré informace o jejich
ditéti, mohou zvolit Skolu, kterou bude navstévovat. Sami rodice rtiznymi
zpusoby podporuji rozvoj ditéte, oni rozhoduji, zda posili vliv ptisobeni skoly
na dité nebo naopak (RabusSicovd, 1998). Dal$im argumentem uvadi rovnost,
rodice jsou partnefi Skoly, maji rovny vztah s uciteli. KaZzda strana pfinasi sice
odlisnou, ale stejné hodnotnou zkusSenost. Déle pak je to reciprocita, coz
vysvétluje tak, Ze vSichni maji mit z toho vzajemného vztahu prospéch. Kazdy
bude, za sva rozhodnuti odpovédny. Poslednim argumentem zminuje
posilovani, coz vysvétluje tak, ze rodic¢e by méli mit pocit, Ze maji ze zapojeni
do vzdélavani prospéch nejen déti, ale i oni sami. Otevira jim to mozZnosti ucit

se, seznamovat se s novymi vécmi atd. (Capek, 2013, s. 15-16).

Rozvinula bych jesté téma vyznamu spoluprace o nazor Havlinové (1995), kde
se oblast spoluprdce zameéfuje na moznosti, jak rozvijet provazané

spolecenstvi rodiny a matefské Skoly , v nabizeni podnét a inspirace rodiné
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a spolu s tim poznavat vychovny styl rodiny, a tak hloubéji porozumét ditéti
ajeho potfebam, fizeni matetské skoly zakotvit v participaci a kooperaci vSech
zucastnénych, ucitelky, které maji nachizet vhodné metody prace
odpovidajici tomuto programu a byt svym zdravym Zivotnim stylem a
prikladnym jednanim vzorem vhodnym k napodobovani détmi, obsah prace,
ktery je zaméfen na pfijeti obce jako vyznamné stability pro rodiny a kulturné
duchovni zakotveni budouci generace, soucinnost se zdkladnimi Skolami,
které mohou umoznit nestresujici plynuly pfechod do prvni tfidy zakladni
Skoly, podporu ditéte, ktera spociva v povzbuzeni jeho sebediivéry pro novou

roli skolaka”.

1.2 Volba a zaméreni Skoly

V dnedni dobé existuje velky vybér matefskych Skol s nejraznéjSim
zaméfenim. Rodice si mohou vybrat z nabidky statnich ¢i soukromych
matefskych skol, lesnich klubti, détskych skupin, ¢i nejriiznéjsich komunitnich
matefskych Skol. Kazda z téchto pak muze (ale samozfejmé nemusi) mit
zvolenou orientaci, resp. specializaci, na kterou se zaméfi (podle waldorfské
pedagogiky, pedagogiky Montessori, rizné cirkevni zaméfeni, rdazné
jazykové specializace...). Tim dava rodi¢im dopredu urcitou informaci napf.
o tom, jaka mira zapojeni od nich bude vyZadovana, zptsob stravovani déti,

denni harmonogram déti, apod.

Rodice jiz pfed ndstupem do matefské Skoly vychovavaji své dité v urcitém
sméru, a snazi se mit jasnou predstavu, co pro své dité chté&ji. Maji-li tedy
moznost volit matefskou skolu podle jejiho zaméfeni, mtize byt predpoklad

vétsi shody v ndzorech a stylu komunikace mezi nimi a matefskou skolou.
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Mira spoluprace skoly a rodiny zdalezi také na zaméfeni Skoly. Existuji
pedagogické sméry, které se v odborné literatufe oznacuji jako alternativni
(Pricha, 2004; Kotatkova, 2008; Jefabkova 1993), pedagogika Montessori,
waldorfska pedagogika, vzdélavaci program Zacit spolu a Program podpory
zdravi. ,Je mozno za alternativni povaZovat vSechny takové skoly, které
uplatnuji zvlastni, nestandardni, inovativni, experimentalni formy, obsahy
¢i metody vzdélavani, jiné didaktické pristupy apod., na rozdil od bézné
uplatnovanych (standardnich) pedagogickych a didaktickych koncepci.”
(Prticha, 2004, s. 20). Dale jsou rodi¢i vyhledavany Skoly se zaméfenim

na jazyky ci kfestanské Skoly, v nedaleké Vidni pak skoly muslimské.

Nékteti rodice preferuji typ Skol, kde je jednou z priorit pravé propojeni
s mistni komunitou a tzka spoluprace s rodici. Mohu zde uvést waldorfskou
Skolu, kde je od rodiny ocekdvana velkd mira spoluprace. Samy tyto Skoly
se prezentuji takto: , Diky tzké spolupraci s rodici se nase skola stava Zivym
komunitnim centrem, které muZe zprostfedkovat mnohé hodnoty svym
¢lentim i lidem z okoli. Rodice, déti a ucitelé spole¢né v pribéhu roku chystaji
a prozivaji rtizné slavnosti, tradiéni jarmarky a dal$i nevSedni akce.”

(WZSaMS Brno).

Zapojeni rodi¢i do chodu skoly ma pozitivni vliv na rodiée a pfevazné i déti.
Ma-li rodi¢ zajem o déni ve Skole, zvySuje se tak i zdjem o vlastni dité, které
byly, chce jim pomahat a potfebuje pomoc skoly a ucitelt, aby védéli, jak jim
mohou byt ndpomocni, v éem je mohou podpofit. Obé dvé prostfedi — rodina
i Skola — sleduji spolecny cil: aby déti mély dobry prospéch, aby byly tspésné,
aby byly pozitivné motivované, mély sebeduvéru a chodily do Skoly

rady.”(Marie ét’astné, 2010, s. 5)
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1.3 Klima skoly

Mym vyzkumnym cilem je zjistit, jaké zplisoby komunikace matetska Skola
rodi¢tim nabizi. Proto se ve své praci zabyvam klimatem v matefské skole,

jelikoZ samotné klima ma vyznamny vliv na volbé zptisobu komunikace.

Je-li dobra komunikace mezi rodinou a Skolou, mtizeme hovofit o fungujici a
vyhovujici komunikaci. Do tohoto vztahu se jisté promita klima dané skoly a
je nedilnou soucasti interakce rodina — Skola. Klima Skoly ma vyznamny vliv

na volbé zptisobu komunikace (Kotatkova, 2014, s. 146).

V pozitivnim Skolnim klimatu by mély pfevazovat vztahy zaloZené na zajmu
o své povolani a na spokojenosti s praci, porozuméni a laskavém jedndni
s druhymi, ochoté spolupracovat, kvalitni informovanosti ze strany vedeni
Skoly pro vSechny zucastnéné strany, vzdjemném respektovani a uznani
prace, objektivnim a spravedlivém hodnoceni préace, respektovani pravidel
nutnych k vykonu povolani, dovednosti a ochoté vnimat a sdélovat pozitivni

jevy (Kotatkova, 2014, s. 117).

Tématem klimatu Skoly se zabyva velké mnozstvi autorti (Kotatkova, Kolaf,
Valisova, Gavora,...) a existuje shoda, Ze ma vliv klimatu na komunikaci mezi
Skolou a rodici. Respektive se shoduji, je-li dobré skolni (tfidni) klima,

pozitivné se to projevuje v komunikaci.

Klima Skoly je vysledkem komunikace mezi vedenim Skoly a samotnymi
uciteli. Je dtlezité i brat ohled na osobnost samotného ucitele co se tyce
charakteru, temperamentu, odbornosti a véku. Neméné dtlezité je i samotné

momentdalni rozlozeni a presvédceni (Kolat, ValisSova 2009, s. 191-193).

Dilezita je spoluprace mezi ucitelkami ve tfidé a jednotném postupu pfi
komunikaci s rodici. Pokud jsou vzajemné vztahy ve skole v jednotném stylu,

vytvari to pfijemnéjsi vztahy na pracovisti, které se prendsi do podvédomi déti
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a jejich rodict. ,Aby vznikla jakasi komunitni blizkost rodica a déti mezi
sebou i spolecné s uditelkami, ale je na tom tfeba dlouhodobéji pracovat
v oblasti vytvareni kvalitnich mezilidskych vztahid. V rtiznych vzdélavacich
programech pro ucditelky jsou doporucovany zpusoby nedirektivnich
pristupti. Ty by mély byt zakladem pro vytvareni kvalitnich spolecnych
vztahti, které jsou nasledné silnou motivaci pro déti a pro jejich ochotu se

ve Skole vzdélavat a citit se tam vSestranné dobte.” (Kotatkova, 2014, s. 110).

1.4 Spoluprace mezi rodinou a skolou

Spoluprace mezi rodinou a Skolou je velmi pfinosnym bodem pro déti, jenz
jim pfindsi pocit soundlezitosti. Tak, jak o tom pisi ve svych publikacich
i Majer¢ikova, Strakata a Capek. Takto bude vytvofeno pratelského prostieds,
kde se budou dobfe citit nejen ony, ale i jejich rodice. Pfi spolupraci casto

dochazi i pfirozené komunikaci a ziskani vzajemné jistoty a davéry.

Aby mohla fungovat dobra spoluprace mezi rodici a Skolou, je zapotfebi snazit
se udrzovat dobré vztahy a spolupracovat. To se ndm muze dafit, pokud
se snazime dobfe komunikovat. Podafi-li se spoluprdce mezi rodinou a
Skolou, bude to mit velky pfinos pravé pro déti ve vzdélavani a vychové,
protoZe se stanou partnery a spolecné tak dojdou ke spravnému rozvoji ditéte,

jak i popisuje ve svém pfispévku M. Strakata (Strakata, 2017).

Jako jeden z dtilezitych piliftt dobrého fungovani matefské skoly je, jak jsem
jiz zmifovala v prvni kapitole, spoluprace Skoly s rodic¢i. Ta je postavena
predevsim na vzajemné diivére. Jen kratce bych citovala definici ,, davéry” dle
Oxfordského slovniku, podle kterého je to ,dtivéfivost v nebo spolehnuti se
na danou vlastnost nebo atribut osoby nebo véci, ¢ pravdivost urcitého
tvrzeni” (Giddens, 1998). Tato formulace nas odkazuje chapat davéru jako
néco, co je zalozeno na bilaterdlnim vztahu. V naSem modelu na vztahu rodina
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a Skola. Na kazdém polu stoji jeden cinitel, jenz se rozhodl vlozit davéru
v toho druhého. Dtivéra pomaha k naplnéni mezilidskych vztahti. K naplnéni
vzajemnych ocekavani dojde za predpokladu, Ze je duvéra zaloZena na
komunikaci. Pokud oba cinitelé rozpoznaji principy, podle kterych se fidi,

dochazi k rozvoji diivéry.

Podle Majercikové (2011, s. 9-27) je davéra daleZitym prvkem v lidském
souziti. Dtivéra je zaloZena na oboustranném vztahu mezi Skolou a rodinou.
Pokud jsou naplnéna vsechna ocekdvani, divéra se prohlubuje. Strany
se navzdjem uznavaji a jsou schopny se domluvit na spole¢ném cili, tkoly ¢i

respektovat jiné nazory.

,Spoluprdce ucitele s rodicem ma velka pozitiva, kterd se tykaji vSech
zucastnénych stran — a predevsim déti. Jak rodice ziskat ke spolupraci?”
(Capek, 2013, s. 19) Capek se zde dotyké tématu, které ve své praci zkoumam,
uvadi konkrétni doporuceni dobré komunikace. Jako prvnim predpokladem
uvadi profesionalitu. Ucitel je odbornikem na svém misté, vede na vysoké
urovni vzdélavani, dokdze détem poznatky pfedat modernimi zptisoby,
motivuje je a aktivizuje. Dité je ve Skole spokojené, prace ho zajima a tyto své
postoje prenasi na rodice. Ti respektuji pedagogické dovednosti ucitele a
s timto dobrym minénim k nému pfistupuji v kazdém vzajemném kontaktu.
Déle zde uvadi vhodnou komunikaci s rodi¢em. Jako vyznamny se opét
ukazuje profesiondlni pfistup, tentokrat v predavani poznatkt o ditéti. Tato
komunikace by méla byt vedena oboustrannou snahou o dobro pro dané dité,
snahou o spolupraci. Neméné pak optimismus a pozitivni postoj. Rozhovory
s rodici vést optimisticky, s dobrou virou, mit pozitivni vztah k ditéti, radovat
se spolu s rodici z jeho tspéchii. Rodi¢e musi mit jistotu, Ze to mysli uditel
s jejich ditétem dobfe. A neméli bychom opomenout vstficnost. Uditel je

clovék, kterému jde o spoluprdci s rodici. K tomu je zapottebi mit pochopeni
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pro individudlni rodinné problémy, byt s rodi¢i v kontaktu a predavat jim i

aktualni informace (éapek, 2013, s. 20).

1.5 MozZnosti zapojeni se do déni matetské skoly

Zajem o spolupraci Skoly a rodiny preferuji i zfizovatelé Skol, a to at uz
z dtivodu projektového zapojent tak i planovani. V Ceské republice je nékolik
moznosti k zapojeni se do projektu, at uz prostfednictvim sdruzeni rodi¢ti a
pratel Skoly, Rodice vitdni ¢i prostfednictvim Oteviené Skoly. Nejéastéjsi
formou spoluprace rodiny a Skoly je sdruzeni rodica a pratel Skoly. Jde
o neformalni spolek, ktery mtize Skole pomahat, ale také se domahat svych
prav a zdjmu. Sdruzeni rodi¢ti a pratel Skoly ma své stanovy, je registrovano
na MV CR aje tak i pravnickou osobou mohouci neziskové hospodafit s penézi

(vybirat pfispévky, vyuZzivat granty).

V projektu Rodice vitani (Rodice vitdni — Matefské Skoly) je kladen diiraz
na komunikaci, informovanosti a moznosti pobytu rodicti ve Skole. Na prvnim
misté je vzdy dité a moznost individualnich konzultaci s rodici a pedagogy.
Rodice by méli byt vZdy dostatecné informovani, a to nejen formou néastének
¢i plakatkii. Dale moZnosti dalsich akci napf. pfednasky pro rodice, sezndmeni

s oekdvanymi vystupy pred ndstupem do Zakladni Skoly.

V posledni dobé je velmi oblibeny u skol i rodict projekt Oteviena skola (Co
je oteviend Skola), ktery je postaveny pravé na spolupraci a komunikaci mezi
Skolou a rodici. Podle Rabusicové (2004b) je tento model stale vice povaZovan
za pfirozeny. Vnitini vztahy a procesy je mozné vyvodit z vnéjsich vliv1i, které
plisobi na celkovy systém Skoly a které se do podoby Skoly pfirozené
promitaji. Praxe ndm ukazuje, Ze je-li Skola zaclenéna regionalniho povédomi
a spolupracuje s mistnimi orgdny, je to pfinosné pro vSechny zucastnéné. Pro

16



Skolu neni dobré se izolovat, ale naopak se propagovat a otevfit se tak nejen
rodicim, ale i pripadnym institucim. V Oteviené skole byva jednotné
nazorové klima, které vede k dalsi spolupraci s okolim. Mezi zdkladni pilite
patfi partnerstvi, kde jde pfedevsim o spolupraci skoly s rodinou a institucemi
v okoli, zapojeni rodicti — pravidelné setkavani a oteviena komunikace mezi
ditétem, ucitelem a rodicem, skolni kultura — tymova prace mezi pedagogy a

rodici a odvaha pfijeti novych nadpadii a zmén (Oteviené skoly, 2018).

Zajem o spolupréci Skoly a rodiny dnes nema jen skola, ale taktéz jejich
ztizovatelé. Na urovni matefskych a zdkladnich Skol hovofime nejcastéji
o obci jako o zfizovateli. Vytvari spolecné rozmanité projekty a planovani a
Skola s rodici se na téchto aktivitach miize spolupodilet. Tim muZe vzniknout

krasné propojeni a védomi o sobé navzajem.

1.6 Problémy ve spolupraci

Mnohdy i pres snahu délat vSe, jak nejlépe umime, se miize stat, Ze snaha
o spoluprdci s rodiem nemusi byt zcela ispésna, a tak mtize byt i ohroZena
vzdjemna komunikace. Mezi hlavni dtavody dle Kotatkové (2014) se miize

radit:

Nefungujici spoluprace mezi rodici a skolou, kterda mtize byt zapfi¢inéna napf.
tim, Ze se rodic ve Skole neciti dobfe. MtiZe mit pocit, Ze je chovani ditéte prilis
sledovano ucitelkami nebo jsou sledovany chyby pfi vychovnych metodach
rodict. Dale z vlastniho détstvi napf. neznaji spolupracujici a pratelskou
atmosféru mezi svymi rodici a Skolou. ,Mtize viibec malé dité rozumét tomu,
jak to maji dospéli lidé ve vztazich se Skolou? Nemusi tomu rozumét, ale je
schopno to vycitit. Pravé intuitivni vyhodnocovani situaci a jejich emoc¢nich
naboji je typickym znakem pro socidlni uceni ditéte predskolniho véku.
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Mohou byt i dalsi divody, pro¢ jsou rodice viiéi Skole rezervovani a nelze je
jednordzovymi akcemi odstranit. Je to dlouhodobéjsi oboustranny proces,
jehoZz vysledkem by mél byt vznik vzijemné duavéry.” (Kotatkova, 2014,
s. 110). Ne vzdy se vzdjemné dobré vztahy hned povedou navdzat, at uz
z dtivodu ostychu rodicii, nedostatecné informovanosti ze strany skoly nebo

vzajemné nesympatie.

Za ucelem spoluprace, vychovy a vzdélani se setkavaji ve Skole déti s rodici
a uciteli. Volba, s kym se kdo bude potkavat, je prakticky nemozna. Je zde i
velky vékovy rozdil, a to i casto mezi rodici a uciteli. Je tak tedy potieba
neprekrocit profesiondlni rdmec ucitelské profese. , V pedagogickych situacich
se béZzné setkavame se vztahy neosobnimi, dalo by se fici nadosobnimi. Stykaji
se zde totiz predstavitelé urcitych spolecenskych skupin, pfedstavitelé
riznych socidlnich roli, nékdy i rtznych profesi” (Mares, Kfivohlavy 1995,

s. 11).

Dal$i moznou pfekdzkou muze byt i takzvané schéma komunikacni
pyramidy, kdy nefunguji dobfe vztahy mezi zaméstnanci uvnitf Skoly a
vytrdci se tak i dobrd komunikace. ,,Diisledkem této komunikace byva jednak
védomé zkreslovani informaci v priibéhu jejiho posouvani, nevédomé
subjektivizovani, tj. vyzdviZeni toho, co osobu, kterd informaci prindsi, nejvice
zajima, a opomenuti jinych fakti. Ddle je to nespokojenost poslednich dvou
skupin (celkem pochopitelnd), ze se o zménach a tkolech dozvidaji jako
posledni a na splnéni tkolu jim nezbyva dost ¢asu, a také vnimaji svoji malou

dtilezitost v pracovni skupiné.” (Kotatkova, 2014, s. 151).
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2 Komunikace

2.1 Charakteristika komunikace

Jelikoz je tstfednim bodem mé prace pojem komunikace, povaZzuji za dtilezité
tento termin blize popsat. Komunikace je soucasti kazdodenniho zivota a je
zdklad pilife lidské interakce. Vymeétal (2008, s. 22) uvadi, ze komunikace
vznikla z latinského slova communicare a znamena dorozumivat se, radit

se s nékym.

Komunikace, uméni hovofit jeden s druhym, sdélovat si, co citime nebo
myslime, fikat to srozumitelné, naslouchat tomu, s ¢im pfichdzi ten druhy, a

vvvvvv

predpoklad pro vznik a zachovani tolerantnich vztaht.” (Buscaglia, 1989)

Dle Kfivohlavého (1988, s. 106) komunikace obsahuje slovni i mimoslovni
projevy, jenz ovliviiuji rovnovahu v mezilidskych vztazich. Takovéto sdéleni
muze mit velky vyznam a shoduje se tak i s Watzlawickem (1999, s. 43) ktery

popisuje, Ze i ml¢eni méa vyznam sdéleni, a tak tedy , nelze nekomunikovat”.

Z pohledu na cil mé prace vSak jde vétsinou o vyménu konkrétnich informaci
a snazim se zjistit, jaké zplisoby komunikace mezi matefskou skolou a rodici

jsou nabizeny a ktery zptisob je u rodi¢ti preferovan.

Gavora (2005, s. 145) popisuje komunikaci jako vyménu informaci mezi lidmi,
ktera se proto vyznacuje obousmérnosti od jednoho k druhému a naopak.

S komunikaci souvisi i interakce a vzajemné ovliviiovani ¢i ptisobeni.

O funkci komunikace shodné pojednavaji i Vybiral (2005, s. 31) s Mikulastikem
(2003, s. 21-22), kteri uvadi, ze komunikace ma informovat, instruovat,
presvédcit, motivovat, vzdélavat a i pobavit. I to vSechno mtizeme zahrnout

do tkoli komunikace potfebnych v matetské skole. Tureckiova (2007, s. 76-

19



77) rozliSuje typy komunikace pfimé a zprostfedkované podle toho, zda

mohou ucastnici komunikace reagovat ihned a bez vyuziti dalSich pomticek.

Jako vétsSina autord, i Kfivohlavy (1995, s. 23) rozdélil komunikaci na verbalni

a neverbalni a komunikaci ¢iny (skutky) a mlcky.

Ve své bakaldfské préaci se zaméfim na verbalni komunikaci mezi rodici a
matefskou Skolou. Tim myslim konkrétné komunikaci mluvenou a psanou.
Tato komunikace je chapana jako nejvyspélejsi forma dorozumivani a dilezita
soucast spolecenského zivota (Bednatikova 2006, s. 37). Dle Bednatikové je
verbalni komunikace nejjednodussim prostfedkem, jak pfijit k nejméné

ztratdm pfi prenosu, pochopeni a sdélovani obsahu.

Zakladni formou verbalni komunikace je forma mluvend, tedy rozhovory, ale
i telefonaty, slovni instrukce ¢i vystoupeni. Ve psané podobé se komunikace
v materské Skole muize odehravat formou informaci na nasténkach, v e-

mailech, na webovych strankach Skoly nebo SMS zpravami.

Vezme-li se v potaz komunikace mezi skolou a rodici, jde o komunikaci dle
Simondse a Coopera (2014, s. 8) v dimenzi obsahové a vztahové. Nase vztahy
se tak vzdjemné vyvijeji a méni. Od zahajovaci faze se dostdvame
k experimentacni az k ukoncovaci. Komunikace by se méla stavat jedinecnou,
zietelnou a efektivni. Komunikace mezi pedagogem a rodicem je ovlivnéna i
pocity a sympatiemi k ditéti a vzajemnou spolupraci (Capek, 2013 s. 128).
Zatimco Mare$ a Kfivohlavy (1995, s. 18) definuji pedagogickou komunikaci
jako vzdjemnou vymeénu informaci ve vychovnych a vzdélavacich procesech,
slouzici k dosazeni vychovné-vzdélavacich cilti. V matefské skole je nékolik
moznosti ke komunikaci v pfimém kontaktu s rodici, at uz jsou to tfidni
schiizky, individualni konzultace, neformalni setkani ¢i rychld informace pri
predavéni ditéte. Formy komunikace si ¢asto uréuje sama 8kola (Stech a

Viktorova in Kolldrikova & Pupala, Eds., 2001)
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Jak vidime, existuje nékolik moznosti, které se otviraji pedagogiim v matetské
Skole, jak mohou s rodic¢i komunikovat. To je ovSem mimo jiné ovlivnénou
jejich aktudlni naladou, sympatiemi k danému ditéti/rodi¢i, casem
na komunikaci s rodicem. Pedagog i rodic¢ témto vliviim podléhd, coz m4 pak

realny dopad na jejich vzdjemnou interakci.

Mame-li posuzovat, jaky druh komunikace je rodici nejcastéji volen pfti
kontaktu se Skolou, je potfeba si nejdfive pojem komunikace se Skolou
definovat. ,Komunikace s vnéjsim prostfedim Skoly dava vefejnosti moznost
proniknout ke zménam, které se ve skolstvi s ohledem na kurikuldrni reformu
déji. Soucasné instituci otvird moznost zapojit do vzdélavani co nejsirsi okruh

partner(1 a podpofit tak jeho vys$si kvalitu (Syslova, 2016, s. 22). “

Komunikaci mezi Skolou a rodinou, jak jiz vyplyva z dfivéjsich kapitol,
povaZzuji za jednu z klicovych véci pri ptisobeni a vzdélavani déti v materské
ditéte popisuji vyznam diivéry mezi rodi¢em a skolou (ucitelem). Zajem ditéte
by mél byt vzdy na prvnim misté a v souladu s pohledem rodice a ucitele.
Tedy rodi¢ a ucitel by mél mit spolecny cil — dité. K tomu velkou mérou slouzi
komunikace. Déti vyrustaji v rizném rodinném prostiedi, s rtznymi
zvyklostmi a vychovnymi metodami. Dulezité je, aby se tyto vychovné cile a

celkovy pohled na dité snazil ucitel a rodi¢ vzajemné propojit.

Détem se v priibéhu tohoto prvniho vzdélavaciho stupné predavaji zdkladni
dovednosti a ndvyky dilezité pro dalsi vzdélavani (jak uvadi RVP MSMT,
Praha 2016) a vlastné cely zZivot. Pravé proto je velmi dulezité, jakym
zptisobem se k détem a rodi¢lim pfistupuje a s nimi komunikuje. V matetské
Skole je nejvétsi snahou se co nejvice pfizptisobit potfebam ditéte ve vSech
smérech. Snazi se dbat na veSkera vyvojova specifika ditéte a vytvaret

bezpecné, podnétné prostredi (Smolikova, 2017). Materskd Skola je prvnim
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stupném vefejného vzdélavani a #idi se pokyny MSMT a Skolskym zdkonem

(ékolsk}’l zakon ve znéni ucinném ode dne 27. 2. 2021, 2021).

2.2 Komunikacni kanaly

Komunikace je ¢asto povaZovana za samoziejmost, jelikoZ se této dovednosti
uc¢ime od utlého véku. Nastane-li situace, kdy ale potfebujeme Fici ¢i napsat
néco dulezitého, zacneme si komunikaci vice uvédomovat a pripravovat
(Mikulastik, 2010, s. 16).

Budeme-li vychézet ze skutecnosti, Ze komunikace nastdva minimalné mezi
dvéma osobami, miiZzeme ji nazvat komunikacnim procesem mezi
komunikdtorem (mluvéim) a komunikantem (posluchacem); mezi nimi se pak
predava takzvané komuniké (sdéleni). Je mozné to charakterizovat i jako

komunikacni kandly. (Jifincova, 2010, s. 35).

—
Ae—

komunikator adresat

(adresat) (komunikator)

Obrazek 1: Komunikacni model
Zdroj: (Heger, 2012, s. 15).

Dtlezita soucast komunikace je i jazykova kompetence a to tak, Ze

komunikator je schopen spravné predat sdéleni piijemci. Komunikant by mél
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sdéleni pfijmout a adekvatné odpovédét. ,Pokud chce byt clovék spravné
vyslySen, musi poskytnout kompletni zpravu. Pokud chceme porozumét, musime
pfedevsim pozorné naslouchat” (Jifincova, 2010, s. 35).

Mikulastik (2010, s. 17) popisuje skutecnost, Ze i kdyz lidé hovofi stejnym
jazykem, nemusi si presto vzdy porozumét z dtivodti vice vyznamovych slov.

Proto je velmi dtilezita znalost jazyka, kterym hovofime, s dostatecnou slovni

zasobou.

Zamér
komunikatora
- to co chce sdélit

Skutecéné
Sdélené
komuniké

Sdéleni, tak jak
jej pochopil
komunikant

Parafrazovana
podoba komuniké
slovy komunikanta

Obrazek 2: Postup prenosu informaci v komunikacnim prenosu.
Zdroj: (Mikulastik, 2010, s. 25), vlastni zpracovani.

2.3 Zptisoby komunikace v matefskeé skole

Rada bych se v této kapitole zabyvala zplisoby komunikace a ve své
vyzkumné casti pak navadzala na zkoumani jejich preferenci u rodict.
V bakaldfské praci zkoumdm piedevSim rodic¢i preferované zptisoby
komunikace. Po konzultaci s vedenim zkoumanych matefskych skol uvadim
jejich nejcastéjsi zptisoby komunikace v matetské Skole, jako jsou tfidni
schiizky, individudlni konzultace, spolecné akce skoly, rodicu a déti, nasténky
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a v neposledni fadé webové stranky skoly a e-maily. Jedna se o zptisoby, které
jsou v dnesni dobé dostupné vétsiné rodicli, né€které jsou zazité po nékolik

generaci a z praxe $kol jsou ovéfeny svoji efektivnosti.

Ttidni schtizky

Ttidni schiizky povazuji za jednu z nejbéznéjsich forem komunikace v ceskych
$kolach. Podle Sedové (Rabusicové et al., 2004) se t¥idni schiizky staly jiz
tradici a jejich podoba se piili§ neméni. Cetnost a pribéh tiidnich schiizek
v matefské Skole mtiZe byt nejriznéjsi. V nékterych alternativnich matefskych
Skolach (opét mam na mysli waldorfskou skolu) se mtizeme setkat s castéjsi
periodou, tfidni schiizky jsou zde povaZovany nejen za informativni schiizku,

ale za spolecné setkani a sdileni prozitka.

Individudlni konzultace

Individudlni konzultace probihaji mezi uciteli a konkrétnimi rodici a slouzi
k citlivym vyméndm informaci o ditéti. Zaroven i na pripadném dalSim
postupu ve vychoveé ¢i vzdélavani (Smolikova, 2017).

Je proto dobré si na tuto konzultaci pozvat rodice samotné a najit si dostatek

¢asu a klidné prostfedi.

Spolecenské akce

Dal$im typem komunikace jsou spolecné akce, kde se vétSinou matetské skoly
prezentuji formou besidek s naslednou moznosti komunikace a spoluprace.
Spolecenské akce mohou mit i charakter vyletu, zahradnich slavnosti apod.

Informace o akcich skol ve Slapanicich, které uvadim ve svém vyzkumu, jsou
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pravidelné inzerované ve Slapanickém zpravodaji. Tyto typy komunikace
byvaji sice neformalni, avSak se pfi nich mnohdy sdéli vice o déni v rodindch
¢i ve Skole nez pfi formalnim setkani. A taktéz se zde dafi 1épe rozvijet tolik

dualezita duvéra.

Niésténky

Stale dobfe funguje komunikace v matefskych Skoldch provadéna pomoci
nasténky, kde se nachdzi informace o blizicich se akcich, dtlezitych
informacich pro rodice, jidelnicek a daldi potfebné dokumenty. Nasténky jsou

pievazné vyvéseny na viditelnych mistech v prostorach chodeb a Saten.

Web skoly

Posledni dobou zacinaji rodice stdle vice vyzadovat informace v elektronické
podobé. Informace na webovych strankach by mély byt doplinkovym zdrojem
prevazné k vyhleddvani kontakt(i ¢i procitani dalsich dokumenti (éapek,
2013). Nyni vSak webové stranky skoly slouzi i k informovani o aktualnim

déni a provozu.

2.4 Ucastnici komunikace a jejich vliv na socialni vyvoj ditéte

Pokud budeme zjistovat upfednostiiovany zptisob komunikace, je zapottebi
popsat dva hlavni aktéry tohoto procesu — rodinu a matefskou skolu. Obé dvé

tyto ,instituce” velmi silné podminuji socidlni vyvoj déti predskolniho véku.

Snazim se zde pojmenovat vyznam socializace jedince a dale aktérd, ktefi

v tom maji vyznamnou roli. S tim souvisi i dva mozna trochu odlisné pohledy
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na dité, které je tfeba danym zptlisobem komunikace sjednotit. Proto ve své
praci zkoumam, jaké zptisoby komunikace mezi matefskou skolou a rodici
jsou nabizeny a ktery zptisob je u rodi¢ti preferovan. V zavéru své prace je chci

vyhodnotit.

Socializace je souhrn procesti vzajemné interakce mezi spolecnosti a jedincem,
u nichz spolecnost ptisobi na jedince tak, aby v sobé svym ucenim vytvofil
psychologické predpoklady nezbytné k participaci ve spolecnosti soucasné
jako ¢len spole¢nosti i jako relativné samostatna osoba schopna fidit své
jednani a odpovidat za né, v dasledku toho se jedinec postupné preménuje
z biologického organismu novorozenéte v dospélého kulturniho clovéka,
ktery je urcitym zptisobem zaclenén do spolec¢nosti a ktery pak postupné tento
svilij zptisob zaclenéni do spolecnosti v dospélosti a ve stafi méni a ve shodé

s tim neustale méni i sam sebe (Odehnal, J. in Janousek, J. a kol. 1988, s. 134).

MozZnosti, jakym zptisobem muZeme socializaci déti predskolniho véku

rozvijet v ramci rodiny a v rdmci Skoly.

Socializace v rodiné

Pojem rodiny popisuje prof. Matéjcek (1994) jako nejstarsi lidskou
spolecenskou instituci, ktera vznikla nejen z pfirozeného pudu pohlavniho,
ale prfedevSim z potfeby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a
pripravovat pro zivot. Stejné tak argumentuje, Ze rodina m4 ustfedni vyznam
pro dusSevni vyvoj ditéte. Pfirozenym, spontannim zptisobem plni kazdy
jednotlivy clen jistou roli a napliuje vitalni potfeby ditéte — fyzické, citove,
intelektudlni a moralni. Jako nejcastéjsi se uvadi model tzv. nuklearni rodiny,
coz je rodina, kterou tvori nejblizsi pfibuzni, tedy rodice a déti (Priicha,

Walterova, & Mares, 2008).

26



Podle Tamasové (2007) je rodina chdpéana jako spolecensky uzndvané lidské
souziti, spojené pokrevni vazbou ¢i adopci a spolecné se podilejici na vychové
a vyzivé ditéte.

Povinnosti rodiny nam zcela pfesné vymezuje obcansky zakonik:
,Rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicd, ktera spocivaji
v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku
s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté,
v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika,
jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské

odpovédnosti mtize zménit jen soud.” (Zakon ¢. 89/2012 Sb.: § 858).

Vliv rodiny na dité je zcela zdsadni. KdyZ to trochu rozvineme, setkdvdme
s raznymi styly vychovy, konkrétné je to styl autokraticky, liberdlni c¢i
demokraticky. Podle chovani ditéte v r@iznych situacich mtizeme rozlisit,
k jaké vychové se rodina pfiklani, je-li dité jedindcéek ¢i ma sourozence a jaké

postaveni dité v rodiné ma.

Velmi duleZité je, aby pedagog pochopil vychovny pfistup v rodin€ a zaroven
predal rodiéi informaci o tom, jaké vychovné cile sleduje ptisobenim na dité
v MS. Tuto informaci miize z velké &asti rodi¢ zjistit jiz pfed tim, nez se
rozhodne dat dité do konkrétni mateiské Skoly, a to v dokumentech
zvefejnénych na webovych strankach (SVP). Tam je v kostce shrnuto, co dana
matefskd Skola ve vychovném procesu preferuje, na jaké véci je pri
vychovném ptisobeni kladen dtiraz (at uz se tyka podpory prosocidlniho
chovani, moralnich hodnot atp.). Pravé v rodiné tedy dochdzi k prvnim

kroktim socializace ditéte.
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Socializace v materské skole

Dalsi forma socializace u ditéte probiha v matetfské Skole, kde se dale rozviji
ve formalni i neformdlnim vzdélavéni (Smelova, 2016). Déti nejcastdji
navstévuji matefskou Skolu kolem svého tfetiho roku. Pfedskolni vzdélavani
je povinné pro dité, které do zacatku Skolniho roku dovrsi péti let. Tato
povinnost se zavedla od Skolniho roku 2017/2018. (Informace o povinném

predskolnim vzdéldvini)

Formalni vzdélavani je definovano ve Skolském zidkoné a jsou zde i
legislativné vymezeny cile vzdélavaci instituce. (Prticha 2003). Neformalni
vzdélavani, je brano jako vzdélavani pomoci takzvanych krouzkt, at uz ve
sportovnich klubech ¢i domech déti a mladeze. (Prticha, 2003) Déle jesté mame
i neformdlni vzdélavani, ¢imz je mysleno celozivotni ziskdvani znalosti a
postojii v kazdodennim Zivoté, odehradvajici se v béznych aktivitdch mezi

vrstevniky ¢i rodiné. (Priicha, 2003)

Nejcastéjsim tématem komunikace mezi rodici a skolou jsou tedy pravée déti.
Nejvétsim pranim vSech rodin je zdravé, spokojené dité. Snazi se jej svoji
vychovou pozitivné rozvijet a puisobit, coZ ma vliv na jeho vlastni
individualitu (Tamasova, 2007). Proto je velmi dtilezitd atmosféra a styl

komunikace, ktera se podepisuje pfedevsim na ditéti.

2.5 Uspésna a neuspesna komunikace mezi skolou a rodinou

Komunikace mezi Skolou a rodinou mtiZe narazit na problémy v komunikaci.
Tim, ze se v pfipadé komunikace mezi rodici a uciteli v matefskych Skolach
jednd o velmi citlivé informace, uvadim zde podminky fungujici komunikace
dle Stastné (2010). Uvadi, Ze je duleZité mit jasné cile a spoleéné jich
dosdhnout, vzdjemné se tolerovat, obsah komunikace pfiméfené k situaci.
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Naproti tomu bariéry komunikace dle Stastné (2010) jsou v nepochopeni se
z dtvodu ciziho jazyka, pouzivani vicevyznamovych slov, neakceptovani

osobnosti ¢i momentalniho citového rozruseni.

Komunikaci ovliviiuje socidlni kontext. Pro skolu by mélo byt dtileZité navazat
dobrou komunikaci, aby doslo k porozumeéni a vzijemné spoluprdci. Je
dtilezité klast diiraz na prostor a c¢as, kdy ke komunikaci ma dojit, a také na

emoce a vzajemné vztahy mezi Géastniky komunikace (Stastna, 2010).

Komunikace mezi Skolou a rodinou se nejcasteji odehrava mezi pedagogem a
rodicem. MtiZe probihat riznymi zptisoby — v psané verzi ¢i pomoci mluvené

feci, popf. gesty a obrazového materialu.

Podle éapka (2013, s. 127) ma komunikace mezi ucitelem a rodicem sva
specifika. Zalezi na tom, zda ke komunikaci pfistupujeme vstficné, tedy
snazime se aktivné naslouchat a toho druhého podporovat, anebo zda
komunikujeme defenzivné, tedy jsme ve stfehu, nesnazime se toho druhého
pochopit a ¢asto ho chytéme za slovo. Capek (2013, s. 127) dale uvadi, Ze je
pomeérné podstatné, zda ucitel komunikuje s rodi¢em, u jehoz ditéte je
oblibeny ¢i nikoliv. Také zda se jednad o ucitele, ktery je aktivni ve vztahu
k rodi¢tim, popt. zda je zve pravidelné do $koly. Oviem dle Capa (2014) tkvi
kofeny problémti v komunikaci pfi pocdtec¢nich drobnych neshodach, které
¢asto spocivaji v rozdilnych potfebach a ocekdvani obou zticastnénych stran.
Obcas se tak vytraci spolecny cil ucitelt a rodi¢i v rozvoji ditéte a vznika
pocatek nedtivéry a dalsi ochoty komunikace. Proto je vZdy prinosné fesit
situaci a nabidnout vyhovujici termin, kdy se tomu budou obé strany moci

v klidu vénovat.

DulezZitosti komunikace mezi rodici a Skolou se vénuje Tamasova (2007), ktera
ji vidi jako jeden z tispésnych predpokladii. Déle s tvrzenim Stefanovice (in

Tamasova, 2007) pfi neuspésné komunikaci se casto ukazuji ¢tyfi faktory.
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Osobnost ditéte — individualita a potfeby ditéte, osobnost ucitele — jeho
charakteru, temperamentu, pfesvédéeni, odbornosti, Skoly a rodiny — rozdilna

ocekavani ve vychové.

Proto je pro dobry vyvoj ditéte Zadouci dosahnout spole¢né a otevrené
komunikace mezi Skolou a rodinou. Aby byla komunikace efektivni, je
potieba i vysvétlovat srozumitelné. Vezmeme-li v tivahu, Ze ucitelka fekne
rodici, Ze je jeho dité nadané na vytvarné ¢innosti, ale neni si moc jisty
v pfedmatematickych predstavach, neni zaruceno, Ze rodi¢ toto sdéleni dobfe

pochopi.

Vzdy je proto dulezité védét, jak a kde informaci rodici sdélit, protoze podle
Steinfatta (2009 in Dyches, Carte and Prater, 2012) si rodi¢ musi uvédomit, ze

dostava novou informaci a mél by zacit s ni pracovat a porozumét ji.

Problematikou komunikace mezi Skolou a rodiéi, ¢i Skolou a détmi, zaky,
studenty se kazdorocné vénuji rizné vzdélavaci organizace a spolecnosti,
které na toto téma nabizi mnoho zajimavych semindifi. Jedna se napft.
o spolecnost Infra, vzdélavaci a poradenskou organizaci Ekskurzy.cz ci

organizaci Stfedisko sluZeb Skoldm a mnoho dalsich.

Cép (2014) Fika, zaklad jsou vzdy srozumitelnd pravidla. Vétsina rodict se jiz
neboji klast otdzky a prosazovat své ndzory a skola by se témto otdzkdm
neméla vyhybat, ale byt na né pripravena. Dulezité je vZdy mit jasné a
srozumitelné cile, kterych chce dosdhnout a za jakych pravidel a nebranit se i

tymové spolupraci ¢i vzajemné loajalité.
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II. EMPIRICKA CAST

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je analyzovat, jaké zptisoby komunikace mezi

matefskou Skolou a rodici jsou nabizeny a ktery zptisob je u rodica preferovan.

3.1 Vyzkum

Nez se pustim do samotného vyzkumu, pfipomenu malou definici, co to
,vyzkum” vlastné je.

,Védecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické
zkoumani hypotetickych vyrokti o pfedpokladanych vztazich mezi
pfirozenymi jevy.” Tato definice je univerzalné pouzitelnd pro védecky
vyzkum ve kterékoli oblasti védy. Pokud hovofime o kvantitativné
orientovaném vyzkumu v pedagogice, mizeme jej vymezit jako zdamérnou a
systematickou ¢innost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéfuji,
verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy (Chrastka,
2016, s.11).

3.2 Vyzkum a jeho cile

Jednd se o kvantitativni vyzkum, ktery je metodou standardizovaného
védeckého vyzkumu, jenz ndm popisuje zkoumanou skutec¢nost pomoci
proménnych, které Ize vyjadfit ¢isly (Disman, 2011). Proménou chdpeme jako
prvek zkoumadni, ktery nabira rtiznych hodnot. Ve vyzkumu obvykle byva
vice proménnych, které mezi sebou vykazuji urcity vztah. Jednou proménnou
1ze ovliviiovat tu druhou. Abychom vyjadfili dalsi potfebné informace, jakym
smérem se vyzkum bude vyvijet, je tfeba stanovit vyzkumné hypotézy.
Vyzkumné hypotézy rozebiraji vyzkumny problém a udavaji smér celému

31



vyzkumu. Tyto hypotézy lze potvrdit anebo vyvratit, Wiersma (1995 in
Gavora, 2008).

3.3 Vyzkumné hypotézy a otazky

Cilem mé bakalarské prace je analyzovat, jaké zptisoby komunikace mezi
matefskou skolou a rodici jsou nabizeny a ktery zptisob je u rodict preferovan.
K dosazeni cile pouziji polostrukturovany dotaznik a tfi hypotézy. Hypotéza
je dle Reichela (2009, s. 60) domnénka ¢i pravdivy vyrok zkoumajici dva ¢i vice

jevt. Hypotéza byva zkoumadna ¢i ovéfovana.

H[1]: Rodic¢e upfednostiiuji online komunikaci pfed nasténkami

Hypotéza vychdzejici z tvrzeni, Ze soucddsti pravidelné neformalni
komunikace mezi Skolou a rodi¢i napomdahd nejen rodiné, ale i uciteli. Na
zakladé informaci od rodi¢h lze pfizplisobit podminky, aby vyhovovaly

vétsiné déti. Lze také vytvaret i pfipadné individudlni plany pro rozvoj ditéte.

Dle Kotatkové (2014, s. 247) by se méla rodina pfirozené zajimat o vSe, co
v matefské Skole probiha. Rodice by méli mit zajem o bliZ8i pozndni atmosféry
tfidy. Znamena to s ochotou do matefské skoly prichazet, vidét, slySet a

vnimat vlastni dité v souvislostech, které se vytvareji pri riznych aktivitach.

H[2]: Rodice preferuji individualni konzultace pfed rychlym informovanim

pfi vyzvednuti ditéte.

V poslednich letech prosel pohled na vztahy mezi Skolou a rodici zaku
patrnou proménou (Rabusicova et al., 2004). Zatimco dfive byli rodice v ¢eské
$kole vnimani spiSe jako cizorody prvek, nyni se hovoifi o rodicich jako

partnerech, spolupracovnicich, , zdkaznicich”, klientech a dokonce obc¢anech,

32



ktefi mohou byt aktivnimi tcastniky Zivota Skoly jako vefejné instituce

(Stastna, 2010, s. 9).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (2018, s. 34)

je spolupraci rodi¢li s matefskou Skolou vénovana kapitola s nazvem

Spoluticast rodi¢ii. RVP PV uvadi, Ze spoluticast rodi¢i na vzdélavani je plné

vyhovujici, jsou-li spInény nasledujici body:

Spolutiéast rodicii na predskolnim vzdéldvini je plné vyhovujici, jestlize:

Ve vztazich mezi zaméstnanci skoly a rodiCi panuje oboustrannd diivéra a
otevfenost, vstiicnost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprice
funguje na zakladé partnerstoi.

Ve vztazich mezi zaméstnanci skoly a rodiCi panuje oboustrannd diivéra a
otevienost, vstFicnost, porozumeéni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprice
funguje na zdkladé partnerstvi.

Ucitelé sleduji konkrétni potieby jednotlivych deéti, resp. rodin, snaZi se jim
porozumét a vyhovét.

Rodice maji moznost podilet se na déni v materské Skole, ticastnit se riiznych
programii, podle svého zdjmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné
a dostatecné informovdni o vsem, co se v materské skole déje. Projevi-li zdjem,
mohou se spolupodilet p7i planovini programu materské skoly, pfi feseni
vzniklych problémii apod.

Ucitelé pravidelné informuji rodice o prospivani jejich ditéte i o jeho
individudlnich pokrocich v rozvoji i uceni. Domlouvaji se s rodici o spolecném
postupu pri jeho vychové a vzdélavani.

Zameéstnanci Skoly chrdni soukromi rodiny a zachovdvaji diskrétnost v jejich
sverenych ovnitinich zaleZitostech. Jednaji s rodici ohleduplné, taktné,
s védomim, Ze pracuji s divérnymi informacemi. Nezasahuji do Zivota a
soukromi rodiny, varuji se prilisné horlivosti a poskytovini nevyZadanych rad.
Matefska skola podporuje rodinnou vychovu a pomdhd rodiciim v péci o dité;
nabizi rodi¢tim poradensky servis i nejriiznéjsi osvétové aktivity v otdzkdch
vychovy a vzdéldvani predskolnich déti.

HI[3]: Rodice preferuji nasténky pred tfidnimi schtizkami.

Ttidni schiizky mohou u rodi¢t vyvolat zdjem o matefskou skolu a déni v ni,

ba dokonce pocit povinnosti, jak popisuje Capek a Sedova & Cihadek in

Rabusicova. Capek vidi diilezitost t¥idnich schtizek predevsim k diskuzi mezi
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pedagogy a rodi¢i v ohledu vzdélavani a organizaci (Capek, 2013, s. 88-94).
Zatimco Sedové a Cihadek vidi problém v malé cetnosti (v matef'skych skolach
se jedna nejcastéji o dvé tfidni schiizky za rok) a v postojich pedagogti
(Rabusicova, 2004, s. 75). Pedagogové mohou mit pocit, Ze rodice obtézuji ¢i
se mohou bat jejich pfipadné kritiky. Proto je vhodné vyuzivat tfidnich

schiizek k diskuzi o vzajemnych potfebach.

3.4 Operacionalizace klicovych kategorii

Matefska skola — vychovna a vzdélavaci instituce pro déti ve vékovém

rozmezi 3-7 let
Rodicovska role — ve vztahu k vyzkumu: partnerska, klientska
Rodi¢ — matka, otec, zakonny zastupce

Doprovodné aktivity — aktivity nad ramec vzdélavani v materské Skole —

besidky, slavnosti

Doprovodné vzdélavaci aktivity — prednasky, kurzy pro rodice, odborna

literatura

Spokojenost rodicii — spokojenost s komunikaci a pfistupem matetské Skol
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3.5 Metoda sbéru dat

Vybrala jsem si metodu kvantitativni a jako vyzkumny ndstroj bude pouzit
polostrukturovany dotaznik, ktery bude obsahovat otdzky standardizované i
otevfené. Vyhodou dotaznikového Setfeni je nizka casova ndrocnost. Vyzkum
lze provadét s velkym pocétem respondentii. Pro respondenty je dtlezita
anonymita a nizkda casova narocnost. Vysledky dotaznikového Setfeni lze
statisticky zpracovat, odpovédi 1ze kvantifikovat a analyzovat, navic mohou

byt pouZity pro srovnavaci Setfeni (Giddens, 2003).

Dotazniky budou distribuovany mezi rodi¢i v matefskych skoldch ve mésté
Slapanice. Vyplnéné dotazniky rodice vlozi anonymné do sbérnych nadob.
Dotazniky budou obsahovat otdzky tykajici se komunikace Skoly s rodidi,

moznosti rozsifeni v nékterych oblastech a o¢ekdvanim rodicti déti.

3.6 Analyza dat

Data ziskand z polostrukturovaného dotazniku byla zpracovana do
jednotlivych tabulek za pomoci MS Excel. Veskeré hodnoty z prvni casti
dotazniku byly znazornény v koldéovych grafech a pfifazeny k jednotlivym
otazkadm vcetné kontingencni tabulky. Ve druhé ¢asti dotazniku zaméfené na
spokojenost a souhlasy byla data zndzornéna do sloupcovych grafi a

doplnéna kontingen¢ni tabulkou.
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3.7 Struktura dotazniku

U piipravy dotazniku jsem se snazila drzet hlavniho tématu samotného
vyzkumu a to komunikaci mezi rodi¢i a matefskou skolou. Inspirovala jsem
se publikaci , Postaveni rodict jako vychovnych a socidlnich partnert Skoly”

od Rabusicové a kol.(2004b).
Dotaznik obsahoval mé predstaveni a sezndmeni s cilem dotazniku.

Uvodni otazky - identifikacni v jakém vztahu k ditéti jsou, zda maiji zkuSenost
i s jinou matefskou skolou (moznost tak pfipadného vlastniho srovnani) a zda

je to matefska Skola dle jejich volby a pfani.

Druhad ¢ast dotazniku se tyka formy komunikace s matefskou skolou a jejich
moznosti. Tyto otazky jsou kombinované polouzavrené a oteviené. Oteviené
otazky davaji prostor odpovédét jinak, nez je nabidnuto a moznost i vlastniho
vyjadfeni se.

Ve treti Casti jsem se zaméfila na spokojenost komunikace mezi rodici a
matefskou $kolou, s piistupy uéiteltl a vedoucich pracovnikii MS. Zde rodice

zaznamenavaji své odpovédi dle Likertovy skaly.

Dotaznik byl distribuovan mezi rodici ve dvou matetskych skolach ve mésté

Slapanice. Konkrétné se jednalo o tyto dvé:

e MS Hvézdicka - Masarykovo nam. 1664/6, élapanice
o MS Zahradka - Havlickova 1444/8, Slapanice

Dotazniky byly distribuovany do sbérnych nadob pfimo v matefskych
Skolach. Celkem bylo distribuovano 145 dotazniki. Z toho jsem ziskala

odpovédi od 108 rodict. Mého Setfeni se ztcastnilo 75 procent tazanych.
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3.8 Zpracovani a vyhodnoceni vysledkt

Vyplnéné dotazniky jsem zpracovala do nasledujicich grafa.

1. otazka: V jakém vztahu jste k ditéti?

Otazka 1 Pocet | %
a) matka 96 88,9
b) otec 12 11,1
c) jiny zastupce 0 0,0

V jakém vztahu jste k ditéti?

= 3) Matka = b) Otec = c) Jiny zdkonny zastupce

Graf 1 - 1. otdzka: V jakém vztahu jste k ditéti?

Komentar:

Zobrazeny graf zndzorniuje vztah respondentti k ditéti. Z néj je zfejmé, Ze 96

respondent(i byly matky a 12 respondentt byli otcové. Z toho mtizeme brat

v potaz, ze v dotaznikovém Setfeni pfevazuje pohled matek.
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2. otazka: Mate jako rodi¢ zkusenost i s jinou MS?

Otazka 2 Pocet | %
d) Ano 67 62,6
e) Ne 40 37,4

Mate jako rodi¢ zkudenost s jinou MS

= a)Ano = b)Ne

Graf 2 - 2. otdzka: Mate jako rodic zkusenost s jinou MS

Komentar:

Dle grafu vyplyva, Ze 67 rodici ma zkuSenosti s jinou matefskou skolou. Ma

tedy zkuSenosti s jinou instituci a ma moznost porovnani s jinym prostfedim.

3. otazka: Navstévuje Vase dité MS, kterou jste pro néj chtéli?

Otazka 3 Pocet | %
a) Ano 101 | 93,5
b) Ne, vybrali jsme si jinou, ale nedostali jsme se tam 7 6,5
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Navitévuje Vase dité MS, kterou jste pro ngj chtéli?

= a) Ano = b) Ne, vybrali jsme si jinou, ale nedostali jsme se tam

Graf 3 - 3. otdzka: Navstévuje Vase dité MS, kterou jste pro néj chtéli?

Komentar:

Z odpovédi ndm vyplyva, ze 101 rodic dal své dité do matefské skoly, kterou
pro své dité vybral.

Uvodni tii otazky byly polozeny za tcelem zjisténi, zda rodic¢ zvolil stavajici
$kolu dle svého vlastniho vybéru, piipadné miiZe-li mit srovnani s jinymi MS.
Jak jsem jiz zminovala v kapitole Volba a zaméfeni Skoly, pro mnohé rodice je

dulezité zaméreni Skoly, a tim i dany zptisob komunikace.

4. otazka: Kterou formu pfedavani informaci z matetské Skoly preferujete?

Otdzka 4 Polet | %
a) T¥idni schiizky 34 17,3
b) Nésténky 58 29,6
c¢) Webové stranky 21 10,7
d) Emailové zprivy 75 38,3
e) jiné 8 4
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Kterou formu predavani informaci z materské skoly
preferujete?

. _

= 3) Tfidni schlizky = b) Nasténky = c) Webové stranky d) Emailové zpravy = e)jiné

Graf 4 - 4. otdzka: Kterou formu preddvdini informact z materské skoly preferujete?

Komentar:

Dotazovani zde mohli volit max. 3 odpovédi. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejvice
rodice preferuji sdélovani informaci z MS elektronickou postou (38%), dale je
to formou nastének (30%), formou tfidnich schiizek (17%) a az v nejmensi mife

informovani pfes web skoly (10%).

Vysledek  preference predavani informaci elektronickou poStou
je ocekavatelny, obzvlast v dnedni dobé zatizené pandemii, kdy se smi
komunikovat pfevazné jen v on-line podobé. Elektronicka forma komunikace
s sebou pfinasi moznost mit vSechny informace vzdy u sebe. Je mozné ji pouzit

k rychlému predavani informaci bez nutnosti navstévy konkrétniho mista.

Z této otazky i vyplyvaji i dvé hypotézy a to hypotéza H[1]: Rodice
upfednostnuji online komunikaci pfed nasténkami se potvrdilaa tov 75 %
dotazovanych respondentti proti 58% upfednostiujicimi komunikaci pres
nasténky. A zaroven i hypotéza H[3]: Rodice preferuji nasténky pred
tfidnimi schiizkami, kterd se také potvrdila, a to v 30 % respondentt
uprednostiiujici nasténky pred 17% respondenti upfednostiiujicimi tfidni
schtizky. Z toho mtizeme brat v potaz, ze nasténky nejsou jesté v matetskych
Skolach prekonany a maji svtij diilezity vyznam.
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5. otazka: Kterou formu predavani informaci o Vasem ditéti upfednostiiujete?

Otézka 5 Pocet | %
a) pozvani na individudlni konzultace 49 40,2
b) rychlé informovani pfi vyzvednuti 73 59,8
c) jiny 0 0,0

Kterou formu predavani informaci o Vasem ditéti
uprednostiiujete?

= a) Pozvani na individudlni konzultace = b) Rychlé informovani pfi vyzvednuti ditéte = ) jiné

Graf 5 - 5. otdzka: Kterou formu pfeddvdni informaci o Vasem ditéti uptednostiiujete?

Komentar:

Z této otazky i vyplyva hypotéza H[2]: Rodice preferuji individualni
konzultace pfed rychlym informovanim pfi vyzvednuti ditéte, ktera se
nepodafila potvrdit a byla diky dotaznikovému Setfeni vyvracena.
Dotazovani si méli vybrat jednu ze dvou odpovédi. U nékterych se stalo, ze
zvolili obé moZnosti. Z vysledkii vyplyva, Ze rodice preferuji predavani
informaci o svém ditéti rychlou formou pfi vyzvedavani ditéte (60%) a v mensi
mife voli moznost individudlnich konzultaci (40%). Ac je jisté, ze informovani
o ditéti by mélo byt podavano dtvérné, pifekvapivé si mnozi rodice voli spise

variantu rychlejsi. Jednd se mnohdy o velmi citlivé informace, avSak bych zde
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rada uvedla, Ze dnes$ni doba je zatizena karanténnimi opatfenimi, a tedy

moznosti individudlnich konzultaci jsou i timto omezené.

6. otazka: Jak casto byste uvitali konzultaci o Vasem ditéti?

Otézka 6 Pocet | %
a) vzdy, kdyz néjaky problém vznikne 85 77,3
b) jednou mési¢né 17 15,5
c) jednou za pololeti 8 7.3
d) nikdy 0 0

Jak €asto byste uvitali konzultaci o Vasem ditéti?

= a) Vidy, kdyz néjaky problém vznikne = b) Jednou mésicné = ¢) Jednou za pololeti d) Nikdy

Graf 6 - 6. otdzka: Jak Casto byste uvitali konzultaci o Vasem ditéti?

Komentar:

a) Vzdy, kdyz néjaky problém vznikne

b) Jednou mésicné

c) Jednou za pololeti

d) Nikdy
Z odpovédi vyplyva, ze rodi¢ ma zdjem ve velké vétsiné pfipadii fesit problém
okamzité, kdyz nastane (85 %). V 17 % ma zajem fesit problém jednou mésicné

a v 8 % pololetné.

42



7. otazka: V jakych p¥ipadech jako rodice nejcast&ji komunikujete s MS?

Otazka 7 Pocet | %
a) pripravenost mého ditéte na skolu 46 20,7
b) dochazka mého ditéte do MS 46 20,7
¢) rady ohledné vychovy 19 8,6
d) stravovani 41 18,5
e) nemoc ditéte 64 28,8
f) jiné 6 2,7

V jakych pfipadech jako rodi¢e nej¢ast&ji komunikujete s MS?

= a) Pfipravenost mého ditéte na $kolu = b) Dochazka mého ditéte do M3
= ) Rady ohledné vychovy d) Stravovani

= e) Nemoc ditéte = f) Jiné

Graf 7 - 7. otdzka: V jakyjch piipadech jako rodice nejéastéji komunikujete s MS?

Komentaf:

Rodice zde mohli vybrat az tfi moznosti odpovédi. Ve vysledku se zjistilo, ze
nejvice se komunikuje o nemoci déti (celkem ve 28 %), dale o dochdzce ditéte
a o pfipravenosti a zralosti ditéte na prechod na ZS se stejnym vysledkem
(21 %). V 19 % se fesi stravovani déti a az v posledni fadé rodice zadaji rady

ohledné vychovy déti (9 %).
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8. otazka: Co pocitujete jako nejvétsi prekdzku v komunikaci s matefskou

skolou?

Komentar.

Rodice zde zminovali celkem jednotné, Ze za nejvétsi prekdzku komunikace

mezi Skolou a rodinou povazuji statni opatfeni oddvodinované pandemii

Covid-19. Af uz se jedna o karanténni opatfeni, uzavieni skoly ¢i omezeného

vstupu do budovy a minimalizaci osobniho kontaktu.

9. otazka: Jak byste si pfedstavovali komunikaci mezi Skolou a rodinou?

Komentar:

Rodice jsou s komunikaci se Skolou obecné spokojeni. Neménili by témér nic.

Mohu jen uvést, Zze v MS Zahradka se méné vyuzivd komunikace pfes web

Skoly a rodice by v tomto pfipadé intenzitu informaci touto formou pfivitali.

10. otazka: Jakym zptisobem od Vas ziskava MS informace?

Otéazka 10 Pocet | %
a) prostfednictvim dotazniku 21 14,8
b) prostfednictvim individualnich konzultaci 23 16,2
c) oslovenim pfi pfedavani ditéte 93 65,5
d) jiné 5 3,5
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Jakym zpGsobem od Vas ziskdva MS informace?

= a) Prostrednictvim dotaznik( = b) Prostrednictvim individualnich konzultaci

= ) Oslovenim pfi predavani ditéte d) Jiné

Graf 8 - 10. otdzka: Jakym zpiisobem od Vis ziskdvd MS informace?

Komentat':
Jak z grafu vyplyva, rodice ve vétsiné pfipada (65 %) predavaji informace
o svém ditéti pfi jejich predavani. Dalsi, jiz méné Cetny zptisob voli rodice

individualni konzultace (16 %) a ve formé dotazniku (15 %).

11. otazka: Které doprovodné aktivity jsou podle Vas pfinosné v komunikaci
mezi rodinou a MS?

Otazka 11 Pocet | %
2) besidky 82 | 343
b) tvofivé dilnicky pro rodice s détmi 64 26,8
c) razné slavnosti a taboraky 67 28,0
d) spolecné navstévy kulturnich udalosti 23 9,6
e) jind 3 | 13
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Které doprovodné aktivity jsou podle Vas pfinosné v
komunikaci mezi rodinou a MS?

= a) Besidky = b) Tvorivé dilnicky pro rodice s détmi
= ¢) Rlizné slavnosti a taboraky d) Spolecné navstévy kulturnich udalosti
= ¢) Jiné

Graf 9 - 11. otdzka: Které doprovodné aktivity jsou podle Vis pFinosné v komunikaci mezi rodinou a MS?
Komentar:

Tazani zde mohli volit az tfi varianty odpovédi. Z vysledki vyplyva, Ze rodice
opravdu povazuji za priinosné propojeni Skoly s rodi¢i neformalnim
zplisobem. V naSem ptipadé besidky (34%), riizné slavnosti a taboraky 28%)
¢i tvotivé dilnicky 27%). Jiz v mensSim procentudlnim zastoupeni (10%) jsou
zastoupeny spolecné navstévy kulturnich akci. Opét to mtize byt spojeno
s karanténnimi opatfenimi a jinymi statnimi restrikcemi odvoldvajicimi se

na Covid-19.

12. otazka spokojenosti rodict

spokojenost 1 2 3lAs]

Jak jste jako rodice spokojeni s mnoZstvim a kvalitou informaci ze

strany Skoly? 68 3 6 0 O
Jak hodnotite dosavadni komunikaci s vasi MS? 73 31 2 0 2
Jak jste celkové spokojeni s komunikaci ve vasi tridé? 78 26 2 0 2
Jak jste celkové spokojeni s komunikaci s vedenim MS? 78 25 4 0 1
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spokojenost

W neumim se vyjadrit

H velmi nespokojeni

M spiSe nespokojeni
M spiSe spokojeni

velmi spokojeni

Jak jste jako Jak hodnotite  Jak jste celkové Jak jste celkové

rodice dosavadni spokojeni's spokojeni's
spokojeni s komunikaci s komunikaci ve komunikaci s
mnoZstvim a vasi MS? vasi tiidé? vedenim MS?
kvalitou
informaci ze

strany Skoly?

Graf 10 - 12. otdzka: spokojenost

Jednou z diléich otdzek mého vyzkumu byla otdzka spokojenosti rodicti
s komunikaci. Ke zjisténi spokojenosti jsem poloZila v dotazniku ctyfi
konkrétni otazky. Jejich vysledek shrnuje graf. Z toho vyplyva, Ze rodice jsou
v otdzce mnozZstvi a kvality informaci ziskanych ve Skolce velmi nebo spisSe
spokojeni. V Sesti pfipadech spiSe spokojeni nejsou. Dosavadni komunikace
mezi Skolou a rodi¢i funguje téz k plné nebo spiSe spokojenosti. Spise
nespokojeni jsou dva z tdzanych. Dva na otdzku nedokdazali odpovédét.
U otazky spokojenosti s komunikaci ve tfidé jsem u rodica zjistovala, zda
viibec pfi provozu s détmi je prostor na komunikaci a k jaké spokojenosti
takova komunikace funguje. Ve vysledku vyslo, ze rodice jsou s komunikaci
v ramci své tfidy velmi nebo spiSe spokojeni, dva spise nespokojeni a dva se

nevyjadrili. Posledni otdzka tykajici se spokojenosti je zaméfena
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na komunikaci rodi¢ft s vedenim Skoly. Rodice jsou nespokojeni ve ¢étyrech

pfipadech, v jednom se nevyjadrili.
Z dotaznikového Setteni bylo zjisténo, Ze 101 respondentti, ktefi jsou velmi, a
spiSe spokojeni se shoduje s poctem 101 respondentt, ktefi si matefskou Skolu

pro své dité vybrali.

13. otazka Kvalita a obsah komunikace

Kvalita a obsah komunikace 1 _
S uciteli si vyménujeme informace o ditéti a nazory, jak k nému

pfistupovat 5244 5 2 5
Snazim se ovliviiovat rozhodovani o dleZitych vécech v MS 13 31 30 13 21
Trvdm na tom, Ze MS je mi povinna podévat potfebné informace 66 40 1 0 1
PFi vychové mého ditéte citim MS jako partnera 55 45 1 3
Uvital/a bych vét§i moznost Gcastnit se d&ni v MS 19 33 37 6 13
Sdruzeni rodi¢d pfi MS mi pfijde jako prosp&sné 32 43 15 2 16
Rad/a budu pomUzu ve tfidé svého ditéte (pomoc na tfidni akci, fin.

dar, ...) 59 43 3 0 3

Kvalita a obsah komunikace

B Neumim se vyjadfit
52 66 55 59 B VUbec nesouhlasim
32
13 e B Spise nesouhlasim
Q,". X 4 -Q/". 0". N J(_) Q,". - ,
&P @(o\ (&;/Q Aéé) J{\@ e‘x‘ﬁ M SpiSe souhlasim
> & e e & < > . ,
& N G N N R S PIn& souhlasim
< o & ‘QO 0 J
& il <9 & NS N
EN & R @ & R
N AN < QS QO 4@
& &S DN
(,)Q © ,\‘\A (')6 Qg

Graf 11 - 13. otdzka: Kvalita a obsah komunikace
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Komentar:

V poslednim bodu svého dotazniku jsem z raznych pohledu sledovala, co je

pro rodice diilezitym obsahem komunikace.

V prvni otdzce mé zajimalo, zda rodi¢e maji zdjem o komunikaci na téma
vychovy ditéte. Z velké casti rodice tento zdjem projevuji. Druhd otdzka
zjistovala zdjem rodict podilet se na rozhodovani o dutlezZitych vécech
tykajicich MS. Zde je zajimavé, e témét ptil na pul se rodice snazi ¢i nesnazi
podilet na rozhodovani v téchto vécech. Pomérné velka ¢ast (21) rodicti na tuto
otdzku neuméla odpovédét. Témér vsichni pak trvaji na tom, Ze je Skola
povinna rodi¢im sdélovat potfebné informace. Co se tyce otazky partnerstvi
mezi Skolou a rodinou, téméf vSichni se citi byt v partnerském vztahu
se skolou (nesouhlasi pouze 5 rodi¢a). Velmi zajimavé je zjiSténi, Ze vétsi
moZnost zapojeni se do déni v MS pfivitd pouze 52 rodi¢t, 43 naopak nema
o to pfiliS zdjem, 13 neumélo na tuto otdzku odpoveédét. VétSina rodicli
povazuje sdruZeni rodi¢t pii MS za prospésné. Pozitivni zjisténi je téZ
u posledni otdzky, kdy rodice projevuji ochotu pomoci ve tfidé svého ditéte.

Celkem zajimavé zjisténi je, Ze téméf polovina rodicti nema potfebu se podilet
na rozhodovéni ¢ zapojit se do chodu MS. Miize to byt déno stale vétsi
pracovni vytiZenosti rodic¢ti, avSak to by mohlo byt obsahem dalSiho

samostatného vyzkumu.
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ZAVER

Zamérem moji bakaldfské prace bylo analyzovat, jaké zptisoby komunikace
mezi matefskou Skolou a rodici jsou nabizeny a ktery zptisob je u rodict
preferovan. Diky ziskanému mnozZstvi dat z vyzkumu se mi podafilo zjistit,
jaky zptisob komunikace je pro rodice preferujici a jaky styl komunikace je
v konkrétni Skole primarné vyuzivan. Vysledek jsem ndsledné zpracovala,
souhrnné s vyhlidkou na optimalizaci vzdjemné komunikace. Mym z3jmem
bylo pomoci hypotéz zjistit, jaky zptisob komunikace rodice preferuji. Dvé
hypotézy byly potvrzeny, a to, Ze rodice upfednostiiuji zptisob komunikace
online pfed zptisobem komunikace pomoci nastének a zaroven, Ze rodice
preferuji nasténky pred tfidnimi schiizkami. Hypotéza, Ze rodice preferuji
individualni konzultace pfed rychlym informovanim pfi vyzvednuti ditéte,

se nepotvrdila, i kdyZ jde o diivérné informace ohledné déti.

Vedeni matefskych skol bylo seznameno s vysledky dotazniki s moZnosti
probrani situace na pedagogické radé a pripadnym zméndm v komunikaci.
Matefska Skola Zahradka po vyhodnoceni dotazniku vice zacala pracovat

s online komunikaci a rozsifila tak své komunikacni zptisoby o emaily.

Mezi 8kolami a rodiéi ve mésté Slapanice panuje dobrd komunikace i vztahy a
rodice nejvice uprednostiiuji rychlou komunikaci, at uz vyuziti moznosti
emaily ¢i rychlou informaci pfi vyzvedavani ditéte. Vysledky vyzkumu by
se mohly stat zpétnou vazbou pro rozvoj a zlepSeni komunikace a celkového

souziti a spoluvytvareni spolecenstvi tvorené skolou, rodicem, méstem.
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Priloha 1: Vzor dotazniku
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Myni prosiom vyplite nejvice vyhovujici variantu v pfisluing kolonce.

B Jome Jsme sgide | Jsme spie Jsme velmi Neumim se
spﬂkﬂien#it vl spokojeni | nespokojeni | nesponjeni wyjddFit
spokoojeni
lak st jako rodebe spokojeni
5 reakatv'm a kvalitou infarmac
ar strany Skoty?
I—
lak hodnotite dosavadnd

komunicach s vadl M5?

Jak ute celkove spokajen
| & kaemumikac ve vadi thidé?

lak jste cefkove spokojiend
5 komunicac 5 vedendm M52

Pl Spite Spite Vibec Neumim e
Slﬂl.lhli!'r"" souhlasim | soublasim | nescuhbasim | nescubilasim wyjadiit

5 uditel. shvyméAuji informace o
| ditéti o ndzory ok k némy

| pfistupovat —
|
| Snatim 1o oulviiovat
rezhodovini o ddlelitjeh viesch
W WS
| Trvdm na tom, de M35 je mi
| povinng poddval potfebné
| informace.
Pl wythowd miho ditSte citim
B Joks partnera,
Uhvitalfa byeh vitdi modnost
Utastni® se dini v M3
Sdruteni rodich pfi M5 mi plipde
it prosphihd,
Ribdfa budu pomiiiu ve tidé
svitho ditéte |pomec na thidnich
akgd, fin. dar_)

Dékuji za spolupraci a prosim o viozeni vypinéného dotazniku do plipravend nadoby” M.,
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