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Welfare dojnic a telat v ekologickém zemédélstvi

Souhrn

Zajisténi dobrych zivotnich podminek je pfedpokladem pro fyzické i psychické zdravi
zvitat. K tomu je nezbytné znat projevy jejich ptirozeného chovani (potravniho, socialniho,
reproduk¢éniho, komfortniho 1 odpocinku) a dodrzovat tzv. ,,Pét svobod“, které popisuji
idedlni stav. V disledku nedostatecné zivotni pohody miize dojit k pred¢asnému thynu,
zhorSenému rustu a kondici, onemocnéni, porucham v chovani a v neposledni fadé ke
stresovym reakcim.

Konven¢ni chov dojnic byva kritizovan pro nedostatek prostoru k normalnimu
pohybu, neschopnost vytvofit normalni socialni vztahy mezi zvitaty, vysokou hustotu
osazeni, zvySeny pifenos infekénich onemocnéni, nevhodné ustajeni, nedostate¢né vnimani
fyziologickych a behaviordlnich potieb zvifat a pro celkové vycerpani vysokoprodukcnich
dojnic kvuli obrovskym zatézim.

Soucasti filozofie ekologického zemédéElstvi je welfare a respektovani fyziologickych
a etologickych potieb zvitrat. V ekologickém zemédé@lstvi jsou standardy welfare prokazatelné
vy$$i nez v konvencnim. Je to zejména diky lepSimu ptistupu k Paté svobod¢ — projevovat své
ptirozené chovani. Naopak nékdy byva zpochybiiovana Tteti svoboda — od bolesti, zranéni a
menSimu kontaktu ¢lovéka se zvifetem. Zvifata jsou také vystavena vice pfirozenému
zpusobu zivota a mohou byt tim padem ohrozena virovymi, bakterialnimi nebo parazitdrnimi
infekcemi. Péce o zdravi zvifat v ekologickém zemédg€lstvi spociva piedev§im v opatienich
preventivnich. Mezi dal§i principy ekologickych chovll patfi vybér vhodného plemene se
sttedni mlécnou uZitkovosti, udrZzovani dobrych hygienickych podminek, poskytovani
vhodného ustajeni s pfistupem na pastvu a zdravého, vyzivného krmiva.

Cilem ekologického zeméd¢lstvi z hlediska chovu zvifat neni co nejvyssi zisk nebo
uzitkovost, ale umoznéni co nejvhodngjSich a nejpfirozenéjSich podminek chovanym
zvifatim. VSechna zvifata by méla Zit v takovém prostiedi, které vyhovuje jejich pfirozenym
potfebam ve vSech smérech. Vzdy vSak zédlezi na managementu chovu a individualnim

piistupu chovatele k dané problematice.

Kli¢ova slova: welfare, dojnice, tele, ekologické zeméd¢lstvi



Welfare for dairy cows and calves in organic agriculture

Summary

Maintaining of good life conditions of the animals is an assumption for a physical and
mental animal’s well-being. To maintain these it is necessary to understand signs of animal’s
natural behaviour (that is nutritive, social, reproductive, comfortable and relaxation) and to
keep the so called 'Five Freedoms' that describe the ideal state. An insufficient well-being can
consequently lead to either premature death of an animal or deteriorated growth and condition
or to several diseases and behavioural disturbances as well as to stressed reactions.

Conventional cattle breeding is criticised for shortage of space to animal’s natural
movement, impossibility to create common social relations among animals, high density, high
risk of infection transmission, inappropriate stabling, insufficient sense of physiological and
behavioural needs of animals and for overall enervation of dairy cattle because of high
encumbrance.

Welfare and respect for physiological and ethological needs of animals are a part of
organic agriculture’s philosophy. Standards of welfare within organic breeding, on the other
hand, are of demonstrably higher levels than those of conventional cattle breeding primarily
due to a better approach to the so called Fifth Freedom — to manifest natural behaviour.
However, sometimes the Third Freedom is disputed — that is from pain, injury or disease. The
control of animal's health conditions can be more difficult due to vaster pastureland and lesser
contact of a man and an animal. Moreover, animals are exposed to more natural way of life
and therefore they can be threatened by several viral, bacterial or parasitic infections.
Therefore, the care of animals' health that are bred in organic agriculture lies mainly in
preventive precautions. Furthermore, another few principles of organic breeding involve
choice of suitable breed with medium milk yield, good hygienic conditions sustaining,
providing with a suitable stabling with access to pasture and healthy, nutritive forage.

From point of view of animal breeding the aim of organic agriculture is not as big
profit or utility as possible but the chance of as suitable and natural conditions as possible for
the animals bred. All the animals should live in such environment that is suitable for all their
natural needs in all the points of view. Nevertheless, it always depends on the management of

breeding and induvidual breeder's approach to the issue.

Keywords: welfare, dairy cattle, calf, organic agriculture
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1 Uvod

Ekologické hospodafeni vzniklo jako reakce na negativni dopady konvenéniho
zemédelstvi, které se zacaly projevovat po druhé svétové valce v dusledku velké specializace
a intenzifikace. I kdyZ se prvni zminky o ekologickém zemédélstvi datuji do prvni poloviny
dvacatého stoleti, v Evropé jeho rozmach nastal az v letech devadesatych.

Ekologické zemédélstvi je systém hospodareni, ktery je Setrny k zivotnimu prostiedi,
dbd na jeho jednotlivé slozky a zivotni pohodu chovanych hospodaiskych zvirat.
V ekologickém zemédélstvi je striktné zakdzéno pouzivat prumyslova hnojiva, chemické
pesticidy a geneticky modifikované organismy. Mezi hlavni cile ekologického zemédélstvi
patfi udrzovani a zlepSovani urodnosti pidy, neznecisStovani prosttedi, uchovani ptirodnich
ekosystému, ochrana biologické rozmanitosti, produkce kvalitnich biopotravin a krmiva a
vytvoreni co nejvhodnéjsich zivotnich podminek zvifatim z hlediska etickych zasad a jejich
fyziologickych a etologickych potieb.

V konven¢nich chovech ¢asto dochazi k chybam, kterym se ekologické chovy snazi
predejit a vyvarovat. Chyby spocivaji zejména v typu ustijeni — nedostatecné nebo zadné
podestylky, nevyhovujici rozméry a poéty boxu kK odpocinku, vysoka hustota osazeni staje a
s ni spojena konkurence, neumoznéni piistupu k pastvé a projevi piirozeného chovani zvifat.
Preslechténé dojnice v konven¢nim zemédé€lstvi byvaji Casto vysokou produkei mléka zcela
pretizené, vycerpané, hladové a nachylnéjsi k nemocem, zejména mastitidé nebo kulhavosti.

Takové zivotni podminky jsou z hlediska welfare nepfijatelné.



2 Cil prace

Cilem prace je shrnuti védeckych literarnich poznatkii o Zivotni pohodé (welfare) dojnic
a telat v ekologickém zeméd¢lstvi.



3 Welfare a ochrana zvirat

3.1 Welfare

Welfare se do ¢eského jazyka pireklada nejéastéji jako Zivotni pohoda zvifat. Vyjadiuje
psychicky i fyzicky stav, pii kterém se zvife uspeSné vyrovnava s prostfedim, ve kterém Zzije
(Broom, 1986).

Pojem welfare byvd vykladan nékolika rGznymi zplsoby. Profesor John Webster,
profesor na Fakult¢ veterinarnich véd v Bristolu a jeden z nejvyznamnéjSich odbornikti na
problematiku welfare zvitat, uvadi definici: ,,Zivotni pohoda zvirete nadaného védomim je
urcena jeho schopnosti vyhnout se stradani a zachovat si dobrou kondici.*
Webster (1998) se zajima o prospésnost védy obecné, a zvlasté etologie v oblasti dobrych
podminek zvifat. Jeho obava spociva v tom, Ze socialni stav vnimavého zvifete je velmi
sloZitou zaleZitosti a nemlze byt posuzovan zddnou védeckou disciplinou, at’ uz jde o
etologii, fyziologii nebo neurobiologii.
Hodnotit welfare podle prof. Webstera (2009) Ize pomoci tii jednoduchych otazek:

1) Zije zviie v prostiedi shodném s tim, V jakém se vyvinul jeho druh?

2) Je zvire schopno rist, vyvijet se, byt zdraveé a zachovat si dobrou kondici?

3) Proziva zvire psychické uspokojeni nebo alespon netrpi nepohodou?

S welfare zvifat uzce souvisi ochrana zvifat a pravni piedpisy, které ji upravuji.

3.2 Pravni predpisy upravujici ochranu zvirat
3.2.1 Prima ochrana

Do piimé ochrany zvifat patii pouze takové pravni piedpisy, které definuji, zakazuji a
postihuji vlastni tyrani zvifat. Hlavni pravni ptedpis, ktery upravuje oblast ochrany zvitat
v Ceské republice je Zakon ¢&. 246/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti
tyrani. UCelem toho zakona je ochrana zvifat pied tyranim, poskozenim zdravi a
bezdlivodnym usmrcenim. Zakon déle upravuje pouziti znecitlivéni a usmrcovani zvifat,
ochranu pii vefejném vystupovani zvifat, ochranu zvitat pti pfepraveé, ochranu pokusnych

zvitat, hospodérskych zvitat, zvitat v zajmovych chovech a ochranu voln¢ Zijicich zvitat.



Zakon na ochranu zvitat je doplnén o nasledujici vyhlasky:

Vyhlaska €. 4/2009 Sb., o ochran¢ zvirat pfi pieprave.

Vyhlaska ¢. 21/2013 Sb., o stanoveni podminek pii chovu psu a kocek.
Vyhlaska ¢. 22/2013 Sb., o vzd€lavani na Gseku ochrany zvitat proti tyrani.
Vyhlaska ¢. 114/2010 Sb., o ochrané handicapovanych zvitat pfi chovu.
Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu
hospodarskych zvirat.

Vyhléaska ¢. 346/2006 Sb., o stanoveni blizSich podminek chovu a drezary
zvifat.

Vyhlaska ¢. 411/2008 Sb., o stanoveni druht zvifat vyzadujicich zvlastni péci.
Vyhlaska ¢. 418/2012 Sb., o ochrané zvitat pii usmrcovani.

Vyhlaska ¢. 419/2012 Sb., o ochrané pokusnych zvitat.

Dale je v ramci piimé ochrany zvifat nutno dodrZovat také natizeni Evropské Unie:

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 o ochrané zvitat béhem piepravy a souvisejicich
¢innosti.

Natizeni Rady (ES) €. 1255/97 o kritériich Spolecenstvi pro mista zastavek a o
zmeéné planu cesty uvedeného v ptiloze smérnice 91/628/EHS.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o ufednich
kontrolach za ucelem ovéfeni dodrZzovani pravnich predpist tykajicich se
krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkéch
zvifat.

Nafizeni Rady (ES) €. 1099/2009 o ochrané zvitat pii usmrcovani.

3.2.2 Nepiima ochrana

Mezi neptimou ochranu zvifat patii takové pravni predpisy, které upravuji zachazeni se

zvitaty nebo stanovuji zplisob a podminky chovu zvifat a plemenitby, dale upravuji oblasti

péce o zdravi zvifat, 1é¢iv, krmiv, ochranu Zivotniho prostfedi, rybafstvi, myslivost,

rostlinolékatskou péci a dalsi pravni piedpisy, které se 1 jen okrajové mohou dotykat ochrany

zvitat. Tyto ptedpisy postihuji pfipady, kdy nedochazi pfimo k definovanému tyrani zvirat

%

vySe uvedenym zdkonem €. 246/1992 Sb, ale mohlo by né&jakym jinym zplisobem dojit

k poskozeni zdravi zvifat, utrpeni nebo naruseni jejich zivotni pohody.



Nekteré pravni predpisy nepiimé ochrany uzce souvisejici s welfare zvifat a
ekologickym zeméd¢lstvim:

e Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén¢ nékterych souvisejicich
zakonu (veterindrni zadkon). Zakon upravuje chov a zdravi zvitat a na zivo¢isné
produkty, prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, soustavu, ptisobnost
a pravomoc organt vykonavajicich statni spravu v oblasti veterinarni péce, jakoz
1 nékteré odborné veterindrni ¢innosti a jejich vykon.

e Zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvirat
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zadkond (plemenaisky zakon). Tento zakon
upravuje podminky a pravidla pro Slechténi a plemenitbu hospodatskych zvifat,
pro ochranu, uchovavéni a vyuzivani genetickych zdroj zvitat, pro oznacovani
oznacovanych zvifat a pro evidenci evidovanych zvitat, chovanych na tzemi
Ceské republiky.

e Zakon ¢&. 91/1996 Sb., o krmivech. Upravuje podminky pro vyrobu, dovoz,
pouzivani, baleni, oznaceni, dopravu a uvadéni krmiv a doplnkovych latek na
trh.

e Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zékona ¢.
368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, mimo jiné
upravuje podminky hospodateni v ekologickém zemédé€lstvi a urcuje, které

druhy hospodatskych zvitat je mozné chovat v ekologickém zeméd€lstvi.

3.3 Pét svobod a opatieni

Pojeti praktického naplnéni dobré Zivotni pohody zvifat je shrnuto v tzv. ,Péti
svobodach®, tvoficich filozofii britské Rady pro zivotni pohodu hospodaiskych zvifat (Farm
Animal Welfare Council, FAWC, 1993). Kazda z Péti svobod je opatieni, které definuje nutné
zasady v chovu zvifat, aby bylo dosaZzeno idealniho stavu zvitete (Webster, 2009).

Brambellova zprava z roku 1965 poukazuje na to, ze je dilezité, aby zvifata méla
svobodu vstat, lehnout si, obracet se, Cistit se a protdhnout si koncetiny. Rada pro Zivotni
pohodu hospodarskych zvirfat (FAWC) tuto mySlenku rozvinula do tzv. ,,P&ti svobod®, které

jsou ramcem pro analyzu dobrych Zivotnich podminek zvitat.



P&t svobod“ je dobfe zndmo V zemédélstvi, politice i v akademickych kruzich. Jsou
zakladem mnoha pravnich predpist, kodexii doporuceni a schémat pro akreditaci dobrych
zivotnich podminek a jsou zakladem syst¢ému hodnoceni kvality Zivota. Celkové je Pét
svobod povazovano za jednotlivé nezbytné a spole¢né postaCujici pro analyzu zivotnich
podminek. Pét svobod je formulovano jako ideal dobrych Zivotnich podminek, nicméné jejich

ramec nema moc, aby urcil, co je uspokojiva uroven Vv etickém smyslu. (McCulloch, 2013).

Pét svobod jako popis idedlniho, avSak nedosazitelného stavu (Webster, 2009):

1. Svoboda od hladu a Zizn€ — neruSeny pfistup k Cerstvé pitné vod¢ a krmivu
zaruCujicimu plné zdravi a télesnou zdatnost.

2. Svoboda od nepohodli — poskytnuti odpovidajiciho prostfedi véetné tkrytu a
mista k odpocinku.

3. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci — prevence, rychlad diagnéza, 1éCeni.

4. Svoboda od strachu a tuzkosti — zajiSténi prostfedi a zachédzeni se zvitaty, pfi
kterém bude vylou¢eno mentalni stradani.

5. Svoboda projevovat ptirozené chovani — poskytnuti dostate¢ného prostoru,

vhodného prostiedi a spolecnosti zvifat stejného druhu.

3.4 Hodnoceni a posuzovani welfare

V praxi je interpretace blahobytu zvifat silné ovliviiovana zejména kulturnimi a
spoleCenskymi hodnotami. Pfi posuzovani toho, zda je dany status blahobytu moralné
ptijatelny, si musi byt védci v oblasti welfare zvifat védomi toho, ze védecky zaloZené a
funkéni definice dobrych Zivotnich podminek budou siln€é ovlivnény moralnimi
porozuménimi dané spole¢nosti (Ohl et van der Staay, 2012).

Ve svété je vyvijeno Usili o vypracovani objektivnich kritérii pro posouzeni dobrych
zivotnich podminek zvitat, které poskytuji informace o kvalité Zivota zvitat, jsou védecky
divéryhodné a mohou byt v praxi snadno pouzity odborniky. Zvifata jsou vnimavé bytosti
schopné pozitivnich i negativnich emoci, a proto by ukazatele mély zohlednit nejen jejich
fyzické zdravi, ale i to, jak na n¢ pisobi prostiedi, ve kterém ziji (Pilatti et Vieira, 2017).
Efektivni program by mél zahrnovat takova opatieni chovu, ktera vedou k zajisténi blahobytu
zvitat (Webster, 2005). Bylo prokézano, Ze management chovu a typ ustdjeni ma vyznamny

vliv na welfare zvifat. U dojnic se k hodnoceni welfare vyuzivd zejména monitorovani



kulhavosti, mortality dospélych krav i telat, pozorovani a hodnoceni kondice zvifete
(Bertocchi et al., 2018).

Nestaci jen studovat dobré zivotni podminky zvifat, nasi odpovédnosti je welfare
podporovat. Protokoly hodnotici welfare musi zahrnovat principy odvozené od podrobnych
védeckych studii a v praxi musi byt zalozeny na klinickych pozorovanich a zdznamech, které
muze hodnotitel ziskat pii jediné navstéveé. Takova hodnoceni musi byt komplexni, ptistupy
zalozené pouze na chovani, motivacnim stavu, fyzickém vzhledu nebo vykonnosti, nemohou
nikdy vypovidat o celkovém stavu. Pét svobod poskytuje Sablonu, zahrnujici rizné prvky,
které definuji stav welfare. V dobé pozorovani popisuji pouze blahobyt. Protokoly musi
obsahovat méfeni a zadznamy, dokladajici dlouhodobé dusledky kvality chovatelskych
postupu, napiiklad kondici zvifat nebo chronicka zranéni (Main et al., 2004). Welfare
zahrnuje mnoho stavi, jako napiiklad zdravi, pohodli a chovani. Celkové posouzeni Zivotni

pohody proto vyzaduje vicekriterialni hodnoceni (Botreau et al., 2007).

3.4.1 Bristolsky protokol

Existuje prostor pro rozsifeni hodnoceni welfare v ramci stavajicich certifika¢nich
postupd, zalozené na vysledcich pozorovani chovéni a fyzické kondice zvifat ptimo v chovu.
Mohou z toho vyplynout pfimé benefity pro chovatele (dulezité¢ informace pro management
chovu), konzumenty (zlepseni zaruky kvality), primysl (zvySeni konkurenceschopnosti
produktu) 1 Ufady (zlepSeni souladu s legislativou). Universita v Bristolu jiz dfive vydala
metodiku  provadéjici timto procesem (,,Welfare assesment”) a existuje projekt
potravinaiskych firem, zkoumajici moZnost pfidani dat o zdravi a péci o zvifata, ziskanych
pfimo na farméch, do hodnoceni ochrannych znamek. Tento projekt zkouma proveditelnost a
piinosy zavedeni hodnoceni stavu skotu na farmé (Main, 2009). Bristolské protokoly jsou
zaloZzeny na piimém hodnoceni Zivotni pohody zvifat a splnuji kritéria objektivnosti,
proveditelnosti, ucelnosti a opakovatelnosti. Mezi nejdilezitéjsi méfitka pro hodnoceni
napiiklad Zivotni pohody dojnic patii: sledovani kulhavosti, kontrola zdravotnich zaznami,
sledovani nemocnosti, vyskytu mastitid, obecného chovani, télesné kondice, zplsobu
oSetfovani, chovani pii lezeni, poskozeni kiize a kontrola zaznamu uzitkovosti (Main et al.,

2004).



3.4.2 Welfare Quality®

Dalsim projektem podilejicim se na hodnoceni Zivotni pohody zvifat je EU Welfare
Quality®. Na tomto projektu se podilelo vice nez Ctyficet evropskych a latinskoamerickych
univerzit. WQ navrhuje dvanact vystupnich kritérii Kk posouzeni zivotnich podminek: absence
dlouhého hladovéni, absence dlouhotrvajici zizné€, pohodli okolo odpocinku, tepelny komfort,
snadnost pohybu, absence zranéni, absence nemoci, absence bolesti vyvolané managementem
chovu, vyjadieni socialniho a ostatniho chovani, dobry vztah mezi ¢lovékem a zvifetem a
pozitivni emoc¢ni stavy (Botreau et al., 2007). Potencionalnim piinosem kvalitativnich
ukazateld je zvefejnéni emoc¢niho bohatstvi u zvifat, které pomdhd interpretovat informace
poskytované jinymi ukazateli, ¢imz se zvySuje platnost protokolu (Pilatti et Vieira, 2017).
Mezi emoc¢ni bohatstvi zvifat patii reakce jako je empatie, laska, radost ¢i smutek (Bekoff,
2007). Studium emoc¢nich stavt a kognitivnich schopnosti zvifat bude v budoucnu dulezitou

soucasti vyzkumu chovani zvifat v oblasti zivotni pohody zvitat (Ohl et van der Staay, 2012).

3.4.3 Ukazatele nedostatecné Zivotni pohody

Mezi ukazatele nedostatecné zivotni pohody patii: predcasny thyn, zhorSeny rust,
onemocnéni, imunosuprese, poruchy v chovani, agrese, zhorSeni reprodukénich schopnosti,
kondice a ¢innosti nadledvin. K hodnoceni nedostate¢ného welfare se vyuziva ptedev§im mira
stereotypniho chovani a stresové reakce zvitat na riizné situace (Broom, 1991).

Definice stresu podle Mansera (2009): ,,Stresovy stav nastane, kdyz se zvife stfetne
S nepfiznivymi fyziologickymi nebo emociondlnimi podminkami, které mu plisobi naruseni
normalni fyziologické nebo mentalni rovnovahy.* Mezi odborniky na welfare zvifat je ,,stres*
synonymem pro Spatnou zivotni pohodu (Webster, 2009). Stott (1981) uvadi, ze stres je
vyplyvajici symptom z vystaveni zvifete neptatelskému prostfedi. Odchylka prostiedi u
zvitete vyvolava poplachovou reakci. Kdyz toto nepratelské prostiedi plsobi na zviie
nepietrzité a naruSuje jeho homeostazu, dochdzi u zvifete k nové adaptaci, ktera mize byt
Skodlivd nebo naopak prosp&$na. Adaptace odpovida specifické povaze podnétu. Méfeni
stresu Casto znamend méfeni stupné noveé vzniklé adaptace. Webster (2009) uvadi k méteni
adaptivnich reakci tyto indikatory: zvySenda metabolickd hodnota (spotifeba kysliku),
zpomaleni rychlosti ristu, sniZeni G¢innosti konverze krmiv a zmény v télesné stavbé zvifete

(zména zésob tuki a proteinli v téle).



Soucasny vyzkum podporuje nazor, ze stres mize vzniknout, kdyz u zvitete dojde ke
znaénému snizeni predvidatelnosti a kontrolovatelnosti zavazné zivotni udalosti a vyvozuje
zaver, ze k optimalizaci ostrazitosti zvifete je zapotiebi mirného stresu (Wiepkema et

Koolhaas, 1993).

Tabulka €. 1 Zpusoby, jakymi zvitata reaguji na nepfiznivé situace (Dawkins, 2001).

Podnét Signal Néapravna reakce Unikové chovani
Chladovy stres Pocit chladu Ttes, zvySeny piijem  Vyhledani tkrytu,
potravy, udrzovani chouleni se
tepla
Hladovéni Hlad Pfijem potravy, Hledani potravy,

uchovavani energie ~ hromadéni zésob

Dehydratace Zizeii Zahus$t'ovani moci, Hledani vody,
piti omezeni ochlazovani
vyparovanim
Zranéni ohroZujici Mensi zranéni Hojeni rany, Naucend opatrnost,
Zivot odpocinek skryvani se a unik
Nemoc Nevolnost Imunitni obranna Hygiena vlastniho
reakce, odpocinek téla

Tabulka ¢. 1 uvadi nékteré z podnétl, kterym mohou byt zvifata snadno vystavena, a
poukazuje na jejich reakce. VSechny tyto podnéty ohrozuji dobrou kondici zvifete. Reakce
zvitete na podnéty mohou byt jak fyziologické, tak behavioralni. Naptiklad kdyZ je malé tele
vystaveno chladu, zacne se tfast a stoCi se do klubicka. Ttes je fyziologické reakce, ktera
napomaha udrZzeni normalni télesné teploty. Stoceni do klubi¢ka je naopak behavioralni
reakce a slouzi ke snizeni ztraty tepla (Webster, 2009).

Obzvlast’ samice hospodarskych zvifat byvaji vystaveny velkému mnozstvi stresorti
souvisejicich s managementem chovu a prostfedim. V disledku toho mohou byt jejich

reprodukéni a mateiské schopnosti ohrozeny skrze mechanismy piisobici na funkci

hypothalamu a uvoliiovani hormonti, hypofyzy, vajecnikti a délohy.




Reakce zvirat na kratkodobé a dlouhodobé stresory se 1iSi, nebot kratkodobé stresory
reprodukci a matefské chovani neovliviiuji (von Borell et al., 2007).

K hodnoceni zivotni pohody se v praxi vyuziva pozorovani chovani zvifat. K tomu je
zapotiebi védet, jaky typ chovani miize vypovidat o zdravi zvifete a jaky o potfebach zvifete
(Dawkins, 2004). Hodnoceni welfare na zakladé chovani zvifete slouzi k posouzeni
zdravotniho stavu, psychického stavu, fyziologického fungovani, vyvoje, temperamentu a
spolecenského fungovani. Chovani zvifete poskytuje informace o jeho zdravi, potiebach,
preferencich, vnitinich stavech a interakcich s jeho prostfedim. Posouzeni zaloZzené na
chovani slouzi krozhodnuti o zméné nevyhovujictho managementu chovu nebo 1éc¢bé
nemocného zvifete (Koene, 2016). Pozorovani chovani se vyuziva k zodpovézeni obou
dulezitych otazek v oblasti welfare: ,,je zvite fyzicky zdravé?“ a ,jsou splnény vSechny
potieby zvitete? (Dawkins, 2003).

4 Etologie skotu

Etologie je pomérné mlada biologicka véda, ktera se zabyva vrozenymi projevy zvifat,
jejich schopnostmi uceni a hranicemi jejich tolerantnosti vii¢i zménam prostiedi. Chovatelé a
odbornici s etologickymi znalostmi mohou navrhovat a vytvafet pro zvifata optimalni
prostiedi a z jejich reakci pak piipadné vypozorovat poruchy a odchylky od optimélniho stavu
(Debrecéni et Sidor, 1988). V modernim pojeti neni etologie pouze popisnou védou, jeji
podstatnou cast tvoii pokusy a sledovani denniho rezimu zvitete (Wuketits, 1995).

Vyzkum o pfistupu vetejnosti k blahu hospodatskych zvifat prokazal, ze Gizce souvisi
S obtizn¢ fesitelnym filozofickym problémem. Jedna strana odvozuje normy pro blahobyt
zvitat z jejich zdravotniho stavu a druha strana z toho, co je pro zvife daného druhu pfirozené.
Tento nazor ptredpoklada, ze zvife nestradd, pokud miZze projevovat své piirozené chovani
(Thompson, 2010). Tak zni i jedna z Péti svobod. Pfirozené chovani je definovano jako
chovani, které maji zvifata tendenci projevovat v pfirozenych podminkéach, chovani je
piijemné a podporuje biologické fungovani organismu (Bracke et Hopster, 2005). Pfirozené
chovani ma pro zvife dlouhodoby piinos. Zvifata, kterd mohou projevovat pfirozené chovanti,
1épe zvladaji socidlni a fyzické stresové situace. Zatimco svoboda projevovat cely repertoar
pfirozeného chovani neni sama o sob¢ zdsadni pro welfare, moznost projevovat alespon

urcitou ¢ast tohoto repertodru miize zlepsit blahobyt zvitat a dat zdklad novym navrhiim na
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systémy ustajeni (Spinka et al., 2006). U riznych druhti domestikovanych zvifat bylo
pfirozené chovani popsano na zakladé jejich stile zijicich predkl. U skotu to neni mozné,
protoze jeho piedek — pratur — je vyhynuly. Nezbyva nic jiného nez studovat chovani jiz
domestikovaného skotu v prostfedi, do kterého Clovék zasdhl jen minimalné. Skot ma
pomérné rozsahly repertoar chovani, avSak vétSinu Casu travi spdsdnim, prezvykovanim a
odpocivanim. Obecné plati, Ze tyto 3 kategorie chovani zabiraji 90-95 % dne zvifete. Skot se
pase prevazné béhem dne, ale byly pozorovany vyjimky, kdy se znac¢né pasl v noci.
Z vysledkt studie vyplyva, ze skot vnima denni rytmus spojeny s vychodem a zapadem
slunce. Nejvyraznéjsi kategorii chovani je pastva. K piezvykovani dochazi predevs§im, kdyz
zvife lezi a odpocivani skotu je pozorovano prevazné v noci (Kilgour, 2012). Podle van Laera
et al. (2015) se skot vyhyb4 otevienym prostranstvim a vyhledava pfirodni tkryty. Ukryty

poskytuji zvifeti ochranu, zejména proti chladu a vétru.

4.1 Potravni chovani

Rychlost pfijmu potravy zalezi na kvalité, chutnosti krmiva a nasycenosti zvifete.
V piirozeném prostiedi se skot pase pievazné pies den (Kilgour, 2012). Pii spasani omota
jazykem trs travy a poté jej utrhne. Pii pfirozené poloze hlavy béhem pastvy, kravy produkuji
0 17 % vice slin nez kravy, které drzi hlavu vodorovng, a to vyznamné ovliviiuje funkci
bachoru (Albright, 1993). Zvite sousto dvakrat, tfikrat pfezvykne a nasledné spolkne. Potrava
je dikladné rozmélnéna az pii samotné ruminaci. Ruminace je proces, pii kterém dochazi
K vyvrhovani obsahu bachoru, ktery je znovu mélnén a polykan zpét (Stan€k, 2013). Skot
neni schopen spasat nizky porost tak jako naptiklad ovce (Kilgour, 2012). Podle Sidora a
Debrecéniho (1988) sezere jedinec az 70 kilogrami pastevniho porostu denné. V prubéhu dne
skutecné mnozstvi jednotlivych Zivin (Albright, 1993).

Spotieba vody zavisi na obsahu susiny a vody v krmivu, na relativni vlhkosti a teploté
vody i okolniho prostfedi, mnozstvi soli v krmné davce, pohybu, v€ku, gravidité. Dostatek
kvalitni vody je limitujicim faktorem, ktery musi chovatel zvifeti zajistit. Skot pije prevazné
ptfes den, pii optimalnich teplotdich 1 — 4 x denné. Pfijem vody je rozdilny podle ro¢niho
obdobi a zavisi i na moznosti tkrytu zvifete. Skot vypije 25 az 40 litri vody denné (Hoffman
et Self, 1972).
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4.2 Socialni chovani

Skot patfi mezi socialni zvifata, ktera v pfirozenych podminkéch ziji ve skupinéch.
Voln¢ zijici jedinci vytvareji stdda zahrnujici 20 az 100 jedinct. Vznikaji i mensi skupiny
zahrnujici pouze samce, ktefi se ptidavaji ke skupindm samic jen v obdobi fije. Existuje zde
ptirozend socialni hierarchie, kterd se ale mize ménit. Stado je tvoreno telaty, jalovicemi,
kravami a nékolika byky. Byci, ktefi se ve stddé narodi, v ném vétSinou zlstavaji po cely
zivot (Albright et Arave, 1997).

Hierarchie ve skupiné urcuje ulohu kazdého jedince a umoziuje tak harmonické souZziti.
Své postaveni ve skupiné si jedinec vybojuje a zvifata si jej pamatuji. V piipadé, ze zvite
S niz§im socialnim zafazenim nerespektuje zvife se socidlnim postavenim vysSim, staci pouhé
gesto €1 naznak a submisivni zvife ustupuje. Postaveni a potfadi ve skupiné ovliviiuje vék
zvitete, hmotnost, pohlavi, zdravi, plemeno, rohatost, zkuSenosti z boji, vytrvalost a obratnost
pii boji. NejdilezitéjsSim faktorem ovliviiujici postaveni zvifete ve skupiné je vek —
S pfibyvajicim vékem zviie piibird na télesné hmotnosti a na zkuSenostech. V malych stadech
se nejcastéji vyskytuje takové socidlni postaveni (tzv. linearni), pii kterém je zvife A
nadfazeno vSem ostatnim zviratim, zvife B vSem ostatnim krom¢ zviiete A, atd. Ve vétSich
stadech se vytvari struktura stdda nelinedrni a to takova, ze zvife A je nadfazeno zvifeti B,
zvite B zvifeti C a zvife C zvifeti A (Voriskova, 2001). Dominantné postaveni jedinci Si
mohou vzit bez ohledu na ostatni krmivo, které jim chutna, nerusené zrat a pit, kdykoliv se
jim zachce. Zvifata s niZ§im postavenim jsou ¢asto odhanéna a neustale si musi davat pozor

na dominantni jedince, 1 pfi Zrani (Albright, 1993).

4.3 Reprodukéni chovani

Reprodukéni chovani je spojeno s tiji. Skot patii mezi polyestrické zvitata — cely cyklus
se opakuje mnohokrat do roka. Reproduk¢ni chovani je dale spojeno se steroidnimi hormony,
které béhem vyvoje jedince ovliviuji diferenciaci mozku a po dosazeni pohlavni dospélosti (v
6 az 10 mésicich) urcuji projev reprodukéniho chovani (Ford et D’Occhio, 1988).
Reprodukéni chovani je fizeno sexualnim pudem zvifat. U byka je tento pud zavisly na
produkci samc¢iho pohlavniho hormonu — testosteronu. Dale je determinovan geneticky,
vyZzivou a zpisobem odchovu (Vofiskova, 2001). Kravy jsou ochotny k péateni pouze ve fazi
vrcholu fije, kdy jsou neklidné, oddé€luji se od stada, intenzivné se olizuji, Castéji moci a

sttidaji polohu lezeni a stani, naskakuji na jiné kravy a nechévaji jiné kravy naskakovat na
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sebe. Tato faze trva 9 az 28 hodin, zalezi na véku a plemenu kravy. Byk identifikuje tiji kravy
kontrolou moci. Projevem tohoto reflexu je flemovani, pii kterém byk natahne hlavu, vyhrne
horni pysk a vystrci Celist (Sidor et Debrecéni, 1988). V pribéhu jedné fije mize byt krava
bykem oplodnéna az Sestkrat. Samotna kopulace trva v priméru jen 4 az 12 sekund. Pfi
odeznivani fije se ptiznaky sexualniho chovani vytraceji, krava ztraci zajem o byka a prestava

naskakovat na ostatni kravy (Votiskova, 2001).

4.4 Materské chovani

Matetské chovani je instinktivni. Je zndmo, ze v pfirozeném prostiedi se krava v dobé
porodu oddé€luje od stada a mladé po porodu schovava pred ostatnimi (Webster, 2009). U
predki skotu a primitivnéjsich plemen se tele ihned po narozeni samostatné pohybuje, pfijima
prvni mléko od matky a je schopno ji pomoci ¢ichu nalézt nebo ptivolat. Zpravidla do jedné
hodiny po porodu se tele stavi na vlastni nohy a hleda vemeno matky. Matka po porodu tele
olizuje a tim ho povzbuzuje k postaveni. V prvnich tydnech po porodu matka projevuje
zvySenou potfebu hmatové stimulace, nutkéni chranit své mladé a poskytovat mu potiebnou
vyzivu (Mandel et Nicol, 2017). Matka tele od narozeni u¢i socialnimu chovani a komunikaci
s ostatnimi jedinci ve stdd¢. Nejvyssi mira krmeni telete je pozorovéana v rannich a pozdnich
odpolednich hodinach, pfes noc zvifata odpocivaji. Ranni krmeni je iniciovano vychodem
slunce. Celkova doba sani se vyrazné liSi podle véku telete, ale vysledky studie udavaji, ze
pramérné je tele krmeno 4 — 8x denné po celkovou dobu 38 minut. Saci chovani je stejné jak
u bycku, tak jalovicek. Primérny vek telat pfi pfirozeném odstavu se pohybuje kolem 10
mésict, ale je zde pozorovan vyrazny rozdil mezi pohlavimi — primérné jalovicky pfechazi na

pevnou stravu v 8 mésicich a byéci az v 11 mésicich (Reinhardt et Reinhardt, 2009).

4.5 Komfortni chovani

Do komfortniho chovani se fadi projevy spojené s péci zvifete o povrch téla. Komfortni
chovani signalizuje dobrou Zivotni pohodu zvifat. Patii sem grooming, drbani rohy,
koncetinami, olizovéni, tfeni. Groomingem se oznacuje chovani u socidlnich zvifat, kdy o
sebe navzijem pecuji, prevazné skrze CiSténi srsti a pokozky od paraziti. Tim dochazi
K posileni socialnich vztahti, rodinnych vazeb a k budovani novych socidlnich struktur ve
skuping zvifat. Dominantni jedinci maji v groomingu vysadni roli a provadi jej jen vysoce

postaveni jedinci z diivodu zachovani stability socialni struktury ve stadé (Sarova et al.,
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2016). Podle Sata a Maedy (1991) ma na vzajemné olizovani vliv znamost a zvySuje se spolu
s délkou spoluziti zvitat.

Komfortni chovani je pozorovano nejcastéji rano, kdy jsou zvifata mokra od rosy.
Simonsen (1979) ptedpoklada, Ze jednotlivé projevy komfortniho chovani souvisi se

zavedenim a udrzenim spolecenské struktury stada.

4.6 Odpocinek

Odpocinek se projevuje lezenim nebo stdnim, kdy zvife neprojevuje zadnou aktivitu. Pti
odpocinku piezvykavctu dochazi k ruminaci (Kilgour, 2012). Skot nejc¢astéji odpociva na boku
s natazenou hlavou doptedu, coZ je optimalni poloha pro bachorové traveni. Odpocinek je

velmi dilezity pro zivotni pohodu zvitete (Sidor et Debrecéni, 1988).

4.7 Hravé chovani jako indikator dobrého welfare

Zvitata vyjadiuji svou dobrou zivotni pohodu také hravym chovanim. Je prokazano, ze
zvife potlacuje toto chovani, kdyz je nemocné nebo ve stresové situaci (Mintline et al., 2013).
Hra je nejbéznéjSim chovanim v pifipadé, kdy je zvife dobfe krmeno a neni vystaveno
pfimému ohrozeni zdravi. Hravost tak vyjadfuje pozitivni emoce a optimalni pohodu zvirat
(Ahloy-Dallaire et al., 2017). Chudé socialni prostiedi béhem ¢asného vyvoje zvifete omezuje
ptilezitost a motivaci si hrat. Valnickova et al. (2015) zastavaji ndzor, Ze telata, ktera nejsou
ustajena skupinové, jsou zbavena pfirozené trovné hry a mira jejich hravého chovani je velmi

nizka. Skupinové ustdjeni telat zlepSuje mnoho aspekti v chovani zvirat a welfare.

14



5 Welfare dojnic a telat

5.1 Svoboda od hladu a Zizné

Svoboda od hladu a Zizn¢ je zaru¢ena nerusenym piistupem k Cerstvé vodé a kvalitnimu
krmivu, které je predpokladem plného zdravi a télesné zdatnosti zvifete. Této svobody lze
pfiméiené dosdhnout ve vSech systémech hospodafeni. Spravna potrava by méla zajistit
normalni zazivani, poskytovat energii a specifické ziviny, udrzovat zdravi bunék a tkani,
poskytnout uspokojeni z pfijmu potravy a neublizovat. U vysokoprodukc¢nich dojnic byly
pozorovany akutni metabolické poruchy a pocity hladu zptisobené nevhodnym krmenim nebo
Slechténim. Tyto dojnice nemusi byt schopné zvladnout metabolicky hlad po zivinach, které

jsou zapotiebi pro tvorbu mléka (Webster, 2009).

5.2 Svoboda od nepohodli

Svoboda od nepohodli je umoZnéna poskytnutim odpovidajiciho prostfedi véetné ukrytu
a mista k odpocinku. Problémy mohou nastat pfi nevhodném vybéru druhu zvifat ¢i jejich
plemen (Sonkova, 2006).

U masného skotu, traviciho vétSinu svého zivota na pastving, jsou hlavnimi obavami
klimatické podminky a pozadavky na spravnou vyzivu. U dojnic, které jsou po vétSinu Casu
zaviené ve stgjich, je dulezité pochopit, jaky dopad na ptirozené chovani a dobré zivotni
podminky mé ustdjeni. Systémy ustajeni mohou nejen omezovat jejich pfirozené chovani, ale
i ohrozovat zdravi. Castym disledkem 3patného ustijeni je vyskyt mastitid a kulhavosti
(Charlton et Rutter, 2017). Studie prostorovych pozadavki na pastviné u holstynského
plemene prokazala, Ze vyzaduji prostor na lezeni ptiblizné 240 x 120 cm a dalSich 60 cm pfti
vstavani. Podle téchto standardl bylo 87 % z vice nez 2000 zkoumanych boxt ve stdjich pfilis
kratkych a vice nez 50 % boxi pfili§ tzkych nebo Sirokych. Jen 12 % boxti umoZnilo
dojnicim skute¢nou a potiebnou svobodu pohybu (Faull et al., 1996).

Dojnice po oteleni byvaji ¢asto ustdjeny ve velkych skupinach zvitat, kde kvuli velké
konkurenci soutézi o pfistup ke krmivu a o sviij vlastni prostor. Z hlediska dobré Zivotni
pohody zvifat, je ustdjeni dojnic v malych skupindch ptinosem, protoze zde dochdzi

k minimalni konkurenci (Jensen et Proudfoot, 2017).
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Nejméné vhodnym ustijenim je vazné ustdjeni, které je v rozporu s welfare zvirat.

Ustajeni, které umozni zvifeti projevovat své pfirozené chovani, muze zlepSit zivotni
podminky krav. Vnimani a tlak vefejnosti muze v budoucnosti piimét farmare k
riznym alternativam, napiiklad aby mély dojnice neomezeny ptistup k pastvindm (Bewley et
al., 2017). Vysledky studie dokazuji, ze pristup k pastving je piinosny pro produkci, zdravi a
dobré zivotni podminky dojnic. Zvysena produkce mléka je pfipisovana piijmu zelené pice.
U krav, které maji pfistup k pastving, se vyskytuje mnohem mens$i riziko onemocnéni
mastitidou nebo kulhavosti. Dochazi ke zlepSeni komfortniho chovani, odpocinku a ubyva
stresovych faktori. I kdyz miize byt zaclenéni piistupu k pastvin€ na mnoha farmach obtizné,
vysledky vyzkumu by mohly byt pouzity jako zdklad pro navrhovani novych typt ustdjeni,
ktera by dojnicim zajistila prostiedi odpovidajici jejich celorocnim potfebam (Charlton et
Rutter, 2017). Pti ustdjeni s pfistupem k pastviné pro plemena s vysokou mlécnou uzitkovosti,
muze byt porusena Svoboda od hladu, pokud zvifatim nebude poskytnuto dopliikové krmivo.
Pro dojnice se stfedni mlénou uzitkovosti je takové ustajeni idedlni i bez dopliikového
krmiva (Knaus, 2016).

Pouziti slaméné podestylky je vSeobecné povazovano za piinosné pro blahobyt zvifat
(viz tab. 2). Umoziuje zvifatim fidit mikroklima a pfedchazet tepelnému stresu. Rozviji
chovani jako je zkoumani a hledani potravy. Slama muize mit dale vliv na chovéani dojnic po
porodu, kdy zvifeti poskytuje potiebné pohodli. Slaméné podestylky vSak pfinasi i mnoho
nevyhod spojenych s vyS§imi ndklady, praci, hygienou a neslucitelnosti s odtokovymi

systémy vykald a moci (Tuyttens, 2005).

Tabulka ¢. 2 Vyhody a nevyhody stelivového a bezstelivového systému (Stanék, 2013).

Stelivovy systém Bezstelivovy systém
vyhody
mén¢ investicné naro¢né vys8i produktivita prace nez u stelivového
systému
produkce kvalitni mrvy lepsi moznost automatizace technologickych
procest
vy$si Cistota zvifat odpadé prace a manipulace s podestylkou
kvalitni slama — doplikové krmivo u celoroStovych podlah vyssi Cistota zvitat
vyssi komfort zvitat automatizace odklizu, pteCerpavani,

zpracovani a uchovani kejdy
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nevyhody

zavislost na produkci steliva problematika zapasnych a Skodlivych plynii z
kejdy

vys$si pracnost horsi zdravotni stav koncetin zvitat

pti zastylani zvysSend prasnost vys$si pozadavky na dodrzovani hygieny v
chovu

nutnost dostate¢n¢ prostornych skladovacich  vyssi technologické naklady

prostor

mrva a hngj - vyssi vyskyt obtizného hmyzu  nutnost mit dostate¢né kapacity na kejdu dle

zékonnych pozadavki

Dusledky Spatného ustajeni byly pozorovany i u telat. V praxi nejcastéji vyuzivané
ustajeni Vv individualnich boxech bylo na zakladé studie vyhodnoceno jako nevhodné, pokud
je kladen duraz na dobré Zivotni podminky zvitat. Vyzkum prokazal, Ze skupinové ustajeni
telat je v oblasti welfare nejvhodnéjsi (Roland et al., 2016). Podle Abdelfattaha et al. (2018) je
Casné skupinové ustdjeni telat piinosné pro jejich socidlni chovani. V pfirodé ziji
Vv komplexnim socidlnim prostfedi. Socidlni izolace v mladém véku zvifete je spojena
s negativnimi GCinky, zejména s abnormalnim chovanim a vyvojovymi problémy. Telata
chovand v individudlnich boxech maji nedostate¢né socidlni dovednosti a potize
S vyrovnavanim se novym situacim. Ze studie vyplyva, ze skupinové ustajeni zlepSuje piijem
krmiva a télesnou hmotnost. Nebylo prokézano, zda ma skupinové ustdjeni vyrazny vliv na
zdravotni stav zvifete, ale z hlediska dobrého welfare je skupinové ustajeni prokazatelné lepsi

(Costa et al., 2016).

5.2.1 Tepelny stres

Kvili tepelnému stresu kazdorocné umira mnoho Kkrav. Ztraty jsou zpisobeny
kombinaci vysokych teplot, vlhkosti a nizkého pohybu vzduchu (Busby et Loy, 1997).
Tepelny stres ma negativni vliv na zdravi a biologickou funkci dojnic. ZvySena teplota mize
zptisobovat nizsi produkci mléka, sniZzeni reprodukénich schopnosti a vyvolavat pocity hladu
a zizné, agresivitu, frustraci az bolest (Polsky et von Keyserlingk, 2017). Dale byla
pozorovana vyznamna negativni korelace mezi ¢asem ruminace (RT) a indexem teploty a
relativni vlhkosti (THI). S narGstem teploty se snizuje ruminacni aktivita (Moretti et al.,

2017). Zvyseni teploty a vlhkosti je obvykle spojeno se zvySenim poctu somatickych bunek
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v mléce (BMSCC). To ma negativni dopad na produkci, kvalitu mléka a zdravi zvifat.
Vysledky studie z roku 2009 — 2011 ukazuji, ze pii zvySeni teploty o 1 °C se ocekava
prumérny nartst somatickych bunék o 0,16 % (Testa et al., 2017).

Termoregulace u telat je podobna jako u dospélého skotu. Tepelné stresy vedou
K pfimym ekonomickym ztratdm v podobé zvySené timrtnosti telat nebo vyssich nakladt na
zvyseni jejich ptirastkd hmotnosti. Klimatické podminky v riznych typech ustajeni souviseji
se zdravotnimi problémy telat. Cilem idealniho ustdjeni je zmirnit vliv klimatickych
podminek na telata a zajistit jim optimalni mikroklima. Naptiklad pro snizeni vyskytu
respiranich onemocnéni je nezbytny dostate¢ny ptivod cCerstvého vzduchu a zajisténi riznych
ptistiesku a stinu (Roland et al., 2016).

Nejjednodussi metodou, jak zjistit, jestli je zvife vystaveno tepelnému stresu, je
pozorovani chovani zvifete. Piisobeni vysokych teplot se projevuje dychianim otevienou
tlamou a rozsifenym jazykem (Mader et Gaughan, 2014). V takovych situacich je dulezité,
aby m¢lo zvife pfistup k dostate¢nému mnozstvi ¢erstvé vody. Piijem vody se zna¢né zvySuje
pti vyssi teploté¢ a vlhkosti vzduchu. Spotfeba vody se pii optimalnich teplotach pohybuje
okolo 40 litrtt denn¢, v horkych dnech az okolo 90 litrt (Mader et al., 2011).

K tepelnému stresu dochazi i pfi plsobeni nizkych teplot. Zvitata se brani tim, Ze
vynalozi energii k udrzeni své télesné teploty. Zabranit pocitu chladu lze pouzitim vhodné

podestylky nebo zabran, které zvite chrani pied chladem a vétrem (Grandin, 2016).

5.3 Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci

V ekologickém zemédélstvi je svoboda od bolesti, zranéni a nemoci dodrZovéana
predevSim prevenci nebo rychlou diagnézou a léenim. Problémem muZe byt na rozdil od

vvvvvv

pastvinam (Sonkova, 2006).

5.3.1 Mastitida

Mastitida je jednou z nejcastéjsich chorob dojnic a je velkym problémem welfare zvifat.
Jde o zanétlivé onemocnéni mlécné zlazy zplsobujici sniZzeni produkce mléka a zhorSeni jeho
kvality. Mastitida se objevuje pfevdzné u vysoce produkcnich dojnic, u kterych dochézi
k oxida¢nimu stresu v mlé¢né tkani (Bae et al., 2017). Bolest béhem tohoto onemocnéni se

hodnoti obecné chovanim, ale kombinace urcitych indikatort by zvysila Sance na zjisténi

18



.....

patofyziologické reakce jako mozné piiznaky bolesti. Evoluce onemocnéni byla hodnocena
pomoci bakteriologického riistu a poctu somatickych bunék. Reakce krav byla sledovana
zaznamniky dat, snimaci teploty v bachoru a ukazateli zanétu a stresu. Indikatory liSici se
podle faze onemocnéni: postoj kravy k okoli, poloha ocasu, pozice ucha, klinické ptiznaky,
zmény tonusu svalstva, koncentrace haptoglobinu, hladina krevniho kortizolu, teplota
bachoru. Kravy trpici mastitidou byly v prvni (pfedklinické) fazi nemoci méné pozorné
vzhledem K jejich okoli a posturalni zmény (stiidani lezeni a stani) byly méné Casté nez u
zdravych dojnic. Ve druhé (akutni) fazi nemoci se zvysila teplota bachoru (ze 38,5 °C na 40,3
°C) a koncentrace hormonu kortisolu. Ve teti fazi (remise) byla pozorovana vysoké hladina
haptoglobinu, ale nebyla zaznamenana zadnd zména v chovani. Z vysledku studie vyplyva, ze
kravy v prvni fidzi nemoci pocituji nepohodli, ve druhé fazi bolest, ale v posledni fazi
nepohodli i bolest vymizi. Tato znalost je uzite¢nd pro vcasnou detekci mastitidy a pro

zahajeni 1écby bolesti (des Roches et al., 2017).

5.3.2 Kulhavost

wev

velmi negativni dopad na produkci a reprodukéni vykonnost. Kulhavost znemoziuje zviteti
projevovat své pfirozené chovani. Zvite Castéji lezi, dochazi ke zménadm socidlniho chovani a
snizuje se intenzita fiji. Identifikovat kulhavost 1ze také pozorovanim chiize a drzenim téla
dojnice (Whay et Shearer, 2017). Je to velmi bolestivé onemocnéni, které ve vétSing piipada
vznikd pfi poskozeni paznehtu v disledku zanétu Skary nebo popraskani rohoviny paznehtu
kvuli nevhodnému ustajeni (viz tab. 3). Vétsina dojnic v intenzivnich chovech je ustijena
v betonovych lehacich boxech bez vystylky. DalSim problémem je ptrekrmovani dojnic
jadernymi krmivy obsahujicich velké mnozstvi Skrobu, které vede k poskozeni cévniho
zasobeni Skary a dochdzi ke zchvaceni paznehtli. Dalsi okolnosti vedouci ke kulhavosti je
nepfirozeny postoj zadnich koncetin v disledku Slechténi zvifat a zvétSovani vemene
Rutherford et al. (2009) zhodnotili, Ze kravy chované v ekologickém zeméd¢€lstvi a ustajené
na sldm¢, maji mnohem mensi pravdépodobnost byt kulhavé nez kravy v intenzivnich
chovech. U farem s hladkym povrchem podlahy je vyrazné vyssi Cetnost dojnic trpicich
kulhavosti (Faull et al., 1996).
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Poskytnuti komfortniho prostiedi pro kulhavé kravy po osetfeni je rozhodujici pro jejich

zotaveni a welfare. V ptipadé silné kulhavosti byva uptednostiiovana eutanézie pred 1écbou

(Whay et Shearer, 2017).

Tabulka €. 3 Rizikové faktory u kulhani dojnic (Webster, 2009)

Kategorie Piiklady Mechanismy
Onemocnéni rohoviny paznehti
Prostiedi Betonové podlahy Velkeé vnéjsi zatizeni
Kvalita lehaciho prostoru Dlouha doba stani
Vyziva Nutrién¢ vyvolané zchvaceni Poskozeni zavésu paznehtu
paznehtd
Mokra pice Vodnaty kysely hntyj
Management Spatna tprava paznehtl »Normalizuje* rozlozeni vahy
Dobra uprava pazneht Nerovnomeérna délka
Krava Velikost a stavba Nerovnomérné rozlozeni vahy
Porod a pocatek laktace Uvolnéni zavésného aparatu
Infekce
Prostiedi Hluboka vrstva hnoje ve staji Anaerobni bakterie
Kluzké a znecisténé ulicky Infikovand poranéni
Management Nékup novych krav Vstup novych patogentli
Zanedbavani hygieny Anaerobni bakterie

5.4 Svoboda od strachu a uzkosti

5.4.1 Stres pii odstavu

Ve stad¢ dojnic se telata od matek odstavuji velmi brzy po jejich narozeni, vétSinou

jesté diiv, neZ se stihnou napit kolostra — prvniho mléka kravy, které je nezbytné pro ziskani

pasivni imunity k infekcim. Nejvétsim problémem welfare je to, ze ¢im déle je tele ponechano

s matkou, tim silngj$i pouto mezi nimi vznikd. KdyZ jsou telata od matek odebrana v prvnich

dnech Zivota, kravy projevuji znamky stresu jen kratce. Jsou-li telata odebrana po dvou az

tiech tydnech, ziskavaji lepsi start do zivota, ale stres, ktery projevuje tele i matka, je velmi

hlasity a trva dlouho (Webster, 2009). Podle O’Loughlina et al. (2014) vykazuji odstavena
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telata dojnic siln¢jsi fyziologickou stresovou reakci nez telata masného skotu, ktera ziistavaji
s matkou delsi dobu. U malych telat byl pozorovan negativni vliv brzkého odstavu na hravé
chovani. Rostouci zajem o ponechani telat s matkou del$i dobu, nez je bé&zné v praxi
vyuzivano, neméni nic na tom, ze po jejich odlouCeni se stile projevuji zndmky stresu,
predevsim v podob¢ hlasité vokalizace. Bylo prokazano, ze béhem prvnich tfi dnti po odstavu
je u telat velmi nizka frekvence hravého chovéni a hlasité volani po matce. Po tetim dnu po
odstavu kravy vykazuji mensi znamky utrpeni nez jejich telata. Vysledky studie poukazuji na
to, ze tato emocni reakce telat souvisi s jejich nizkym piijmem energie po odstavu (Rushen et

al., 2016).

5.4.2 Stres pri prepravé

Pieprava byva pro vétSinu zvifat novou a stresovou zkuSenosti. Hlavnimi faktory
ovliviujici stres pfi dopravé jsou: mikroklima, doba piepravy, kvalita pfepravy, hustota
osazeni zvifaty, manipulace a chovani zvifat. Bylo prokazano, ze vSechny tyto faktory hraji
dulezitou roli v Zivotni pohod¢, posttransportnim zdravi zvifete a kvalité jatecn€ upravené¢ho
téla (Schuetze et al., 2017). Neznamé pachy, cizi zvifata, hluk — to v§e muze vystavit zvife
stresové situaci. Nezbytnym opatfenim je proto omezeni doby trvani piepravy na minimum a
pfevazet zvifata blizko mista chovu. NejrozsdhlejSim problémem welfare hospodatskych
zvifat jsou transporty na dlouhé vzdalenosti. Kvili rozdilnym cendm zvifat v riznych zemich
jsou zvifata prevazena na porazku i do zemi mimo Evropskou Unii. I kdyz se legislativa
upravujici pfepravu zvifat zptisnila, stale jsou bézné dlouhé cesty bez vody, krmeni,
odpocinku a zvitata se dostavaji na mista uréeni vycCerpana, zranéna a v nejhorsich pfipadech
mrtva (Sonkova, 2006). Stres, ke kterému dochazi pii piepravé, se da zmensit vhodnou
konstrukci vozidla, omezenim cestovnich délek a zlepSenim zachazeni se zvitaty (Webster,
2009).

Ukazatelem stresu zptisobeného dopravou muze byt osmotickd kiehkost cervenych
krvinek (EOF). Pfi analyze bylo zjisténo, ze po tfthodinovém transportu dochazi
K vyznamnému zvySeni EOF. Tyto zmény mohou byt spojeny se zménou homeostatické
rovnovahy a metabolismu, coz vede k fadé zmén na bunééné urovni, ke kterym dochdzi
béhem transportu. Odezva erytrocytll a zmény hemolyzy ptispivaji k prokazani toho, ze EOF

muze byt pouzita jako uc¢inny biomarker stresu béhem transportu (Fazio et al., 2016).
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5.5 Svoboda projevovat prirozené chovani

Pojem pftirozené chovani je klicovym prvkem v oblasti welfare. Zdlraziuje, Ze zvitata
potiebuji krom¢ minimalniho utrpeni pozitivni zkusenosti. Nejen, ze zvitata maji fyziologické
potteby jako je voda, potrava a tepelné pohodli, ale potfebuji také vykonavat urcité projevy
ptirozen¢ho chovéni. Veskeré tyto potfeby hraji dilezitou roli v hodnoceni celkového blaha
zvirat. KdyZz neni svoboda projevovat pfirozené chovani umoznéna, dochazi ke stresovym
situacim, frustracim, agresim, snizeni kondice a k abnormalnimu chovani (Bracke et Hopster,

2005).

5.5.1 Poruchy chovani a stereotypie

Stereotypni chovani je opakujici se, neménné a zbytecné chovani, které signalizuje
problémy ve welfare. Poruchy v chovani byly pouzity k posouzeni dobrych zivotnich
podminek zvifat nékolika zpasoby. Nekteti autofi naznacuji, ze jakékoliv uroven
stereotypniho chovani znamend nedostateCny welfare, jini, zZe stoupajici Groven stereotypl
znamena zhorSujici se welfare a dalsi autofi tvrdi, ze pokud se stereotypy vyskytuji u vice jak
5 % populace nebo zabiraji vice jak 10 % z celkového chovani zvifete, je zivotni pohoda
zvirat nepfijatelna (Mason et Latham, 2004).

Stereotypni chovani muize vznikat pisobenim kritkodobych stresorti (Redbo, 1998).
Mezi nejbézngjsi stereotypni chovani skotu patii ordlni projevy charakterizované riznymi
aktivitami jazyka. Zvifata okusuji a olizuji ¢asti ohrad nebo vybaveni stdje, ty¢i a fetézl. Bylo
prokézéno, ze Ustni stereotypy byvaji u dojnic ovliviiovany strategii krmeni. Omezovani
smiSenych krmiv vyvolava vyrazné zvyseni stereotypniho chovani (Redbo et al., 1996). Podle
Redba (1992) vazné ustdjeni dojnic zvySuje projevy stereotypniho chovani a ma negativni
dopady na welfare zvifat. Z vysledkl dal$i studie vyplyva, Ze stereotypie souvisi
s proménlivou produkci mléka.

Casné odstavena telata své vrozené reflexy vyjadfuji hrou sjazykem a oralnimi
aktivitami jako je lizani a sani jinych telat nebo pfedméti. Toto chovani se oznacuje jako
nenutri¢ni. Mize vést aZ k poranénim, zanétim kize, absceslim ¢i pfenosim infekce (Veissier
et al., 2013). Podle Brooma a Leavera (1978) dochazi u izolovanych telat k vy$simu vyskytu
stereotypniho chovani a k neschopnosti zatadit se do socialni struktury stada. Izolovana telata
byvaji v dospélosti mensiho vzristu nez telata vyristajici ve skupin€ zvitat a poté, co jsou do

skupiny vpusténa, vyhledavaji misto, kde mohou travit vice casu sama.
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6 Ekologické zemédélstvi a chov dojnic a telat

Koncepce dobré zZivotni pohody zvifat zahrnuje nejen zdravi zvifat, ale i fyziologické a
psychické potieby zvitat. Tyto faktory jsou vzajemné provazané a dilezité ve vSech
systémech hospodateni, bez ohledu na to, zda jsou tyto systémy ekologické nebo intenzivni
(Marley et al., 2010).

Praxe vyuzivané v zemédélstvi mohou mit negativni dopad na Zivotni prostfedi, venkov,
bezpe¢nost potravin a zivotni podminky zvifat. Pfestoze panuji neshody ohledné téchto
konkrétnich problémt a jejich feSeni, je obecné uznavano, Ze je zapotiebi rozvijet systémy
udrzitelného zeméd¢lstvi. Cardoso et al. (2016) polozili vefejnosti zakladni otazku: ,,Co
povazujete za idedlni mléénou farmu a pro¢ jsou pro Vas tyto vlastnosti dilezité?* — Piestoze
se ucastnici pruzkumu zabyvali socidlnimi, ekonomickymi a ekologickymi aspekty chovu
dojnic a telat, hlavnim tématem byla jejich Zivotni pohoda. Priizkum prokéazal obavu o vlivu
zivotnich podminek na kvalitu mléka a mléénych vyrobki.

Ekologické zemédélstvi je jednim z nejrychleji se rozvijejicich odvétvi svétového
zem&délstvi. Prestoze piedstavuje pouze 1 % svétové zemédelské plochy, jeho produkty jsou
velmi uznidvanymi, zejména ve vyspélych zemich. Plivodni mySlenka ekologického
zemédélstvi je zaméfena predevSim na souvislost mezi zdravou pldou, zdravou rostlinou,
zdravym zvifetem a zdravym clovékem. Piedpisy ekologického zemédélstvi kladou velky
daraz na osvédéené postupy v oblasti zivotniho prostfedi, aby se dalo hovotit o udrzitelnosti
tohoto typu hospodateni (Seufert et al., 2017). Organické zeméd€lské systémy jsou rozmanité
a existuji po celém svété. Jsou propojeny spoleénymi cili — ekonomickou, environmentalni a
socidlni udrzitelnosti. Ekologické zemédélstvi ma ve vSech statech jasny pravni ziklad a
certifikaéni schéma pro produkci a jeji zpracovani (Stockdale et al., 2001).

Cilem ekologického chovu dojného skotu je udrzovat zvifata v dobrém zdravotnim
stavu, realizovat vysoké standardy v oblasti dobrych Zivotnich podminek a produkovat
mlécné vyrobky vysoké kvality. Pfedpokladem pro fungovani a udrZeni ekologického
hospodateni je rostouci poptadvka spotiebitelti kritizujicich konvencni vyrobni metody

(Sundrum, 2001).
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6.1 Prechod na ekologické zemédélstvi

Piechod z konvencniho na ekologické zemédélstvi je postupnym procesem trvajicim
nékolik let. Ze zakona je doba piechodného obdobi (konverze) u chovu dojného skotu 6
mesict (vztahuje se pouze na mléko, nikoliv na maso v piipadé porazky zvifete). U pastvin
pro chovany skot je tato doba stanovena na 24 mésict. Teprve az po uplynuti pfechodného
obdobi muze byt zemé&délska Cinnost a jeji produkty povazovany za ekologické. Béhem
piechodného obdobi z konven¢niho do ekologického chovu dojnic byly pozorovany zmény
V obsahu bilkovin, tukli a somatickych bunc¢k v mléce. Z vysledkt studie vyplyva, ze mléko
dojnic chovanych v ekologickém zeméd¢lstvi, vykazuje nizsi obsah tuku v mléce, vyssi pocet
somatickych bunék v mléce a také vyssi vek pii prvnim oteleni (Nauta et al., 2006). Spolu
s pfechodem na ekologické zemédélstvi pfichazi vyznamny pokles vynosi plodin (Leifeld,

2012).

6.2 Hlavni principy ekologickych chovii

Standardy ve welfare zvifat jsou jednozna¢né vyS§i neZ v intenzivnich systémech
(Stockdale et al., 2001). Obecné také plati, ze na ekologickych farmach je chovano méné
hospodatskych zvitat a farmy maji nizs§i produkci (0 10-20 %) nez farmy konvenéni (Ruegg,
2009). Velky daraz je kladen predevsim na dodrzovani ,,Péti svobod“. Svoboda od hladu a
zizné je vétSinou v ekologickych chovech fadné plnéna. Svoboda od nepohodli byva nekdy
zpochybniovana, jelikoZ ekologické chovy mnohdy celi vétSim klimatickym extrémim. Na
druhou stranu nabizeji zvitfeti vét§i moznost volby pii hledani vhodného mista teplejSiho nebo
chladnéjsiho. Nejvetsi problematika spociva ve Svobodé od bolesti, zranéni a nemoci. Zvifata
jsou vice vystavena ,,divociné* a pfirozenému zplsobu zivota a mohou byt tim padem
ohroZena virovymi, bakteridlnimi nebo parazitarnimi infekcemi. Je ale také prokézano, Ze
zvifata chovana v ekologickych podminkach byvaji vici chorobam odolnéjsi nez zvirata
V intenzivnich chovech. Svoboda projevovat své piirozené chovani je splnéna, predevsim diky
obohacenému prostredi, ve kterém zvifata ziji a diky skupinovému ustajeni. Skupinové

ustdjeni ma kladny vliv i na Svobodu od strachu a tzkosti (Spoolder, 2007).
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Péce o zdravi zvifat v ekologickém zemédé@lstvi spociva predev§im v preventivnich

opatienich (Zakon ¢. 242/2000 Sb.):

vybér vhodnych plemen a plemennych raza

umoznéni vyb¢hu a pastvy k podpofeni imunitniho systému
zajiSténi  ustajeni v budovach v oblastech snevhodnymi klimatickymi
podminkami pro celoro¢ni chov zvitat venku

krmeni kvalitnimi krmivy

vhodné a Cisté ustajeni odpovidajici fyziologickym potfebam druhu
pravidelné Cisténi staji, boxl, vybehu, zafizeni

pravidelné odstraiiovani zbytkli krmiv, moce a trusu

zabezpeceni pfimétené koncentrace zvirat

zfeknuti se maximalnich uzitkovosti

podpora ptirozené imunity zvitete

zajisténi vyzivy mlad’at pfirozenym, prednostné matetskym mlékem

tlumeni vyskytu hlodavct

V ekologickém zemédé@lstvi je zakazano (Zakon ¢. 242/2000 Sb.):

trvalé ustdjeni v uzavienych prostorach bez ptistupu do vybéhu nebo na pastvu
trvalé vazné ustijeni

pfeprava zvifat nepovolenym zplisobem

vytapét stavby pro ustdjeni zvitat

vyuzivat ro§tl a roStovych podlah

krmit mlad’ata krmnymi smésmi ze suSeného mléka

krmit extrahovanymi Sroty, GMO picninami a krmivy

krmit zvitata nasilné

podavat 1é€ivé ptipravky a hormony k synchronizaci fije

preventivng zvifeti podavat chemicka alopaticka 1é¢iva nebo antibiotika
pouzivat hormonalni latky a jiné zdsahy do pfirozeného riistu a vyvoje zvirat
pouzivat doplitkkové latky jako stimulatory rastu

pouzivat metody pfenosu embryi v ramci reprodukce a zdkroky na embryich

pouzivani metod genovych manipulaci ve Slechténi a plemenitbé zvirat
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6.2.1 Vybér vhodného plemene

Pro ekologicky chov by se méla vybirat plemena pfizplisobend mistnim podminkam a
odolna proti chorobam. Zvitata $lechténa k vysoké uzitkovosti a tim nachylna ke specifickym
zdravotnim problémim, lze jen stézi chovat v ekologickém zemédélstvi. Velmi vhodna
plemena jsou plemena kombinovana, nenaro¢na, dobfe vyuzivajici krmnou davku, s pevnou
konstituci, dobrymi mateiskymi schopnostmi a bezproblémovou reprodukci (Sonkova, 2006).

Naptiklad chov holstynského skotu v ekologickych podminkach je méné ekonomicky,
z diivodu pastvy a s ni spojeného nedostatecného mnozstvi potfebnych zivin. U ekologického
chovu holstynského plemene nelze vyuzit jeho uplny geneticky potencial, maximalné
50-60 %. Ayrshirsky skot na rozdil od Holstynského plemene disponuje vybornou pastevni
schopnosti a je proto vhodnym plemenem pro ekologické zemédélstvi. Plemeno Jersey
vyzaduje pohyb venku a pastvu celoro¢né, vynika také svou plodnosti, dlouhovékosti, pevnou
konstituci a vysokou relativni mlécnou uzitkovosti. Je povazovano za vhodné plemeno do
ekologického chovu v podhorskych i nizinnych oblastech. V ekologickém chovu dojného
skotu lze vyuzit i plemena kombinovana. Naptiklad na§ genovy zdroj, Cesky strakaty skot, je
velmi dobfe piizplisoben naSim mistnim podminkdm a jeho maso—-mlééna uzitkovost
umoziuje chov plemene v rezimu ekologického zemédélstvi ve vSech vyrobnich oblastech.
Stejné tak jako CESTR lze chovat i plemeno francouzského ptivodu, Montbeliard (Louda et
al., 2003).

6.2.2 UmoZznéni zviFatiim chovat se prirozené

Podle Vaarsta et al. (2001) je zakladem ekologického chovu zvifat umoznéni
pfirozeného chovani a zaruceni pfilezitosti K uspokojeni ptirozenych potieb zvifat. Pojem
»pfirozené chovani“ nemd vSak jednomysiné pfijatou definici a jeho filozofie byva
povazovana za rozporuplnou, protoze zivot zvifete na farmé je vyrazné ovliviiovan ¢lovékem
(Segerdahl, 2007). Piirozené chovani je vysvétlovano jako chovani ptijemné a podporujici
biologické fungovani organismu. U zvifat se vyvinuly potfeby emocionalni a socialni péce,

které maji slouzit k vyrovnani se proménlivému prostiedi (Bracke et Hopster, 2005).
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6.2.3 Udrzovani dobrych hygienickych podminek a zdravi zvirat

Cilem ekologickych farem je sice zlepSeni zdravi zvifat, avSak skute¢na realita se
nemusi vzdy tomuto cili podobat. Vyss§i vyuzivani pastvin jisté Zivotni podminky zvifat
zlepSuje, ale kvili zdkazu pouzivani antibiotik a jinych 1ékd (napiiklad antistresorik nebo
riznych stimulatort), nemusi byt vzdy zlepSovano zdravi zvifat (Rosati et Aumaitre, 2004).
Celkové jsou V ekologickém zeméd¢€lstvi upifednostiiovany piirodni 1écebné postupy,
naptiklad fototerapie, dietoterapie, fyzikalni 1écebné metody, vitaminové dopliky a
homeopatické postupy — pokud jsou tyto terapie dostateCn¢ ovéfeny a onemocnéni se
podchyti v¢as. Pokud tomu tak neni, je nutné vyhledat veterinaie a konvencni terapeuticky
postup (Sonkova, 2006).

Ke klinickym 1 subklinickym onemocnénim zaznamenanych v intenzivnich chovech
zejména neplodnost, mastitida a kulhavost. Ve vztahu k riznym systémum je dilezité
poznamenat, ze predpokladem dobré Zivotni pohody zvifat nemusi byt nutné jen ekologické
patii zivotni prostfedi, welfare, typ ustajeni a geografické a klimatické podminky jednotlivych
zemédelskych farem (Marley et al., 2010). Je obtizné srovnavat vyskyt onemocnéni v obou
typech hospodafeni, protoze vzdy zalezi pfedev$im na chovateli a managementu chovu
(Ruegg, 2009). Bylo vsak prokazano, ze je v ekologickém chovu vyskyt onemocnéni mnohem
niz§i. Tento typ hospodafeni ma velky potencial ovlivnit vyskyt zdravotnich problému a
reprodukénich problému zvifat (Marley et al., 2010). Tuto teorii podporuji i Hamilton et al.
(2002) a jejich vyzkum prokazujici niz§i vyskyt onemocnéni léCenych veterindfem
v ekologickém chovu nez v konvenénim. Dale bylo vypozorovano, ze v ekologickém chovu
dochazi méné Casto k zadrzeni placenty po porodu a ke kétoze, coz je metabolicka porucha
zpusobena zdpornou energetickou bilanci, pti které zvife neni schopno piijmout potiebné
mnozstvi kvalitniho krmiva pro zachovu a optimalni produkci. Ke ketéze dochéazi predevsim
u vysokoproduk¢nich dojnic (Bennedsgaard et al., 2003). Metabolické ¢i fyzické vy€erpani
byva zplusobeno stresem z dlouhodobé vysoké produkce mléka (Webster, 2009).
V konvencénim zeméd¢€lstvi se méné Casto vyskytuji infekce parazitarniho ptivodu, protoze na
rozdil od ekologického, je zde povolena preventivni profylakticka 1écba anthelmintiky.
Vnitini parazité jsou jednou z nejcastéjSich pfiCin snizené mlécné uzitkovosti, se kterymi

ptichazi dojnice do kontaktu zejména na pastvinach. V ekologickém zemédé€lstvi lze
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parazitim predejit pfedevSim vybérem kvalitni a nekontaminované pastviny a pouzitim

doplinkovych krmiv (Hoglund et al., 2001).

6.2.4 Poskytovani zdravého, vyZivného krmiva a vhodného ustajeni

Podstatny rozdil mezi konvenénim a ekologickym chovem spociva ve vyzivé zvifat.
Ruazné strategie krmeni maji fadu dopadii. Krmivo v konvencnich chovech je bohaté na fosfor
a dusik (Cederberg et Mattsson, 2000). V ekologickém chovu ma krmna davka odlisné
slozeni nez v chovu konvenénim. Limitované pouziti koncentratli v ekologickém chovu
zptisobuje o néco niz§i produkci mléka, ale kvalita mléka a mléénych vyrobkl se
dodrzovanim ekologickych piedpist a Castéj$i pastvou neméni (Rosati et Aumaitre, 2004).
Uvadi se, Zze v priméru dojnice nadoji 20 az 30 litrd mléka denné, v ekologické produkci
v priméru az o 2 kg méné (Bennedsgaard et al., 2003). Ze studie vyplyva, ze dojnice
v konvenénim zeméd¢€lstvi jsou krmeny jadernymi krmivy pfiblizn€ dvakrat tolik nez
v ekologickém (Stiglbauer et al., 2013).

Na ekologické farmé v Norsku byly po dobu tfi let sledovany vstupy dusiku a fosforu.
Rostlinna vyroba farmy pokryvala t¢émét vSechny potieby dojnic. Navzdory vysoké ti¢innosti
Zivin do§lo v zemé&délském podniku ke znaénym ztratam. Ziviny byly ztraceny pii procesu
sklizn¢ a skladovani. Studie prokdzala, Ze zlepSeni kvality pice diky castéjSimu odfezavani

zvysilo produkci mléka a zlepsilo u€innost dusiku (Steinshamn et al., 2004).

6.3 MIléc¢né vyrobky organického ptuvodu

Organické zeméd¢lstvi prispiva k vySsi bezpecnosti potravin ve srovnani s intenzivni
vyrobou (Azadi et al., 2011). Analyza z roku 2012 prokazala, Ze mlééné vyrobky organického
pivodu obsahuji vyznamné vys§i mnozstvi bilkovin, omega-3 mastnych kyselin, kyseliny
linolové a arachidonové (Palupi et al., 2012). Déle byly pozorovany koncentrace kyseliny
fytanové a pristanové v mléénych vyrobeich z ekologického zemédé€lstvi. Tyto Kkyseliny
nemohou byt savci syntetizovany a pievladajicim zdrojem jejich piijmu je chlorofyl v krmivu.
Nejvyssi koncentrace se vyskytuji u prezvykavcl, protoze bachorové bakterie dokazi
preménit fytol z chlorofylu na kyselinu fytanovou. Kyselina pristanova vznikd degradaci
kyseliny fytanové a obé mastné kyseliny spolu obvykle v biot¢ koexistuji. Vzhledem
K unikatnimu zdroji krmiv zaloZenych na picninach v ekologickém zemédélstvi se v mlécnych

vyrobcich vyskytuje az o 50 % vice kyseliny fytanové a 0 30 % vice kyseliny pristanové nez u

28



vyrobkli ptuvodem konven¢niho zemédélstvi. Pro organické zemédélstvi byla stanovena
minimalni hodnota — 200 mg fytanové kyseliny na 100 g lipidi. Diky tomuto zjisténi 1ze u
mlécnych farem kontrolovat spravné pouzivani organickych zasad (Vetter et Schroder, 2010).
Bioprodukty a biopotraviny se znaéi v souladu s piedpisy Evropské Unie a na jejich
obalu nesmi chybét graficky znak. Podobu tohoto znaku stanovuje provadéci pravni predpis a
smi byt pouzivan pouze pro tcely zdkona o ekologickém zeméd¢lstvi. Déle nesmi na obalu
chybét identifikagni kéd kontrolniho organu. V Ceské republice je to CZ-BIO-KEZ-01 nebo
CZ-ABCERT-02, CZ-BIOKONT-03, Bureau Veritas CZ-B10-004 (Zakon ¢. 242/2000 Sb.).

Obrazek €. 1 Logo Evropské Unie pro ekologickou produkci (biologo EU)

*
*‘k* **

* *
* Kk X

Obrazek &. 2 Celostatni ochranna znamka pro biopotraviny v CR (biozebra)

PRODUKTY EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI
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6.4 Problémy konvenc¢niho zemédélstvi
Podle Allendorfa a Wettemanna (2015) intenzivni mlé¢né farmy mnohdy neodpovidaji

doporu¢enym hodnotam tykajicich se dobrych podminek zvitat (viz tab. 4).

Tabulka €. 4 Problémy zivotni pohody zvifat spocivajici v intenzivni Zivoc¢isné vyrobé

(Webster, 2009).

Ztrata moznosti volby

Vybér potravy pii nemoci a ve zdravi

Vybér prostredi

Nedostatky v pé¢i o zvirata

Nedostatek casu a prfistupu pro individualni kontakt

Nedostatecné vnimani fyziologickych a behavioralnich potieb zvitat

Nedostatky ve vybaveni

Ventilace

Manipulace s krmivy a vykaly

ZvySeny prenos infek¢énich a parazitarnich chorob

Vysoka hustota osazeni

Hromadéni patogenti a Skodlivych latek

Neschopnost projevovat piirozené chovani

Nedostatek prostoru pro normalni pohyb

Neschopnost vytvofit normalni socialni vztahy

Problémy pri manipulaci, prepravé a porazce

Obtize pfi manipulaci s velkym poctem zvitat

Teplotni a fyzicky stres béhem piepravy

Utrpeni v misté porazky

V konvenénich chovech je po dojnicich vyzadovan velky vykon a vysoka produkce.
Z vyzkumu vyplyva, Ze extrémni vykon dojnice podava pii nadoji 35 litri a vice denné.
Intenzitu metabolické zatéze musi dojnice udrzet po dlouhou dobu. Mnohdy u tak
proslechténych zvifat neodpovida vyhovujicim hodnotdam vyziva, ustijeni ani zachazeni
lovéka se zvifaty. Castym problémem ve vyzivé byva nedostate¢na kvalita krmeni, ktera

neodpovida nutriénim pozadavkim zvifat v priibéhu laktace (Sonkova, 2006).
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Vysokoprodukéni dojnice nemusi byt schopny zvladnout metabolicky hlad po Zivinach a
krmeni jim tak neposkytuje potfebnou energii a uspokojeni z pfijimani potravy. Nasledkem
metabolického stresu mohou byt také néachylnéjsi k riznym infekénim onemocnénim a
problémim s reprodukci (Webster, 2009). Mnoho dojnic z intenzivnich chovu je produkci
zcela vy&erpano, protoze kviili obrovské zatézi trpi chronickymi bolestmi (Sonkova, 2006).
V intenzivnich chovech ¢asto neodpovida potiebam dojnice prostor pro lezeni a odpocinek,

zejména kvuli velikosti a nedostate¢né podestylce (Webster, 2009).

6.5 Dopad na Zivotni prostredi

Mléény prumysl v Evropé je zriznych odvétvi zemédélstvi nejvétsim zdrojem
sklenikovych plyn (oxidu uhli¢itého, oxidu dusného, metanu a vodni pary). Ke slibnym
opatfenim zmiriiujici tvorbu sklenikovych plyni patfi myslenka ekologického chovu (Weiske
et al., 2006). Ekologické zemédé€lstvi je k zivotnimu prostiedi bezesporu Setrnéj$i nez
zem&délstvi konvencni, zejména kvili tomu, Ze nevyuziva mineralnich hnojiv a pesticidu.
Bylo prokazano, ze diky organickému hnojeni a vSestrannému stfidani plodin, dochazi ke
zlepSeni kvality pudy (Leifeld, 2012). V piadé obhospodafované ekologicky stoupaji zasoby
organického uhliku, pfevazné v hornich 15 cm padniho horizontu (Blanco-Canqui et al.,
2017). Vyzkum naznacuje, ze ekologické zemédélstvi vede k mensimu vyplavovani zivin a
vys§imu ukladani uhliku, k méné erozim a k nizké urovni pesticidit v podzemnich vodach
(Bengtsson et al., 2005). Ekologicka produkce mléka snizuje spotiebu pesticidi a nadbytek
mineralnich latek, ale zaroven vyZaduje podstatné vice zemédélské pldy nez konvencni
systémy hospodareni. Velké vyuziti trvalych travnich porostli pro pastvu piezvykavcl je
povazovano za pozitivni, protoZe tento typ vyuzivani orné pudy zachovava biodiverzitu a
estetické hodnoty krajiny (Cederberg et Mattsson, 2000). Podle Bengtssona et al. (2005) je v
ekologickém zeméd¢lstvi biologicka rozmanitost v priméru o 30 % vys$si nez v konvenénich
systémech hospodareni. Tyka se to zejména riznych druht ptakt, hmyzu, ptdnich organismi
a cévnatych rostlin. Z hlediska spotieby energie, dopadu na klima, ochrany pudy, emise
amoniaku, uvolnovani dusi¢nanii, zachovani biodiverzity, dobrych zivotnich podminek pro
zvifata a kvality mléka, je nejvice vhodnym typem hospodafeni organické. Organické
zeméedélstvi vykazuje pozitivni vliv na zZivotni prostiedi zejména Vv kategoriich Zivotni pohody
zvitat, kvality mléka, ochrany ptid a uvoliiovani amoniaku. Hypotéza, Ze tradicn€ orientované

(nejen mlékarenské) farmy maji méné negativni ucinky na Zzivotni prostfedi, se potvrzuje.
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Avsak v pfipadé, Ze je bran v potaz pouze dopad na klima a spotfeba energie, nemusi byt tato
hypotéza pravdiva (Miller-Lindenlauf et al., 2010).

Hlavni pfedméty zajmu, ochrana ptirody a dobré zivotni podminky zvitat, mohou mit
odlisné cile. V systémech hospodateni, kde je vyuzivana piedevsim pastva, dochézi k vétSimu
znecist'ovani povrchovych a podzemnich vod dusi¢nany (Siegford et al., 2008). Pocty zvirat
v ekologickém zeméd€lstvi na jednotku plochy je nutné stanovit tak, aby nebylo ptfekroceno
nejvyssi pripustné mnozstvi 170 kg vneseného dusiku statkovymi hnojivy na jeden hektar

zemé&délské pudy ekofarmy a rok (viz tab. 5).

Tabulka ¢&. 5 Nejvyssi pripustny pocet zvitat (kategorie skotu) na ha pudy v EZ (MZe)

Kategorie Nejvyssi piipustny ro¢ni primérny
zvirat pocet zvirat
Dojnice a vytazené dojnice 2
Ostatni kravy (BTPM) 2,5
Jalovice pro chov i vykrm 2,5
Telata a skot do 1 roku 5
Skot 1 az 2 roky 3,3

Spojeni postupt Setrnych Kk zivotnimu prostiedi a ekologické produkce, muze vyzadovat
vétsi vstupy Zzivin, aby se vynosy a produkce pfiblizila optimalnim hodnotam. Takova
opatteni vedou k mén¢ ucinnému vyuzivani Zivin a vét§imu poskozeni zivotniho prosttedi. Na
druhou stranu tyto systémy omezuji uvoliiovani antibiotik a hormonti do prostfedi. Ve vétsing
organickych systémui hospodateni vyZaduje vyroba Setrna k Zivotnimu prostiedi vétsi plochu
pudy na zvife nebo na jednotku produktu. Pfivadéna energie od procesu vyroby krmiva az po
distribuci kone¢ného produktu, se tim padem mize v organickém a konven¢nim hospodateni
velice lisit (Siegford et al., 2008). Vysledky studie prokazuji, Ze postupy a principy
ekologického zemédélstvi obecné maji pozitivni dopady na Zivotni prostfedi, co se tyce

jednotky plochy, nikoliv vSak jednotky produktu (Tuomisto et al., 2012).
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[ Zavér

V ekologickém zemédélstvi je kladen vétsi diraz na ,,Pét svobod a proto je tento typ
hospodafeni povazovan za piinosnéjsi vzhledem k blahobytu chovanych zvitat. Svobody od
hladu a zizné lze piiméfené¢ dosahnout ve vSech systémech hospodafeni. Svoboda od
nepohodli je podle vysledkl studii efektivnéji dodrzovana v ekologickych chovech. Zvitatim
je umoznén pristup k pastving, ktery zarucuje piijem kvalitniho a ¢erstvého krmiva, dostatek
prostoru a pohybu, umoznuje ptirozeny vyvoj, chovani a hierarchické uspotradani ve stadé.
Ustajeni je vhodné&jsi zejména diky menSimu poctu chovanych zvifat a pouziti slaménych
podestylek, které poskytuji pottebné pohodli pii odpocinku a zabranuji tepelnému stresu.
Nejvice spornou je Svoboda od bolesti, tizkosti a nemoci. Kvuli rozlehlym pastvinam byva
v ekologickych chovech obtiznéjsi kontrola zdravotniho stavu zvifat a také mohou snadnéji
pfijit do kontaktu s bakterialnimi onemocnénimi. Nékteré studie ale prokazuji, ze byvaji
vuci chorobam odolnégj$i nez zvitata v chovech konvenénich. Ke strachu a uzkosti miize dojit
pii vystaveni zvifete novému prostiedi ¢i novym zvifatim, pii odstavu, pfi prepravé a pied
usmrcenim. Neni prokazano, zda je tato Ctvrta svoboda dodrzovana 1épe v ekologickych nebo
intenzivnich chovech. Posledni Svoboda — projevovat svoje pfirozené chovani je ve vétsi mite
zvitfatim umoznéna v ekologickém zeméd¢lstvi, pfevazné diky obohacenému prostiedi,
pastve, skupinovému ustajeni.

Cilem ekologického zemeédélstvi z hlediska chovu zvifat neni co nejvyssi zisk nebo
uzitkovost, ale umoznéni co nejvhodngjSich a nejpiirozenéjSich podminek chovanym
zvifatim. VSechna zvifata by méla zit v takovém prosttedi, které vyhovuje jejich pfirozenym
potiebam ve vSech smérech. Vzdy vSak zaleZi na managementu chovu a individualnim

pfistupu chovatele k dané problematice.
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