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Cilem piedkladané diplomové prace je etické zdivodnéni zakona o hmotné nouzi a
zhodnoceni jeho podstaty pro Zivot Clovéka ve spole¢nosti. Prokazat, ze pomoc
V hmotné nouzi ma ve spoleCnosti své nezastupitelné misto z etického divodu
s ohledem na jedine¢nou lidskou distojnost kazdého ¢loveéka a Zze v socidlni politice
statu existuje nastroj, ktery pristupuje k ¢lovéku jako individudlni substanci rozumové
piirozenosti. Dale, Ze v nasi spole¢nosti mame pomoc od statu, kterou v mimotadnych
situacich mizeme bezodkladné ocekavat. Po této vét€ musim uvést na pravou miru dalsi
pohled na problematiku diplomové prace. Zabyvat se budeme ¢isté jen zakonem a jeho
mistem. Nebudeme se zabyvat vykladem zakona ani jakoukoliv metodikou, ktera casto
komplikuje socialnim pracovnikiim na tufadech prace jejich rozhodovani, uvadi
je do konflikti svédomi a problému, které mohou vyustit az do dilemat socialni prace.
Stejn¢ jako to znaji socidlni pracovnici v jinych organizacich. Je to dasledek napéti
mezi idedlem profesni autonomie a realitou hierarchickych struktur, kterym vladnou
pravidla v téch ptipadech, kdy socidlni pracovnici pracuji v byrokratické organizaci.
Eticky kodex, o kterém se piedpoklada, ze jej budou socialni pracovnici aplikovat podle
vlastniho svédomi a profesionality, se dostava do konfliktu s definovanymi pravidly
dané organizace.! Prace na hmotné nouzi je pro zaméstnance velmi naro¢na
jak z pohledu psychiky zaméstnanct, tak na jejich ostatni znalosti ohledné zakonnych
norem, které je potfeba pii rozhodovani umét spravné provéazat. Psychicky naro¢na
proto, Ze Casto je potieba se rozhodovat v ¢asové tisni, a pfitom mit neustale na paméti,
ze V tu chvili se jedna o lidské osudy. Zaroven jsou socialni pracovnici ufadi prace,
na které je z neznalosti véci pohlizeno spiSe jako na tfedniky, vystaveni $patné povésti
ve spolecnosti. Z vlastni zkuSenosti mohu konstatovat, Ze je velmi depresivni
po naroném pracovnim dni, sledovat média, kterda reflektuji nazory politika
0 zbyte¢nosti Ufednik a Gfadd. Je velmi smutné, ze si zakonodarci dé€laji ze Spinéni
ufednikit ptedvolebni kampané, na které ziejmé voli¢i sly$i. Nezndm zadného
zaméstnavatele, ktery by takto zdporné hodnotil své zaméstnance. Pokud je mi znamo,

zameéstnavatel si své zaméstnance vybira a za timto svym rozhodnutim si stoji. Pokud

1 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socidlni prace. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal,
2013, s. 42-43.
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se n¢ktery ze zaméstnancli neosvédéi, je takovy zaméstnanec propustén.
Tak jednoduché to je! Nemohu se dale nevyjadiit také k ,,povésti klientd hmotné
nouze. Casto slychdme, e se o nich hovoii jako o ,sockach®. Jako o nékom,
kdo jen zneuziva systém a lze. Je na svédomi zaméstnanci organu hmotné nouze,
zadatelti o davku a spoluobc¢and, jak se bude ke klientim hmotné nouze pfistupovat.
Stojim si za tim, ze K jednani by se mélo piistupovat v prvni fadé v pravdé. Nikdo
Z nas by si nemél vzit na svédomi, aby se nedostalo pomoci nékterému z ,,nepatrnych*.
Poznala jsem mnoho zivotnich pfib&éhi a socidlnich situaci, kdy jiné pomoci skute¢né
nebylo nez formou davek hmotné nouze. Mam na mysli napiiklad problémy dluhovych
pasti ¢i invaliditu tfetiho stupné bez naroku na vyplatu. Jsou situace, kdy si opravdu
nemiizeme dovolit hodnotit minulost jedince, ale musime feSit situaci a pomoc
pro lidstvi samé. Vzdyt nemocnému také nikdo nefekne, Ze si za svou nemoc muze
sam, ale v soucasné spoleCnosti se mu poskytne pomoc. Diky tomu, Ze zijeme
ve spolec¢nosti s kiestanskymi hodnotami! Ne vzdy to tak byvalo.

K cili diplomové prace bude postupovano deskriptivné v ramci vybrané literatury a
danych zakond. Po uvedeni do problematiky se bude diplomova prace vénovat ¢lovéku
jako osob¢ a jeho mistu ve spole¢nosti. Dale budou pfedstavena prava clovéka, ktera
ho ve spole¢nosti ukotvuji a zajist'uji mu bezpecéi. Na problematiku lidskych prav budou
navazovat kapitoly o socialni politice a pomoci v hmotné nouzi. Diplomova prace
se téz zabyva socialni praci. Socidlni prace je Uizce spojena s pomoci na hmotné nouzi a
pro téma diplomové prace je dulezita, jelikoz zabezpecuje individualni pfistup
k ¢clovéku a jeho konkrétni zivotni situaci. Diplomova prace bude obohacena

0 kazuistiky, ve kterych bude mozné dohledat popsanou problematiku z pohledu praxe.



1 UVEDENIi DO PROBLEMATIKY

Chceme-li zdavodnit smysl pomoci v hmotné nouzi a zakona, ktery se této
problematiky tyka, musime se ptat, pro¢ vlastn¢ je potieba ¢lovéku (osob€) v hmotné
nouzi pomahat? Kdo by mél pomahat a je to nééi povinnost? Dalsi otazky, které je tieba
si polozit, jsou - Kdo je ¢lovék a jaké ma ve svété misto?

Cilem této kapitoly je proto predstavit smysl socialni politiky a pochopeni mista
socialni politiky ve spoleCenském systému. Aby byl tento cil naplnén, musi
mu predchazet piedstaveni jedince jako osoby, misto ¢lovéka ve spole¢nosti
aspole¢nost. K tomu bude vyuzito teoretické jadro kiestanské socialni nauky,
predevs§im personalni princip a myslenka pfirozeného prava, o0 kterou se opira. Pohled
ktestanské socidlni nauky odmitd nehistoricky abstraktni Ipéni na principech
a poukazuje na stalé ukoly v ménicich se situacich. Clovék i spole¢nost, ve které Zije,
se proméiluje neustdle. Kiestanskd socialni nauka je pojeti politiky, které odpovida
zvlastnostem politickych jednani, napt. v konfliktnich situacich, mocenskych jednanich
nebo jednanich v nééim zajmu a zaroven obsahuje otazku, tykajici se ctnosti potiebna
pro jednani. Vyznamnou soucasti takové politiky je dillezité uceni o pfirozeném pravu,
uéeni o spravedlnosti a obsahem je etika lidskych prav a odpovidajicich politickych
instituci. V tomto smyslu politickd etika je zdivodnénd v kiestanské vife, zaroven
ji viak Ize povazovat za rozumoveé zdfivodnitelnou etiku.?

V pojeti socidlni politiky je pro problematiku diplomové prace brano v tvahu
nejuzsi pojeti socialni politiky, kterd je ztotoznovéana se socidlnim zabezpecenim jako
se souborem opatfeni v oblastech diichodového zabezpeceni, nemoci, socidlni péce a
pomoci rodindm s détmi. Jedné se o opatfeni ve prospéch osob, jejichz Zivotni Groven
neni zajistovana na zakladé vykonu.

Dle slovniku cizich slov je ,,socialni to, co se tyka lidské spolecnosti nebo zlepSeni
spolecenskych problémil, Zivotnich podminek jednotlivce ve vztahu ke spole¢nosti, a to,
co se tyde zivodichll Zijicich cely Zivot pohromadé.* Je to slovo latinského pivodu.

V Ceském jazyce se uziva v trojim vyznamu. Socialni, jako vztahujici se ke spolecnosti,

2 Srov. SUTOR, Bernhard. Politické etika. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 20.

3 Srov. BRDEK, Miroslav, Hana JIROVA a Vojtéch KREBS. Trendy v evropské socidlni politice. Praha:
ASPI, 2002. s. 23.

4 Slovnik cizich slov ABZ — Socidlni. [online]. 2020 [cit. 2019-11-19]. Dostupné z: <http://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni>




tykajici se zlepSovani spoleCenskych poméri a hmotného zabezpeCeni jedince
ve spoleCnosti. Také v ostatnich evropskych jazycich znamena pojem socidlni

,,spolecensky*.>

1.1 CLOVEK JAKO OSOBA

Politické cile a uspotfadani raznych politickych projekti se odvozuji od toho,
jak v daném case a situaci uvazujeme o ¢lovéku, jeho ptivodu a cili, a pfedevsim také,
jak vnimame jeho vztah k ostatnim lidem a spole¢nosti. Ty piedstavy o ¢loveéku
vSak neptedstavuji ¢lovéka v celé jeho celistvosti. To, Ze nemame hotovy obraz ¢lovéka
si kiestanska socialni nauka uvédomuje. V pojmu osoby se potvrzuje, Ze pro nase lidské
byti je charakteristickd otevienost, historicnost, proménlivost a nedokoncitelnost
Vv tomto ¢ase a svété, ktery mame k dispozici. Clovék ve svété a spole¢nosti nenachazi
plné uskutednéni, protoze je piesahuje. Clovék jako osoba prekratuje veskeré socialni
uréeni a zarovei se mize rozvijet jen v socialni sféte.®

Abychom pochopili kiestansky pohled na ¢lovéka, musime hledat smysl textu bible
o stvofeni a tkolu ¢lovéka na zemi. Clovék byl stvofen jako muZ a Zena a byl stvoien
jako obraz Bozi. Byl stvofen tak, Ze je v jiné urovni, je ,,velmi dobry®, kdezto ostatni
stvofeni je ,,dobré“. Neni Bohem, ale je mu podobny. V podobnosti ¢lovéka s Bohem
je nezpochybnitelny zaklad lidské dustojnosti, jeho samotné existence a jeho prav.
Clovéku je zadana tuloha v hierarchii stvofeni, je pod Bohem, ale nad ostatnim
stvofenim, o které ma peovat. Ukol, ktery Glovék dostavd, je stat se dobrym
panovnikem, ma se starat o zemi, ma byt dobrym odpovédnym spravcem. Clovék
je také povinen ctit obraz Bozi v druhém ¢lovéku a respektovat, ze Bih mu dal rozum a
svobodu.

Dalsi povinnosti, kterou ¢lovék od Boha dostava, je milovat blizniho svého jako
sdm sebe. Je to povinnost vi¢i druhym lidem a uspofddani v socialni oblasti. Plati
to zvlasté¢ k slabym, vdovam, sirotkiim, otroklim a cizincim. V perspektivé lasky
by méla byt spoleénost uspofadana tak, aby byla co nejvice odstranéna bida a

nedostatek, utiskovani, vykofistovani, nasili a valka. Spravedlivé poméry by mély vSem

vvvvv

5 Srov. TOMES, Igor. Socidlni sprava. Praha: Portal, 2002, s. 33.

® Srov. SUTOR, Bernhard. Politickd etika. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 21.

" Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika: iivod a principy. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004, s. 14-21.
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vtahy ¢lovéka. Clovék jako osoba je viak ve svém osobnim Zivoté soudasti vice vztahd,
které k nému patii a ty osobu ¢lovéka utvaii. Vypada to, ze charakteristiku ¢loveéka
nelze vyjadiit jednoduchou definici a pro celkovy obraz pojmu osoba je potiebné

— prvnim vztahem, ktery rozviji a tvofi osobnost, je uvédomovani si CO je uvnit¥
nas a co je nad nami. Clovék citi, Ze jako osoba je panem sebe sama, ale
zaroven si uvédomuje, zZe je konecny. Jak jiz bylo zminéno, dle kiestanské viry
to znamena, ze Clovek si uvédomuje Boha, uvédomuje si, Ze jim byl stvofen, ze
je zavisly na Bohu, svobodny a zodpovédny. Proto je dle biblické vypovédi
¢loveék oznaCovan za obraz Boha. Stvotfeny ¢loveék dostava do rukou moznosti a
byt panem sebe sama, avSak zdstava na stvoteni zavisly. Ve smyslu byt vlastnim
panem je ¢lovék Bohu podobny. Clovék oviem ziistava na stvofeni zavisly.
V této roviné uvahy jiz podobnost k Bohu shledavat nelze. Ta podobnost
¢lovéka s Bohem tvofi nejhlubsi zéklad pro to, co nazyvame lidskou diistojnosti.

— druhym vztahem je télesnost a duchovnost. Mame télo a dusi, a tyto slozky jsou
na sebe navzdjem vazané. Skrze télo z biologického uhlu pohledu je clovek
bytost, ktera ma své potieby a umi si je vylozit podle toho, jak sam sobé& rozumi
a jak si utvati své z4jmy. To je dilezité pro zivot ve spoleCnosti a
pro porozumeéni spolec¢nosti. Ta musi byt utvarena jako prostor pro sjednocovani
zajmu a uskutec¢iiovani lidskych hodnot a nesmi byt chapana jako systém, ktery
by fungoval pouze pro uspokojovani potieb.

— clovék je vazan na prirodu a kulturu. Je to dalsi vztah clovéka pfitomny
pro uskuteétiovani osoby. Clovék je souéasti ptirody a svym Zivotem je vazan
na pfirodni podminky. Zaroven se snaZzi pfirodu proméiovat, rozvijet a vytvaret
tak kulturu. Piekracuje Zivotni prostiedi, a to se stavd objektem jeho jednani.
Lidé svou tvur¢i ¢innosti vytvaii kulturu, prodluzuji skrze dé€jiny svou existenci,
vytvaii tradici a svym mySlenim a jednanim se soustfed’uji na budoucnost.

— tradice a pokrok jsou fenomény, které patii ke kazdému lidskému pokoleni.
K pokroku muze dojit jen za ptfedpokladu predavani a spravovani dédictvi,
I kdyz je ménéno €i zavrhovano. V politice a ve spolecnosti existuje vzdy napéti
mezi tradici a pokrokem, mezi konzervativnim a progresivnim postojem a
je zalozeno na lidském byti, jako byti osoby. Tradice a pokrok se vzajemné
podmiiiuji a bylo by chybou chtit byt nutné¢ bud - pokrokovym
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¢i konzervativnim. M¢énit je potfeba véci, které lze zlepsit nebo je potieba
je lepsit, abychom je mohli zachovat.®
— dalSim vztahem, ktery utvaii osobnost, je otevienost vi¢i budoucnosti
s védomim, Ze budoucnost lze utvafet, ale je nejista. Usili o dokonéeni a
nemoznost dokonceni. Na zikladé¢ podminek se kazdy miize podilet
na budoucnosti a byt za ni odpovédny, nikdo ji vSak nema ve své moci. Je tieba
si uvédomit, Ze nase byti nelze v Case naplnit a plati to jak pro jednotlivce,
tak pro spolecnost. Béhem historického vyvoje se ¢loveék a spolenost dostava
do stale novych situaci, které je tfeba fesit. Snazit se dokoncit dé&jiny lidstva
vytvofenim spravedlivého fadu a uvést ¢lovéka do klidu, by mélo mnohé
neblah¢ dasledky pro ¢lovéka a spole¢nost. Takova ideologie a jeji prosazovani
nic¢i personalitu a vytvari nového Cloveka, ktery je odlisny od lidské bytosti a
podrobuje se nadvlade.®
Kapitola byla vénovana vysvétleni pojmu clovek jako osoba. Tomu, co ho ¢ini a
utvaii. Clovék si uvédomuje, Ze se v tomto svété jeho plné uskutednéni nenachazi, ale
Clovék je presahuje. Predstaveny byly vztahy clovéka, které tento presah clovéka
potvrzuji, a pfitom k nému pfirozené patii na rozdil od jinych zivych tvort. To je bod,
ktery je podstatny pro politickou etiku i pro dalsi vyklad diplomové prace. ,, Ze zdrojem,
nositelem a cilem vsech spolecenskych instituci je a musi byt lidska osobnost, ktera
ze samé své podstaty potiebuje spolecensky Zivot. “° Tato citace predstavuje personalni
princip kiestanské socialni nauky a ostatni principy Se z ného odvozuji stejné jako
pojeti spole¢nosti. Clovék Zije ve vztazich plnych napéti a na zakladé nich se rozviji

jeho osobnost.
1.2 CLOVEK A JEHO OSOBNI CHARAKTERISTIKY

Vime, ze ¢lovek je jedineénou a neopakovatelnou bytosti. Zaroven je spojen s druhymi
lidmi a v rozvoji své osobnosti je na tyto vazby odkazan. Z toho vypliva, ze ¢lovék
disponuje individudlni a socidlni strankou své osobnosti. Ty se o sebe vzajemné opiraji,
podporuji, ale také se v dusledku vzajemné omezuji. Pokud se na osobu podivame jako

na individuum, pak je ndm patrnd ona jedinec¢nost a uvédomujeme si, Ze na svété neni

8 Srov. SUTOR, Bernhard. Politicka etika. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 23.

9 Srov. Tamtéz, s. 24.

10 Biskup Pavel s otci posvatného snému, Gaudium et spes. [online]. 2020 [cit. 2020-03-25]. Dostupné z:
<http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican council/documents/vat-

ii_const 19651207 gaudium-et-spes_cs.html>
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nikdo totozny se stejnymi télesnymi, duSevnimi a charakterovymi vlastnostmi a
schopnostmi. Individudlnimi bytostmi Se vSak stavdme v socidlnich vztazich. Vztahy
neboli socidlni stranka vstupuji do nasi individuality a utvateji a umoziuji ji. Clovék
sinachazi a osvojuje hodnoty ve svém socidlnim a kulturnim prostfedi. Utvaii
si tak svoji individualni stranku osobnosti. Socidlni stranka je tvofena vztahy mezi
jednotlivymi osobami. Souhrn vSech téchto socialnich vztahti a socidlnich utvard, které
z nich vznikaji, nazyvame spole¢nosti. Dovoluji nam se plné¢ utvaret a pochazeji
ze vzajemného souziti jednotlivych lidi a bez nich neexistuji.**

Ob¢ tyto stranky jsou pro vyklad lidské existence ve spolecnosti pro kiest'anskou
socidlni nauku dulezité. Podstatu vztahu clovéka a spolecnosti tvoii ¢loveék jako
osobnost, ten je tviircem spolecnosti. ,,Spolecnost je zaloZena na socialni strance
osobnosti, a proto neni samouicelem, nybrz zpiisobem a podminkou osobnostniho byti
¢loveka. Lidska osobnost ve své diistojnosti je naproti tomu nejvyssi hodnotou tohoto
svéta, ale osobnost neni jen individuum. “*? Casto se upozoriiuje na to, Ze individualni
stranka cloveka si kromé télesné¢ jednoty uvédomuje své duchovno, své svobodné
jednéni a z toho vyplyvajici zodpovédnost za své €iny. Mdlo se vi, Ze i socialni stranka
kazdého cloveéka je urCena télesné i duchovné. Z pohledu télesnych potieb jsme
Vv uspokojovani potieb odkazani jeden na druhého, na péci, lasku, ochranu i sménu
hmotnych statkli i zprostfedkovani duchovniho obsahu. Diky duchu, fec¢i a rozumu,
jsme schopni utvaret socidlné-kulturni svét hodnot, na kterém se mohou podilet vSichni
lidé. Socidlni stranku spolecenské existence nemizeme zuZzit pouze na pohled pomoci
vnouzi, ale je podminkou pro rozvoj spolecnosti.!® Je tfeba dbat opatrnosti
V novodobém vniméni autonomie jako schopnosti si sdm stanovovat své zakony jednani
a podle nich se tidit. Pro osobni existenci ve spolecnosti jsou dulezité takové normy,
které ¢lovéku zajisti zprosttedkovani mezi jednotlivecem a takovymi socidlnimi Utvary,
jez poznava jako ptedpoklady pro sviij zivot. Mezi individudlni a socidlni strankou
je tieba nalézt a vytvofit novy vztah. Jde predevS§im o zakonodarstvi a utvoreni
vhodnych instituci, které takovy vztah formuji politicky. Instituci rozumime normativni
utvar, ktery patii do sociologie hodnot a norem. Jejich smyslem je upravovat vzéjemné

lidské souziti v raznych oblastech Zivota.!* Instituce takovym zpisobem chrani

11 Srov. SUTOR, Bernhard. Politickd etika. Praha;: OIKOYMENH, 1996, s. 25.
12 SUTOR, Bernhard. Politicka etika. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 25.

13 Srov. SUTOR, Bernhard. Politickd etika. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 26.
1 Srov. Tamtéz, s. 27.
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jednotlivce pfed neustadlym piemyslenim a rozhodovanim se, jak se ma v onéch
situacich a ukonech orientovat a jednat. Instituce maji umoziiovat, podporovat a
usnadiovat vzajemné lidské souziti. Socialni etika vSak musi dbat vtahli mezi lidmi
institucemi, aby instituce podporovaly a umoziovaly svobodné souziti v proménlivé
dobg.®®

., Clovék je ze své nejvnitinéjsi prirozenosti spolecenskou bytosti a bez vztahu k druhym

nemiize ani zit, ani rozvijet své viohy. “ (GS12,3).1
1.3 SPOLECNOST

Kfrestanskd socialni nauka uvazuje o spolecnosti jako o vzajemném redlném vztahu
mezi osobami, ktery ovliviuje jeji Zivot a rozvoj. Pta se, jakym zptisobem spole¢nost
existuje a co je na vztahu k osobnosti spoleenské. Ve spole¢nosti by méla fungovat
sounalezitost ve smysleni a méla by se vyznacovat silnym védomim toho, co je nam
spolecenské — spolecnymi piesvédcenimi a velkou mirou solidarity. Dne$ni spole¢nost
toto sepjeti postrada a objevuje se spiSe soutézivost, konflikty ¢i neosobni vztahy.
Z toho pak plynou mnohé problémy, se kterymi se dne$ni spolenost potyka.l” Proto
je potieba aby ve spole¢nosti, ve které se jedinec muze realizovat, zrat, fungovat a

pracovat, byla nastavena prava platna pro vSechny, ktefi spole¢nost tvofi.
1.4 PRIROZENY ZAKON

Od nepaméti se snazi filozofové poznat ptvod a vyvoj lidskych prav. Je to pramen
pro svétovd naboZenstvi a mySlenkové proudy jak minulosti, soucasné doby i
budoucnosti. Dnesni moderni a pokrokové pojeti lidskych a ob&anskych prav vychazi a
je zalozeno na univerzalnim chapani téchto prav a svobod, kdy kazdému je znama
nezrugitelnost pfirozenych prav ¢lovéka.®

Odpovédi na otazky ohledné lidskych prav a jejich moralniho zdlivodnéni vychéaze;ji
ze dvou zdroju. Jednim je kfest'anska nabozenska tradice se svym zdivodnénim lidské
dastojnosti a druhym zdrojem je fecka filosoficka tradice s myslenkou, Ze mravni

zakony plynou v n&jakém smyslu z lidské pfirozenosti a Ze tyto zakony mimo jiné

15 Srov. SUTOR, Bernhard. Politickd etika. Praha;: OIKOYMENH, 1996, s. 29.

16 Biskup Pavel s otci posvatného snému, Gaudium et spes. [online]. 2020 [cit. 2020-03-25]. Dostupné z:
<http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-

ii_const 19651207 gaudium-et-spes_cs.html>

17 Srov. SUTOR, Bernhard. Politickd etika. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 31.

18 Srov. ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava-globalizace-bezpe¢nost.2 vyd., Plzeii: Ales Cenék 2008, s.
207.
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stanovi, jaké ma Clovek na zdkladé této pfirozenosti prava a povinnosti vici ostatnim.
Teoriim na této zdkladni pivodné fecké mySlence fikdme pfirozenopravni teorie a
vyuziva pouze rozumové argumentace. Rozum je spole¢ny vSem lidem, a proto
se naném lidé jako na néstroji pozndvani pravdy shodnou spiSe neZ na nabozenstvi.
Na sklonku starovéku se v nasi zapadni kultufe rozsitilo kiest'anstvi a jeho ptredstavitelé
teorii prevzali a uchovali ji. Soudoby vyklad pfirozenopravni teorie vychéazi z myslenky
pojeti Tomase Akvinského, ktera je stale inspirativni.'®

Zdtvodnéni lidskych prav na zaklad¢é rozumu stoji na tvaze o vécech, které vSichni
lidé povazuji za dobré. Jsou to Ctyfi zdkladni dobra: Vlastni Zivot - a jeho zachovani.
Pratelstvi - pfitel neni pfiteli pouze nastrojem k dosazeni jeho cilii, ale predevsim
zdrojem nezistné lasky, ochotnym v krajnim pfipadé za né&j polozit zivot. Uchovani
lidského rodu a péce o novou generaci - laska mezi muzem a zenou. Poznani - prakticky
typ poznani, kterym disponuje kazdy uvazlivy clovék. Poznava-li clovek
svym rozumem, ze je vlastni zivot a jeho zachovani dobré, pak o néj ma na zaklad¢
ptirozen¢ho zékona usilovat. Stejné je to u ostatnich dober. Pfirozeny zékon lze tedy
vymezit jako praktickym rozumem poznany predmét néjaké nasi pfirozené naklonnosti.
Predmét piirozené naklonnosti dava podnét k formulaci piirozeného zakona tehdy, je-li
tato naklonnost pozndna a poznani patii ¢lovéku. S prirozenou naklonnosti se rodime a
mame ji jako lidé vSichni stejnou. Teprve s rozvojem rozumového poznani a
na ném zavislé svobody rozhodovani dochdzi u ¢loveka k pochopeni jeho ptirozenych
naklonnosti, a tudiZ 1 k poznani pfirozeného zakona. Vime jiz, Ze pfirozeny zdkon
je prakticky poznanym pitedmétem pfirozené néklonnosti. Cili je pokynem k usili
0 dosazeni urc¢itého pfedmétu. Timto predmétem jsou vzdy zakladni dobra. Pfirozeny
zékon udava nejen prava pecovat o zakladni dobra, ale plynou z néj i ur€ité povinnosti.
Napftiklad povinnost ostatnich respektovat Zivot ¢lovéka nebo nebranit druhym lidem
V obstaravani véci potfebnych pro pteziti. Pokud je potieba, tak ostatnim v obstaravani
véci pro pieziti pomahat. Stejnym zptisobem to plati u ostatnich dober.?

Ptfirozeny zakon je nepsand mravni forma pochdzejici z lidské pfirozenosti, kdezto
pozitivni zédkon je vyhlaSeny néjakou lidskou autoritou. Ten by mél pfirozeny zédkon
kopirovat nebo blize vymezovat. Pfirozeny zékon piikazuje tém, kdo podléhaji

pozitivnimu zakonu, aby jej respektovali. V ptipadé, Zze by ovSem zakonodarna

19 Srov. SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prava: jejich prirozenoprdavni zdklad: esej. Praha:
Vysehrad, 2010. Moderni myslenti, S. 14.
20 Srov. Tamtéz, s. 63-65.
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moc vyhlésila zdkon, ktery by pfirozenému zikonu odporoval, ¢lovék jej nemusi a
nékdy ani nesmi respektovat. Pfirozeny zdkon ma vseobecnou platnost, je neménny
v &ase, v kultufe...?

Zdrojem piirozené¢ho zakona je lidska ptirozenost se svymi naklonnostmi. Lidska
ptirozenost se co do svych naklonnosti nemize ménit, protoze kdyby se zménila,
prestala by byt tim, ¢emu fikdme pfirozenost ¢lovéka.??

Pfirozena prava jsou Vv teorii a v ustavnim pravu bézny a frekventovany pojem.
Velmi Casto jej pojime s piidavnymi jmény jako nezadatelnd, nezcizitelna, piirozena
prava, fundamentalni nebo absolutni atd. Pfi objasfiovani pojmu se vychazi z toho, ze
zakladni prava jsou lidské bytosti darovana narozenim a jsou vici vSem na tomto svéte
nezru$itelna, nepromlcitelnd, nezadatelna, nezcizitelna nebo-li vé¢na. Zakladni prava
nemaji poc¢atku ani konce a zdkonodarce tuto danost pouze deklaruje, stanovi pravni
moznosti subjektu prava ve vztahu k pravnimu poradku.?

Shrnuti:

V kapitole byl objasnén pojem ,,0soba“. Jak se utvafi a co k tomu utvéfeni
pottebuje. Bylo vysvétleno, Ze ¢lovek jako osoba se formuje prostfednictvim vztahd,
které utvaii jeho individudlni a socidlni stranku. Predstavené stranky osobnosti
se vzajemn¢ ovliviiuji. Socidlni stranka c¢loveéka vstupuje do individuality a dale
ji ovliviiuje a utvaii. Clovek si pak na zékladé toho osvojuje hodnoty ve svém Zivotg,
ve své kultufe a utvéii tak individualni stranku osobnosti. Socialni stranka clovéka
se tvofi diky vztahiim mezi jednotlivymi osobami a vzniké tak utvar, ktery nazyvame
spolecnosti.

Dale bylo wvysvétleno, Zze z pohledu uspokojovani potieb jak fyzickych,
tak dusevnich, jsme jako lidé odkazani jeden na druhého. Toto védomi je dulezité nejen
z pohledu pomoci druhému, ale je téZ podminkou pro rozvoj spole¢nosti. Je nutné, aby
¢lovek jako osoba byl ve spole¢nosti ukotven, chranén, citil urcitou jistotu a bezpec¢nost.
Zkratka aby védél, co miize a nemlze oCekavat. Jinymi slovy jsou pro jeho existenci
ve spoleCnosti dillezit¢é normy jako predpoklad pro sviij Zivot. Tyto normy mohou
byt psané 1 nepsané. Ty psané byly piedstaveny jako pozitivni pravo a nepsané jako

pfirozené pravo. Na zakladé pfirozenopravni teorie nebo-li na zakladé¢ rozumu byla

21 Srov, SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prdava: jejich pFirozenoprdavni zdklad : esej. Praha:
Vysehrad, 2010. Moderni mySleni, s. 68-69.

22 Srov. Tamtéz, s. 43-44.

2 Srov. ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava-globalizace-bezpe¢nost.2 vyd., Plzeii: Ales Cenék 2008, s.
213.
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pfedstavena zékladni pfirozend prava Clovéka a déale byl objasnén kiestansky pohled
na ¢lovéka, ktery se poji s lidskou dlstojnosti. Na téchto hodnotovych vychodiscich
stavi své zdkony a pomoc socidlni politika statu, kterd je pravé jednou z téch norem

statu, které clovek potiebuje ke svému diistojnému a uspe€Snému zivotu ve spolecnosti.
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2 SOCIALNI POLITIKA

2.1 HODNOTOVA VYCHODISKA, LIDSKA A SOCIALNI PRAVA

Ceska socialni nauka vychazi z hodnotovych vychodisek evropského kulturniho a
myslenkového prostoru. Je to oblast, kde jde zejména o pozadavky z hlediska zajisténi
zakladnich lidskych a socialnich prév, resp. jde o garanci zdkladnich nezadatelnych
lidskych a ob&anskych prav.?*

., Lidska a obcanskd prdava jsou nejen vseobecnou a nedotknutelnou hodnotou
ve své filozofickomoralni vyjimecnosti, ale predevsim uhelnym kamenem konstrukce
deklarace a realizace ustavniho prava kazdé lidské bytosti nadané rozumem a
svédomim a kazdého svobodného a demokratického stdtu, zalozeného na ucté
K zasadam obcanské spolecnosti a pravniho statu. “*® Dne$ni moderni pojeti lidskych a
obcanskych prav vychazi a je zaloZeno na univerzalnim chapani téchto prav a svobod,

%6 Pposelstvi

kdy kazdému je znama nezruSitelnost pfirozenych prav cloveéka.
univerzality, ktera si zada, aby byl vSude zohlednén podstatny pozadavek, ze lidské
bytosti patfi néco, protoze je lidskou bytosti, nalezneme ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav z 10. prosince 1948. V ramci Rady Evropy v roce 1950 byla pfijata
Umluva o ochrané lidskych prav a svobod a pro Ceskou republiku je zavazna od 1.1.
1993. Ceska republika je témito umluvami vazana, ale uéinila tak jiz diive lankem
10 Ustavy, ktera je bezprostfedni soucasti pravniho fadu Ceské republiky.?’

Zakladni osnovu socialni nauky tvofi socialni prava, jejichZ vymezeni se odviji
od mezindrodnich imluv ratifikovanych Ceskou republikou a jsou jimi
Pakt 0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, VSeobecna deklarace lidskych
prav, Evropské socialni charty a kli¢ovych smluv Mezinarodni organizace prace. Mezi
socidlnimi pravy se kromé jinych nachazi téZ pravo na distojné Zivotni minimum.?®
Tomuto pravu bude v diplomové praci vénovana pozornost, nebot’ zdkon o hmotné

nouzi stoji kromé jinych na zakonu o existenc¢nim minimu 110/2016 Sh.

24 Srov. Petrasek, Socialni politika. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, Praha, 2014, s. 15.

%5 ZOUBEK, Vladimir. Lidsk4 prava-globalizace-bezpe¢nost.2 vyd., Plzefi: Ale§ Cengk 2008, s. 207.

% Srov. ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava-globalizace-bezpecnost.2 vyd., Plzeii: Ale§ Cen&k 2008, s.
207.

27 Srov. Tamtéz, s. 211.

28 Srov. Petrasek, Socidalni politika. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, Praha, 2014, s. 21-22,
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2.2 VYMEZENi POJMU SOCIALNI POLITIKA

Vznik socidlniho statu bylo urCitou reakci na pietrvavajici problémy spolecnosti a
Vv souvislosti s tim byla definovdna socialni prava obCand. Obcanstvi je plné naplnéni
socialnich prav a znamena rovnost obCani spolecnosti, jelikoz jeji obané do takové
spole¢nosti patif.?®

Socialni politika vytvaii ramec, jehoz prostiednictvim stat umoziuje, aby se lidé
ve spolecnosti citili uzitecnymi a dualezitymi Cleny. Stat prostfednictvim socidlni
politiky prosazuje solidaritu, stabilitu a legitimitu spole¢enského fadu a tim se snazi
splnit soudrznost spolecnosti. Cilem uspofadani (fadu, socidlni politiky) jsou rovné
ptilezitosti a vytvofeni distojnych podminek Zivota lidi ve spolecnosti. Rovnou
ptilezitosti se mysli dbat zvlastni pozornosti a ohledy na obcany, ktefi jsou ve svém
zivoté urCitym zptisobem znevyhodnéni. Zejména se jedna o znevyhodnéni zdravotnim
stavem, v€kem, zavazkem péfe o déti nebo jiné¢ zavislé osoby nebo piisluSnosti
Kk etnickym mensSinam. Formou boje proti chudob¢ je prosazovani rovnych ptilezitosti
ve vSech oblastech, zejména ve vzdélani a pfistupu na trh prace. Teprve poskytnuti
rovnych prilezitosti vySe uvedenym skupinam mize piedchézet chudobé a socidlnimu
vylouceni, které by mohly vést k zavislosti na davkach, ze kterych pak pro nékteré
jednotlivce ¢&i rodiny ve spole¢nosti neni uniku.*®

Jednotlivcem ve spolegnosti rozumime &lovéka. Clovék je osoba a jako osoba
je jedincem, ktery se vyznaCuje jedineCnosti, rozumem, védomim sebe sama a
schopnosti disponovat saim sebou, ktery je proto sam svym ucelem, a nikdy ne pouhym
prostiedkem k n&jakému cili. Jedincem, ktery je odkazan na ,socialni sménu“ a
soucasné si zachovava schopnost k této ,,socidlni smén&*. Usiluje o uplatnéni, ma radost
z vykont, zdobré prace a vi, ze zdafily zivot zavisi na ochoté a schopnosti
byt iniciativni, podstoupit namahu a odvést praci. Clovék je schopen konstruktivniho i
destruktivniho, dobrého i1 Spatného jednéani. Je schopen zneuzit své moci a poskodit
tak sebe sama stejné jako usilovat 0 obecné blaho. Vysledkem znalosti lidské
prirozenosti je uspofadani statu ustavou, zdkony a institucemi, aby dusledky egoismu a
zneuzivani moci, které by mohlo ohrozit obecné blaho, byly omezeny a dale

Jje povinnosti statu postarat se o vychovu obcanti a povinnost ob¢ana osvojit si politické

29 Srov. Petrasek, Socidlni politika. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, Praha, 2014, s. 253.
30 Srov. Tamtéz, s. 15-16.
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Ctnosti. Etické tivahy formovaly staty a politickou kulturu evropskych narodi. U€inily
z Evropského spoleCenstvi - spoleCenstvi hodnot. Zakladem téchto hodnot
jsou jiz zminéna lidska prava.®!

Pojem socialni politika nelze definovat jednozna¢né. Pokusti o definici najdeme
v odborné literatufe mnoho. Z téchto definic vyplyva, ze socidlni politika fesi Sirokou
Skalu problémt, vychodisek a nastrojii. Socialni politika se z praktickych davoda
rozliSuje na teoretickou a praktickou disciplinu, jelikoz jako teoreticka disciplina
vyuziva poznatky spolecenskych véd a jako prakticka disciplina fesi prostiednictvim
svych néstroji konkrétni socialni situace, resp. problémy a socialni udalosti.>? Vnimat
socialni politiku v8ak je potieba jako celek, ktery ma své vlastni vazby, ale ma i vazby
na ostatni spoleCensky systém. Je vazana na spoleenské okoli, a proto se jeji specifika
odviji od zemé a od doby, ve které je socidlni politika uplatiiovana.®® Je politikou
orientovanou na clovéka, na jeho rozvoj, zabyva se zivotnimi podminkami ¢lovéka,
rozvojem osobnosti a kvalitou Zivota.®* Bez naroku na vycerpavajici definici miizeme
politiku povazovat za ¢innost, kterd sméfuje k prosazeni hodnot a opatfeni, které

by mély vliv na tu danou realitu spoleénosti.®®
2.3 PRISTUPY SOCIALNI POLITIKY

V Ceské republice jsou v sou¢asnosti uplatiiovany dva piistupy a s tim spojovano pojeti
socialni politiky:

Sirdi pojeti socidlni politiky — vymezuje konkrétni jednani stitu a ostatnich
subjektl ovlivitujicich socialni oblast spolecnosti. Jsou to aktivity, které souviseji pfimo
s Zivotnimi podminkami obyvatel. Toto pojeti socidlni politiky ma vyznam hlavné
pro dlouhodobé tvahy o tom, jaky typ socidlni politiky bude uplatiovéan a jaky bude
zvolen socidlni program. Jedna se o narocny pfistup, ktery je postupné vyvijen.
Uvedeny pftistup je velmi potfebny, nebot na socidlni politiku je nahlizeno jako

na systém, ve kterém existuji vazby a souvislosti i s vazbami na spolecenské okoli.

81 Srov. SPIEKER, Manfred. Socidalni stat a jeho Krize. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1996. Vita
socialis, s. 41-43.

% Srov. POTUCEK, Martin. Verejnd politika. Upr., dopl. a aktualiz. vyd. v Geském jazyce. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), 5.246-247.

3 Srov. KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socidlni politika. Praha: Codex Bohemia, 1997, s.
19.

% Srov. Tamtéz, s. 17.

% Srov. POTUCEK, Martin. Verejnd politika. Upr., dopl. a aktualiz. vyd. v ¢eském jazyce. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 246.
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UZsi pojeti socialni politiky — jejim cilem je zareagovat na rizna socialni rizika a
jejich negativni dusledky. Jedna se o invaliditu, nemoc, stafi apod. Socialni politika
V uzsim slova smyslu ma za kol zmirnovat nebo piimo odstranovat socialni tvrdosti,
které jsou soucasti fungovani trzniho mechanismu, jedna se napiiklad o chudobu a
nezaméstnanost. V tomto pojeti ma své misto oblast zaméstnanosti a socidlniho
zabezpecenti, které patii do plisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.

Opatieni socialni politiky jsou rozliSovana podle piistupu, ktery si voli sama k feSeni
svych problém. Jde o aktivni (perspektivni) a pasivni (retrospektivni) socialni politiku:

— aktivni (perspektivni) socidlni politika usiluje o prevenci. Na zéklad¢ piijimani

systémovych opatfeni ptfedchazi socidlnim problémum. Méni a upravuje socialni
systém, jeho fungovani anebo piijima opatfeni, kterd napomahaji fesit mozné
nasledky socidlnich problému.

— pasivni (retrospektivni) socidlni politika je zaméfena na feSeni socidlnich

problémi, které jiz vznikly, reaguje tedy nasledné.

Z divodu rozmanitosti socidlni reality a s tim souvisejicich problému, které
V urcitych podminkéch s sebou piindsi, je velmi rlznorodé zastoupeni aktivnich a

pasivnich prvki socialni politiky.%
2.4 ZAKLADNI PRINCIPY SOCIALNI POLITIKY

Aby mohl byt naplnén smysl socidlni politiky, kterd piedstavuje ¢innost subjekti
sméiujici k vytvoreni podminek pro vSestranny rozvoj ¢lovéka, musi ve spolecnosti
vzdjemné mezi sebou fungovat mnoho subsystému, ndstrojii, instituci a norem.
Pti volbé téchto systému se musi respektovat zakladni principy, které jsou pro socidlni
politiku urcujici a podle kterych je socidlni politika posuzovana. Je to princip solidarity,
subsidiarity, spravedlnosti a participace, které budou piedstaveny jen ve stru¢nosti.
Princip spravedlnosti - je hlavnim principem, je povazovan za méfitko
mezilidskych vztahi,, za mravni a naboZenskou hodnotu a zaklad pravniho tadu statu
socialni politiky. O solidarité se uvazuje jak v pravnim smyslu, tak v socialnim smyslu.
Spravedlnost v socialnim smyslu znamena urcita pravidla, podle kterého se rozdéluji

veiejné prostiedky mezi subjekty. %’

% Srov. KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socidlni politika. Praha: Codex Bohemia, s. 17.

37 Srov. GREGOROVA, Zdetika, Milan GALVAS, Jana KOMENDOVA, Jaroslav STRANSKY a Jitka
CERNA. Pravo socidalniho zabezpeceni Ceské republiky a Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 18.
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Princip solidarity - patii mezi zékladni principy socialniho zabezpeceni. Podstata
tohoto principu vychdzi z toho, ze Cloveék je bytost spoleCenska a je svou existenci
zavisly na druhych a na zivoté spolec¢nosti jako celku a poznani nutnosti spolupréace
mezi lidmi. Pro potfeby diplomové prace budeme nahlizet na solidaritu jako takovou,
ktera se realizuje pomoci redistribu¢ni a transferové politiky statu v zajmu napliiovani
ideje spravedInosti.®

Princip subsidiarity - chapeme jako princip, ktery spojuje osobni odpovédnosti
Clovéka se solidaritou. Subsidiarita vychazi z toho, ze clovék jako individuum
ma sv¢é jedinecné vlastnosti, schopnosti, vili atd. Tyto atributy je povinen v mravnim
smyslu vyuzivat k prospéchu svému i svych bliznich. Dle tohoto principu je kazdy
povinen dle uvedenych schopnosti pomoci sam sob&é a nemuze-li si pomoci, musi
pomoci rodina. Totéz plati pro rodinu. Muze-li si pomoci sama, pak je povinna
si pomoci vlastnimi silami. Teprve kdyZ si nemuZe pomoci sama, oslovuje jina
spoleCenstvi. Na poslednim misté se uchdzi o pomoc stat. Subsidiarita ma své kotfeny
Vv kiestanském uceni cirkve. Je zdiiraznéna v nékolika encyklikach, napt. papeze Pia XI.
Téz papez Jan Pavel II poukazal na vyznam toho principu subsidiarity v Centesimus
annus®® a ucinil tak zfeteln&ji, nez tak ucinily pfedchozi encykliky nebo Gaudium
et Spes. Papez v roce 1991 zduraznil ,,Spolecenska povaha cloveka se nevycerpava
ve state, ale realizuje se rovnéz v riznych meziskupindch, v rodindch a ve sdruzenich
hospoddriské, socialni, politické a kulturni povahy. “®

Princip participace - obecné znamena, Ze Zzivot lidi je ovliviiovan riznymi
opatfenimi a rozhodnutimi a tohoto procesu museji mit moznost se Ucastnit. Timto
zpuisobem mohou jednotlivei ovliviiovat socialni politiku. Na zakladé¢ principu
participace prechézi ¢lovek od objektu socialni politiky k plnopravnému, odpovédnému

a respektovanému subjektu.*!

38 Srov. KREBS, Voijtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socidlni politika. Praha: Codex Bohemia, s. 32.

% Jan Pavel I, Centesimus annus. [online]l. 1996 [cit. 2020-02-10]. Dostupné z:
<http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/CentesimusAnnus.htm>

40 Srov. KREBS, Voijtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socidlni politika. Praha: Codex Bohemia, s. 37.

1 Srov, GREGOROVA, Zdeiika, Milan GALVAS, Jana KOMENDOVA, Jaroslav STRANSKY a Jitka
CERNA. Prdvo socidlniho zabezpeceni Ceské republiky a Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 39.
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2.5 SOCIALNi ZABEZPECENI

vvvvvv

se 0 soubor instituci, institutd a pravnich norem, které pfedchazeji moznym socialnim
riziklim a odstranuji neptijemné nasledky, které mohou vzniknout na zaklad¢ socialnich
udalosti. Témito socialnimi udalostmi jsou mysSleny nepiiznivé situace obcana, které
jsou soucasti bézného zivota. Nepiiznivé situace vétSsinou byvaji spojeny s nezadoucimi
ekonomickymi dopady na jedince. V nékterych ptipadech je obfan nemulze pickonat
sam, a tak vyuzije pomoci od stitu. Komplexnost sociadlniho zabezpeceni spociva
ve vytvotfeni pfiznivych podminek zivota Clovéka v oblasti socidlni pomoci, statni
socialni podpory anebo v nemocenském a diichodovém pojisténi. S pomoci socidlniho
zabezpedeni je dosahovano piiznivych podminek pro vieobecny socialni rist lovéka.*?

rv

Systém socialniho zabezpeceni se sklada ze tri vzajemné propojenvch pilifa:

Prvnim pilifem je socialni pojisténi. Ten fes$i konkrétni socialni situace, na které
se muze Clovek predem piipravit odloZzenim urcité financni ¢astky k naslednému feseni.
Jde naptiklad o ztrdtu zaméstndni, zdravi, pracovni schopnosti nebo stav stafi, matetstvi
apod. Socialni pojisténi je pro ¢lovéka jistota, kterou mu stat pravné garantuje.

Druhym pilifem je statni socidlni podpora. Na této tirovni fesi stat situace, které
obecné uznava za potiebné k feseni. Nejcastéji se jedna o rodicovstvi, vychovu ditéte,
feSeni podpory bydleni atd. Statni socidlni podpora se stava projevem solidarity mezi
bohatS§imi a chud$imi a mezi rodinami bezdétnymi a rodinami s détmi.

Tietim pilifem je socialni pomoc. Resi situace socialni, za kterou se povazuje situace,
kdy se o sebe ¢loveék nemulize nebo nedokdze postarat. Jedna se o fyzickou nebo dusevni
bezmoc ¢i kombinaci obojiho. Dalsi situaci, kterou treti pilif fesi, je stav hmotné nouze,
kdy c¢lovék zije pod hranici zivotniho minima a jeho socialni a majetkové poméry
MU neumoznuji fesit situaci vlastnimi silami. Souc¢asti pomoci jsou socidlni davky a
socidlni sluzby.*® Socilni pomoc stoji na nezbytné pomoci pro socidlné potiebné osoby
a jeji Uprava aplikuje mezinarodni zavazky, které se tykaji dodrzovani socidlnich

prav piijaté Ceskou republikou. Mimo jinych jde o &l. 11 Mezinarodniho paktu

“2 Srov. GREGOROVA, Zdeiika, Milan GALVAS, Jana KOMENDOVA, Jaroslav STRANSKY a Jitka
CERNA. Prdvo socidlniho zabezpeceni Ceské republiky a Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 26-27.
3 Srov. ARNOLDOVA, Anna. Socidlni zabezpeceni I: socidlni zabezpeceni v Ceské republice, lékarskd
posudkova sluzba, pojistné, systémy socialniho zabezpeceni. Praha: Grada, 2012. Aktualni legislativa, S.
9-11.
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0 hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Ten upravuje pravo pro kazdého
Clovéka na pfiméfenou zivotni uroven pro né¢ho samotného i jeho rodinu. Zahrnuje
dostateCnou vyzivu, Satstvo a bydleni. Pravo na socialni a lékafskou pomoc a pravo
vyuzivat sluzby socialni péée je ukotveno v &l. 13 a 14 Evropské socialni charty* a ¢l.
19, 20 a 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim*® hovofi o pravech t&chto
osob na nezavisly zplisob zivota a zapojeni do spolecnosti, prdvo na mobilitu,
pifiméfenou zivotni urovenn a socidlni ochranu. Prédvni uprava téz zarucuje pravo
kazdého, kdo se ocitne v hmotné nouzi na takovou pomoc, ktera je nezbytna
pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod*®.

Socialni pomoc lze chépat jako subsidiarni systém. Znamena to, Ze se uplatni
v piipadech, kdy potieby osob neni mozné zajistit jinym zplisobem z divodu nizkych
piijmt. Dévky socidlni pomoci tesi kryti socialnich udélosti, které neni mozné
zabezpecit ddvkami z jinych systému socialniho zabezpeceni.

Socialni pomoc zahrnuje oblasti:

— pomoc osob v hmotné nouzi,
— socidlni sluzby,
— davky pro osoby se zdravotnim postizenim.

Socialni pomoc je oetfena zejména témito zakony:

Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist,
Zékon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich predpisa,

Zékon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postiZenim a

0 zméné souvisejicich zakont ve znéni pozdgjsich predpist.*’

4 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci. Evropskd socialni charta. [online], 1993 [cit. 2019-12-25].
Dostupné Z
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/Evropska socialni_charta.pdf>
4 Charta OSN. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. [online], 2007 [cit. 2020-01-20].
Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Umluva-CJ.pdf>

46 Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod. [online]. 1992
[cit. 2019-09-06]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>

47 Srov. GREGOROVA, Zdeiika, Milan GALVAS, Jana KOMENDOVA, Jaroslav STRANSKY a Jitka
CERNA. Prdvo socidlniho zabezpeceni Ceské republiky a Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 224-225.
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2.6 CHUDOBA JAKO SOCIALNi UDALOST

Treti pilif socialni politiky - socialni pomoc, feSi pomoci svych nastroji nasledky
chudoby. Chudoba jako stav clovéka v hmotné nouzi mize byt disledkem
vSech nepfiznivych socidlnich uddlosti. Ve stru¢nosti je potieba si tento pojem ujasnit.

Clovek, ktery se ocitne Vchudobg, neni schopen zajistit své zakladni Zivotni
potieby a trpi na zakladé toho hmotnou nouzi. Proto je chudoba s hmotnou nouzi
spojovana. Déle se poji s deprivaci, s vyloucenim jedinct ¢i skupin od materidlnich
zdroj. %8

Takovy pohled na chudobu je mozné akceptovat, ale spole¢ensko-ekonomicky
vyvoj mu déava i jinou dimenzi. RozliSuje chudobu na absolutni a relativni a zabyva

se socialnimi dasledky chudoby.*
2.7 POJETIi CHUDOBY

Absolutni chudobu - mizeme charakterizovat v nedostatku prostredku, které jsou nezbytné

k uspokojovani zadkladnich Zivotnich potfeb a muiZe vést k ohroZeni Zivota jedince.
Jde zde uz o stfechu nad hlavou, odév, jidlo. Clovék je absolutné chudy a pohybuje
na hranici holého preziti.

Relativni chudoba - je stav, kdy pfijmy jedince jsou pod takovou trovni, Ze jej to vylucuje

z uCasti na zpusobu zivota, na ¢innostech a zvyklostech, jez jsou v dané spole¢nosti
obvyklé. Jinymi slovy vyjadieno, pokud jedinec svymi prostfedky nedosahne na standard

pramérnych lidi, fekneme o ném, Ze je relativné chudy.*

Stav_hmotné nouze - je situace, ve kterém se ocitne ¢lovek, ktery nedokaze uspokojit své
zakladni zivotni potfeby vlastnim pfi¢inénim nebo za pomoci svych blizkych. Do této
situace se dostava v disledku nizkého piijmu pro nemoc, invaliditu, stafi. Je to ¢lovek,
ktery nema ani zadny majetek, ktery by mohl vyuzit ke zvyseni piijmu. Spolecnosti uznana
hranice pfijmu obc¢ana, pod kterou by se nemél dostat, je tzv. zivotni minimum. Tuto hranici
stanovi zdkon jako urCitou Castku v dané dobé. Osobé v hmotné nouzi je poskytovana
socialni pomoc podle konkrétni individualni situace formou finan¢ni ¢i vécné pomoci.

Stav_socialni nouze - v socialni nouzi se ocitne osoba z duvodu svého nizkého véku,

zdravotniho stavu, osobnostnich divoda nebo jinych vaznych divodi, na zaklade kterych

%8 Srov. KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socidlni politika. Praha: Codex Bohemia, s. 120.
49 Srov. TOMEg, Igor. Socialni politika teorie a mezinarodni zkusenost. SOCIOPRESS, 2001, s. 152-153.
% Srov. Tamtéz, s. 160.
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neni schopen zabezpecit své Zivotni a socialni potfeby. Obcan, ktery se ocitne ve stavu
socialni nouze, ma narok na socialni pomoc formou socialnich sluzeb.>!

Chudoba v dne$ni dob& neni povazovana za tak vyznamny socialni problém jako
v minulosti. Dfive byla spojovéna spiSe s vékem, zivotnim cyklem nebo neschopnosti prace.
V dnesni dobé¢ je spojovana spiSe s nezamestnanosti, se Spatné ohodnocenym zaméstnanim
¢i pifjmovou nebo majetkovou rozdilnosti ve spolecnosti, ve které ¢lovék Zije.>? Jelikoz
se chudoba tyka spiSe nizkopiijmovych osob, je pomoc feSena formou socialnich davek.
Pokud je propad osob v ramci chudoby az do stavu hmotné nouze, fesi ji socialni politika
statu, jak jiz bylo zminéno na zakladé individualniho pfistupu a vyuziva pfitom nastroje
socialni politiky, kterym je socidlni prace. Socialni prace zarucuje tento individualni
pristup, pfi kterém zvazuje situaci ¢lovéka ¢i rodiny na zaklad¢é vSech okolnosti v nastalé
socialni situaci.
Shrnuti:
Socialni udélosti v podobé nemoci, zdravotniho postizeni, osamélosti apod., které
kapitola zminuje, mohou zapficinit socialni situaci ¢lovéka, ve které neni schopen
uspokojit své zékladni zivotni potieby v takovém rozsahu, ktery spole¢nost uznava jako
minimélni, pifipadné alesponn nezbytné nutny. Jinymi slovy se clovék dostdva
do chudoby. Cilem socialni politiky je usilovat o vytvofeni socidlni ochrany, ktera
by branila propadu ob&anil do stavu chudoby a pomahat t&m, kterym se tak jiz stalo.>® Tteti

pilit socialni politiky - socialni pomoc, pomoci svych néstroji nasledky chudoby fesi.

51 Srov. TOMES, Igor. Socidlni politika teorie a mezindrodni zkusenost. SOCIOPRESS, 2001, s. 152-154.
52 Srov. MATOUSEK, Oldfich, Alois KRISTAN, Libor MUSIL a Martin SMUTEK. Encyklopedie
socialni prace. Praha: Portal, 2013, s. 335.

53 Srov. TOMEg, Igor. Socialni politika teorie a mezinarodni zkusenost. SOCIOPRESS, 2001, s. 160.
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3 HMOTNA NOUZE

3.1 POJEM HMOTNA NOUZE

Z4dny pravni piedpis ani zakon o pomoci v hmotné nouzi pojem hmotna nouze jasné
nedefinuje. Poprvé byl v pravnim poradku pouzit v ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod®. Tento ¢lanek napliiuje a zarucuje kazdému, kdo se nachazi v hmotné
nouzi, pravo na pomoc nezbytnou pro zabezpeceni zadkladnich Zivotnich podminek.
Pro zachovani smyslu a ucelu zdkona o pomoci v hmotné nouzi je mozné tento
stav popsat jako specifickou socialni situaci osoby nebo spole¢né posuzovanych osob,
jez se vyznacuje nedostatkem financni prostiedki a ostatnich predmétii, které jsou
potfebné k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb.>® Tato socidlni situace je feSena
prostfednictvim pomoci statu, kterd spoc¢iva v poskytovani ddvek v hmotné nouzi a
socialni praci. Situaci osob, jeZ se dostaly do stavu hmotné nouze, tesi zdkon o pomoci
v hmotné nouzi. Prostiednictvim zakona o hmotné nouzi bojuje Ceska republika proti
socialnimu vylouceni a vychazi pfitom z principu, ze kazdd osoba, ktera pracuje,
se musi mit 1épe nez ta, kterd nepracuje, popiipadé€ se praci vyhyba. Osoba, ktera zada
0 davky hmotné nouze, je dle principu subsidiarity pied jejich pfiznanim povinna
vycerpat vSechny moznosti ke zlepSeni své situace.

V zakon¢ neni vymezeno, co povazuje za zékladni Zivotni podminky. Blizsi vyklad
tohoto pojmu podava komentaf, ktery uvadi, Ze mezi zdkladni Zivotni podminky fadime
potteby biologické, psychické a socidlni. Biologickymi potfebami se rozumi zejména
odpovidajici vyziva, obleceni, vhodné bydleni, pravidelny denni rezim, ve kterém
je zahrnut potiebny ¢as na odpocCinek i spanek. Do psychickych potieb fadime
sobéstacnost, zdravi, bezpe¢i, ekonomickou jistotu a uspokojeni potfeby uceni
¢i duchovni potieby. A co se tykd potieb socidlnich, zde je nutné zatadit predevsim
socialni komunikaci, a to nejen v rodiné, ale 1 SirSim okoli ptatel. Do této oblasti patii 1

estetické a kulturni zajmy.%

5 Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod. [online]. [cit.
2018-08-06]. Dostupné z:

<https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>

% Srov. BECK, Petr. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Zdakon o Zivotnim a existencnim minimu. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf, s. 5.

% Srov. Tamtéz, s. 3.
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3.2 ZAKONNE VYMEZENI STAVU A POMOCI V HMOTNE NOUZI

Da se fict, ze zakon ¢. 111/2006 Sb. vymezuje pouze vlastnosti a znaky osob, které
v hmotné nouzi jsou nebo naopak nejsou a definici pojmu ¢i stavu hmotné nouze
se nezabyva, jak jiz bylo uvedeno. Pro urcitou predstavu, co je mysleno stavem hmotné
nouze, mizeme definici odvodit rozborem paragrafi 2 a 3, které ve své podstaté
charakterizuji pojem hmotné nouze. Tato charakteristika, kterou mizeme chapat jako
pozitivni definici, se vztahuje k piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni.

V paragrafu 2 tohoto zadkona je vymezeno, kdo se za osobu v hmotné nouzi
povazuje. Jedna se o pozitivni definici, ktera fika, ze takova osoba nema dostatecny
pfijem na zivobyti, pfipadné¢ ho ma, ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych
nakladi na bydleni a také sluzeb s bydlenim bezprostitedné spojenych. Zaroven
je potieba, aby byla naplnéna druha podminka, a to, Ze tato osoba si sviij piijem nemuize
zvysit vlastnim pfi¢inénim, vzhledem ke svému veku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
zavaznych divodu, a proto muze byt zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich potieb
ohrozeno.®” Tato &ast pozitivni definice 0soby v hmotné nouzi se pouZije pro piispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni, které jsou davkami narokovymi (obligatornimi) a
0soby jsou tedy v hmotné nouzi.

Zvys$enim piijmu vlastnim pfic¢inénim se dle § 11 rozumi fadné uplatnéni narokt a
pohledavek, prodej nebo jiné vyuziti majetku a zvySeni piijma prostiednictvim vlastni
prace.

Dalsim kritériem pro konstatovani stavu hmotné jsou krom¢ piijmu také celkové
majetkové a socidlni poméry. Dle §15 majetkovymi poméry rozumime hodnotu
movitého 1 nemovitého majetku, kterého lze vyuzit pro zvySeni ptijmu, kdezto
socidlnimi poméry rozumime podil rodiny na trvadni stavu hmotné nouze, do které
se rodina dostala a je zde posuzovana moznost vyuziti jiného nez vlastniho majetku,
coz obvykle poskytuji osoby blizké.®® V praxi to znamena, ze i v piipadé pokud
jsou piijmy osoby pod hranici ¢astky na zivobyti, ktera je dand zakonem o zivotnim a
existen¢nim minimu, nelze v tu chvili situaci ihned povazovat za stav hmotné nouze

bez dalsiho zkoumani, ale je tieba jesté prosetiit celkové socialni a majetkové pomeéry.

5" Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 111/2006 Sb., Zakon o pomoci v hmotné nouzi [online], [cit. 2020-03-25].
Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111>
% Podle § 15 zdkona €& 111/2006 Sb., Zékon o pomoci v hmotné nouzi [online], [cit. 2020-03-25].
Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111>
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Teprve po zjisténi celkovych sociadlnich a majetkovych poméra lze posoudit, zda tyto
pomeéry postacuji k uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb. Na zaklad¢ téchto zjisténi
konstatovat, zda dana osoba je ¢i neni v hmotné nouzi. Pokud nastane situace, ze osoba
nema dostate¢ny piijem, ale jeji celkové majetkové a socidlni poméry jsou na dobré
urovni, pak orgdn hmotné nouze muize rozhodnout, ze takovd osoba neni osobou
vV hmotné nouzi. Mlize mit naptiklad Gspory na stavebnim ¢i dichodovém spofeni nebo
i Na bézném uctu apod.

Zakon déle stanovi, ze osobami v hmotné nouzi jsou osoby, které potiebuji
svou situaci tesit formou davky mimoradna okamzita pomoc, nebot’ se v takové situaci
nachazi. Kromé hrozby véazné wjmy na zdravi jsou davkami fakultativnimi
(nenarokovymi).

Dle zdkona o hmotné nouzi jsou osobami, které se ocitly v hmotné nouzi téZ osoby,
kterym hrozi vazna Gjma na zdravi s ohledem na jeji pfijmy a celkové socidlni a
majetkové poméry. V zakoné jsou popsany dalsi situace, ve kterych kdyz se osoba
ocitne, tak se povazuje za osobu v hmotné nouzi. Tyto moznosti zavisi na spravnim
uvazenim organu pomoci v hmotné nouzi. Jedna se o piipady, kdy celkové majetkové a
socialni poméry neumoziuji této osobé se vypotadat s Zivotnimi situacemi samostatné.
Jsou to situace neocekavané, mimoradné a nahlé, na které se mohla osoba, ktera
se v nich ocitne, jen tézko pfipravit.

Jsou jimi:

— vazna mimotadna udalost jako povoden, vichfice, pozar, vétrna pohroma,

prumyslova havarie, zemé&tieseni apod.,

— uhrada  nezbytného jednordzového vydaje spojeného  zejména

se zaplacenim spravniho poplatku pifi prokézané ztraté¢ osobnich dokladi,
napt. vydani duplikdtu rodného listu, dokladli potfebnych k pfijeti
do zaméstnani, tihrada jizdného v ptipad¢ ztraty penéznich prostiedku atd.

— uhrada ndkladli u nezbytnych zdkladnich pfedmétti dlouhodobé potieby,

jejich potizeni nebo oprava

— vuhrada naklad souvisejicich se vzdélanim nebo zdjmovou ¢innosti

nezaopatifen¢ho ditéte a na zajiSténi nezbytnych cinnosti souvisejicich

se socialné-pravni ochranou déti

— dale je to pomoc osobam, které mohou byt povazovany za osoby v hmotné

nouzi, nebot’ jim hrozi socialni vylouceni, protoze tuto situaci nejsou samy
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schopny feSit s ohledem na vlastni finan¢ni situaci. V praxi se nejcastéji
jedné o osoby propusténé z vykonu trestu. Zakon pamatuje jesté na situace
propusténi z vykonu zabezpecovaci detence, vazby, trestu odnéti svobody,
psychiatrické 1é¢ebny, z péstounské péce, nebo osoby bez pristresi, jejichz
zivotné dulezité potfeby nejsou uspokojivé naplnény a osoby, které
jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby a jsou tak ohrozeny jejich prava

a zajmy.>°
3.3 VYLOUCENI OSOB ZE STAVU HMOTNE NOUZE

V § 3 jsou konkrétn¢ definovany 0soby (spole¢né posuzované osoby), které se za osoby
v hmotné nouzi nepovazuji. Soucasné vSak tento zdkon konstatuje, Ze tato osoba
(osoby) mulze byt v rdmci spravniho uvaZeni povazovana za osobu v hmotné nouzi.
Diky této moznosti mohou organy pomoci v hmotné nouzi pomoci i tém osobam, které
definiéni znaky osob v hmotné nouzi nespliuji, s ohledem na dalsi okolnosti
konkrétniho ptipadu by vSak dasledky aplikace zakona piedstavovaly nepfimérenou
tvrdost.’ D4 se v podstaté fict, ze paragraf predstavuje vycet osob, které se z tizivé
situace vymanit nechtéji a neprojevuji pro to ani patficnou snahu, ani Se takové tizivé
situaci nebrani. Jsou jimi osoby, které¢ nejsou v pracovnim nebo obdobném poméru.
Nejsou ani osobami samostatné vydélecné ¢innymi a nejsou ani vedeny v evidenci
uchazeét o zaméstnani ufadu prace. V §3 odst. 1 pism. a) jsou uvedeny osoby, které
jsou vyjimkou z vySe uvedeného pravidla a jsou shrnuty v taxativnim vyctu, napt. osoby
star§i 68 let, pozivatelé starobniho dichodu, invalidni osoby ve tfetim stupni a dalsi.
U téchto osob plati, Ze se nezkouma snaha nebo zvySeni piijmt vlastni praci, nebot’
Z jejich situace jasné vyplyva, Ze to ani neni moZné.

Osoby, které se nepovazuji za osoby v hmotné nouzi:

— Jsou dale 1 ty, které sice jsou v evidenci uchazecu o zaméstnani, ale odmitly
bez zavaznych divodi vykonavat kratkodobé zaméstnani a odmitaji pomoc
pii feSeni své nezaméstnanosti ze strany Uradu préace, také ty, které

prokazateln€ neprojevuji snahu zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim.

% Podle § 2 odst. 2-6 zékona ¢&. 111/2006 Sb., Zakon o pomoci v hmotné nouzi [online], [cit. 2020-03-25].
Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111>

80 Srov. BECK, Petr. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Zakon o Zivotnim a existenénim minimu. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentafr, s. 17.
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dale osoby samostatné vydéle¢né cinné, jejichz pfijem po odecteni
pifiméfenych nakladi na bydleni nedosahuje castky Zzivobyti, které
se neptihlasily k nemocenskému pojisténi a jejiz pfijem nedosahuje Castky
zivobyti proto, Ze se nepfihlasily k nemocenskému pojisténi, a tudiz
nemuzou v nemoci ¢erpat davky nemocenského pojisténi.

dale osoba, které byl ulozen spravni trest podle zakona upravujiciho
prestupky za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych
S fadnym plnénim Skolni dochazky, a to po dobu 3 mésicli od nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni trestu.

osoba, ktera nastoupila vykon zabezpecovaci detence, byla vzata do vazby
nebo ji byl udélen trest odnéti svobody.

dalsi osobou je ta, které nevznikl narok na nemocenské davky proto,
ze Si pracovni neschopnost piivodila, napf. ve rvacce, opilosti, pii uziti
omamnych prostfedki atd. Z toho divodu ji nemocenské davky nendlezi
¢i ndlezi v niZsi Castce.

nakonec se jedna 0 osobu, které byla davka odejmuta podle zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, a to na dobu 3 nasledujicich mésicti po mésici,
ve kterém byla davka odejmuta. Této tzv. sankce se tykaji i pripady,
kdy zadatel o davku nesplni ve stanové 1huté pfislusnym organem
povinnosti, a proto mu mize byt po predchozim upozornéni,

napf. na zakladé vyzvy davky zamitnuta, zastavena nebo ddvka odejmuta.5!

3.4 OKRUH OPRAVNENYCH OSOB

Pfi podani zadosti se organ hmotné nouze musi zabyvat otazkou, zda osoba

(nebo spole¢né posuzované osoby) plni podminky opravnénosti. V piipadé, ze o davku

zada jednotlivec, ktery neni opravnénou osobou, nevznikd mu narok na opakujici

se davky ani na davku mimotadné okamzité pomoci. Pokud nastane situace, kdy existuji

spolecné posuzované osoby, musi orgdn hmotné nouze zkoumat opravnénosti u kazdé

této osoby. Spolecné¢ je upraven okruh opravnénych pro pfispévek na zivobyti a

doplatek na bydleni. U mimotfadné okamzité pomoci jsou stanovena trochu

modifikovana pravidla. Zakladnim kritériem pro zalozeni opravnénosti naroku

61 Podle § 3 zdkona & 111/2006 Sb., Zékon o pomoci v hmotné nouzi [online], [cit. 2020-03-25].
Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111>
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je bydlisté na tizemi CR.®? Okruh opravnénych osob vymezuje §5 zdkona o hmotné

nouzi 111/2006 Sh.
3.5 SPOLECNE POSUZOVANE OSOBY

O davky hmotné nouze muze zadat jednotlivec samostatné nebo se jednotlivé osoby
nachazi tzv. v okruhu spolecné posuzovanych osob. Narok na vysi a vyplatu davky
ovliviluji piijmy a socialn¢ - majetkové poméry vsech téchto spole¢né¢ posuzovanych
osob. Stanoveni okruhu pro vSechny davky pomoci v hmotné nouzi se urcuje dle § 4
zak. o zivotnim a existenénim minimu (§ 2 odst. 1 druhé véta). Pro stanoveni okruhu
spole¢né posuzovanych osob stanovuje jen nékteré situace (srov. §36 odst. 2).%3
Zapocitavani piijmu dle zdkona o hmotné nouzi vychazi z piedpokladu, Ze tyto osoby
spole¢né ziji a vziajemné se podileji na zajisStovani svych potieb. Zakon o pomoci
hmotné nouzi stanovuje uréité vyjimky z urCovani spolecné posuzovanych osob.
Spole¢né se pro narok davek hmotné nouze posuzuji vzdy rodiCe, nezletilé
nezaopatiené déti a manzelé Ci partneti na zédkladé vzajemné vyzivovaci povinnosti.
V ostatnich piipadech se vyzaduje splnéni podminky spoleéného uzZivani bytu.
V ptipad¢é rodic¢t a nezletilych zaopatienych déti i zletilych je nutné spole¢né uzivani
bytu. Zaroven plati, ze tyto déti nejsou v danou chvili spole¢né posuzovany se svym

manzelem nebo jinou osobou.®
3.6 DAVKY POMOCI HMOTNE NOUZE

Davkami pomoci v hmotné nouzi jsou piispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a
davky mimotadné okamzité pomoci. Jde o nastroj, kterym stat bojuje proti socialnimu
vylou€eni osob a jsou uréeny osobam, jejichz pifijmy jsou pod uritou hranici a

zabezpeceni jeho zakladnich Zivotnich potieb je tak vaZzné€ ohrozeno.
3.6.1 PRISPEVEK NA ZIVOBYTI

Jednou z opakujicich se davek pomoci v hmotné nouzi je piispévek na Zivobyti.
Je davkou obligatorni a slouzi k uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb osob, které

se nachazeji v hmotné nouzi. Pro ucely této davky vSak mezi zakladni zivotni potieby

62 Srov. BECK, Petr. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Zakon o Zivotnim a existencnim minimu. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf, s. 32.

83 Srov. Tamtéz, s. 42.

8 Srov. SABATOVA, Anna, Marek BLECHA, Jitka CERNA, et al. Davky pomoci v hmotné nouzi.
Praha: Kanceldi vefejného ochrince prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, [2017]. Stanoviska
(Kancelar verejného ochrance prav), s. 99.
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nepatii thrada nakladl spojenych s bydlenim, nebot’ pro to slouzi jiné davky. V § 21
odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢&jsich predpisu,
je uvedeno: ,, Narok na prispévek na Zivobyti md osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2
pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecne posuzovanych osob (§9 odst. 2)
nedosahuje castky Zivobyti posuzovanych osob. “%

Vyse Castky zivobyti je pro kazdou osobu vymezena v § 24 - 29 zékona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpist. Pii stanoveni ¢astky
zivobyti je ptihliZzeno k piijmu posuzované osoby a ke snaze zvySeni piijmu vlastni
praci. Dale je hodnocena moznost vyuziti majetku, uplatnéni narokd a pohledavek a
dietniho stravovani. Vychozi hodnotou pro stanoveni Castky zivobyti je existencni a
zivotni minimum, které upravuje zdkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
3.6.2 DOPLATEK NA BYDLENI

Doplatek na bydleni je vedle ptispévku na bydleni dalS$i moznosti pomoci osobam, které
1 pres pifispévek na bydleni nemohou své naklady spojené s uzivanim bytu hradit.
Doplatek na bydleni lze vyuzit i v ptipadé, ze ptispévek na bydleni nebyl z divodu
nestandardni formy bydleni poskytnut. Jedna se pievazné o podnajemni byty, azylové
domy, ubytovny nebo neplni podminku trvalého pobytu k bytu, ve kterém ziji a
hospodafi, a ke kterému maji najemni vztah. Doplatek na bydleni tedy slouzi osobam,
které nejsou schopny svym piijmem, a piipadné piispévkem na bydleni, pokryt
odivodnéné ndklady na bydleni v tom rozsahu, aby jim zbyvala alespon castka
na zivobyti. Doplatek na bydleni je téZ davkou narokovou (obligatorni) v ptipadech,
kdy jsou splnény podminky naroku na tuto davku. PrestoZe je davkou narokovou, mize
organ hmotné nouze vyhodnocovat situaci na zakladé spravniho uvéazeni. V tom ptipadé
se stdva davkou nendrokovou (fakultativni). Toto spravni uvézeni se pouzije
v ptipadech, kdy organ hmotné nouze vyhodnoti situaci jako piipad hodny zvlastniho
zietele. Jedna se o typy bydleni jiného neZ obytného prostoru, ¢asti bytu apod.®®
Doplatek na bydleni je mozné vyuZit k poskytovani pomoci u vice typl a forem bydleni,
nez je tomu u piispévku na bydleni. Je tomu tak z diivodu, ze hmotnd nouze, potazmo

socialni pomoc, tvoii posledni zachrannou sit’.

8 Podle § 21 zékona & 111/2006 Sb., Zakon o pomoci v hmotné nouzi [online], [cit. 2020-03-25].
Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111>
% Srov. BECK, Petr. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Zdkon o Zivotnim a existencnim minimu. 2. vydan.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaft, s. 129.
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3.6.3 DAVKA MIMORADNE OKAMZITE POMOCI

Déavka mimotadné okamzité pomoci je jednordzovou davkou, a kromé mimoradné
okamzité pomoci z davodi hrozby vazné ujmy na zdravi, je davkou nenarokovou.

Existuje celkem 6 typti mimoiadné okamzité pomoci. Patfi mezi né¢ pomoc osobam
z diivodu hrozici vazné Gjmy na zdravi, postizeni vaznou mimotadnou situaci, thrada
nezbytného jednordzového vydaje, uhrada nakupu nebo opravy predmétu dlouhodobé
potifeby, uhrada odivodnénych nakladt spojenych se vzdélanim nebo zajmovou
¢innosti nezaopatienych déti a poslednim typem je hrozici socialni vylouceni.

Pro pfiznani mimoiadné okamzité pomoci Se nemusi osoba nachazet v hmotné nouzi
stanovené pro prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, ale samotna situace zadatele
je tak specificka, ze bez pomoci ze strany statu v ramci mimoiadné okamzité pomoci
Jji nedokaze sama vyfesit. VSechny tyto typy nenarokovych davek jsou organem hmotné
nouze poskytnuty v piipadech, ze zadatel je uznan za osobu v hmotné nouzi na zakladé¢
spravniho uvézeni (§2 odst. 4 az 6). VySe davky u kazdé z Sesti typll je samostatné

stanovena v zakoné& o hmotné nouzi.%’

e jednorazovost davky - pro zadatele znamena, ze na zaklad¢ zadosti bude davka
vyplacena pouze jednou, ovSem za podminek, Zze mu bude davka pfiznéna.
Neznamena to ovSem, ze by béhem roku ¢i mésice nemohla byt davka vyplacena
znovu. Znamena to, ze nezakladd narok na opakovani a vzdy je za dané
mimotadné situace nutné o davku znovu pozadat. Musi se vazat k urcitému
druhu a béhem kalendafniho roku nesmi byt vyCerpana maximalni ¢astka, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 37 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

¢ nenarokovost davky - pro zadatele znamena, Ze je davka ptiznana tehdy, pokud
organ pomoci v hmotné nouzi rozhodne, Ze osoby, které podaly Zadost, povazuje
za osoby v hmotné nouzi.

o subsidiarita davky - znamena to, ze davka ma byt poskytnuta tehdy, pokud
nelze nepfiznivou situaci fesit jinym zpisobem, napf. vyuzitim piijmt nebo

majetkl Zadatele ¢i jeho osob blizkych.

87 Srov. BECK, Petr. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Zdkon o Zivotnim a existencnim minimu. 2. vydan.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaft, s. 175-178.
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e jedinost davky - mimofadnd okamzitd pomoc je jedinou davkou, kterou
Ize poskytnou pro feSeni Sesti riznych situaci vymezenych zakonem o pomoci

v hmotné nouzi.%®

3.7 VYPLATA DAVEK

Prispévek na zivobyti i doplatek na bydleni se vyplaci v mésici, za ktery nalezi. Termin
vyplaty si uruje organ hmotné nouze. Mimofadna okamzitd pomoc se vyplaci
bezodkladné. Znamena to, ze davky v hmotné nouzi slouzi k okamzité spotieb¢ a
na thradu nakladt, které pravé vznikly a k uspokojeni potieb, které pravé nastaly.
Narozdil od déavek statni socidlni podpory, kde se prispévky vyplaci zpétné a
vypotitavaji se z piedchoziho &tvrtleti. Zadatel si sam voli zptisob vyplaty, oviem organ
hmotné nouze nakonec s piihlédnutim k situaci a potiebam Zadatele a spole¢né
posuzovanych osob 0 zpusobu vyplaty rozhoduje.

Vypléacet je mozné:

— v hotovosti,

prevodem na platebni ucet, ktery si uréila opravnéna osoba, jiny pfijemce davky

anebo zvlastni piijemce davky,

prosttednictvim postovni poukéazky,

prostfednictvim poukazky na hmotnou pomoc v zatfizeni poskytujicim socialni
sluzby,

— prosttednictvim poukazek, které opraviiuji k nakupu zbozi v uréené hodnot¢,

— prostfednictvim poukazky na ptimy odbér zbozi ve stanovené hodnoté,

— ptimou uhradou ¢astek, ke kterym je piijemce davky nebo spolecné posuzovana

osoba v hmotné nouzi zavazana.®

Shrnuti:

Na zakladé socialni pomoci je lidem, ktefi se ocitnou v chudob¢, poskytovana pomoc

formou dévek hmotné nouze. Ty jim maji pomoci vratit se do nezdvislosti nebo

je zabezpeéi po dobu, nez toho budou schopni. Davky hmotné nouze jsou poskytovany

individudlné osobam, které prokazou socialni potiebu, nizky pfijem nebo nemajetnost.

68 Srov. SABATOVA, Anna, Marek BLECHA, Jitka CERNA, et al. Ddvky pomoci v hmotné nouzi.
Praha: Kancelai vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, [2017]. Stanoviska
(Kancelat verejného ochrance prav), s. 196-198.

8 Podle § 43 zékona ¢. 111/2006 Sb., Zakon o pomoci v hmotné nouzi [online], [cit. 2020-03-25].
Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111>
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Individualni pfistup k osobam a zhodnoceni jejich situace na turadech prace
je umoznéno diky provadéni socialni prace s kazdym jednotlivym klientem. V tomto
smyslu bychom mohli o socidlni praci hovofit jako o nastroji socialni politiky. V zakoné
o hmotné nouzi je prostor pro vnimani ,,osoby* a jeji situace jako neopakovatelné
bytosti s jedine¢nou lidskou distojnosti. Je to pomoc, ktera predpoklada snahu ¢lovéka,
ale ve chvili, kdy se prokaze, Ze jeho socialni i majetkové poméry jsou vycerpané a ze
si nedokaze pomoci sam, tak v téchto pfipadech socialni pracovnik nehodnoti minulost
osoby, ale snazi se mu pomoci formou financ¢nich prostiedkli, véci nebo formou
socidlnitho poradenstvi. Jak jiz bylo zminéno, zdkon umoziiuje rychlou pomoc, ale
predpoklada, ze ¢loveék vyvinul maximalni usili a aktivitu pomoci si sam ¢i za pomoci
svych blizkych. D4 se konstatovat, ze zakon o hmotné nouzi s klientem, na zéklad¢€ vyse
uvedenych podminek, pocita jako s rozumnym clovékem, ktery po vyCerpani
svych moznosti, ma na zdkladé své pfirozenosti pravo pozadovat pomoc a dale

mu na zaklad¢ toho musi byt pomoc poskytnuta.
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4 SOCIALNI POLITIKA A SOCIALNI PRACE

Pocatkem dvacatého stoleti doSlo k oddéleni socidlni prace a socidlni politiky
od ostatnich védnich disciplin. Socialni prace a socialni politika maji mnoho spole¢nych
vychodisek, a proto si zdstavaji blizkymi. Jsou jimi lidska dastojnost, humanita, respekt
ke klientovi, etika, legitimita a intervence. Cilem obou disciplin je socialni fungovani a
socialni integrace obyvatel.

Zakladnim vychodiskem socialni prace je jednotlivec, skupina nebo komunita a
zakladnim vychodiskem sociadlni politiky je spolecnost v systémovém pojeti. Tyto
odliSnosti obou disciplin se vzajemn¢ dopliuji a navazuji na sebe.

Socialni politika vytvari opatieni z divodu situace ve spolecnosti, ktery nazyvame
socialni problém. Divodem pro intervenci v socidlni praci je obtizna Zivotni situace.
Sociélni prace se v ramci intervence zamétfuje na podporu schopnosti (capabilities),
zvladacich schopnosti (coping) a v ovliviiovani prostfedi (environmentu). V socialni
politice jde také 0 podporu schopnosti v souvislosti Zivotnich situaci a individualnich
moznosti zvladani situace. Diivodem pro zasah socidlni politiky nebo jejim zaméfenim
¢i cilem je region, narod a nadndrodni uroveil. U socidlni prace to je jednotlivec,
skupina nebo komunita. Na region ¢&i lokalitu ma vliv sekundarng.”

Socialni politika a socialni prace jsou postaveny na mnoha spole¢nych teoriich,
perspektivach a disciplinach. Maji spole¢ny jazyk a terminologii, jelikoZ se v socialnim
systému piekryvaji. V ptedchozi kapitole byla socialni prace predstavena jako nastroj
socialni politiky, ale mozna by bylo vhodnéjsi ji nazvat ,,bliz§im sousedem®. Studium i
praxe socialni prace jsou obrazem naseho celkového pohledu, kritického smysleni a
kritické praxe. Zahrnuje nasSe ptedstavy a hodnoty z nichZ vyvozujeme profesionalni
hodnoty a ptfedstavy. Projevem hodnot a predstav jsou myslenky, jak definovat socialni

politiku. Jak se méni svét, Zivot a celd spolecnost, tak se méni nd$ pohled na socialni

politiku a zarovefi na socialni praci.’”*

" Srov. MATOUSEK, Oldiich, Alois KRISTAN, Libor MUSIL a Martin SMUTEK. Encyklopedie
socialni prace. Praha: Portal, 2013, s. 166.
1 Srov. Tamtéz, S. 167.
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4.1 SOCIALNIi PRACE

Socialni prace je spoleCensko-védni disciplina 1 oblast praktické Cinnosti, jejimz cilem
je odhalovani, vysvétlovani, zmiriovani a feSeni socialnich problému. Je i uménim,

2V oblasti socialni prace jde déle

které vyzaduje veskerou Skalu dovednosti.
0 porozuméni pro potieby druhych a schopnost pomahat lidem. Socialni prace je i
veédou, nebot’” disponuje teoriemi. Opira se jednak o rdmec spolecenské solidarity a také
o ideal napliovani individualniho lidského potencidlu. Socidlni pracovnici poméahaji
skupinam, jednotlivcim, rodindm i komunitdam dosadhnout nebo navratit zpsobilost
k socialnimu uplatnéni neboli socialnimu fungovani ve spole¢nosti. Pomahaji
téZ utvaiet ptiznivé spoletenské podminky.”

Socidlni prace jako profesiondlni pomoc je pravé typicka tim, ze se dostava
ke slovu v pfipadech, kdy ostatni zpasoby, jakymi lidé bézné feSi své problémy,
selhavaji, nebo nejsou dosazitelné at’ z osobnich ¢i spolecenskych divodi. Nejsou
to obvyklé situace v zivoté Clovéka, kdy potiebuje profesiondlni pomoc, nebot’ bézné

problémy fesi sdm za ptispéni svého okoli, pratel.”

4.2 SOCIALNI PORADENSTVI V HMOTNE NOUZI

V neobvyklych situacich, ve kterych se ¢lovék ocitne ndhle a jsou-li to navic situace
tézké a problematické, kdy hrozi, napf. vazna ujma na zdravi nebo hrozi tzv. ztrata
stfechy nad hlavou, je nejvhodnéjsi dostat se rychle k informacim. Jak jednat, co udélat,
védet na co ma Elovek narok a jaké mu z toho plynou povinnosti. Kromé toho, ze zdkon
o hmotné nouzi upravuje poskytovadni pomoci osobadm, které¢ se ocitly v nepiiznivé
zivotni situaci prostfednictvim davek, nezapomind pravé ani na narok kazdé osoby
Cerpat socialni poradenstvi.

Pro tucely potfeb pomoci v hmotné nouzi je socialni poradenstvi povazovano
za poskytnuti potfebnych informaci pfispivajicich k feSeni neptiznivé socialni situace
osob, kterd je charakteristickd nedostatkem penéznich 1 vécnych prostredkl
k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb. Vymezeni zakladniho socialniho

poradenstvi je upraveno v zakoné o socialnich sluzbach, jelikoz zdkon o pomoci

72 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2013, s.
11.

"3 Srov. Tamtéz, s. 213.
™ Srov. ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socialni praxe, s. 9.
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v hmotné nouzi obsah zakladniho socialniho poradenstvi nedefinuje. Z poznatkt
ochrance prav a z praxe lze vyvodit, ze socialni pracovnik by mél minimaln¢ zajist'ovat
zakladni socidlni poradenstvi v rozsahu zjistovani informaci o celkové situaci cloveka,
vyhodnotit je a doporuc¢it mu vhodné kroky k feSeni nedostatkti finan¢nich prostiedkt
na zajisténi zivobyti a bydleni. V tomto smyslu se socialni poradenstvi na hmotné nouzi
vztahuje na tyto oblasti:

e 7ajiSténi bydleni - pro takové poradenstvi ma socialni pracovnik na hmotné
nouzi k disposici adresy ubytoven, azylovych domu nebo na zakladé spoluprace
s obcemi miize poskytnout informaci o moznosti ziskéani obecniho bytu v daném
misté, miize Cerpat z mistnich inzerati nabidky trznich bytt apod.,

e feSeni nezaméstnanosti - pracovnik dokaze poskytnou informace tykajici feseni
nezaméstnanosti véetné podminek vstupu do evidence uchazecli o zaméstnani a
podpory ve nezaméstnanosti,

e feSeni vyzivovaci povinnosti,

e dluhové poradenstvi, které obsahuje exekuce a oddluzeni - socidlni pracovnik
ma k dispozici kontakt na bezplatné pravni poradny a pracovniky obecniho
uradu obce s rozsifenou plisobnosti,

e socialni davky - socialni pracovnik by mél byt schopen poradit ohledné
pojistnych davek (dichodu, nemocenskych davek, osetfovného, penézité pomoci
Vv matetstvi) i nepojistnych davek (statni socidlni podpory, ddvek hmotné nouze,
davek osob se zdravotnim postizenim) ve vazbé& na konkrétni situaci klienta.”

Diivéra mezi socidlnim pracovnikem a klientem je piedpokladem pro spravné

poradenstvi. Na zaklad¢ Etického kodexu, ve kterém jsou shromédzdény eticka pravidla
chovani socialnich pracovnikii, plati, Ze socidlni pracovnik jednd s Ucasti, empatii a

péci.’®

4.3 SOCIALNI PRACE S OSOBOU V HMOTNE NOUZI

Také socialni prace s klienty je nedilnou soucasti pomoci v hmotné nouzi. Na ufadech

prace ji jsou povinni vykonavat zam¢&stnanci zafazeni do pracovni pozice jako socialni

5 Srov. SABATOVA, Anna, Marek BLECHA, Jitka CERNA, et al. Ddvky pomoci v hmotné nouzi.
Praha: Kanceldi vefejného ochrince prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, [2017]. Stanoviska
(Kancelar verejného ochrance prav), s. 41.

'® Srov. Tamtéz, s. 42.
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pracovnici. Socidlni praci vykonavaji s pfijemci davek, ktefi se nachazi ve stavu hmotné
nouze déle nez tfi kalendaini mésice, s vyjimkou nezaopatienych déti.

Socialni pracovnici organu hmotné nouze provadi dle zdkona o hmotné nouzi tyto

¢innosti:

e shromazd’uji a analyzuji udaje pottebné pro posouzeni situace,

e ve spolupraci s osobami v hmotné nouzi se hledaji feSeni jejich situace,

e pii feSeni situace pouzivaji metody a postupy, které jsou pro tyto osoby vhodné,

e vedou nezbytnou dokumentaci o metodach, postupech, ukonceni a zhodnoceni
spoluprace,

e spolupracuji s ostatnimi zaméstnanci organu hmotné nouze a v souvislosti
S tim umoziuji kontrolu metod a postupd,

e spolupracuji s ostatnimi provozovateli socidlnich sluzeb, s poradenskymi
zafizenimi a organizacemi, které se podili na feSeni situace osoby v hmotné

nouzi.”’
4.4 ETICKE ASPEKTY SOCIALNIHO PRACOVNIKA

Zakladem 1 ptedpokladem veskerého jednani socidlniho pracovnika je eticky pfistup,
ktery nabyl vychovou a vzdélanim. Znalost etiky davéa socidlnim pracovnikiim vétsi
moznosti v ,uméni“ hledat dobro pro klienta (osobu), kterou dokdze vidét jako
opravdovou, jedine¢nou individualitu, o které vi, ze je bio-psycho-socialni bytosti. Etika
je nauka o lidském jednani, je to reflexe lidské praxe zhlediska spolecenské
¢i individudlni pfijatelnosti nebo z hlediska spravnosti, které odraZi vSeobecné etické
piedporozuméni. Zabyva se studiem mravniho chovani, citéni a rozhodovéani.’”® Otazky
dobra a zla patii k nejstar$im otazkam filozofie.”® A jsou to otizky nesnadné, protoze
coje dobré pro jednoho, nemusi byt dobré pro druhého, jelikoZz tento vyznam
se pii jednani s ¢lovékem méni podle okolnosti. Jednou z okolnosti jsou normy
v kultufe, kde socialni pracovnik i klient ziji, je to misto, kde se situace odehrava, nebot’
ta je ovlivnéna kulturnimi odlisnostmi.? Dalsi okolnosti, ktera jednajiciho, v naSem
ptipad¢ socialniho pracovnika a klienta, ovliviiuje v pohledu ,,co je pro koho dobré®,

jsou jeho vlastni vice ¢i méné uspofddané hodnoty, za kterymi jde a pro které

" Podle § 63 - § 65 zakona ¢. 111/2006 Sb., Zakon o pomoci v hmotné nouzi [online], [cit. 2020-03-25].
Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111>

8 Srov. FISCHER, Ondiej a René MILFAIT. Etika pro socialni praci, s. 11.

" Srov. SPAEMANN, Robert. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 9.

8 Srov. Tamtéz, s. 10-13.

38


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111

chee tak ¢i jinak jednat a které mu stoji za Gsili.3! Socialni pracovnici sdileji spole&né
hodnoty, které jsou obsazeny v etickém kodexu. Kromé toho je najdeme v podtextu
vSech etickych teorii. Dilezité jsou proto, ze urcuji povahu socidlni prace i povahu
vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem, ovliviiuji metodu socialni prace a jsou
kli¢ové pii feSeni etickych dilemat. Jsou na nich zaloZeny principy prace s klienty.®
Aby socialni pracovnik rozlisil, co je pro koho dobré, je nutné, aby byl vzdélany kromé
etiky jeste¢ v dalSich oborech, jako je psychologie, sociologie, pedagogika a dalSich
disciplinach, které jsou pro vykon socidlni prace potfebné. V oblasti socidlni prace
jde 0 porozuméni pro potieby druhych a schopnost poméhat lidem.?®

Socialni pracovnik by mél byt vzdélany expert, ktery se ve vySe uvedenych
disciplinach orientuje, jelikoZ poskytuje informace, rady, zastupuje, pracuje s klienty a
poskytuje odborné sluzby. Jeho profesionalita nebo odbornost se vyznauje tim,
ze na zaklad¢ svych znalosti z rtiznych oborti je schopen diagnostikovat konkrétni
potieby, konkrétniho clovéka, navrhnout tak feseni a odkdzat klienta na ptislusné
odborniky. Pro vykon své ¢innosti musi spliiovat podminky vzdélani dle zékona
0 socialnich sluzbach 108/2006 Sb.®* Jsou jimi plna svépravnost, bezihonnost,
zdravotni zpuasobilost a odborna zptisobilost. V zdkon¢ je také uveden vycet pracovnich
¢innosti, které socialni pracovnik vykonava.
Hlavni napli socidlniho pracovnika oddéleni hmotné nouze jsou na zakladé
dlouholetych zkuSenosti nasledujici: hlavni naplni prace je socialni poradenstvi,
pfijimani, zpracovani a vyhodnocovani zadosti dadvek pomoci v hmotné nouzi.
Po podani Zadosti nasleduje Setfeni v misté z diivodu vyhodnoceni socidlni a majetkoveé
situace. Kontroluje se, zda klientem dolozené dokumenty odpovidaji skutec¢nosti.
Po tfech mésicich je provadéno socidlniho Setieni, zda nedochdzi ke zneuZivani davek
pomoci v hmotné nouzi a zda se rodina, jednotlivec ¢i skupina lidi, které spole¢né ziji a
hospodafi, nedostala do jesté¢ hlubsi nouze a nastavuji se cile prace pro pomoc vyvedeni
klienta ze stavu hmotné nouze. Probihd spolupriace se socialnimi odbory obci

s roz8ifenou plisobnosti a socidlnimi pracovniky z neziskovych organizaci.

81 Srov. SPAEMANN, Robert. Zdakladni mravni pojmy a postoje, s. 34.
82 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 33.
8 Srov. Tamtéz, s. 11.

8 Srov. Tamtéz. s. 179-180.
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Piredpoklady pro socidlni praci na hmotné nouzi krom¢ povinného vzdélani
dle zakona o socialnich sluzbach 108/2006 Sb.2® jsou z vlastni zkuSenosti potiebné také

tyto vlastnosti a dovednosti:

e empatie

e komunikativnost

e zvladani zatézovych situaci

e naslouchani

e pochopeni

e citova vyrovnanost a stalost

e uméni jednat s lidmi

e smysl pro spravedlnost

e divéryhodnost

e zvladani dusevni hygieny

e rozumét metodickym postuptim
e neustalé doplinovani znalosti sebevzdélanim

e zvladani administrativnich postupt
4.5 KOMPETENCE SOCIALNIHO PRACOVNIKA

Slovo kompetence mizeme chapat jako schopnost naplnit pozadavky, napt. pozadavky
povolani nebo jiné. Kompetentni je ten, kdo je vybaven pravomoci a je schopen
ve svém povolani jednat v souladu se svou roli na zakladé znalosti a schopnosti
reflektovat adekvatné kontext a aplikovat hodnoty. Dulezité je pfitom védét, co délam a
pro¢ to délam.® Socialni pracovnik, ktery je kompetentnim v dané situaci zasdhnout
ohledn¢é pomoci ¢i podpory klienta, disponuje témito schopnostmi a dovednostmi:

e rozviji t€¢innou komunikaci

e orientuje se a planuje postupy

e podporuje a pomaha k sobéstacnosti

poskytuje sluzby

pfispiva k praci organizace

8 Zakon & 108/2006 Sb.,Zikon o socialnich sluzbach [online], [cit. 2020-03-25]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

8 Srov. HAVRDOVA, Zuzana. Kompetence v praxi socidlni prdace: metodickd prirucka pro ucitele a
supervizory v socialni prdaci, S. 41.
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e snazi se o odborny riist

Socialni pracovnik by mél umét dokézat mobilizovat zdroje rtiznych druhia. Muze
se jednat o pfirozeny systém podpory prostiednictvim rodiny, ptatel, znamych, mistni
komunity, zaméstnavatelll, stdtu ¢i vzdé€lavaci instituce. Proto je velmi dulezité, ze
socialni pracovnici jsou univerzalné pfipraveni a vSestrann¢ orientovani. Specialista
na ur¢itou metodu ¢i néjaky vlastni okruh by s nejvétsi pravdépodobnosti nedokézal

pomahat tak efektivng.®’
4.6 POVINNOSTI SOCIALNIHO PRACOVNIKA HMOTNE NOUZE

Jednou ze zékladnich povinnosti sociadlniho pracovnika dle ¢lanku 4 Mezinarodniho
etického kodexu socialnich pracovnikia®® je respektovani diistojnosti ¢lovéka a jeho
podpora a ochrana jeho integrity.

Pro naplnéni této povinnosti to znamena:

e respektovat pravo na sebeurceni ¢lovéka

e podporovat jeho pravo na participaci

e s kazdym Clovékem jednat jako s celostni bytosti

e urcit a rozvinout jeho silné stranky

Zodpovédny socialni pracovnik by mél principy etického kodexu ve své praxi
dodrzovat piesto, ze eticky kodex neni pravné zdvazny pro vykon prace socidlniho

pracovnika.®
4.7 PRAXE SOCIALNI PRACE

Ochrance prav nabizi tzv. desatero dobré praxe, jehoz cilem je pfiblizit socialnim
pracovnikiim, jak on nahlizi na socialni praci a co od nich v praxi ocekava.
Jde o ¢innost, kde nesta¢i mit pouze chut’ a odhodlani pomahat, ale jde piedevsim
o0 ¢innost, kterd vyzaduje odbornost, vzdélavani a osobni rozvoj. Zaroven je potieba,
aby sociadlni prace byla zaméstnavateli zajiStovana v dastojnych pracovnich
podminkach a fadné finanéné ohodnocena, jelikoz je to prace narocna. Casto

je vSak byva zaméstnavateli i klienty nedocenéna. Nastane-li situace, kdy se socialni

87 Srov. MATOUSEK, O. Metody a iizeni socidlni prdce. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2013, s.
16.

8 Mezinéarodni eticky kodex [online], [cit. 2020-03-25]. Dostupné z
< http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/mezinarodni_eticky_ kodex.pdf>

8 Srov. SABATOVA, Anna, Marek BLECHA, Jitka CERNA, et al. Ddavky pomoci v hmotné nouzi.
Praha: Kanceldi vefejného ochrince prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, [2017]. Stanoviska
(Kancelar verejného ochrance prav), s. 265-266.
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pracovnik musi rozhodovat mezi zajmy klientd a zaméstnavatele, musi zaméstnavatel

respektovat eticky kodex socialniho pracovnika a z n€j plynouci principy socialni prace.

Zminéné desatero ochrance prav cili na ¢innost socidlnich pracovnikti obci s rozsifenou

pusobnosti k feSeni klientovy nepfiznivé situace, socidlnimu zacleniovani osob a dale

ho cili na ¢innost socialnich pracovniki Ufadu prace Ceské republiky pii feSeni situaci

0sob v hmotné nouzi.®

0

Desatero dobré praxe publikované vefejnym ochrancem prav dne 28.7.2017:%

1.

Garance pomoci - podle bydlisté nebo mista kde vznikl klientdv problém,
pomaha socidlni pracovnik témto osobdm v nepiiznivé zivotni situaci. Socialni
pracovnik muze byt jedinou a posledni moznosti na koho se klient mohl obratit.
Kazda osoba ma narok na zakladni socialni poradenstvi pii feSeni své situace
nebo jejimu prede;jiti.

Proaktivni pFistup - osoby v nepfiznivé situaci socialni pracovnik sam aktivné
vyhledava a snazi se aktivné reagovat na informace od klienta, které mohou
napovidat o tom, Ze se nckterd osoba v nepfiznivé situaci nachdzi. Socidlni
pracovnici by se méli vzdjemné informovat o tom, Ze se urcitd osoba mulze
ocitnout v neptiznivé situaci.

Respekt k jedinecnosti a diistojnosti ¢lovéka - jde o to, Ze socidlni pracovnik
musi respektovat distojnost kazdého cloveéka, jeho soukromi, ptivod, etnickou
ptislusnost, rasu, barvu pleti, matetfsky jazyk, ekonomickou situaci, vek,
zdravotni stav, sexualni orientaci, nabozenské a politické presvédceni. Garantuje
mlc¢enlivost, nesoudi a neodsuzuje.

Komplexnost - socialni pracovnik chape a fesi klientliv problém komplexné.
Klienta vede socialni pracovnik k uvédomeéni si vlastni odpovédnosti, socialni
situace, vcetné rozeznani pfi¢in. Nabizi mu feSeni situace, zaroven
ho vSak upozorniuje na tuskali téchto feSeni. Socialni pracovnik spolupracuje
s ostatnimi pracovniky, které se na feSeni jeho situace podili.

Respekt k pranim Kklienta - klient je ten, kdo definuje své potieby a piani.
Socialnim pracovnikem je veden ke schopnosti vyhodnotit, zda jeho cile

jsou realné, podporuje ho, provazi a pomaha v nalezeni feSeni situace.

% Srov. SABATOVA, Anna, Marek BLECHA, Jitka CERNA, et al. Ddvky pomoci v hmotné nouzi.
Praha: Kancelai vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, [2017]. Stanoviska
(Kancelar verejného ochrance prav), s. 266.

9 SABATOVA, A., Desatero dobré praxe socidlni prace. [online]. 2017 [cit. 2020-01-10]. Dostupné z:
<http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5286>
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6. Posileni schopnosti klienta - socidlni pracovnik vede klienta k tomu, aby
dokazal sam navrhovat kroky k feSeni jeho nepfiznivé situace. Podporuje
ho v tom, motivuje a kontroluje, zda tyto kroky klient dodrzuje. Jestlize klient
nespolupracuje, snazi se socialni pracovnik hledat zdroj motivace.

7. Odborny vykon socialni prace - socialni pracovnici uplatituji odborné znalosti
a voli metody socidlni prace, které se pro danou praxi nejvice hodi. Pro vykon
socialni prace je zaméstnavatel povinen vytvorit dostatecné podminky

8. Socialni pracovnik v roli obhijce klienta - socialni pracovnik hdji zajmy
klienta i pfesto, ze by se mohl sam dostat do konfliktu se svym zaméstnavatelem
¢i kolegy.

9. Socidlni prace s prostfednim klienta - socialni pracovnik se soustfedi
jak na jednotlivce, tak na jeho prostfedi, ve kterém Zije, které ho obklopuje.
Jelikoz predmétem socialni prace je fungovéani ¢lovéka v tomto prostiedi.
Socialni pracovnik klienta povzbuzuje a posiluje v jeho odhodlani a
schopnostech hdjit své zajmy a prava.

10. Vedeni dokumentace - préci s klientem socialni pracovnik peclivé dokumentuje
v listinné podobé i v informacnim systému, aby bylo umoznéno sledovani
pfipadu, vyhodnocovani provedenych krokd, hledani pfi¢in neuspéchu a
vyhodnocovat Gspé$nost plnéni cili. Vedeni dokumentace je nutné pro to, aby
mohl s klientem pracovat také jiny socialni pracovnik, napf. jako zastup

vV piipadé sporu mezi klientem a socialnim pracovnikem.%?
4.8 CILOVE SKUPINY

Cilova skupina, se kterou se socialni pracovnik na hmotné nouzi dostane do kontaktu,
je velmi Sirokd. MuZzeme uvést, napf. rodiny, seniory, uzivatelé drog, osoby
bez piistfe$i, = nezaméstnani, duSevné nemocni, zdravotn¢  znevyhodnéni.
Da se konstatovat, ze osoby, které prohlasi, Zze spole¢né ziji a hospodaii, mohou utvotit
strukturu z téchto vyjmenovanych skupin. Socialni pracovnik potom pracuje v ramci

socialni préace s takto utvofenou skupinou osob.

% Srov. SABATOVA, Anna, Marek BLECHA, Jitka CERNA, et al. Davky pomoci v hmotné nouzi.
Praha: Kancelai vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, [2017]. Stanoviska
(Kancelat verejného ochrance prav), s. 267-269.
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4.9 METODY A TECHNIKY SOCIALNI PRACE NA HMOTNE NOUZI

Z pohledu praxe a zkuSenosti na oddéleni hmotné nouze, probiha pii kazdém kontaktu
s klientem rozhovor, ve kterém se vyuzivaji otazky linearni i nelinedrni. V pribéhu
rozhovoru je dilezité naslouchani a plynule se ptechazi do poradenstvi. Vzdy je nutné
si ovéfovat, zda otazkam, a i pohledu na véc, rodina nebo jednotlivec rozumi. Nejéastéji
je nutné si ovétovat, zda pochopil, na jakou instituci se ma obratit. Dulezité je drzet
se profesionalnich zasad komunikace s klientem. Dulezita je také navstéva v ptirozeném
prostiedi klienta. Jedna se o socidlni Setfeni a Setfeni v misté. Jsou to metody, kterymi
se kontroluje vyuzivani davek, socialni a majetkové poméry rodiny a vytycuji se dalsi
cile socialni prace.

Ptistup socidlniho pracovnika na hmotné nouzi je spiSe poradensky a podptrny.

Hlavni zasadou socialni intervence Srodinou, ktera se ocitla v hmotné nouzi,

je vnimat rodinu jako celek. Pomoci rodin€ hledat zptsoby, kterymi by se jeji situace
mohla zlepsit, ale akceptovat pifitom jeji moznosti, schopnosti a pravo fesit problém

vlastni silou a tyto navrhy rodiny akceptovat. To samé plati u jednotlivct.

Zakondceni prace s klienty hmotné nouze miiZze nastat v piipadech, kdy o to rodina

pozada, tzn. na vlastni Zadost - Zzadatel o davku nechce vysvétlovat diivody ukonceni
spoluprace a pobirani davek hmotné nouze. Dals§i situace nastava v pripadech,
kdy je rodiné z néjakého divodu ukonéena vyplata davek hmotné nouze. Naptiklad
nespoluprace (tedy na zakladé prokazatelného nesplnéni vyzvy) z diivodu vysokych

pfijmu ¢i odst¢hovani na jiné ptislusné pracovisté tifadu prace.

Shrnuti:

Na zéklad¢ toho, ze se spolecnost v ramci socialni politiky a socidlni prace stara
0 jednotlivce 1 spolecenskd uskupeni, vzala na védomi fakt, Ze osoba potiebuje
spolecnost a spolecnost musi osobu vnimat jako jedine¢nou. Zde se potvrzuje védomi

individudlni a socialni stranky ¢lovéka osoby, jez se vzajemné ovliviiuji a dopliuji.
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5 KAZUISTIKY

V diplomové praci byla vénovana pozornost vymezeni osoby v hmotné nouzi. Bylo
vysvétleno, ze zakon ¢. 111/2006 Sb. vymezuje pouze vlastnosti a znaky osob, které
V hmotné nouzi jsou nebo naopak nejsou a definici pojmu ¢i stavu hmotné nouze
se nezabyva. V §2 zadkona o hmotné nouzi je obsazeno tzv. pozitivni vymezeni. V tomto
paragrafu jsou stanoveny situace, ve kterych kdyZ se osoba ocitne, pak se povazuje
zaosobu v hmotné nouzi pifimo ze zdkona. Orgdn pomoci v hmotné nouzi tento
stav pouze deklaruje. V jinych ojedinélych piipadech nechava zakon na spravnim
uvazeni organu hmotné nouze, zda bude osobu povazovat za osobu v hmotné nouzi
¢i nikoliv. Pfipomenme si, Ze stav hmotné nouze je situace, ve které se nachazi
jednotlivec, rodina, popf. skupina, kteti nemaji dostate¢né ptijmy, aby byli schopni
zajistit zakladni vydaje na zivobyti a na bydleni. Zaroven to neumoziuji ani jejich
socialni a majetkové pomery.

Paragraf 3, kde jsou definovany osoby, které se za osoby v hmotné nouzi
nepovazuji, mizeme nazvat negativnim vymezenim pojmu. Opét l1ze v tomto paragrafu
nalézt konstatovani, ze takova osoba, kterd se za osobu v hmotné nouzi nepovazuje,
muze byt na zdklad¢é spravniho uvaZeni povazovédna za osobu v hmotné nouzi a diky
této moznosti mohou organy pomoci v hmotné nouzi pomoci i t€ém osobam, které
defini¢ni znaky dle paragrafu nespliuji. S ohledem v$ak na dalsi okolnosti konkrétniho
ptipadu by viak dasledky aplikace zakona byly nepfiméfené tvrdé.%

Vyuziti spravniho uvéazeni bude v diplomové praci predstaveno na zaklade
dvou kazuistik, které byly feSeny socialnim pracovnikem v nedavné dob¢. Znamena to,
ze do takovych situaci se v soucasné dobé lidé dostavaji a socidlni pracovnici, ktefi
jsou zaroven ufedniky, o nich rozhoduji.

V jedné kazuistice se bude jednat o jednotlivce a v druhé kazuistice se bude jednat
o rodinu s osamé&lou matkou. Jména v kazuistikach byla z divodu ochrany osob
zménéna.

V treti kazuistice se bude jednat o etickd dilemata socialniho pracovnika, které fesil

pfi socidlnim poradenstvi s ukézkou praktickych dopadt.

% Srov. SABATOVA, Anna, Marek BLECHA, Jitka CERNA, et al. Ddavky pomoci v hmotné nouzi.
Praha: Kancelat vetejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, [2017]. Stanoviska
(Kancelat verejného ochrance prav), s. 92-97.
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5.1 KAZUISTIKA - LENKA

Lenka byla invalidni ve tfetim stupni invalidity a neméla narok na vyplatu davky
z dtichodového zabezpeceni. Proto byla dle §3 odst. 1 pism. a) zakona o hmotné nouzi a
na zéklad¢ socidlnich a majetkovych pomérti uznana za osobu v hmotné nouzi. Jednoho
dne bylo kontrolou spisu zjisténo, ze klientce skoncila platnost posudku invalidity
tretiho stupné, ktery slouzil jako podklad pro vyplatu davek pomoci v hmotné nouzi
(ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni). V posudku o invalidit¢ byla uvedena
diagnoza Rezidualni schizofrenie s defektem osobnosti. Oznacuje se tak chronicka,
nalécbu piiliS nereagujici, forma schizofrenie. Nastésti nebyla diagndza ve spise
pro ptecteni zneclitelnéna, jak je nafizeno u zdravotnich dokumentl. Ziejmé
se to nestihlo udélat. Jednani s klientkou diagndézu pouze potvrdilo. Bylo jasné, Ze
si nebude umét posudek zafidit, ze nevi, o ¢em je fec, a ze nedokaze domyslet dasledky
,»vypadnuti“ z davek hmotné nouze, majici dopad naptiklad na zdravotni pojisténi. Bylo
zjiSténo, ze v programu nebyl posudek o invalidit¢ omezen, a proto se jiz pul roku
vyplacelo bez jeho platnosti. Klientka v tom obdobi jiz dochazela na tfad pravidelné,
nebot’ musela vyzvedavat poukazky. Neméla telefon a komunikace sni byla
vzdy stru¢na a strohd. Klientka by neméla byt dle zdkona o hmotné nouzi povazovana
za osobu v hmotné nouzi, protoze nespliiovala podminky. Na zaklad¢ ukonceni posudku
jiz nespliiovala vyjimku, kterou § 3 odst.1 pism. a) vyjmenovava. Situace ji byla
vysvétlena a ona slibila, Ze pozada 1ékafe o posouzeni, ale nestalo se tak. V této situaci

zacalo pro socialniho pracovnika dilema.
Formulace dilematu:

e Podle zdkona o hmotné nouzi je moZné zaslat vyzvu s poucenim, Ze pokud
klientka do osmi dnti nedolozi pozadované dokumenty, které budou osvéd¢ovat
skutecnost, Ze je 1 nadale osobou v hmotné nouzi, bude ji davka zastavena nebo
odejmuta a nasledné tak provést. Tedy postupovat striktné dle zakona, neudélat
nic Spatn¢, ale ani navic. V tomto pfipadé by se Zena, kterd by dusledky
takového rozhodnuti nedokdzala domyslet, dostala ve své nemoci jesSté
do vétsich problémi, nez byl stav hmotné nouze, ktery byl feSen davkami.
S nejvetsi pravdépodobnosti by pfisla o bydleni, protoze by nebyla schopna ho

zaplatit. Nebyla by zdravotné pojiSténa, jelikoz toto pojisténi plyne z uznani
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osoby v hmotné nouzi organem hmotné nouze a Vv neposledni fad¢ by neméla
zajisténo zivobyti. Pokud by se socidlni pracovnik rozhodnul feSit problém
timto zpusobem, Cist¢ ufednim doruenim dokumentd (vyzvy), byla

by to pro ného cesta jisté rychle;jsi.

e Dalsi moznosti bylo zahgjit socialni praci s klientkou. Vyplnit standardizovany
zaznam socidlniho pracovnika a dat podnét na socialni odbor méstského tradu,
aby klientce s vyfizenim posudku pomohl a prozatim vyuzit pravé institutu
spravniho uvazeni a klientku do doby, nez se posudkovy lékat vyjadii uznat
za 0sobu v hmotné nouzi dle § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Nastinény postup je ovSem velmi casové ndrocny. O kazdém kroku musi
socialni pracovnik vést dokumentaci, a kazdy tento krok, pro ktery se rozhodne,

mit adekvatné odiivodnény pred nadfizenymi organy.

ReSeni situace:

Reseni situace je spiSe na kazdém referentovi nebo socidlnim pracovnikovi. Neni
V rozporu se zakonem poslat vyzvu a davku odejmout. Jako dilema tato vybrana cesta
vibec nemusi byt vniména, protoze zdkon se tim neporusuje, spiSe naopak napliiuje.
Klientka byla svépravna a ve spise bylo zalozeno od ni podepsané pouceni o jejich
pravech a povinnostech. Navic pfi rozhodnuti v tomto smyslu nemuze vlastné€ pracovnik
pracovnika napomenout pro necinnost. Pokud se ovSem piipadem zabyva socialni
pracovnik, kterému je blizky eticky kodex, a navic ma moznost s touto osobou jednat a
feSeni situace. OvSem jeho svédomi je ,,Cisté™ a vyuziva eticky piistup v hledani dobra
pro Klientku, kterou dokaze vidét jako jedinecnou individualitu s jejimi vSemi slozkami
osobnosti. Nehodnoti jeji stav a neptd se pro¢ doSlo k propadnuti doby platnosti
posudku. Nepta se, pro¢ ji nepomohl jiny kolega, ktery mél na starosti jeji spis a situaci
jiz diive, pro¢ se o takovou osobu nezajima vice lékat, proc¢ jiz diive nezasahl socidlni
odbor mésta. Reseni nastalé situace vidi z hlediska moralky a individualni pfijatelnosti,
protoze ma pro vyteSeni situace k ruce nejen pozitivni zékon (zékon o hmotné nouzi

111/2006 Sh.) a vzdélani, ale také etické predporozumeéni.
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Eticka reflexe feSeni:

Pokud se v podobnych ptipadech na pracovisti rozhodne zaméstnanec fesit problém
prong; tim jednodu$sim zplsobem (striktn¢ dle moZnosti zakona), mulze
to pro takového klienta znamenat, Ze se dostane do tézké zivotni situace, 1
kdyz si to n¢&jaky cas nebude uvédomovat. Klient vétsinou nedokaze vyhodnotit situaci
Vv souvislostech. Nemusi naptiklad viibec védét, ze je potieba fesit vice budoucnost nebo
pojisténi a udrzet si bydleni. Obzvlast' v ptipad¢, kdy je mu dévka na bydleni vyplacena
pfimou thradou na ucet pronajimatele. V tomto piipadé byla vybrana moznost vyuziti
spravniho uvazeni a klientka byla do doby vypracovani nového posudku o invalidité
uznéana organem hmotné nouze za osobou v hmotné nouzi.

O spolupréaci byla pozadana socidlni pracovnice Z méstského ufadu. Dale bylo dano
na védomi pojistovné, Ze ptesto, ze platnost posudku skoncila, klientce jsou nadale
vyplaceny davky v hmotné nouzi a na zdkladé toho ji plyne zdravotni pojisténi.
Jak socialni pracovnik predvidal na zékladé diagnozy klientky, byl ji posudek ve tietim
stupni invalidity vystaven zpétn¢ a tentokrat natrvalo. Tato informace byla okamzité
poskytnuta zdravotni pojistovné. Pokud by klientce byly davky hmotné nouze odejmuty
a nasel by se z jejiho okoli né¢kdo, kdo by ji v tomto Case pujcil finan¢ni hotovost,
je tieba zminit fakt, ze o davky hmotné nouze nelze zadat zpétn¢. Navic socialni a
majetkové poméry Zadatelky ji neumoziovaly fesit situaci vlastni silou. Znamena to, ze
socialnim pracovnikem bylo ovéteno, ze Zadatelka nema Zzadnou rodinu, ani jiné
moZnosti.

U Lenky bylo socialnim pracovnikem, stejné jako u vSech osob v hmotné nouzi,
potvrzeno, ze na zaklad¢ svych socidlnich a majetkovych pomért neni schopna pomoci
si sama. Z kazuistiky je k tomu navic patrné, ze mira odpovédnosti pomoci si co nejvice
vlastni silou byla snizena o rozmér jeji diagnozy. Je jasné, ze klientka nema stejné Sance
a moznosti jako jiny zdravi jedinec (zhodnoceni principu subsidiarity). Dale
se nedokdzala svym pfi¢inénim podilet na vyfeSeni své situace, protoze ji vibec
nerozuméla. Kdyby ji rozuméla, dokazala by si svlij posudek hlidat a do takové situace
by se vibec nedostala. Proto nebylo ani mozné ocekavat, ze se bude spolupodilet
na vyreseni situace nebo snad pochopeni, Ze takovym situacim je potieba predchazet
(zhodnoceni principu participace). Bylo vhodné pouzit institut spravniho uvazeni a
uznat ji osobou v hmotné nouzi. Naslo se pravidlo, které na zaklad¢é spravedlnosti,

coz je méfitko mezilidskych vtahti a mravni a ndboZenskd hodnota, pomohlo v jeji
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obtizné situaci (zhodnoceni principu spravedlnosti). Lenka je i pfes svou nemoc 0sobou
s jedine¢nou lidskou distojnosti, ktera ma na zékladé své pfirozenosti pravo na pomaoc,
aby jeji zivot byl zachovan v podobé, kterd je pro danou spolecnost normou.
Svou existenci, stejn¢ jako vSichni ostatni, je zavisla na druhych a na Zzivot
ve spolecnosti jako celku (zhodnoceni principu solidarity). Lence byla pfiznana jeji
pfirozena prava na distojny zivot a dostalo se ji pomoci ohledné budoucnosti. Lenka

by na zakladé vyifeseni situace jiz nikdy neméla dostat do podobného problému.
5.2 KAZUISTIKA - MARTINA

Martina byla zadatelkou o davky v hmotné nouzi, o které pozadala na urcitém
kontaktnim pracovisti. Ddle byla matkou péti nezaopatienych déti a zéaroven
samozivitelkou. Do urcité doby zila u svych ptibuznych, ale pak uz ziejmé nebylo
mozné u nich ptebyvat, tak si Martina pies socialniho pracovnika neziskové organizace
zajistila bydleni v azylovém domé v jiném kraji. Doslo tedy k ptest¢hovani jejiho spisu
(nové podanych Zzadosti o davky v hmotné nouzi) na jiné kontaktni pracovisté do jiného
kraje, dle adresy azylového domu. Socialni pracovnik na novém kontaktnim pracovisti
mél o vysi davky rozhodnout a vyplacet. Socidlnimu pracovnikovi trvalo dlouhé hodiny
se Ve spise zorientovat. VySe Castek prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, které
urcoval informacni systém pii vyhodnoceni stale nepokryvaly ani zivobyti rodiny ani
naklady na azyl. Bylo potieba dasledné piekontrolovat v§echny moznosti, které zdkon
nafizuje pro pfiznani plné vySe Zivobyti. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze matce péti déti
systém nezapocditava Castku Zivobyti jeji osoby a dalSich ¢ty nezaopatienych déti.
Jinymi slovy systém ji a jeji déti (kromé nejmladsiho) nepovazoval za 0soby v hmotné
nouzi piesto, ze neméla zadny piijem a jeji socidlni a majetkové poméry
jineumoznovaly piekonat stav hmotné nouze vlastnimi silami. Bylo zjiSténo, zZe
v predchozim mésici ji byly davky v hmotné nouzi odejmuty z divodu nesplnéni
povinnosti na zakladé¢ zakona o hmotné nouzi 111/2006 § 49 odst. 5. Jak bylo
jiz v diplomové praci zminéno, jednd se o odejmuti davky na zaklad€ toho, Ze osoba
ve Thuté stanovené pfisluSnym organem nesplnila povinnost jim ukladané. Z toho
divodi ptestala byt tedy dle zakona o hmotné nouzi osobou v hmotné nouzi na zaklade
§ 3 odst. pism. h.), ktery stanovi, Ze takova osoba nebo s ni spole¢né posuzované osoby
nejsou osobami v hmotné nouzi po dobu 3 kalendainich mésicti nasledujicich

po kalenddinim mésici, ve kterém byla davka odejmuta. Je to tzv. sankéni odejmuti.
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Castku Zivobyti na zakladé zakona systém spocital pouze na jedno dité, protoZe toto dité
nebylo v dobé odejmuti v okruhu spoleéné posuzovanych osob, jelikoz se prave
narodilo. Pro Zadatelku by to znamenalo, Ze nema Sanci uhradit ndklady na zivobyti
své a svych péti nezaopatienych déti a dale by pro ni bylo nemozné uhradit naklady

spojené s uzivanim bytu, v tomto ptipad¢ azylového domu.

Formulace dilematu

e V danou chvili by nemuselo branit nic tomu rozhodnout dle zdkona o pomoci
hmotné nouzi. Néktery kolega z jiného kontaktniho pracovisté vyzval zadatelku
v piedeSlych davkach hmotné nouze, aby osvédcila skute¢nosti. Ona tak
neucinila, a proto vydal rozhodnuti o tzv. sankénim odejmuti. Stacilo by tedy
akceptovat po dalsi tii mésice po sobé jdouci toto jeho rozhodnuti a zadatelce
davku vyplatit pouze ve vysi zivobyti jejiho pravé narozené¢ho syna, které
v té dobé¢ ¢inilo 1 740,- K¢, protoze tento syn v dob¢€ rozhodnuti odejmuti nebyl
na sveéteé, proto se ho sankce netyka.

e Nebo si socialni pracovnik polozi otazku, co se ptihodilo a co s touto rodinou
bude? Kdo jim pomuze? Pro¢ byla matka vyzvana k doloZzeni urcitych
skutec¢nosti? O jaké skutecnosti se jednalo? V souvislosti s tim vyvstava otazka,
kam ji byly afedni dopisy, vyzva k doloZeni skute¢nosti, oznameni o zahdjeni
fizeni ve véci odejmuti a rozhodnuti zaslany? Je to chvile, kdy socialni
pracovnik ma na stole pouze dvé zadosti, a pokud si za¢ne klast tyto otazky,
je jenom na ném, v jaké mife bude chtit situaci objasnit a co ho k tomu vede.
Znamenalo by to spojit se s ptivodnim kontaktnim pracoviStém, se socidlnim
pracovnikem z Odboru socialné pravni ochrany déti a se socidlnim pracovnikem

z azylového domu.

ReSeni situace:

Socialni pracovnik se opét dostava do situace, ze ma k dispozici zakon, ktery ve vySe
uvedeném paragrafu jasné uvadi, Ze jde o situaci, kdy zadatelku a s ni spole¢né
posuzované osoby nelze povazovat za 0SOby v hmotné nouzi. Nemusi tedy
pro socidlniho pracovnika v tuto chvili existovat zadné dilema ¢i problém. Pokud
vSak zacne Zadatelku a jeji rodinu a situaci, ve které se ocitla, vnimat jako jedine¢nou a

bude se zajimat o jeji budoucnost, za¢ne se ptat. Pro¢ Zadatelka nevyhovéla vyzveé nebo
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ji snad okolnosti jeji zivotni situace nedovolily vyzveé vyhovét? I v tomto piipade
si zadalo zjistovani mnoha skutecnosti. Nejdiive bylo osloveno ptavodni kontaktni
pracovisté, kde si socidlni pracovnik vyzadal dotycné ufedni dopisy. Vyzadal si vyzvu
véetné dorucenky, ze které se socidlni pracovnik dozvédél, Ze ji orgdn hmotné nouze
ukladal dolozit najemni vztah, potvrzeni o hospitalizaci a vyjadieni z Organu socialné
pravni ochrany déti, kde se zdrzuji v dob¢ jeji hospitalizace jeji nezaopatiené déti. Dale
si vyzadal oznameni o zahajeni Fizeni ve véci odejmuti, véetné dorucenky, a nakonec i
rozhodnuti o odejmuti davky, taktéz véetné dorucenky. Na zakladé nashromazdénych
informaci, tj. dorucenych pisemnosti, socialni pracovnik zjistil, ze ji vSechny tyto
pisemnosti byly dorueny fikci. Pisemnosti ji byly doruovany na adresu trvalého
pobytu, uklddany na posté a po povinné ulozni dob€ vraceny celé zpét na urad prace.
Na zaklad¢ toho oslovil socidlni pracovnik nového kontaktniho pracovisté zadatelku,
aby se ke zjisténym skute¢nostem vyjadtila. Ta dolozila propoustéci zpravy ze vSech
hospitalizaci. Z téchto zprav a na zakladé prohlaseni zadatelky bylo patrné, Ze zadatelka
byla ve zminovaném obdobi v hospitalizaci a nachazela se v situaci, kdy nebyla
schopna bez pomoci jiné osoby zaslané dokumenty prevzit a osvéd¢it pozadované
skutecnosti. Socialni pracovnik Odboru socidlné pravni ochrany déti pipustil, Ze zena
se nachazela v ohroZeni Zivota, byla v komatu a jiz se nepocitalo s tim, ze se vrati

do plnohodnotného zivota, spise se ocekavalo, zZe zemfe.

Eticka reflexe FeSeni:
Také v tomto piipadé¢ mohl socidlni pracovnik rozhodnout zpiisobem, ktery mu nabizi
zakon o hmotné nouzi. V takovém piipadé by ovSem socialniho pracovnika nesmélo
zajimat, ze Zena pravdépodobné skonci jako osoba bez pfistiesi a déti ji budou
odebrany. Socialni pracovnik si vSak zacal v¢as klast otazky, které ho dovedly k plnému
poznani situace, ve které se zena ocitla. Vyuzil i tentokrat moznosti spravniho uvazeni a
na zéklad¢ zjisténych skutecnosti uznal zadatelku a osoby s ni spole¢né posuzované
za osoby v hmotné nouzi s tim, Ze sankce se na n¢ dle § 3 odst. 1 pism. h) nevztahuje.
Zadatelce byla vyplacena ¢astka Zivobyti uréena pro $esti¢lennou rodinu v plné vysi a
uhrazeno bydleni v azylovém dom¢.

Cilem socialniho pracovnika je vyfesit nebo pomoci fesit klientovu nelehkou

situaci. Je patrné, ze Zena se v tomto piipadé nedostala do tézkosti vlastni vinou. Situaci
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nemohla ovlivnit a pomoc v danou chvili potfebovala. Slo o pomoc, kterou potiebovala
pro zachovani existence jeji vlastni rodiny a pomoc pted jejim rozpadem. Nejednalo
se 0 pomoc, na kterou by si snad mohla zvyknout a tim by ji bylo brano vlastni
uplatnéni ¢i jeji moc nad svym zivotem. V diplomové praci v kapitole Socialni
pracovnik je zminka 0 tom, Ze t0, cO je pro nékoho dobré, se méni podle okolnosti a ze
jednou z nich jsou normy v kultufe, kde Clovék zije. Klientka méla Stésti, ze Zije
ve spolecnosti, ktera ve svém systému socidlni politiky pocita s nutnosti individualniho
piistupu v daném &ase. Ze spoleénost mé jako nastroj pomoci v podobé davek hmotné
nouze, o kterych rozhoduji socialni pracovnici, a ne Gfednici na zaklad¢ striktné danych
pravidel, jako je tomu naptiklad u statni socialni podpory. Jsou to sice zaroven statni
zaméstnanci a néktefi z nich piimo ve statni sluzbé, ovSem dulezité je, Ze sdileji
spole¢né hodnoty obsazené v etickém kodexu. Dalsi faktory, které ovliviiuji chovani
V hledani dobra socialniho pracovnika (i ostatni jednajici) jsou hodnoty, svédomi,
vzdélani, odpoveédnost, smifenost, smysl pro spravedlnost tak, jak je popisuje Spaemann
ve své knize Zakladni mravni pojmy a postoje®*.

Martina se do své tézké situace nedostala vlastni vinou. Ve chvili, kdy ji byly
zasilany ufedni dopisy, byla v komatu a neméla 0 nich ani nejmensi tuSeni.
Kdyz se vratila z hospitalizace, tak jiz u své sestry nemohla dale pobyvat a spolu
se svymi péti détmi neméla kam jit (zhodnoceni principu subsidiarity). Na vyfeSeni
situace se podilela tim, Ze doloZila doklady o hospitalizaci a prokazala, ze v dané dobé
neméla zddné Sance situaci feSit. Vlastnimi silami se dokéazala obratit na socialniho
pracovnika, ktery ji pomohl najit azylovy dim, kde bylo Martin¢ zajisténo bydleni
(zhodnoceni principu participace). Nejednalo se pouze o Martinu. V rodin¢ se nachazelo
pét nezaopatifenych déti a pfijem v podob€ Zivotniho minima nejmladsiho ditéte
by jim ur¢ité nestacil. Navic od nezaopatfenych déti neni mozné ocekavat néjakou
snahu v feSeni dané situace. Proto bylo spravedlivé vyuzit spravniho uvazeni a
rozhodnout o dévce pro celou rodinu (zhodnoceni principu spravedlnosti). Pokud
je na spolecnosti zavisla dospéla osoba, pak u nezaopatienych déti o tom nemuze
byt pochyb. Clovék dostdava svou lidskou distojnost jiz pied narozenim, a
to zda je ¢i neni vydéle¢né ¢inny, nebo zda je jiz dosp€ly na to nema vliv (zhodnoceni

principu solidarity). Na zaklad¢ spravniho uvaZzeni, se Martin¢ a jeji rodin¢ dostalo

% Srov. SPAEMANN, Robert. Zdkladni mravni pojmy a postoje. Praha: Svoboda, 1995. Filozofie a
soucasnost (Svoboda).
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nejen davky na Zivobyti, ale dostala tzv. sttechu nad hlavou a nebyla ponechéna osudu a

nepiizni pocasi osoby bez piistiesi (pfirozené pravo).
5.3 KAZUISTIKA - JIRIi

Ptipad se tyka osoby v hmotné nouze, ktery je dlouholetym klientem tufadu prace
navice oddé€lenich. Je uchazeCem o zaméstndni, pfijemcem davek statni socialni
podpory i davek hmotné nouze. Jiii se ocitl v exekuci a jeho zdravotni stav neni dobry,
presto je velmi snazivy. Vykonava vefejnou sluzbu v knihovné, kde méa na starosti
webové stranky a diky této aktivité¢ ma zvysSenou c¢astku zivobyti o 605,- K.
Jde 0 polovinu rozdilu mezi zivotnim minimem jednotlivce a existenénim minimem
jednotlivce, pokud odpracuje alespon 30 hodin mé&si¢né — aktualné tedy o 605,- korun.

Vzdy se snazil vtipkovat, vyptaval se a ani v pfipad¢, ze nebyl spokojen s odpovédi,
nikdy nikoho nenapadal ani neosoCoval. Jifi spliiuje podminku pro piiznani davky
na zaklad¢ skutecnosti, ze je v evidenci uchazec¢li o zaméstnani a na zaklad¢ socidlnich a
majetkovych pomért. Jifi neméd z4dny ptfijem a zZije ve standardni formé¢ bydleni.
To znamena, Ze na byt, ktery fadné uziva, ma najemni smlouvu a v byté trvaly pobyt.
Je to splnénd podminka, aby mél narok na davku statni socidlni podpory piispévek
na bydleni, ktery skutecné Cerpa. Z davek hmotné nouze pobird piispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni, kterym je nijemni byt doplacen do plné vySe ndjmu. Socidlni
pracovnik byl s timto klientem v kontaktu ¢asto a véd¢l, ze jeho zdravotni stav neni
takovy, aby byl schopen zaméstnani. Velice Casto byva hospitalizovan pro nemocné
srdce a zanét v téle. Diive byl drogoveé zavisly a v soucasné dob¢ ziejmé poziva alkohol.
Velmi casto byva nemocen a piedklada doklad o pracovni neschopnosti. V té dobé
se jeho psychicky stav vzdy velmi zhor$i. Socidlnimu pracovnikovi pise e-maily
ve kterych nafikd, ze ho vSe boli nebo se do telefonu vztekd a breci, Ze je pry zraly
na psychiatra. Jeho telefonické hovory byvaji zmatené a nckteré skute¢nosti nedokéze
ani vysvétlit. Velmi ¢asto pobyva v hospitalizaci.

Odbor nezaméstnanosti je povinen pracovat s klienty takovym zplsobem, aby
mu byla co nejdiive nabidnuta prace. A tak se stalo u Jitiho. Pracovnice z Ufadu prace
se spojila s knihovnou a nabidla ji dotaci, kterou muze v pitipadé¢ dlouhodobého
uchazece nabidnout do jeho mzdy, kdyZ uchazece zaméstna. Jifi byl z té zpravy
nadSeny. I nadale by vykonaval ¢innost, ktera ho bavi a kone¢né by to nedélal zadarmo,

ale za mzdu. Sice za mzdu minimalni, ale to by mu nevadilo. Na socidlniho pracovnika
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se obratila pracovnice, ktera méla o dotaci rozhodnout a dala dotaz, zda socialni

pracovnik schvaluje zaméstnani Jifiho a jaké by to mohlo mit dopady na socidlni

davky? Socidlni pracovnik se piekvapivé vyjadiil ve smyslu, Zze tento postup

nedoporucuje, ale piedtim fesil n¢kolik dilemat.

Formulace dilemat

cilem prace socialniho pracovnika na hmotné nouzi je pracovat s klientem tak,
aby byl ze stavu hmotné nouze vyveden. Aby jiz nepotieboval socidlni davky
k thrad¢ svych zakladnich Zivotnich potieb na zakladé toho, Ze ziska zaméstnani
nebo se stane osobou samostatné vydélené ¢innou apod. Piesné takové vyfeSeni
pfipadu se socialnimu pracovnikovi nabizelo a na prvni pohled by mél situaci

klienta vyfesenou.

védomi toho, Ze Jifi m4 velké dluhy, mohlo vést socidlniho pracovnika prave
k rozhodnuti, aby jeho zaméstnani doporucil. Diky tomu by mohl splacet
své dluhy, které si ud¢lal, a to je spravné. Kazdy dluznik by mél splacet

své dluhy a takovy postoj by se mohl zdat spravedlivy.

socialni pracovnik véd¢l, Ze Jifi je velmi ¢asto nemocny, ma nemocné srdce a
zanét v téle. Bylo by mozné doporucit mu moznost pozadat posudkového 1¢kaie
o prezkoumani zdravotniho stavu. Bylo by pravdépodobné, Ze by mu ptiznal
invaliditu tfetiho stupng. V ptipadé Jitiho by vSak nevznikl narok na vyplatu
invalidniho dachodu, ale na druhou stranu by diky tomu nemusel jiz dochazet
na urad prace. Jeho evidence uchazect o zaméstnani by byla ukoncena a nikdo
by nemél povinnost mu praci hledat a ani by ho nikdo nenutil praci shanét.

Na davky hmotné nouze by mél narok na zéklad€ invalidity tfetiho stupné.

dale mél moZnost socialni pracovnik na zdkladé svych ziskanych informaci
zaméstnani Jititho nedoporucit a dal jiz nic nefesit, piesto, ze si byl védom, zZe
,hormalni* je pracovat a hradit si své naklady. Vzhledem k tomu, Ze socialni
pracovnik dokéazal provazat mezi sebou nékolik zdkonti a vyhodnotit dopad
Jifiho zameéstnani, nabizelo se z lidského hlediska, na zakladé vSech okolnosti,

na zaklad¢ svédomi a etického predporozuméni feSeni situace tak, ze Jifiho
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zaméstnani nemlze doporudit, jelikoz souCasnou situaci povazuje

za nejvhodnéjsi pro klienta.
Reseni situace

V pftipad¢ Jititho byl socialni pracovnik pouze pozadan o zhodnoceni situace a
mél vyjadiit svlij ndzor na véc. Je ziejmé, ze si zamestnanci ufadu prace uvédomovali,
ze pro klienta bude jeho zaméstnani a nasledna mzda hrat urcitou roli, ale sami
nedokazali zhodnotit uplné dopady takové zmény, proto se na socidlniho pracovnika
obratili. Ten zhodnotil celou situaci a vyjadiil se opét na zékladé¢ svych odbornych
znalosti a etickych dopadi situace klienta.

Protoze Jifi byl dlouhodobym klientem oddéleni hmotné nouze, znal socidlni
pracovnik celou jeho situaci i jeho moznosti. Byl velmi ¢asto nemocny a tuto skutecnost
dokladal dokladem o pracovni neschopnosti. Socidlni pracovnik zné také dasledky lidi
Vv exekuci, ktefi se dostanou do zaméstnani a jejich piijem se to¢i néco okolo minimalni
mzdy. Ze mzdy dluZznika je exekutorem dle potadi exeku¢nich ptikazi odebrana urcita
mozna Castka a pro 0sobu ponechana pouze nezabavitelna Castka, se kterou muze
pak dluznik hospodafit. Poradi exekucnich ptikazl, které cekaji na strhavani castek
z platu, socialni pracovnik vidi v informaé¢nich systémech. Jifi Zije osaméle a na zakladé
ovéfenych socialnich a majetkovych pomért, se mize spolehnout jenom sam na sebe
v soucasné chvili. Kdyz by byl takovy ¢lovék zaméstnan za minimalni mzdu, nastane
nasledujici situace. Klient nebude mit na zaplaceni najmu a ostatnich ndkladi spojenych
s bydlenim. Jak jiz bylo uvedeno, Jifi pobira davku statni socialni podpory, pfispévek
na bydleni. Ta se poéita z &istych piijmi piedchoziho &tvrtleti. Cista mzda je hruba
mzda po odpoctu zdravotniho a socidlniho pojisténi a bez zalohy na dan po uplatnéni
slevy na dan. To znamena, ze davky statni socialni podpory, a poté ani hmotné nouze
(kterou jsou pak naklady na bydleni formou doplatki na bydleni dorovnavany), neberou
v Uvahu exeku¢ni sniZzeni mzdy. VétSinou pak pracovnici, kterych se exekuce tykaji,
z pochopitelnych divodd vyhledavaji praci ,,na cCerno“, aby =zaplatili své zavazky
s bydlenim, vyzivou déti apod. V piipadé Jifiho nebylo mozné s feSenim prace
,»Na cerno* pocitat. Jeho télesnad schranka se na prvni pohled vyznacovala neschopnosti
dlouhodobé pracovat a takova byla i zkuSenost s jeho osobou. Velmi ¢asté hospitalizace
a nemoci. Pokud by Jifi nastoupil do zaméstnani, piestal by mit na zakladé

své mzdy narok na socidlni davky, jelikoz jak bylo uvedeno, davky statni socialni
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podpory a davky v hmotné nouzi nepocitaji s ponizenim piijmi z divodu exekuci.
Pan Jifi by se s nejvétsi pravdépodobnosti stal osobou bez pristiesi. Socidlni pracovnik
se jesté pired svym vyjadifenim zkontaktoval se socialnim pracovnikem meésta a
ten mél na véc stejny nazor. Na zéklad¢ téchto diivodl a okolnosti se socialni pracovnik
k tomu vyjadril ve smyslu, ze pro Jifiho stalé zaméstnani nedoporucuje. Nebyl to ovsem
zadny zékaz pouze doporuceni. Rozhodnuti tentokrat bylo na ném samotnym a
na pracovnici z odboru zaméstnanosti. Oni vSak celou situaci pochopili a klienta
do zaméstnani pod hrozbou sankce (vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani tfadu
prace) nenutili.

Jiti téz celou situaci pochopil a ptesto, ze by rad do takového zaméstnani nastoupil,
jelikoz ho v tu chvili jiz vykonaval v podobé vefejné sluzby, tak byl nakonec velmi
rad za zvazeni celé situace a dostavil se s podékovanim, Zze takové dusledky opravdu

nebyl schopen vyhodnotit.

Eticka reflexe FeSeni

V tomto ptipad€ mohl byt ptipad vyteSen zpisobem, ze Jiti prosté piijme nabidku ufadu
prace a neché se zaméstnat. Tak by tomu u uchazec¢ti o zaméstnani melo byt. Povinnosti
uchazecli o zaméstnani je aktivné si zaméstnani hledat a je to povinnost i pracovnikli
na tfadu prace mu k tomuto dopomahat a spolecné s klientem jeho zaméstnani hledat.
Klient by zacal pobirat mzdu a fadné platit své zavazky. Kazdy pfece musi splacet
své dluhy splacet, to je piece spravedlivé? V tomto piipadé by ovSem zaméstnani a
srazeni exekuci vedlo k existenénim problémuam klienta.

Ve chvili, kdy si socidlni pracovnik uvédomil, Ze Jiti z diivodu svého zdravotniho
stavu by nebyl ziejmé& schopen dodrzovat rezim zaméstnaného ¢lovéka a na zakladé
toho by se dostal do problému, mohl navrhnout Jitimu, aby pozadal lékafe o posouzeni
zdravotniho stavu. S nejvétsi pravdépodobnosti by mu byla pfiznana invalidita tfetiho
stupné. Pro Jifiho by to znamenalo, Ze by jiz nemusel plnit podminky uchazece
0 zamé&stnani a dale by v klidu pobiral ddvky hmotné nouze a statni socidlni podpory,
protoze u 0soby, ktera je invalidni ve tfetim stupni a na zaklad¢ socialnich a
majetkovych pomérli, se podminka osoby v hmotné nouzi povazuje za splnénou.
Nastavd zde ovSem jedno z uvedenych dilemat. Pokud by Jifimu byla pfiznana
invalidita tfetitho stupné¢, pfestavd mit moznost Ucastnit se ve ,,sv€*“ knihovné vetejné

sluzby a kromé toho, Ze tu praci ma rad, protoze se dostane mezi lidi, skoncila
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by mu také moznost si na zakladé odpracovanych tficeti hodin vetejné sluzby mési¢né,
zvysit davku prispévek na zivobyti o polovinu rozdilu Zivotniho a existen¢niho minima,
ktery ¢ini ¢astku 605,- K¢. Tato Castka Jifimu umoziuje ucastnit se koncertli, navstév
kin a divadel. To vSe z divodu, ze se dle zdkona o hmotné nouzi u osoby, ktera
je invalidni ve tfetim stupni invalidity, nezkouma aktivita. Tento paragraf ma chranit
osoby, které nejsou schopné pracovat pied nutnosti vykonavat aktivitu, aby dostavaly
plnou vysi ptispévku na zivobyti. Jifimu by paradoxné vzal moznost vénovat se praci,
ktera ho bavi i zvySeni zivobyti o ¢astku 605,- K¢. Pro klienta by to znamenalo snizeni
davek a socialni vylouceni, jak v podobé nemoznosti se uc€astnit kulturnich akci,
tak d¢lat praci, ktera ho bavi. Nutno doplnit, ze Jifi si svych 30 hodin mési¢né¢ muiize
odpracovat na zékladé¢ svého tempa i dnd, které si zvoli, protoZe je zrovna v dobré
forme.

Jifi projevil snahu vyfesit svou situaci zaméstnanim a do t€ doby se snazil situaci
fesit alespon vetejnou sluzbou a zvysit si svou davku vlastni aktivitou. Zaroven
se snazil pochopit, co by pro jeho zivotni situaci znamenalo nechat se zaméstnat
(zhodnoceni participace). Jifi ve své situaci vyuzil svych moznosti podilet
se na odpovédnosti na svou situaci. Chtél se postavit na ,,vlastni nohy*, ale jako lepsi
VvV tomto piipad¢ bylo situaci nijak nefesit. Po zhodnoceni situace bylo jasné, ze zména
by nebyla k lepSimu, ale docela s jistotou lze tvrdit, Ze by to nebyla spravna cesta
(zhodnoceni principu subsidiarity). VétSina lidi by se ur€ité shodla na tom, ze dluhy
by si kazdy mél splacet a splatit. OvSem plati to i v piipadé, Ze by Cloveék priSel
0 bydleni a jeho zivot byl ohrozen? Nebylo by zde z pohledu zdivodnéni spravedinosti
¢i nespravedlnosti poslapano pfirozené pravo clovéka na distojny Zivot
(zhodnoceni principu spravedlnosti)? Pro ¢lovéka je dulezité, Ze Zije ve spole€nosti,
ktera je solidarni. Solidarita, jak bylo fe€eno, vychazi z toho, Ze €lovek Zije a potiebuje
Zit ve spole€nosti a je zavisly na druhych. U nemocnych by toto tvrzeni mélo platit
dvojnasob. A pravé nemocni touzi jeste siln€ji nez zdravi jedinci po tom byt samostatni,
dokézat byt nezavisli a umét se uZivit. Je to dano tim, Ze Casto pfemysli nad vlastni

bezmoci (zhodnoceni principu solidarity).
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6 SPRAVNI UVAZENI A DILEMA V SOCIALNI PRACI

Spravni uvazeni neboli diskre¢ni pravomoc dava urcitou moznost spravnim organtim
véc, o které se vede z4jem samostatné posoudit a nasledné o ni rozhodnout. Na zaklad¢
toho vznika relativné volny prostor a spravni organy v danych ptipadech nejsou vazani
zakonem pro jednu moznost rozhodnuti. Je to duasledek situace, kdy pravni norma
nestanovi pouze jeden nasledek. V zdkonech se vétSinou takovd moznost oznacuje
slovem ,muze*“ a spravnimu organu se nabizi né€kolik mozZnosti k rozhodnuti.
Neznamena to ovSem, ze by se spravni organ mohl rozhodovat neomezené, nahodile
&i libovolné. Cesky spravni #ad vyslovné stanovuje:®

., Spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkove

shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily. “%

6.1 SPRAVNI UVAZENI - HMOTNA NOUZE

Kazdé spravni uvazeni probihd v urcitych mezich dané ptisluSnou spravni normou.
Minimalné se tyka zakladnich zéasad fizeni, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich
organd, a to dle zasad zakonnosti, piedvidatelnosti a materidlni pravdy. Pfi aplikaci
spravniho uvazeni je povinen organ pomoci v hmotné nouzi sledovat predepsany ucel,
zachovavat objektivitu a nestrannost. Ddle musi dodrzovat princip rovnosti,
proporcionality, rozhodovat v rozumné dob& a posuzovat kazdou okolnost v souladu
sobecnimi zasadami fungovani vefejné spravy. VsSechny moznosti volby
pro rozhodovani musi byt legalni ¢ili zakonem dovolené samostatné uvazovani
pfi rozhodovani o konkrétnim piipadu. V podobnych ¢i stejnych piipadech nesmé;ji
vznikat nedtivodné rozdily. V pfipadé¢ pfezkumu rozhodnuti spravnich organt
je pfedmétem zakonnost ¢i nezakonnost, ke které muze dojit pfi prekroceni zakonné

meze nebo zneuziti spravniho uvazeni.%’

% Wikipedie, Diskrecni pravomoc. [online]. [cit. 2020-03-25]. Dostupné z:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Diskreéni pravomoc>

% Zakon & 500/2004 Sb., Sprdvni 7ad. [online], 2020 [cit. 2019-12-20]. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#cast1>

% Srov. BECK, Petr. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Zdkon o Zivotnim a existencnim minimu. 2. vydan.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaft, s. 175-178.
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6.2 DILEMA V SOCIALNIi PRACI

Dilema muzeme chépat jako problém nabizejici dvé nebo vice feSeni, ze kterych ale
zadna neni pfijatelna nebo ptijemna pro disledky daného rozhodnuti. Pfi rozhodovani
se 0soba mize citit rozpolcena, tzv. “mezi dvéma ohni‘.%

Socialni pracovnici se v socialni praci nejcastéji a povétsinou kazdodenné potykaji
se sedmi moznostmi vSednich dilemat. Nejcastéji se rozhoduji mezi:

e mezi komplexnimi a zjednoduSenymi cili

e mnozstvim klientti a kvalitou poskytovanych sluzeb

e rovnocennym piistupem ke vSem klientiim a upfednostiiovanim nékterych

e jednostrannosti a symetrii ve vztazich s klienty

e procedurdlnim a situacnim piistupem k problémim klienta

e materialni a nematerialni pomoci

e snahou zasahnout v¢as a obavou z unahleného zasahu

Uvedena dilemata se na pracovisti fesi vétSinou z divodu danych pracovnich
podminek, kvili kterym nemohou socidlni pracovnici jednat tak, jak by si predstavovali.
Stava se, ze neni Gas klienty pofadné vyslechnout. Casto klienti slibi cokoliv ve snaze
dosahnout svého. Socidlni pracovnik pak véci obétuje mnoho casu a klient
se pak rozhodne, Zze vSe nechd byt nebo si to rozmysli. Také strach z médii muize
mit vliv na socialni pracovniky. Aby se takové konfliktni situaci vyhnuli, jsou opatrni a
snazi se predvidat. Jednou se poskytnou davky podvodnikiim, ktefi nouzi netrpi a
podruhé se vedou riizné statistiky, zda-li se ,,moc neutraci, kdyz se mimofadné potvrdi
pomoc osamélé nezaméstnané matce &i osobé bez piistfesi na zimni obledeni.®® Stejna a
podobna dilemata fesi socialni pracovnici na Gfadech prace. Ve vybranych kazuistikach
by se mohlo zdat, Ze se o dilemata vlastn¢ viibec nejednd, Ze pomoci zadatelkdm byla
ta spravna cesta. OvSem vySe uvedena ¢ast z literatury je vystizna a realistickd. Kazdé
rozhodnuti z popsané volby se mohlo obratit proti socidlnimu pracovnikovi nebo
nemuselo skoncit Stastné. Tlak, ktery je vyvijen na statni zamé&stnance z fad politika a
nadfizenych organi, je obrovsky. A jde-li 0 to zachovat, napt. u spravniho uvazeni nebo

jinych kroki v socialni praci s klientem na hmotné nouzi rovny pfistup, a pfitom

% Wikipedie. Dilema. [online]. 2017 [cit. 2020-03-23]. Dostupné z
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Dilema>

% Srov. MUSIL, Libor. Rada bych Vam pomohla, ale--: dilemata prace s klienty v organizacich. Brno:
Marek Zeman, 2004, s. 40.
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zohlediiovat vSechny okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, pak je otazkou,
zda lze viibec srovnani v rovnosti ptipadti provadét. Mohou byt viibec nékteré situace
Vv zivoté ¢loveéka Uplné stejné jako u druhého? Mohou mit nektefi lidé stejné moznosti a
Sance? Dokaze socialni pracovnik srovnavat né¢i zdravotni stav s druhym, kdyz by ani
nemél mit pristup ke zdravotni dokumentaci? Uz jen to, ze kazda rodina ma jinou
strukturu  ve  v€ku osob, mize znamenat jinou  okolnost. Mozna
by se zde mé&l uptednostnit princip solidarity, protoze jak bylo uvedeno v kapitole, ktera
se vénovala principim socialni politiky, podstata tohoto principu vychazi z toho, zZe
Clovék je bytost spolecenskd a je svou existenci zavisly na druhych a na zivot

spole¢nosti jako celku a poznani nutnosti spoluprace mezi lidmi.
6.3 ETICKE ZHODNOCENI ZAKONA O HMOTNE NOUZI

Na zaklad¢ teoretické Casti prace bylo dokazano, ze zakon o hmotné nouzi vychazi
Z ptirozenych prav clovéka. Je to zékon, ktery po zhodnoceni situace osoby nabizi
okamzitou a bezodkladnou pomoc, ovSem za podminek vynalozeni veskeré snahy
zadatele o davku. To znamend, ze od klienta o¢ekavéa snahu rozumné bytosti, kterd ma
v rukou veskera svd prava. Pokud ovSem osobé hrozi nebezpeci a ¢lovék vycerpal
veskeré své prostiedky, je zakon o hmotné nouzi socialni pomoci, ktera pomaha formou
finanénich prostfedk, véci nebo socidlnim poradenstvim.

V kazuistikach byl z pohledu praxe prokdzan mozny individualni pfistup a
zhodnoceni dané situace, bud’ prostiednictvim spravniho uvéazeni, ktery slouzi
ke zmirnéni tvrdosti zdkona nebo prostiednictvim socialniho poradenstvi. Z popsanych
kazuistik vyplyva, Ze spiSe nez rovnost klient, je vhodné hodnotit feSeni situace
dle socialnich principti popsanych v odborné literatufe a praktikovanych v socialni
politice statu. Jsou jimi spravedlnost, solidarita, participace a subsidiarita. Pfirozena
prava, individualni pfistup na zaklad¢ socialni prace a zékladni socialni principy byly
jak soucasti dilemat socialniho pracovnika ve formé otazek, tak v etické reflexi
socialniho pracovnika v podobé odpovédi. Znamena to, Ze se Socialni pracovnik
pfed svym rozhodnutim pt4 po spradvném a dobrém feSeni a nésledné je v odpovédich
vyhodnocuje. Velkou otazkou stale zdstava dilema ,.co je pro koho dobré“. To,
co pfinese prospéch co nejvice lidem, nebo to, co pfinese prospéch klientovi, nebo to,
co je normdlni, nebo to, co je moralni povinnosti kazdého? Urcujici by vZdy mélo

byt zachovani lidské distojnosti a diistojného zivota na zdklad¢ lidské piirozenosti.
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V ptipad¢ diplomové prace je dulezity fakt, ze stat vede socialni politiku, kterd takovou
socialni pomoc ve formé¢ zdkona o pomoci v hmotné nouzi nabizi. Zakon o pomoci
V hmotné nouzi je pozitivni zakon, ktery ma oporu v ¢lanku 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek naplituje a zarucuje kazdému, kdo se nachazi
Vv hmotné nouzi pravo na pomoc nezbytnou pro zabezpefeni zdkladnich Zivotnich
podminek. Listina zakladnich prav a svobod vychazi z ptirozeného prava. To znamena,
7e¢ zakon o pomoci v hmotné nouzi je pozitivnim zdkonem vyhlaSeny autoritou, ale
ptirozeny zakon obsahuje a konkretizuje jeho pozadavky. Zakon o pomoci v hmotné
nouzi obsahuje tzv. spravni uvazeni. Co to je a co to znamen4, bylo v diplomové praci
vysvétleno. Proto je velmi dilezité, ze pomoc v hmotné nouzi, je pomoc statu, pii které
se vyuziva socialni prace, kterou provadi socidlni pracovnici. Je tfeba si pfipomenout,
ze socialni prace, jako profesiondlni pomoc, je prave typicka tim, Ze se dostava ke slovu
v pripadech, kdy ostatni zptisoby, jakymi lidé bézné tesi své problémy, selhavaji nebo
nejsou dosazitelné at’ z osobnich ¢i spolecenskych divodi. Nejsou to obvyklé situace
v zivoté¢ Cloveka, kdy potiebuje profesiondlni pomoc, nebot’ bézné problémy fesi
sam za piispéni svého okoli, piatel.!?’ Zakladem i predpokladem veskerého jednéani
socialniho pracovnika pfi vykonu socialni prace je eticky pristup. Drzi se zasad
Mezinarodniho etického kodexu socidlnich pracovnikt a eticky piistup je zékladem i
pfedpokladem veskerého jeho jednani. Diky znalosti etiky a etickych smérti ma vétsi
moznosti v uméni hledat dobro pro osoby v hmotné nouzi, které¢ dokaze vidét jako
opravdové a jedine¢né. Na zakladé svych znalosti je schopen urCit konkrétni potieby
Cloveka a navrhnout feSeni nebo odkézat klienta na ptislusné odborniky. V diplomové
praci v teoretické Casti desatera povinnosti socidlniho pracovnika bylo doporuceno
od ochrance prav, ze socidlni pracovnik haji zajmy klienta i pfesto, ze
by se mohl sam dostat do situaci konfliktli se svym zaméstnavatelem &i kolegy.!™
V kazuistikach, které byly popsany v diplomové praci, se socidlni pracovnik takto
rozhodnul. Vyuzil spravniho uvazeni a pustil se do nejednoduché prace, pii které
mohl ve zdivodiiovani a obhajovani svého rozhodnuti udélat chybu a dostat
se do konfliktu s nadiizenym organem. Svédomi, vzd€lani a etické predporozuméni

ho ale vedly timto smérem. V zakoné o pomoci hmotné nouze je prostor pro vnimavost

100 Srov. ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 9.

101 grgy, SABATOVA, Anna, Marek BLECHA, Jitka CERNA, et al. Ddvky pomoci v hmotné nouzi.
Praha: Kanceldi vefejného ochrince prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, [2017]. Stanoviska
(Kancelar verejného ochrance prav), s. 267-269.
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a kompetenci socidlniho pracovnika, ktery se umi opfit na zakladé svého svédomi
0 eticky kodex a zhodnotit situaci jinak, nez jak by mohla byt zhodnocena, pokud
by 0 davce rozhodoval ufednik ¢i osoba, ktera neni socialnim pracovnikem.

Diky tomu, Ze pozitivni zdkon o hmotné nouzi pamatuje na spravni uvazeni a
pracuji s nim socidlni pracovnici, mizeme konstatovat, ze socialni politika statu pocita
s ¢lovékem jako osobou, kterd mé své osobnosti stranky, Zije ve vztazich a tyto vztahy
utvari ve spolecnosti, kterou potiebuje pro sviij rozvoj, stejn¢ jako spolecnost potiebuje
¢loveéka jako osobu pro utvareni spolecnosti. Pokud by se socidlni pracovnik rozhodnul
Cisté pro ufedni cestu, nemusi to ale pro né¢ho znamenat problém. On pfed timto
rozhodnutim nemusel pocitit zadné dilema, protoze tak jak bylo uvedeno, Zze socialni
pracovnik by mél na klienta pohlizet jako na individualitu biopsychosocidlni,
tak musime nutné konstatovat, ze i socialni pracovnik je osobou se vSemi témito
slozkami. Proto se muze ve stejné situaci rozhodovat pro klienta na zdkladé
svych zkuSenosti, znalosti a na zakladé své vychovy a vrozenych schopnosti
¢i charakteru jinak. Tento ptipad je jasné vidét v kazuistice Martina, kdy o zadatelce
rozhodl kazdy socialni pracovnik jinym zptsobem. Jeden ji zbavil statutu osoby
vV hmotné nouzi a druhy ji ho pfiznal.

Pti rozhodovani o davce ,,pomoci“ Zadatelce Lence se socialni pracovnik opiel
0 principy socialni politiky a ve zhodnoceni =z pohledu principu subsidiarity
vzal v tvahu mensi Sance, kdy z divodu nemoci a diagnézy lze pochopit mensi miru
odpovédnosti. Z pohledu participace je pochopitelné, ze se Lenka nemize spolupodilet
na vyfeSeni situace, a neni mozné ocekavat jeji pochopeni. Tudiz z pohledu
spravedlnosti bylo na misté pouZzit spravni uvaZeni a zmirnit tvrdost zakona v tomto
ptipadé¢ a poskytnout davku na zakladé solidarity, protoZze Lenka ma pravo na distojny
Zivot.

Pii rozhodovani o davce ,,pomoci® v kazuistice Martina se nejednalo pouze
0 zadatelku, ale také o jeji nezaopatiené déti, Slo tedy o rodinu. Martina nemohla
Zadnym zplsobem predejit tomu, aby se nedostala do tizivé situace. Byla v bezvédomi,
a proto byl v tom smyslu uplatnén princip subsidiarity. Na vyfeseni situace se podilela
na zakladé vSech moZnosti, které méla k dispozici. DolozZila doklady, kterymi potvrdila,
7e ji hospitalizace neumoznovala feS$it situaci, ale poté si dokazala najit bydleni
v azylovém domé. Popsané okolnosti vedly socidlniho pracovnika k hodnoceni
z pohledu participace. To, Ze rodina nevystai s pfijmem ve vysi Zivotniho minima
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jednoho ditéte, bylo zhodnoceno na zakladé¢ spravedlnosti. Nezaopatfené déti
se nemohou vlastni silou podilet na vyfeseni situace a jsou pln¢ zavislé na spolecnosti.
Proto ¢astky zivobyti déti byly na zakladé principu spravedlnosti zapocitany do vyse
davky. Poskytnout popsané rodin¢ pfistiesi a financni prostiedky na zivobyti plyne
z ptirozeného prava.

V kazuistice Jifi $lo o pomoc formou socidlniho poradenstvi. Jifi byl ochoten
si nechat poradit, pomoci, projevil pochopeni, a tim zpusobem participoval
na kone¢ném rozhodnuti. Pfistoupil k situaci odpovédn¢ a ptesto, Ze jeho piedstava byla
jina, pfijal nabidnutou radu a k jeho postoji socidlni pracovnik piihlédnul z pohledu
subsidiarity. Pfestoze by vétsina lidi souhlasila s tim, ze by mél Jiti splacet své dluhy,
tak zde vzesSla otdzka distojného Zivota a na této Urovni se otazka spravedlnosti a
nespravedlnosti do urc¢it¢ miry posunula. Jifi musel pfijmout, Ze se na zakladé¢
zdravotniho stavu a soucasnych pravnich norem stal zavislym na spolecnosti a jina cesta
pomoci, nez formou davek hmotné nouze zatim neni mozna. Zde byl zhodnocen princip

solidarity.
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ZAVER

Diplomova prace si kladla za cil eticky zdivodnit zdkon o pomoci v hmotné nouzi a
zhodnotit jeho podstatu pro zivot ¢lovéka ve spolecnosti. M¢la prokazat, Ze pomoc
V hmotné nouzi ma ve spoleCnosti své nezastupitelné misto s ohledem na jedine¢nou
lidskou dtistojnost kazdého Clovéka. Pro tento cil byl objasnén pojem osobnost s jeho
vtahy a individualni a socialni osobnostni stranky c¢lovéka. Individualni stranka
je ta jedinecnost ¢lovéka na zaklade, které si uvédomujeme, ze zadny z nas nemuize
byt totozny s jinym clovékem. Jedna se o télesné, duSevni a charakterové vlastnosti a
schopnosti. Abychom se stali individualnimi bytostmi, potifebujeme zit v socialnich
vztazich. Tyto vztahy tvofi socidlni stranku ¢loveéka a vstupuji do nasi individuality,
které ji utvari, a dokonce jeji utvareni umoziuji. Socidlni stranka je tvofena vztahy mezi
jednotlivymi osobnostmi a souhrn téchto socidlnich vztaht a socidlnich utvard, které
znich vznikaji, nazyvame spolecnosti. Dovoluji ndm se pln¢ utvafet a pochazeji
ze vzajemného souziti jednotlivych lidi a bez nich neexistuji. Z toho je vyvozeno, ze
podstatu vztahu ¢loveéka a spolecnosti tvoii ¢lovék jako osobnost a ten je tvircem
spole¢nosti.’?? Clovék jako rozumova bytost si uvédomuje véci, které ho presahuii.
Jsou to otdzky po smyslu Zivota, kam smétuje, jaky zde na zemi mé ukol, kdo ho stvofil
a mnohé dalsi, které se odrazi v jeho vztazich, kterym byla vénovana kapitola
Vv diplomové praci. Na zakladé tohoto vykladu byla potvrzena vzajemna zavislost mezi
lidskou osobou a lidskou spolecnosti. V diplomové praci to bylo zdivodnéno citaci
Z Pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svéte Gaudium et spes: ,,Ze spolecenské
povahy clovéeka je ziejmé, Ze pokrok lidské osoby a rozvoj spolecnosti na sobé vzdajemné
zavisi.  Vzdyt lidska osoba je a musi byt pocatkem, nositelem i cilem
vSech spolecenskych instituci, nebot' ma prirozenou potiebu Zit spolecensky.* Dale
Pastoralni konstituce uvadi, ze , spolecenské svazky jako rodina a stat jsou nutné
k zdokonaleni clovéka a odpovidaji jeho bezprostiedné nejvnitinéjsi prirozenosti. “*%

S urcitosti Ize tedy tvrdit, Ze ¢lovek, aby byl schopen Zit, prezit a utvafet se,

potiebuje byt soucasti spoleCnosti. Jako bezprostiedné nejvnitingjsi spole¢nosti

192 Srov. SUTOR, Bernhard. Politicka etika. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 25.
103 Biskup Pavel s otci posvatného snému, Gaudium et spes. [online]. [cit. 2020-03-25]. Dostupné z:

<http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican council/documents/vat-
ii_const 19651207 gaudium-et-spes_cs.html>
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je v Pastoralni konstituci cirkve uvedena rodina a stat. Predpokladem vyse uvedené
schopnosti zit, pfezit a utvafet se, je mit uspokojené zakladni Zivotni potieby, a pokud
si v ur¢ité zivotni situaci nemtuZze pomoci 0soba sama ¢i jeho rodina, musi pomoci
spolecnost na zakladé rovného pfistupu s ohledem na jedinecnou lidskou diistojnost.
Pomoc ptichazi na zéklad¢ ptirozenych prav ¢lovéka, které byly zdiivodnény na zékladé
ptirozenopravni teorie a vychazi z toho, co vsichni lidé na zaklad¢ rozumu povazuji
za dobré. Za dobra lidé povazuji - Zivot a jeho zachovani, pratelstvi, uchovani lidského
rodu a poznani. Z téchto dober plynou pfirozena lidskd prava. Zaroven plati, ze tyto
prava nesmi byt clovéku uptena. Jak jiz bylo uvedeno, stat je svazek, ktery odpovida
nejvnitingjsi prirozenosti ¢loveka. Jak stat zabezpecuje v ramci socialni politiky osoby,
které se ocitly v riznych nesnadnych situacich, bylo v diplomové praci vysvétleno
v kapitole 0 socialni politice. Kapitola obsahuje téz hodnotova vychodiska socialni
politiky v podobé garance zakladnich nezadatelnych lidskych a obcanskych prav.
Byl zde také piedstaven cil socialni politiky, kterym je usilovani o vytvofeni socialni
ochrany, kterd ma branit propadu obcanii do stavu chudoby a poméhat tém, kterym
se tak jiz stalo.'®

Zakon o hmotné nouzi je v ramci socialni politiky stditem nabizend pomoc
pro osoby, které vycerpaly vSechny své moznosti a dale si nemohou pomoci sami.
Jsou to 1idé zijici v chudobé, jelikoz nedokazou uspokojovat své zdkladni Zzivotni
potieby vlastni silou. Zakon o hmotné nouzi vychazi ze zakladni listiny zakladnich
prava svobod a v diplomové praci byl predstaven v kapitole, kterd se vénovala
momentim dilezitym pro pochopeni jeho podstaty. Pti rozhodovani o davkach hmotné
nouze jsou piitomni socidlni pracovnici, ktefi zarucuji individualni pfistup ke kazdé
osobé v ramci socialni prace a socidlniho poradenstvi. Piedpokladem pro praci
socialniho pracovnika je eticky pfistup, ktery nabyl vychovou a vzdélanim. To, Ze
Vv ramci socidlni prdce na hmotné nouzi je mozné garantovat individudlni pfistup
ke klientovi, dava socialnim pracovnikiim znalost etiky a ta je pfedpokladem moznosti
,»uméni“ hledat dobro pro klienta. Jak takové hledani dobra ve své podstaté probiha
je prokazano \% kazuistikéch, které individualni pristup potvrzuji.
Ve vsech ttech ptipadech kazuistik by holé Ipéni na pozitivnim zakonu mélo pro klienty

Spatné dasledky. Pokud se budeme chtit v tuto chvili eticky vyjadfit, pro klienty by

104 Srov. TOMES, Igor. Socidlni politika teorie a mezindrodni zkusenost. SOCIOPRESS, 2001- ISBN 80-
86484-00-9, s. 160.
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znamenaly zlo. Jelikoz socialni pracovnik dokazal najit pro osoby cestu, ktera
Jim zarucila dustojné pieziti, mizeme se v tuto chvili vyjadfit eticky, Ze se podafilo
pro klienty najit dobro. Nutno opét pfipomenout, ze to byly osoby, které si nemohly
pomoci samy. To znamena, ze jim nikdo nevzal Zadné jejich pravo nalozit
se svym zivotem na zdklad¢ vlastnich sil jinak. Nebylo jim upfeno zadné jejich
pfirozené pravo.

Na zaklad¢ teorie, které se diplomova prace dotkla, i na zéklad¢ kazuistik,
se potvrzuje, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi ma ve spole¢nosti své nezastupitelné
misto a z etického hlediska je patrné, ze bere ohled na jedinecnou lidskou distojnost
kazdého Cloveka. Je to nastroj, ktery pristupuje k clovéku jako individualni substanci
rozumové piirozenosti a nabizi pomoc, kterou ¢lovék muze ocekavat bezodkladng,
ovSem pokud prokaze, Ze si v dané situaci nemize pomoci sam a nedisponuje zadnymi
prostfedky k dosazeni vyfeSeni situace vlastni silou. I tato podminka potvrzuje, Ze
zdkon o pomoci v hmotné nouzi o clovéku uvazuje jako o osobé, nebot’
by mu za zadnych okolnosti nebrala jeho vlastni moznosti si pomoci sam.

Muzeme konstatovat, Ze realizace socidlni prace ve vefejné spravé je vyjadienim
naplnéni socialnich prav ¢loveéka vyplyvajicich z Listiny zékladnich prav a svobod i
Evropské socialni charty. Na zakladé téchto socialnich prav plyne stitu povinnost
napliiovani téchto prav usnadnit, podpofit a poskytnout. Ceska republika tuto povinnost
napliuje a realizuje prostfednictvim socidlni prace. Tuto socidlni praci vykonavaji
obecni tfady a ufady prace.!® Pomoc k ochrané zivota a rodiny je jedno
ze Ctyt ptirozenych dober. Z toho lze vyvodit, Ze na takovou pomoc ma jednotlivec,
rodina ¢i skupina osob pravo a tuto pomoc mu ma zajistit spolecnost, ve které ¢loveék
Zije, protoze ¢lovek je na Zivot ve spolecnosti odkazan a spolecnost se formuje zase

diky ¢loveku jako jedine¢né osobé.

105 5roy, SABATOVA, Anna, Marek BLECHA, Jitka CERNA, et al. Ddvky pomoci v hmotné nouzi.
Praha: Kancelat vetejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, [2017]. Stanoviska
(Kancelat vefejného ochrance prav), s. 262.
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ABSTRAKT

LEITKEPOVA, K. Etické zdiivodnéni a zhodnoceni podstaty zdkona o hmotné nouzi
pro zivot cloveka ve spolecnosti, 2020. Diplomova prace. JihoCeskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Odd&leni praxe. Vedouci prace
Mgr. Helena Machulova, Ph.D.

Kli¢ova slova: osoba, spolecnost, pozitivni zakon, pifirozeny zakon, socialni politika,

chudoba, hmotna nouze, socialni prace

Snahou diplomové prace bylo eticky zdivodnit zdkon o hmotné nouzi a zhodnotit jeho
podstatu pro zivot Clovéka ve spolecnosti. Prokdzat, ze pomoc v hmotné nouzi
ma Ve spolecnosti své nezastupitelné misto z etického diivodu s ohledem na jedine¢nou
lidskou dustojnost kazdého ¢lovéka. Na zakladé toho bylo nutné pfistoupit k vymezeni
pojmil osoba a spolecnost. Navazuje kapitola, kterd se zabyva problematikou socialni
politiky a jejim vyznamem pro ¢loveka jako osobu. Déle je pfedstaven Zakon o pomoci
v hmotné nouzi jako socidlni pomoci v ramci socidlni politiky. Se socialni pomoci
formou pomoci v hmotné nouzi se poji socialni prace, kterd je vykonavéana socialnimi
pracovniky, ti zarucuji individudlni pfistup ke kazdé osobé v rdmci socidlni préce, a
tak je zarucen eticky pfistup, tudiz i feSeni situace musi byt eticky zdivodnéné.
Teoretickou ¢ast diplomové prace potvrzuji zkuSenosti z praxe, které jsou obsaZeny
v kazuistikach. Jednotlivé piipady jsou skute¢nymi piipady a nazorné€ ukazuji dilemata
socidlnich pracovnikli na hmotné nouzi, kterd fesi ptred pfizndnim pomoci a v ramci
socidlniho poradenstvi. Pomoci otdzek a odpovédi hledaji socidlni pracovnici dobro
pro klienta ¢i rodinu k vyfeSeni jeho Zivotni situace. Kazuistiky potvrzuji, Ze v socialni
politice statu existuje nastroj, ktery k clovéku pfistupuje jako jedine¢né osob¢ s ohledem

na lidskou distojnost a Ze pomoc, ktera se osobé dostane je eticky zdivodnéna.
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ABSTRACT

LEITKEPOVA, K. Ethical justification and evaluation of the essence of the Act on
material need for human life within the society, 2020. Diploma thesis. University
of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of Theology. Section of Practice.

Thesis Supervisor Mgr. Helena Machulova, Ph.D.

Key Words: person, society, positive law, natural law, social policy, poverty, material
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The aim of this diploma thesis was to ethically justify the Act on material need and
to evaluate its meaning for human life within the society. To prove that aid in material
need has an irreplaceable role within the society due to ethics with regard to the unique
human dignity of every single individual. Based on that, it was necessary to proceed
to defining the terms "person” and “society’. The subsequent chapter deals with the issue
of social policy and its meaning for humans. Further on, the Act on aid in material need
as social aid within social policy is introduced. Social work, carried out by social
workers who ensure individual approach to each person within social work, means that
ethical approach is ensured, thus even the solution must be ethically justified, is linked
to social help in the form of aid in material need.

The theoretical part of the diploma thesis is confirmed by practical experience
contained in case studies. Individual cases are true cases, and they clearly
show the dilemmas of social workers in material need being dealt with before granting
aid and within social counselling, Using questions and answers, they the social workers
are trying to find good for their client or the family to solve their life situation. Case
studies confirm that there is a tool within the state’s social policy that approaches a
person as an individualwith regard to human dignity, and that the help offered

to that person is ethically justified.
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