Univerzita Hradec Kralové

Filozoficka fakulta

Diplomova prace

2016 Markéta Vlasata



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Katedra filozofie a spolecenskych véd

Etika ve vztahu ke zviratum

Diplomova prace

Autor: Markéta Vlasata

Studijni program: N6101 Filozofie
Studijni obor: Filozofie (NFIL)
Vedouci prace: Mgr. Marie Hrd4, Ph.D.

Hradec Kralové, 2016



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Bc. Markéta Vlasata

Studium: F1385

Studijni program: N6101 Filozofie

Studijni obor: Filozofie

Nazev diplomové prace: Etika ve vztahu ke zviratim
Nazev diplomové prace AJ: Ethics Concerning Animals
Anotace:

Tématem prace je moralni vztah ke zviratlim. Maji zvirata néjaka apriorni prava? Mame je brat do
uvahy pii moralnich soudech (moral consideration)? Jsme opravnéni je uzivat pro netrivialni
ucely, nebo bychom se méli zcela vzdat dober, kterd ndm ptinaseji? Prace bude vychazet z analyzy
odborné literatury k danému tématu. Literatura: Bekoff, M., Na zvitatech zaleZi. Praha: Triton.
20009. Callicott, ]. B., Animal Liberation: A Triangular Affair, in: People, Penguins, and Plastic Trees:
Basic Issues in Environmental Ethics, Pierce, Ch., and VanDeVeer, D. (eds.), Wadsworth Publishing
Copany, 1995. Goodall, Jane - Bekoff, Marc: The Ten Trusts: What We Must Do to Care for the
Animals We Love, San Francisco: Harper San Francisco, 2003 Kohak, E., Zelena svatozar, 2.
vydani, Praha: Slon, 2000. Midgley, M., Animals and Why They Matter, University of Georgia Press,
1998 Regan, T., The Case for Animal Rights, in: Earth Ethics: Introductory Readings on Animal
Rights and Environmental Ethics, Sterba, ]. P. (ed.), 2000. Shar-Manzoliova, M., Holocaust. Pokusy
na zviratech ve Svycarsku. Kniha o pokusech na zviratech. Praha: Nadace Spisovatelé za prava
zvirat, 1996. Singer, P., Osvobozeni zvirat, Praha: Prah, 2001. Siler, V., Etika ochrany zvirat,
Ostrava: Scholaforum, 1996 Webster, J., Zivotni pohoda zvifat: Kulhani k raji, Praha: Prah, 2009

Garantujici pracoviste: Katedra filosofie a spole¢enskych véd,
Filozoficka fakulta

Vedouci prace: Mgr. Marie Hrda, Ph.D.

Oponent: Mgr. Filip Jaros, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 30.6.2014



r

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala pod vedenim vedouci
prace Mgr. Marie Hrd¢, Ph.D. samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité

prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne



Anotace

VLASATA, MARKETA. Etika ve vztahu ke zviFatim. Hradec Kralové:

Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016, diplomova prace.

Prace Etika ve vztahu ke zviratum kriticky nahlizi na vztah ¢lovéka a zvitete a
odpovida na etickou otazku, pro¢ na zvitatech zalezi a pro¢ by lidé méli brat
ohled na jejich dobro. Prace vychazi z analyzy odborné literatury k danému
tématu. Hlavni argumenty =zastancii prav zvifat se opiraji o druhovou
diskriminaci a nadfazenost lidi vii¢i ostatnim tvorim. Myslitelé ale vychazi i z
etiky Ucty k Zivotu nebo z moralni rovnosti, ktera neni zaloZzena na faktické
nerovnosti jednotlivych druhti. A€koli se zastanci prav zvifat 1i8i v ndzoru na to,
predpokladu druhové nadfazenosti, kterd stoji na stejnych zakladech moralni

nerovnosti jako rasismus nebo sexismus.

Préace popisuje oblasti nejvétsiho vyuzivani zvitat v praxi — velkochovy, pokusné
laboratofe a oblast zdbavy — na kterych se snazi ukdzat, jaké jsou konkrétni
dnesni prostfedky vyuZivani zvitat. Zaroven se v praci pfedkladaji moZna feSeni
problému, kterym je v prvni fadé¢ zlepSeni Zivotnich podminek chovanych zvifat

neboli welfare a persondlni feSeni v podobé sabotovani zivocisSnych vyrobkd.

Klicova slova: etika, prava zvitat, druhova diskriminace, moralni ohled



Annotation

VLASATA, MARKETA. Ethics Concerning Animals. Hradec Kralové: Faculty
of Arts, University of Hradec Kralové, 2016, Diploma Dissertation.

Work Ethics Concerning Animals critically explores the relationship between
man and animals and corresponds to the ethical question of why animals matter
and why people should take their best interests into account. The work is based
on an analysis of specialized publications on the topic. The main arguments of
the supporters of animal rights are based on actual discrimination and superiority
of humans towards other creatures. But experts also base their theories on the
ethics of respect for life and moral equality, which is based on the de facto
inequality of individual species. Although proponents of animal rights differ in
opinion on what is the most pressing issue of ethics of animal protection, almost
all viewpoints are based on the assumption of species superiority, which stands

on the same presumption of moral inequality as racism or sexism.

The thesis describes the area of the greatest abuse of animals in practice -
farming, testing laboratories and in entertainment - on which the work tries to
show what the precise means of animal abuse are today. At the same time, the
work presents possible solutions to the problem, which are primarily to improve
the living conditions of animals and personal solutions in the form of sabotaging

animal products.

Keywords: ethics, animal rights, speciesismus, moral consideration
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1 Uvod

Prace s nazvem Etika ve vztahu ke zviratiim se zabyva v prubchu historie
ménicim se vztahem Clovéka a zvitete. Skrze uvodni kapitolu se dozvime bliZsi
informace o tom, na jakych hodnotach muze byt postavena etika a ¢im se 1isi
etika ochrany pfirody od etiky ochrany zvifat. V dalsi ¢asti nahlédneme do
vztahu ¢lovéka a ostatnich tvort v pribéhu historie a co z ného vyplyva pro

soucasnou situaci vyuzivani zvifat.

Préace se snazi filozoficky nahlédnout do tématu ochrany zvitat. Jaké jsou nase
davody pro vyuzivani zvitat? Lze nalézt moralni ospravedInéni naSeho chovani?
A co je tfeba v naSem pftistupu zménit? Na otazky ochrany zvitat odpovidaji
pfedni myslitelé a ochranci prav zvitat. Predevs§im jeden z hlavnim ptedstaviteld
zastanci prav zvifat Peter Singer, jehoZz kniha Osvobozeni zvifat se stala
impulsem celosvétového hnuti. Déale Tom Regan, Mary Midgley nebo

predstavitelé etiky tcty k zivotu Albert Schweitzer a Paul Taylor.

V dalsi ¢asti se podivame na podrobnéjsi rozbor toho, jak jsou dnes zvifata
vyuZzivana. Nejvétsi oblasti vyuzivani zvifat jsou velkochovy, jejichZ provozem
lidé uspokojuji své stravovaci navyky, tedy touhu po mase, mléce, vejcich a
vSech zivociSnych produktech. Mens$i kapitola se vénuje pouzivani zvifat
v pokusnych laboratofich, za jejichZz zdmi se ¢asto odehrava to, co je vetfejnosti
cilen¢ skryvano. Posledni kapitolou konkrétnich ptikladd vyuzivéani zvifat je
oblast zabavy, do které spadaji nejen cirkusy a zoologické zahrady, ale také

sportovni lov, dostihy nebo chov domacich mazlicki a Slechténi plemen.

Dalsi ¢ast prace se zabyva moznymi feSenimi problematické situace ochrany
zvitat. Jednim z nich je usilovani o lepsi zivotni podminky chovanych zviftat,
tedy welfare. DalSim moznym feSenim a urc¢itou formou protestu je odmitnuti
masité stravy. Poslednim rozebranym feSenim pro zlepSeni povédomi o
zvitatech je eticka vychova, jejimz cilem je sblizeni lidi a zvifat a ziskani ticty a

lasky ke zvitatim.



Cilem prace je odpoveédét na otdzku charakteru naseho vztahu ke zvifatim a
otazku, jak bychom se k nim méli chovat. Opravdu jsme nadfazeny druh? A
pokud ano, co z toho vyplyva pro ostatni zivo¢isné druhy? Mame pravo na
vyuzivani zvifat ve vlastni prospéch? Jak muzeme eticky obhajit fakt, ze

zvifatim zpusobujeme fyzické 1 psychické utrpeni?

Préace se pta i po otazkach feSeni problému. Jaké zmény musi nastat, aby lidé
jednali se zvitaty spravné? Je mozné, abychom zvifata nadale vyuzivali a
zéroven jednali eticky spravné? Jaka minimalni opatieni lze zavést, aby se
vyuZzivanym tvorim ubliZzovalo co nejméné? A co miZeme udélat sami za sebe?

Je bojkotovani ZivociSnych vyrobkil skuteCnym feSenim?

Cilem prace je rovnéz odpovédét na otdzku zodpovédnosti lidi, tedy téch, kteti
rozhoduji o osudu ostatnich tvorti. V roli ,,padnt tvorstva® mame totiZ nejen
moznost ménit Zivoty jinych, ale zarovenh mdme vii¢i nim i velkou zodpovédnost.
Co se ale musi zménit, aby si lidé zacali byt védomi této zodpoveédnosti? Lezi
odpovéd ve zméné naseho piistupu ke zviratim? A miize tato zmeéna probéhnout

pouze Vv ptipad€, ze nam na zvitatech za¢ne zalezet?

Primarnim cilem prace je odpovédét na otazku, proC na zvitatech zalezi a proc¢

by lidé mé¢li brat ohled na jejich touhu Zzit a brat v avahu jejich dobro.

2 Clovék versus zviire?

2.1 Uvod do problematiky

Pro zacatek je dulezité védét, na Cem stoji etika ochrany zvitfat a ¢im se zabyva.
Tato tivodni kapitola ma za kol sezndmit ¢tenate se zdkladnimi pojmy, kterymi
se dale budeme zabyvat podrobnéji, a S predbéznym nahledem na postoje

zastancu 1 odpiirct prav zvitat.

Etika ochrany zivé i nezivé ptirody nebyla v minulosti pro lidi nikdy velkym

tématem, spiSe okrajovou zalezitosti, kterou se nikdo nechtél zabyvat. VétSinou



fesila etika zabyvajici se chovanim ¢lovéka pouze vztahy mezi lidmi. S vétsi
mirou zneuZzivani okolniho prostiedi a ostatnich Zivych tvora se ale zvétsila 1
potieba fesit otazku, jak bychom se méli chovat v ramci mimolidskych vztaht.

Tak vznikla ekologicka etika.

K samotné etice existuji tfi mozné ptistupy, kterymi Ize hajit, co je dobré a co
Spatné. Prvni, nejstarsi typ, je etika ctnosti, ktera tvrdi, ze ditvod, pro¢ bychom
se méli chovat moralné, je spojen s hledanim Stastn¢ho zivota, nebot’ ctnosti
piinasi lepsi mezilidské vztahy. Tento v antice nejrozsifenéjsi pristup se pta po
tom, co je to dobry Zivot a kdo je to dobry clovék. Dalsi, a pravdépodobné
nejcastéjsi, predstava je, Ze etika je soubor norem, podle kterych bychom se méli
ridit. Z praxe vime, Ze tento pristup miize byt vyuzit v oblasti prava a politiky.
Hlavnim problémem tohoto pfistupu je zdivodnéni, pro¢ bychom se tak ¢i onak
m¢éli chovat. Posledni je etika postavena na tom, co je hodnotné. Podstatné je
respektovani hodnot, nebot’ to vede ¢lovéka k moralnimu jednéni.? Pravé otazka
hodnoty je nejvétsim tématem ekologické etiky a pfedmétem sporti. Ma piiroda
hodnotu? M4 hodnotu sama o sobé? A co je dobrem néjakého organismu? Co

mu prospiva a co mu naopak skodi?

Ochrénci ptirody se musi pfedev§im vyrovnat se zazitym antropocentrismem.
Tento pfistup stavi do sttedu z4ymii ¢lovéka. Podle antropocentrismu je pouze
¢lovék hoden moralnich ohledd. V ptipad¢, Ze bereme ohledy na nékoho nebo
néco jiného, pak jen z toho divodu, Ze tim chranime ¢lovéka — majitele oné véci
¢i zvitete.® Pro vétsinu lidi je velice slozité nenahliZet na svét antropocentrickym
pohledem, nebot’ to znamena odmyslet si svou vlastni dilezitost, respektive
vyjimecnost svého druhu. Masson a McCarthyova popsali ve své knize Kdyz

sloni placou z roku 1998 postaveni lidi a zvifat na planeté Zemi takto:

L CHLUMSKA, L. Etika ochrany zvifat. Institut Nadace na ochranu zvitat. © SSEV Pavuéina.
2SKYBOVA, M. Etika a pFiroda: Pro¢ brat mordlni ohledy na pirodu? s. 23-24.
8 Tamtéz, s. 27.
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,.Zivocichové jsou stejné jako lidé ohrozenym druhem na ohrozené planeté, a my
Jjsme ti, kdo ohrozuji jak je, tak i sebe samotné. Jsou to nevinni trpitelé stradajici
V pekle, jez jsme jim pripravili. Jsme jim dluzni prinejmensim to, abychom jim
prestali ublizovat. Kdyz uz nic jiného, alespon bychom je mohli nechat na

pokoji.«4

Etika ochrany zvitat, kterd se zabyva otazkou, jak bychom se mé¢li chovat
Kk ostatnim zivocichiim, byva zatazovana do ekologické etiky. Piesto existuji
nazory, ze naSe moralni ohledy vii¢i zviratim se pftilis 1isi od ohledl vic¢i nezivé
prirodé nebo rostlinam. At spadéa ochrana zvitat do ekologické etiky ¢i nikoliv,
je tfeba ji od ochrany ptirody odliSovat. Mezi jednotlivymi pfistupy jsou sice
nékteré podobné prvky, ale rovnéz velké rozdily. Pod pojmem ochrana zvitat se
rozumi postoj, ktery vychazi ze skutecnosti, Ze zvifata jsou citici bytosti, ktera
maji zdjem na svém Zzivoté a dokdzi prozivat radost i utrpeni. Ochrana zvifat

vychazi z pfedpokladu, Ze si zvifata zaslouzi nas respekt, tictu a moralni ohledy.®

Pro ochranu zvitat je dilezity kazdy jednotlivy zZivy tvor, s ¢imZ samoziejmée
souvisi 1 ochrana Zivotniho prostfedi, zatimco v ramci ochrany pfirody je
zohlediiovan cely ekosystém. Ochrana ptirody klade nejvétsi diiraz na zachranu
druhu jako celku. Zajmy jednotlivych zvifat jsou upozadény zajmim celé
skupiny. Existuji dokonce pfipady, kdy je zachrana pfirodniho dédictvi
V rozporu s ochranou zvitat. Naptiklad kdyz jsou zabijena pfemnoZena zvifata,

aby se zachovala rovnovaha mezi jednotlivymi druhy.®

V z4jmu zvitat je ale predevsim to, aby zlstala nazivu. Jestli patii ke skodlivému
nebo naopak prosp&$nému (z hlediska ochranci ptirody) druhu, pro né€ neni nijak
podstatné. Je tfeba si uvédomit, ze kazdé zvife ma zajem na tom, aby prozivalo

radost a vyhnulo se bolesti a utrpeni. Proto se ochrana zvitat zabyva témi

4 MASSON, J. M. a MCCARTHY, S. Kdy? sloni placou: Emociondlni svét a citovy Zivot zvirat. 1. vyd. Praha:
Rybka, 1998.

5 CHLUMSKA, L. Etika ochrany zvifat. Institut Nadace na ochranu zvitat. © SSEV Pavug¢ina.

6 Tamtéz.
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nejpalciveéjsimi problémy, kde sice nedochazi k ohrozeni druhtl, ale ke zcela jisté
nejvétsimu utrpeni zvitat, tedy chovem hospodarskych zvitat a pokusy na

zviratech.’

V moderni spole¢nosti je hluboce zakofenén pansky postoj ke zvifatim a K
ptirod¢ celkové. Jiz zminény antropocentricky postoj je tfeba v ramci etiky
ochrany zvifat zménit. Jednim ze zptlisobl, jak argumentovat ve prospéch
ochrany zvitat, je odhlédnuti od =zaZitych spolecenskych postoji. Skrze
biologické a evolu¢ni poznatky mizeme nahlédnout na clovéka jako na jednoho
z zivociSnych druht, ktery je stejné jako ostatni Zivi tvorové podfizen urcitym
biologickym potfebam. SkuteCnost, Ze se zvifatim ve fyzickych pottebach a
fungovani tolik podobame, ukazuje ¢lovéka jako soucast ekosystému, kde ma

kazdy druh své misto.®

Zabyvat se etikou ochrany zvitat tedy znamené odhlédnout od antropocentrismu
a zaméfit se na to, co je skutecnym dobrem nelidskych tvorti. Jak bude
podrobnéji popsano v nasledujici kapitole, odpovédi na otdzku, co je v z4jmu
zvitat, se v pribéhu historie ménily. Navic to, co je dnes povaZované za
nemoralni, bylo diive ve spolecnosti legitimni. JeSté¢ v devatenactém stoleti
belosska spole¢nost neuvazovala o Spatnosti otroctvi. Dnes je pfitom vlastnictvi
osoby a rasova diskriminace povaZzovana za vrchol barbarstvi. Podobné
presvédceni, jaké méli tehdy bélosi v Severni Americe o CernoSich, méa dnes
vétSina lidi o zvitatech. Piestoze od poloviny dvacatého stoleti vzniklo mnoho
organizaci na ochranu zvifat, do povédomi celé spolecnosti se informace o

krutém zachazeni se zvifaty dostavaji postupné.®

NaSemu bezohlednému vyuzivani ostatnich druhti pro maso, kiizi, srst 1 kvtli
pokustim v laboratofich napomaha eticky nekorektni terminologie, kterou se

samoziejmosti pouzivame. Podle Ericha Fromma 1 Erazima Kohdka by mohlo

" CHLUMSKA, L. Etika ochrany zvirat. Institut Nadace na ochranu zvitat. © SSEV Pavuéina.
8 TAYLOR, P. Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics. s. 99-116.
9 CHLUMSKA, L. Etika ochrany zvifat. Institut Nadace na ochranu zvitat. © SSEV Pavu¢ina.
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zavedeni spravnych termini po Case zmeénit i naSe smySleni. Terminy jako
porazka, uspdani Nnebo utracent jsou ve spolecnosti zazité. Pouziti slova vrazda
nebo zabiti by bylo antropocentrickou spole¢nosti chapano jako piehnané,
pritom porazku vystihuje mnohem Iépe. Rovnéz jsme zvykli uzivat naptiklad
termin vyroba masa jako by §lo pouze o material, nikoli Zivou bytost. Je zifejmé,
7e nase fe¢ nam pomaha odosobnit si zvitata, abychom tak méli ¢isté svédomi,
kdyZ z nich ,,vyrabime maso*. Kohak tika, Ze tak jako nacisté rafinované tajili
pied svétem i pred vlastnim ndrodem, co se vlastn¢ délo v koncentra¢nich a
vyhlazovacich taborech, dnes taji producenti masa pied spotiebitelskou
vefejnosti, jak vlastné takova ,,vyroba masa* vypada. Nazyvanim véci pravymi
jmény mizeme podle Fromma i Kohaka odhalit krutou realitu a etickou

problemati¢nost téchto véci. !

Jednim z hlavnich témat, které fesi etika ochrany zvitat, je otdzka utrpeni, tedy
zda mohou zvitata trpét. S touto otazkou piisel jako prvni Jeremy Bentham. Na
schopnosti trpét pozd¢ji postavil své argumenty pro ochranu zvitat Peter Singer.
Dnes uz od védci vime mnohem vice o zvifeci psychice a smyslech, pfesto
existuje mnoho lidi, ktefi o schopnosti zvitat trpét stale pochybuji. I kdybychom
ptipustili, Ze zvitata trpi méné nez lidé nebo ze dokonce netrpi viibec, otdzkou
zlstava, zda mame pravo je vyuzivat. Zde vyvstava dalsi problém tykajici se
hodnoty Zivota.!! Jednotlivi filozofové se ke smyslu a hodnoté Zivota stavi riizng.
Obecné by se ale dalo fict, Zze se zde projevuje lidska nadfazenost a zazity

antropocentrismus, nebot’ je lidsky Zivot Casto fazen nad Zivot zviteci.

I kdybychom nesouhlasili s tim, ze se ke zvifatim chovame pansky, jen tézko
muizeme vyvratit Singerovo tvrzeni, ze pokud néjaka ziva bytost trpi a my si toho

nev$iméame, je to moralné neospravedlnitelné.'?

10 SILER, V. Etika ochrany zvirat. s. 21.
1 Tamtéz, s. 21-22.
12 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 24.
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Bezohledné jednani lidi vi¢i némym tvarim kritizovalo a stale kritizuje nejen
mnoho filozofl a mysliteld, ale také osobnosti z fad slavnych umélct, kteti maji
Casto na nazor spole¢nosti nejvétsi vliv. Jednim z nich je i piedni Cesky

spisovatel Milan Kundera:

wkutecna dobrota clovéka se miiZe projevit v naprosté cistoté a svobodé jen vici
tomu, kdo zZadnou silu nepredstavuje. Skutecnd mravni zkouska lidstva, ta
nejzakladnéjsi (ulozena tak hluboko, Ze unikd nasemu zraku) zdlezi v jeho vztahu
K tém, kteri jsou mu dani na pospas — ke zviratum. A zde doslo k zdkladnimu

debaklu ¢lovéka, tak zdkladnimu, Ze pravé z ného vyplyvaji vsechny ostatni.“*3

Na zavér ivodni kapitoly je tfeba dat prostor i oponentiim, ktefi se nejen nijak
nepodileji na ochrané zvitat, ale dokonce jsou jejimi odptrci. Z fad vyznamnych
osobnosti, ale 1 laiki miZeme slySet namitky na jednu stranu povrchni, na
druhou stranu i s takovymi je tfeba se vyporadat. Naptiklad: Proc¢ bychom se
méli starat o zvirata? Je dost lidi v nouzi, kteri potiebuji nasi pomoc. Navic, jsou
to jen zvirata. Je sice zfejmé, kde ma koteny takovy postoj k nelidskému svétu,
nicméné oponovat antropocentrismu a hajit hodnoty ptirody a zvitat t€émto lidem
vétsinou nestaéi. Vladimir Siler uvadi v Etice ochrany zvirat, ze to byl zidovsky
teolog Emanuel Lévinas, kdo rozhoi¢en¢ volal na ekology a ochrance zvirat:
Vzdyt to je nové pohanstvi, novy primitivismus, do néhoz znovu upadate! Cteni
stromu, zvirat — z toho jsme uz vyrostli! Vzdyt to je jen priroda, kterou vam Biih

dal k dispozici. Nebud'te zmékcili, podrobte si ji — je to vase prdvo a povinnost.*

S takovymi myslenkami zalozenymi na zidovsko-kiestanské tradici a vykladu
Bible, kde Biih stvofil zvitata a ptirodu pro potfeby clovéka, je tieba se vyrovnat.
S timto nelehkym ukolem se tak musi vypotadat vSichni zastanci nelidskych

tvoru.

3 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. s. 308.
14 SILER, V. Etika ochrany zvifat. s. 23.
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2.2 Vztah lidi ke zviiatium v pritbéhu historie

Pro lepsi pochopeni vztahu ¢loveéka a zvifete je dobré podivat se do historie. Tato
kapitola neni o zvifatech samotnych, je o lidech a jejich pfistupu ke zviratim,
nebot’ v ném se odrazi celkovy postoj lidi k pifirodé. Vzhledem k rozsahu

popisuje pouze kliCové body a stru¢nou charakteristiku jednotlivych obdobi.

Nahlédneme-li do pravéku a zamyslime-li se nad tehdejSi charakteristikou
vztahu ¢lovéka a ptirody, zjistime, Ze zvifata neméla roli nizSich tvorii. Ostatni
tvorové a piiroda obecné piedstavovaly néco, co je nebezpecné a je tfeba
piekonat. Postaveni ¢loveka a zvitete bylo srovnatelné; ¢lovek bojoval o preziti
a musel Celit hrozbam, které predstavovaly ostatni Zivo¢iSné druhy. V ramci
pteziti bylo pro ¢lovéka dobré ptirodu ovladnout a podrobit si ji. Velky zlom
pak znamenala domestikace zvirat, ktera prob¢hla asi pied deseti az Sestnacti
tisici lety. Ta je obecné chapana jako velky pokrok pro ¢loveka a zlom ve vztahu
ke zvifatim. Znamenala stdly a kontrolovatelny pfisun zivocisné potravy a
nezavislost na lovu; zéroven tak ale vznikl systém vyuzivéani jiného zivoc¢isného
druhu.®® Erazim Kohak ve své knize Zelend svatozai dokonce uvadi, ze podle
mnohych historikii se domestikace zvifat stala vzorem pro vSechen utlak, jak

lidskych, tak mimolidskych bytosti.®

V soucasné dobé si zaCiname ¢im dal tim vice uvédomovat, Ze ti Ctyfnozi
zivocichové, co se od nds v mnoha smérech tak 1i8i, maji své pocity, zazivaji
strach 1 radost a vSechny ostatni pocity, které jsme byli zvykli ptisuzovat pouze
lidem, pfedevsim lidem evropského piivodu. Najednou je jasné, ze zvirata maji

svijj vlastni hodnotny Zivot a my, lidé, jsme sami jednim z Zivo¢i§nych druhi.’

Kohédk uvadi, Ze pivodni obyvatelé Ameriky méli zcela odlisSny pfistup ke

zvitatim, neZ je ten nas$ antropocentricky. Vedle lidského naroda rozliSovali

15 RYDER, R. D. Animal Revolution - Changing Attitudes Towards Speciesism. 2. pieprac. vydani, Berg, 1999.

a THOMAS, K. Man and the Natural World. New York: Random House, 1983.

18 KOHAK, E. Zelend svatozar: Kapitoly z ekologické etiky. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2006.
17 Tamtéz, s. 29.
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rovnéz narody medvédi a vlkl, které nebyly vysSi nebo niz$i urovné,
ptedstavovaly svébytna spolecenstvi hodna Ucty a respektu, ktera bylo tifeba

poznat a mnohému se od nich naugit.!8

Evropské mysleni ma kotfeny piedevsim v Zidovsko-kiestanské tradici, ktera
z velké c¢asti formovala soucasnou zapadni kulturu. Podle Kohdaka jsme zvykli,
ze Clovek je hlavnim aktérem na jevisti svéta, piicemz priroda predstavuje jen
jakési rekvizity. Evropsky postoj je z tradice pansky a myslenka, Ze okolni svét

je tu pro ¢lovéka a bez n&j nema zadnou hodnotu, je hluboce zakofenéna.®

Ptesto v Bibli samotné nenajdeme jednozna¢ny obraz vztahu ¢lovéka a zvitete.
Ve Starém zakon¢ jsou dokonce naznaky vzajemné sounalezitosti s ostatnimi
tvory. Napiiklad v r4ji Adam a Eva nepojidali zvifata (Genesis 1:29), Bih
piirovnava zabiti byka k zabiti ¢loveka (1zajas 66:3), spravedlivy Clovek citi 1 se

svym dobytkem (Piislovi 12:10) apod.?’ Zasadni je vSak pasaz, kdy Biih fekl:

At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a

nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi."?!

Prvni vyklady této Bohem piidélené role ¢lovéka byly, Ze ma o okolni svét spise
pecovat, piesto pro pozdéjsi dobu je zasadni ta ¢ast, kde Bilih ptisuzuje lidem
nadifazené postaveni vuci ,,hovadiim Bozim*. VSechen okolni svét byl stvorfen
pro Clovéka a existuje jen proto, aby mu slouzil. Kfestanska tradice vychazi
Z jasn¢ dané hierarchie, kterd sahd od Boha pies and€ly az k d’ablim. Podle
Zalmu 8,5 stvofil Biih &lovéka, jemuz pod¥idil hovada a tém zas podtidil rostliny

a nerosty.??

Puvodné se mél nizsi okolni svét ¢clovéku dobrovolné nabizet. Podle lidového

vykladu raje se vepii sami nabizeji ¢lov€ku jako potrava, ptfestoze podle Bible

18 KOHAK, E. Zelend svatozar: Kapitoly z ekologické etiky. s. 29.

19 Tamtéz, s. 30.

20 LINZEY, A. Animal Theology. Chicago: University of Illinois Press, 1995.

2 Bible (Genesis 1:26), ¢esky ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1985.
2 KOHAK, E. Zelend svatozar: Kapitoly z ekologické etiky. s. 32.
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V raji roste a pada do rukou pouze ovoce. Az po prvotnim hiichu Biih tresté lidi
tim, Ze se ptiroda zméni v divokou a nepoddajnou, kterou je tieba ovladnout a
podmanit si. Pfesto stale plati, Ze ptiroda a vSechny ostatni Zivoci$né druhy jsou
zde proto, aby slouzily lidem. VeSkeré vyuzivani ptirody, byt sebekrutéjsi, je

tedy opravnéné.?®

V ramci kiestanstvi se prohloubil rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi zivociSnymi
druhy, a pfestoze si 1lidé byli védomi toho, ze zvifata jsou schopna citit a trpét,
nebylo jim pfisouzeno pravo na kiestanskou lasku, ohleduplnost a soucit. Pfesto
existuji teorie, Ze n€které nezarazené Casti Bible popisuji JeZiSovo ucenti, jak si

zvifata zaslouzi na$ soucit a ohleduplnost.?

Velky rozvoj a rozgifeni kiestanstvi prob&hlo béhem doby Rise fimské, ktera
méla vliv na pozdéjsi kulturni vyvoj celé Evropy. Rimské impérium bylo
zaloZeno na véle¢nickych hodnotach. Uznéavalo se pravo siln¢jsiho a se slabymi
malokdo soucitil. RozSifenou zabavou byly gladidtorské zapasy, pti kterych
umirala nejen zvifata, ale 1 lidé. Pro pobaveni ob¢anil a cisafe spolu lidé a zvitata
zapasili v aréné, pti kterych zahynuly tisice zvifat. Behem Neronovy vlady
probihaly zapasy tygri se slony a byky. Rimané nebrali moralni ohledy ani na
zvifata ani na otroky, kteti byli povazovani za majetek. Hodni ucty a respektu
byli pouze svobodni ob¢ané. S rozsifenim kiestanstvi se dostala do povédomi
myslenka posvatnosti lidského Zivota, coz mélo za nasledek lepsi zachazeni
s nesvobodnymi ob¢any, piesto ke zvifatim se Rimané nadale chovali kruté a
bezohledné. Podle tehdejSiho pravniho tadu bylo bezpfedmétné uvazovat o
utrpeni zvitat. Ta byla povazovand za pouhé véci, se kterymi je hodno nakladat

podle potieb a tuzeb ¢lov&ka a tento pfistup se pienesl az do dnesni doby.?®

Ptesto uz v antice existovalo mnoho vyznamnych ptedstaviteli, kteti se zajimali

0 dobro zvitat. Jednim z téch, kterym nebyl zivot zvifat lhostejny, byl filozof a

B KOHAK, E. Zelend svatozair: Kapitoly z ekologické etiky. s. 32-33.
% RYDER, R. D. Animal Revolution - Changing Attitudes Towards Speciesism. 2. pfeprac. vydani, Berg, 1999.
%5 CHLUMSKA, L. Etika ochrany zviFat. Institut Nadace na ochranu zvifat. © SSEV Pavugina.
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matematik Pythagoras. Sdm nejedl maso a nabadal své zédky k ohleduplnému
zachazeni se zvifaty. Pythagoras se domnival, Ze zvifata maji stejné jako lidé
nesmrtelnou dusi, ktera se mize po smrti pienést do ¢lovéka a naopak. V Rimé
patiili k pfizniveim zvifat naptiklad Ovidius nebo Seneca. Nejvyznamnéjsi byl
ale Plutarchos, ktery se o soucitné zachazeni se zvifaty zasazoval na pielomu
prvniho a druhého stoleti. Zatimco Pythagoras zastaval zvitata, protoze podle
né¢j mohla mit dusi ¢lovéka, Plutarchos kritizoval nasS ptistup ke zviratim
celkové. Hlasal obecnou povinnost chovat se ke zvifatim stejné¢ ohleduplng,
jako se chovame k lidem. Ve starovékém Rimé byla zvifata chovana pievazné
pro maso a tehdejsi praktiky vychazely pfedev§sim z nevédomosti a nezajmu o
utrpeni zvifat. Krom¢é mnoha jiného bylo naptiklad zvykem bodat do prasat pred
pordzkou Zhavymi kovovymi bodci, nebot’ se véfilo, Ze se tim zlepsi chut’ jejich
masa. Konzumace masa se navic stala métitkem spoleCenského postaveni a
povazovala se za privilegium. V Anglii se za vlady kralovny Alzbéty straz
pysnila oznacenim Beefeaters, coz v ¢estin¢ doslova znamena jedlici hoveziho.
Tehdejsi autofi byli hrdi na masitou stravu a londynska jatka, ktera jim pry zavidi
cely svét.?® Podobné je tomu i dnes. Maso je obecné povaZzovano za to nejlepsi,
co si mize Clovek doprat, je symbolem bohatstvi a vysokého postaveni ve

spole¢nosti.?’

Po Ri3i fimské se vztah ¢lovéka a zvifete obméioval jen v detailech, zaklad viak
zustal stejny. Stfedoveky cEloveék piistupoval ke zvifatim podobné jako
k poddanym. Krutost ¢lovéka vici zvifeti nebyla o nic horsi nebo lepsi nez
krutost pana a poddan¢ho. Hlavni Ucel zvifat byl slouZit lidem. Ti si toho byli
dobie védomi, takze si jich urCitym zptsobem vazili, piesto bylo ve stfedovéku
kruté zachazeni s témito ,,podiizenymi“ tvory zcela bézné. Evropskou
sttedovékou filozofii nejvice ovlivnilo kiestanské mysSleni, které vychazi

Z hierarchického pojeti svéta. Prevladala tedy predstava zvifete jako nize

% KOHAK, E. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. s. 33-34.
2" RYDER, R. D. Animal Revolution - Changing Attitudes Towards Speciesism. 2. pfeprac. vydani, Berg, 1999.
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postaveného blizniho.?® Jednim z nejvyznamnéjsich predstavitelt a duchovnich
vudct byl Tomas Akvinsky, ktery se nechal nejvice inspirovat Aristotelem. Je
pravdépodobné, Ze Akvinsky byl ovlivnén 1 jeho myslenkou, ktera se tyka zvifat.

7 7

Podle ni jsou tvorové s nizsi mirou védomi, jako jsou zvifata, ale i otroci, pfimo
podfizeni tvorim s vysSi mirou védomi. Jedinym diivodem, pro¢ zamezit
krutostem pachanym na zvitatech, je obava, Ze by se takovy ptistup mohl rozsifit
1 na lidi. Akvinsky patfil k nejvlivngjSim filozofiim stfedovéku a historie viibec,
takze byl jeho nazor pozdé&ji ¢asto opakovan. Zvitata nejsou hodna tcty, nemaji
zaddna prava a neni tieba uSetfit je utrpeni jen kvili nim samym. V takovém

duchu se nesl cely pozdé&jsi vyvoj fimskokatolické cirkve.?°

Stejné jako v Risi fimské existovala i ve sttedovéku fada lidi, ktef{ projevovali
soucit se zvifaty. Na pielomu dvanactého a tfindctého stoleti mél snahu zlepsit
postoj cirkve ke zvitatiim piedevsim sv. FrantiSek z Assisi. Pfestoze projevoval
lasku ke vSem bez ohledu na druh a nabadal uc¢ence k soucitu se zvifaty, jeho

vliv na samotné moralni ohledy lidi k ostatnim tvortim byl minimalni.%°

V obdobi renesance doslo ke znovuzrozeni antickych ideald. V tomto pro lidi
vyjime¢ném obdobi se zacal klast vétsi diraz na svétskou stranku clovéka, jeho
z4jmy a potieby. Pfesto renesanéni humanismus nepfinesl zddnou zménu
v piistupu lidi k ostatnim tvoriim. Pokud je mozné hovofit o jakési renesan¢ni
revoluci, jde pouze o revoluci ve svété lidi. Clovék zadal byt chapan jako
jedine¢ny, coz mélo za nésledek jeSté vétsi despekt k nelidskym tvoriim a
k prirodé obecné. Divokost a nezkrotnost ptirody byla povazovana za néco
Spatného, krasné byly pouze upravené renesancni parky. Néktera zvifata byla
dokonce povazovana za pekelné tvory: ¢erna kocka, pekelny pes nebo zlovéstny

havran vladnouci divokému lesu spole¢né s temnymi duchy.3!

8 KOHAK, E. Zelend svatozar: kapitoly z ekologické etiky. s. 31.

29 CHLUMSKA, L. Etika ochrany zviFat. Institut Nadace na ochranu zvitat. © SSEV Pavuina.
30 Tamtéz.

31 KOHAK, E. Zelend svatozar: Kapitoly z ekologické etiky. s. 33.
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V tomto obdobi vznikla prvni pfirodovéda, s hlavnim uc¢elem ovladnout a vyuzit
pfirodu. Zoologické zahrady nevznikly za ucelem poznani, nybrz pro lepsi

vyuZiti cizokrajnych druht. Jak popisuje Erazim Kohak:

»ZVire za mrizemi predstavuje vitézstvi cloveka nad prirodou, podobné jako
parohy na zdech Slechtickych sidel ¢i pozdéji fotografie bilého lovce s puskou a

nohou na mrtvole skoleného slona.“%?

Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék se v tomto obdobi stal sttedem vSeho déni, rozdil
mezi jim a ostatnimi tvory se jeSté prohloubil. Antropocentrismus dosahl svého
vrcholu, coz se pieneslo 1 do dneSni moderni spole¢nosti. Paradoxné je tedy

obdobi velkého rozkvétu lidstva uplnym opakem pro svét zvifat.

Kdo neschvaloval kruty a pansky pfistup ke zvitfatim byl ve své dob¢ naptiklad
Leonardo da Vinci. Upozoriioval na nespravedlnost naSeho zachdzeni s tvory,
ktefi jsou ndm vydani napospas, a sdm nejedl maso. Také francouzsky spisovatel
Michel de Montaigne napsal ve své eseji O krutosti z Sestnactého stoleti, Ze kruté
zachazeni se zvitaty je zlem samo o sobé&, bez ohledu na to, zda by se takové
jednani mohlo ptenést na lidi. Z moralniho hlediska povazoval lidi a ostatni
tvory za rovnocenné a oteviené¢ odmital antropocentricky ptistup, coZ bylo

v siln& antropocentrické spole¢nosti vyjime&né.3

Jesté horsi bylo vsak pro zvifata sedmndcté stoleti, obdobi mechanizace ptirody.
Nejvyznamnéjsi tehdejsi filozof a matematik René Descartes ovlivnil svymi
nazory nejen své pokraCovatele, ale celou spole¢nost. Podle Descarta je vSe
tvofeno hmotou, ktera podléhd mechanistickym zakoniim a funguje jako dobie
sefizeny stroj. To plati i o zivém téle. Zasadni rozdil mezi ¢lovékem a zvitetem
je ale v tom, ze ¢lovék ma dusi. Nejen ze zvifata dusi nemaji, ale nemaji ani
védomi a jakoZzto jakési stroje ¢i automaty nejsou schopna pocit'ovat bolest ¢i

radost. Projevy bolesti zvitat, naptiklad kiiuceni, Descartes vysvétluje tim, ze

3 KOHAK, E. Zelend svatozar: Kapitoly z ekologické etiky. s. 34.
3 RYDER, R. D. Animal Revolution - Changing Attitudes Towards Speciesism. 2. pfeprac. vydani, Berg, 1999.
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jde o poruchu ve stroji. Piestoze se Descartes setkal s mnohymi odpiirci, jeho
nazory se nakonec ujaly a pro zvifata mély na dlouhou dobu tragické nasledky.
V této dobé se ve védé zacalo experimentovat se zvitaty. A protoze neexistovala
zadna anestetika, veskeré pokusy probihaly pii plném védomi zvifat. Pitvy byly
provadény zaziva, aby se védci dozvédéli, jak funguji jednotlivé organy.
Ptestoze bylo utrpeni zvitfat na pitevnim stole zifejmé, ve jménu védy a kvuli
Descartovu vlivu bylo toto utrpeni obhajitelné, takze védci nemuseli mit zadné
vycitky. Ostatné dodnes plati, ze ¢im krutéjs$i je zachdzeni se zviraty, tim

naléhavéjsi je jeho odliseni od Elovéka.3*

Ackoli vzniklo v sedmnéctém a osmnactém stoleti na ur¢itych mistech Anglie a
Severni Ameriky nafizeni o ochrané zvifat zakazujici ptiliSné zatézovani a

tyrani, kruté zachazeni s némymi tvafemi bylo nadéle zcela b&zné.®

Ale byly to pravé pokusy na zvitatech, skrze které si lidé uvédomili, ze zvifata
jsou také schopna trpét. Ukézalo se totiz, Ze mezi lidmi a zvitaty existuje mnoho
fyziologickych podobnosti, z cehoz logicky vyplynulo, Ze zvitata i obdobné trpi.
Zastanci zvitat byli v dob¢ osvicenstvi naptiklad Voltaire, ale také Jean-Jacques

Rousseau.36

Od devatenactého stoleti se stal vztah lidi a zvitat velice problematickym. Na
jednu stranu se zvifata zacala vlivem rozmachu zeméd¢€lské vyroby zneuzivat
jako nikdy ptedtim, na druhou stranu zacala riist eticka citlivost spolecnosti.
Erazim Kohak hovoti o modernim dilematu, které vétSinou feSime pokrytecky.
Milujeme své domdaci mazlicky, ale jime maso a pijeme mléko pochazejici

z velkochovii.?’

Vlivem prumyslové revoluce se stalo zvife v o€ich ¢lov€ka pouhou surovinou a

to plati dodnes. Lidé se nedostavaji bézn¢ do styku se zvifaty, ta nahradily stroje,

3 CHLUMSKA, L. Etika ochrany zviFat. Institut Nadace na ochranu zvitat. © SSEV Pavuéina.

%5 RYDER, R. D. Animal Revolution - Changing Attitudes Towards Speciesism. 2. pieprac. vydani, Berg, 1999.
3 CHLUMSKA, L. Etika ochrany zvirat. Institut Nadace na ochranu zvifat. © SSEV Pavuéina.

3 KOHAK, E. Zelend svatozdr: Kapitoly z ekologické etiky. s. 32.
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takze se Cloveék a zvife vzajemné jesté vice odcizili. Piestoze zavislost na
zvitatech nadale trva, béZzny clovék neni svédkem krutého a masového vyuzivani
predevsim hospodatskych zvifat. Ta jsou chovana ve stale vétSim poctu, cemuz
dopomohl piedev§im rozvoj velkochovli od poloviny dvacatého stoleti.
Velkochovy jsou nejuspornéjsi a nejekonomictéjsi variantou chovu, pochazi
odsud velké mnozstvi levného masa. Zde se Zzivot zvifat zcela omezil na
uspokojeni potieb ¢lovéka a pro nic dalSiho jiZ nezbylo misto. Navic se zvitata
zaCala geneticky upravovat, aby byla co nejproduktivnéjsi, takze v dnesnich
velkochovech ma krava vice mléka a slepice vétsi vajicka nez pred padesati lety.
Béhem posledniho stoleti vzrostl poCet zvitat, na kterych se provadély pokusy
Slechténi, az desetindsobné.®® Dnes je mozné upravovat zvifata na miru, aby

m¢éla urcitou genetickou vadu nebo aby trpéla poZadovanou nemoci a podobné.

Devatenactym stoletim zapocala éra nejvétSiho védeckého a technického
pokroku a v ramci néj se lidé naucili zvitata vyuzivat co nejefektivnéji. Hlavnim
problémem etiky ve vztahu ke zvifatim dnes je, Ze sebevic kruté a bezohledné
zachazeni se zvifaty je podle mnohych ve jménu védy a pokroku

ospravedInitelné.*

Zaroven se vSak béhem osmnéctého a devatenactého stoleti zménila hierarchie
spolecnosti a prestalo se rozliSovat mezi vy$§im a niz§im. Pfiroda najednou
nebyla brdna jako samoziejmost. Lidé procitli a zacali si novym zplsobem
uvédomovat svoji lidskost. Novy pohled zahrnoval 1 uvédomeéni si, jak kruté
bylo nase chovani v minulosti vii¢i lidem i vii¢i zvifatim. Ptesto nove ziskany
soucit se zviraty byl spise vyjimeény stav a tykal se jen nékterych lidi ve

vyspélych zemich.*

Pro dalsi vyvoj ochrany zvifat a osvétu v oblasti zvitecich prav byla zasadni

myslenka Jeremyho Benthama. Ve své knize Uvod k principiim mordlky a prava

38 CHLUMSKA, L. Etika ochrany zviFat. Institut Nadace na ochranu zvitat. © SSEV Pavuéina.
39 KOHAK, E. Zelend svatozai: Kapitoly z ekologické etiky. s. 32.
40 SILER, V. Etika ochrany zvirat. s. 9-10.
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namitad ostatnim diskutériim, Ze neni relevantni ptat se po tom, zda maji zvirata
védomi, dusi, dostateCnou inteligenci nebo fec, aby si zaslouZila naSe ohledy.
Podstatné je, zda mohou trpét. Pravé kritérium bolesti 1 psychického utrpeni se
pozdéji stane hlavnim argumentem, pro¢ by zvifata méla mit pravo na
ohledupln¢é a citlivée zachazeni. Nasledujici kapitola se bude vénovat obrané
zvitat v podani Petera Singera, ktery vychazi pravé z myslenky Jeremyho

Benthama.*!

Mnoho dalSich se vyjadfovalo v otdzce ochrany zvifat v jejich prospéch;
naptiklad filozof Arthur Schopenhauer. Pozdéji, ve dvacatém stoleti, rovnéz
predni rusky spisovatel L. N. Tolstoj, genidlni fyzik Albert Einstein nebo indicky

obhdjce nenasili Mahatma Gandhi.*?

Prvni zemé na svété, ktera vydala parlamentem schvaleny zakon na ochranu
zvitat, byla Anglie. V roce 1822 prosadili poslanec Richard Martin a ¢len
snémovny Lord Erskin zakon, ktery zakazoval Spatné zachdzeni s nckterymi
domacimi zvitaty jakoZzto s majetkem jiné osoby. Pfestoze v zdkoné neslo o
ochranu zvitat jako takovych, ale spiSe o ochranu jeho majitele, byl to prvni krok
V oblasti pravni ochrany zvifat. O dva roky pozdéji byla v Anglii zalozena
dokonce organizace, ze které pozd¢ji vznikla Royal Society for Prevention of
Cruelty to Animals neboli RSPCA, v ¢estingé Krdlovskad organizace na ochranu
zvirat pred krutosti. Organizaci zalozili britSti politici, coz z jedné strany
dodavalo na jeji prestiznosti, z druhé strany musela zlstat pomérné
konzervativni. Jednim z Gspéchti této organizace byl napiiklad zakaz kohoutich
zépasi.®

Prvni polovina dvacatého stoleti byla ve znameni valek, a proto se 1idé vénovali
vice sami sob¢ a svym problémim. Ale v Sedesatych a sedmdesatych letech

pfiSlo mnoZstvi liberaliza¢nich vln, napiiklad druhd vlna feminismu

41 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 22-23.
42 CHLUMSKA, L. Etika ochrany zviiat. Institut Nadace na ochranu zvifat. © SSEV Pavugina.
43 Tamtéz.
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nezabyvajici se jiz volebnim pravem Zen, ale rovnopravnosti. V této dob¢ se
feSila rasovd 1 genderova diskriminace a vyvstaval na povrch 1 problém
zneuzivani zvifat. Mnozstvi vzniklych organizaci na ochranu zvifat ma na
starosti predevSim omezeni chovu hospodarskych zvirat, zlepSeni jejich
zivotnich podminek a zdkaz pokust na zvifatech. Pravé prostfednictvim téchto
organizaci se Siroka vefejnost zacind dozvidat, jak se zachazi se zvifaty za

dvefmi radoby idylickych farem a v pokusnych laboratotich.**

V soucasnosti se 0 ochranu zvifat zajima spoustu vyznamnych mysliteld. Pojem
druhové nadfazenosti zacal pouzivat Peter Singer, otazkou prav zvitat se zabyva
napiiklad Tom Regan, britska filozotka Mary Midgley poukazuje na jistou
paralelu mezi pravni ochranou zvifat a rasovou a genderovou diskriminaci.
Z &eskych predstavitell jsou nejvyznamnéj$imi zastanci zvifat Vladimir Siler
nebo Erazim Kohdk zabyvajici se ekologickou etikou. Nasledujici kapitoly se
budou vénovat bliz§imu rozebrani jejich argumentace a tomu, pro¢ si zvifata

zaslouzi nas respekt a ohledy.

2.3 Druhova nadiazenost jako selhdani moderni spolecnosti

Jak je ztejmé z predchozi kapitoly, v minulosti byl postoj lidi ke zvitatim velmi
nadfazeny.*® Pansky postoj jedné skupiny vii¢i druhé zname z historie nejen ve
vztahu ke zvitatim. Hranice mezi privilegovanou a utlacovanou skupinou mtize
vést kdekoli, naptiklad mezi Cernochy a bélochy, mezi arijci a zidy, muzi a
zenami a dnes mezi lidmi a ostatnimi Zivo¢iSnymi druhy. VSechny tyto postoje
nerespektujici zékladni principy rovnosti mély v minulosti svd pojmenovani.
Rasismus, nacismus i sexismus jsou vSak jiz dnes spolecnosti odsuzované a

povazované za nemoralni.

Ptisludnici utlac¢ovanych skupin zazivali mnohé krutosti podobné tém, kterych

se dnes dopoustime na zvifatech. Nékteii zidé dokonce po druhé svétové vélce

4 CHLUMSKA, L. Etika ochrany zvirat. Institut Nadace na ochranu zvifat. © SSEV Pavuéina.
4 KOHAK, E. Zelend svatozai: Kapitoly z ekologické etiky. s. 30.
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upozornovali na jistou podobnost mezi tehdejSimi koncentracnimi tabory a
dne$nimi velkochovy zvifat.*® V obou piipadech jsou utladované skupiny
masové likvidovany, ¢emuz predchizi jejich vyuzivani. Zidé byli nuceni
vykonavat k smrti vysilujici fyzické ukoly, které pokud ke smrti nevedly pfimo,
byly zakonCeny hromadnou popravou. Velmi podobné je tomu dnes ve
velkochovech, kde si lidé od zvitat berou to, co je v jejich z4jmu, a konci
masovou likvidaci. Jednim z téch, ktefi hovofili o této paralele, byl Isaac

Bashevis Singer, podle kterého se vSichni lidé ke zvifatim chovaji jako nacisté.*’

Dnes je v ramci moralniho idealu povazovan nacismus za nepiijatelny. Soucit
dnesni spoleCnosti byl rozsifen na zidy, ¢ernochy i1 Zeny. Piesto se vztahuje
pouze na lidsky druh, jeho rozSifeni na ostatni druhy by musel pfedchazet
respekt vici zvifatim. Obh4jci prav zvifat tedy nijak neznehodnocuji lidska
prava, pouze se snazi o roz$ifeni moralniho idealu, ze vSichni zivi tvorové si

zaslouzi uctu a moralni ohled.

Chceme-li se zabyvat né¢im takovym jako jsou prava zvirat, musime nahlédnout
do historie, kde se toto téma objevuje jiz na konci Velké francouzské revoluce.
Tehdy byla myslenka prav zvifat pouze parodii na prava zen. V reakci na spis
Mary Wollstonecraftové Ospravedinéni zenskych prav vznikl parodizujici spis
Ospravedineni prav zvirat. Autor se timto spisem chtél vysmat piedstave
zenskych prav tak, Ze pfisoudil prava i zvifatim, coz pro néj bylo zcela
absurdni.*® Dnes se V civilizované ¢asti svéta povazuje za samoziejmé, Ze maji
zeny stejna prava jako muzi, pestoze napiiklad jesté na zacatku minulého stoleti
nemély Zeny volebni pravo. To nés pfivadi k hlub§Simu zamySleni nad pravy

zvirat. Co se zdalo byt diive absurdni a nemyslitelné, je nyni predmétem diskuzi.

Proti nadfazenému postoji a antropocentrickému pohledu na vSechny zivé tvory

se stavi australsky filozof Peter Singer, autor knihy Osvobozeni zvifat z roku

46 PATTERSON, Ch. Vécna Treblinka: Ve vztahu ke zvifatiim jsme vsichni nacisté. 1. vyd. Praha: Prah, 2003.
47 SINGER, I. B. Enemies: A Love Story. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1972.
48 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 17.
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1975. Jeho argument nebo spiSe fada argumentt se stala v oblasti moderni

ochrany zvitat pfelomovou.

Opravnénost rovnosti zvifat stavi mimo jiné na zkoumani rovnopravnosti Zen.
Je zieymé, Ze dlvody pro uznani rovnosti prav Zen a muzi nelze jednoduse
pfenést na zvifata. Zeny maji napiiklad stejné dobré schopnosti rozhodovat o
budoucnosti a jsou schopny hajit své nazory jako muzi, a proto maji volebni
pravo. Na druhou stranu zvifata takovou schopnost nemaji, a tak by bylo
nesmysiné jim volebni pravo piisoudit. Tento a mnoho dalSich ptikladi
poukazuje na fakt, Ze muzi a zeny jsou si daleko podobnéjsi nez lid¢ a zvitata,

coz nas privadi k myslence, Ze lidé a zvifata nemohou mit stejna prava.*®

Rozsiteni zdkladnich principil rovnosti z jedné skupiny na druhou vSak nemusi
spoc¢ivat v piisouzeni zcela stejnych prav lidem a zvitatim. Singer uvadi, Ze
nékteré feministky naptiklad chtéji, aby mély Zeny pravo na potrat, pokud o néj
pozadaji. Bylo by ovSem nesmysIné vyZadovat takové pravo i1 pro muze, nebot’
potrat jednoduse nemohou podstoupit. U zvifat je tedy stejné absurdni uvazovat
o volebnim pravu. Singer tvrdi, ze pro rozSifeni zakladnich principd rovnosti
nemusime dochazet do takovych krajnosti. Rozdily mezi muzi a zenami jsou,
stejn¢ jako mezi lidmi a zvitaty a jsou zcela neodmyslitelné, to by ale nemélo
ovlivnit nas ptistup k nim. Zakladni princip rovnosti nevyzaduje stejny piistup

k lidem a zvifatiim, ale stejné chapani.*

Zéklad Singerovi argumentace tedy spociva v aplikovani principu rovnosti,
ktery zakonité vede ke stejnému chapani riznych skupin. Neni tfeba popirat
rozdily mezi lidmi a zvifaty, je tfeba jit hloub&ji do problému rovnopravnosti.
Souhlasime-li s odmitnutim diskriminace Zen, ¢ernochii, homosexualt a jinych
utlacovanych skupin lidi, souhlasime s ur€itymi principy rovnosti a ty lze

aplikovat 1 na jiné druhy.

49 SINGER, P. Osvobozeni zviiat. s. 17-18.
50 Tamtéz, s. 18.
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Aby Singer spravné vylozil svou myslenku druhové rovnosti, pta se nejprve po
zékladech rasismu a sexismu. Co vlastné¢ myslime tim, kdyz fikdme, Ze lidé jsou
st rovni bez ohledu na pohlavi, barvu pleti nebo viru? Zastanci hierarchického
uspotradani spolecnosti opiraji sva tvrzeni o zjevné rozdily mezi lidmi, at’ uz
Vv oblasti fyzické zdatnosti, inteligence, potieb, tuzeb a dalSich. Na zakladé téchto
faktickych rozdilti mezi lidmi je zfejmé, Ze rovnost nemiize byt zaloZzena na miie

stejnosti.>!

Sexismus a rasismus je Spatny pravé proto, ze soudi vlastnosti a schopnosti
Clovéka na zakladé pouhého faktu, Ze je n€kdo Zena nebo Cernoch. Rasisté a
sexisté si mysli, Ze mohou o ¢lovéku vyvozovat néco pouze na zakladé vnéjSich
odlisnosti. Tyto odli$nosti jsou v§ak pouze mezi jednotlivci a nelze je vztahovat
na celou rasu. Stejné tak pohlavi jedince nijak nerozhoduje o jeho schopnostech

a sexisticka diskriminace je tudiZ neospravedInitelna.>?

I kdyby se ukézalo, Ze rozdilnost mezi rasami nebo pohlavimi je néjakého
genetického plivodu, nebyl by to divod k uptednostnéni jedné skupiny pted
druhou. Zamy pftislusnika jedné skupiny zkratka nemohou byt nadfazeny
z4ymim pfisluSnika druhé skupiny. Principy rovnosti stoji na moralnich
zakladech, nikoli na posuzovani faktické stejnosti ras, pohlavi nebo zivoc¢isnych

druhd. Jak sam Singer tvrdi:

»Princip rovnosti lidskych bytosti neni popisem aktualni rovnosti mezi lidmi, ale

spise receptem, jak bychom méli s lidskymi bytostmi jednat.«®3

Zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham se v ramci filozofické etiky vyjadfil o

rovnosti takto:

,Kazdému patii jeden hlas a nikomu nepatii vic nez jeden.*>*

51 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 18-19.
52 Tamtéz, s. 18-19.

53 Tamtéz, s. 20.

54 Tamtéz, s. 20-21.
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Z ¢ehoz vyplyva, ze z moralniho hlediska je tfeba pfistupovat k potiebam vSech
jedincl stejné a neupirat nikomu prava bez ohledu na jeho vlastnosti. To je
zaklad principu rovnosti, ktery je tfeba rozsifit nejen na vSechny rasy, pohlavi,

ale 1 vSechny zivé tvory.

Pravé Peter Singer poprvé oznacil diskriminaci jednoho druhu terminem
'speciesismus’ (v Cestiné se Castéji pouziva vyraz druhova nadrazenost). Vedle
sexismu a rasismu jde o dal$i nerovny pristup K jednotlivym skupinam, v tomto
piipad¢ druhiim. Singerova definice je velice prosta, jde zkratka o predsudecnost
a zaujatost pfislusnikd jednoho druhu vici pifslusnikiim ostatnich druhd.>®
Zatimco boj proti rasismu a sexismu se stal nedilnou sou¢asti moralky mnoha
lidi, druhové nadfazenost je obecné ptehlizena. Jednim z prvnich, ktefi vazné
uvazovali nad nadfazenym piistupem lidi ke zvitatim, byl jiZ zminény Jeremy
Bentham. Po tom, co dali Francouzi svym ¢ernoS$skym otrokiim svobodu, se

vyjadtil takto:

~Mozna prijde den, kdy zbytek vSech Zivych tvorii ziska tato prava, ktera by jim
neméla byt nikdy odepirdana rukou tyranie. Francouzi jiz prisli na to, Ze Cerna
barva kiize neni ditvodem, aby lidska bytost byla ponechana napospas vrtochum
mucitele. Mozna, zZe jednou prijde i den, kdy uzname, Ze pocet nohou nebo
ochlupenost kiize nedostacuji jako ditvody k tomu, abychom nechali citlivou
bytost propadnout stejnému osudu. Co jiného by mohlo vytycit tuto
neprekonatelnou caru? Je to snad schopnost rozumné myslet, nebo schopnost
mluvit? Dospély kun nebo pes je ale nesrovnatelné rozumnéjsi a jako zvire
spolecensky schopnéjsi, nez je treba nemluvné den, tyden nebo mésic staré.
Predpokladejme, Ze by tomu bylo naopak, jaky by to mélo smysl? Otdzkou neni,

zda dokdzi myslet, ani zda dokdzi mluvit, ale zda jsou schopni trpét.«>®

% SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 22.
%6 Jeremyho Benthama cituje Peter Singer v Osvobozent zvifat, s. 22-23.
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Otéazka, zda jsou zvifata schopna trpét, nds ptivadi k jedné z jejich schopnosti,
stejn¢ jako tomu bylo u schopnosti myslet nebo mluvit. Pfesto neni tteba u zvirat
povazovat schopnost mluvit za kritérium, dle kterého si jejich zajmy zaslouzi
nasi pozornost. Je to podobné nesmysIné jako zvazovat, zda je ¢i neni v z4jmu
kamene, aby ho n¢kdo odkopl. Kdezto o zvitatech lze s jistotou fict, Ze maji
z4jem na tom, aby netrpéla. Na rozdil od kamene miZzeme napiiklad o mysce

fict, Ze nema zajem na tom byt odkopnuta, nebot’ tak bude trp&t.>’

Aby byla jeho vypovéd kompletni, snazi se Peter Singer vyvratit ndmitky
nckterych filozoft, kteti zpochybiiuji jeho argumenty. Jeho oponenti tvrdi, Ze na
to, abychom mohli zvitfatim pfisoudit néjakd prava, musela by byt svépravna,
musela by byt ¢leny néjaké komunity, musela by respektovat prava druhych
nebo mit smysl pro spravedlnost. Singer ma ale rychlou odpovéd. Tvrdi, Ze
takové pozadavky jsou v otdzce naseho pfistupu ke zvifatim irelevantni.
Svépravnost a dalsi pravnické pozadavky se hodi spiSe do politiky a pro téma
osvobozeni zvifat nejsou nijak nezbytné. Singerovi jde hlavné o nd§ moralni
piistup k ostatnim druhiim a ne o jejich zafazeni do pravniho systému.*® Svou

mySslenku podava jasné:

,Jestlize néjaka bytost trpi a my si toho nevsimdme, neexistuje pro takovy postoj
zadné moralni ospravedinéni. NezaleZi na tom, jaky je piivod této bytosti, zdsada
rovnosti vyzaduje, aby toto utrpeni bylo chapano stejné jako utrpeni kterékoli
Jjiné bytosti.«>

Je to pravé mira utrpeni, kterd by méla byt métitkem toho, jaké ohledy je tieba
vici nékomu projevovat. Je prokazano, Ze zvitata jsou schopna pocitovat radost
1 utrpeni, coz je podle Singera klicovym bodem a podminkou pro ziskani
respektu a moralniho ohledu vici zvifatim. Pokud bychom chtéli toto méftitko

stavét na schopnosti myslet nebo mluvit, neméli bychom daleko od zvoleni

5" SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 23.
58 Tamtéz, s. 23-24.
5 Tamtéz, s. 24.
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n¢jaké jiné charakteristiky, jako je naptiklad barva kize. Proto je podle Singera
druhova nadfazenost a rasismus nebo sexismus stejné¢ho zakladu. Ve vSech
ptipadech jde o upfednostiiovani zajmi jedné skupiny nad zajmy druhé skupiny,

pii¢emz se obé& skupiny 1i§i n&jakou vn&jsi charakteristikou.

Singer prohlasuje, Ze lidé jsou druhové nadiazeni a to jako celek.®* Na druhové
nadfazenosti se podileji 1 ti, ktefi nejsou nijak piirozené¢ kruti, ale
prostiednictvim naptiklad svych dani nebo vlastni spotieby se podileji na

zneuzivani zvitat pro nejtrivialnéjsi poteby svého druhu.

Ptesto existuje namitka, ze zvifata nejsou vibec schopna trpét, ani proZzivat
radost, jsou to pouze jakési stroje neschopné jakéhokoli citového prozitku.
Pokud by se takova namitka ukdzala jako pravdiva, vyvratila by vSe, co bylo
zatim Singerem argumentovano, a neméli bychom nadale zadny diivod brat na
zvitata moralni ohled. Jak jiz bylo zminéno, s myslenkou, Ze zvifata jsou pouhé
nemyslici stroje, pfiSel v sedmnactém stoleti René Descartes. Prestoze je dnes
vétSin€ lidem jasné, Ze pokud bodneme Zivého psa do bficha, citi bolest, je tfeba

tuto namitku pro Gplnost argumentu o bolesti vyvratit.®2

Otéazkou tedy je, zda zvitata citi bolest. Jak viibec miizeme védét, Ze citi bolest?
Jak mizeme védet, ze citi bolest kdokoliv jiny? Sami bolest zname, ale jisti si
muiZeme byt pouze svou vlastni bolesti, nebot’ nikdy nemizeme pocitit bolest
nékoho jiného. Dokonce ani neurologické zdznamy z ¢innosti mozku, ani Zadny
Z priznakt bolesti, jako jsou kieCe nebo fev, nejsou bolest samotnd, ale pouze
jeji projevy. Singer navrhuje predstavit si, Zze skutecné neexistuje zpusob, jak
ovéftit, zda nékdo jiny pocit'uje bolest. Uvadi mySlenkovy experiment s blizkym
ptitelem, ktery je dokonalou replikou ¢loveka, ackoliv je ve skute¢nosti robot
neschopny cokoliv citit. Jako spravny dvojnik ma vSak projevy bolesti naucené,

a tak 1 kdyz Zadnou bolest ve skutecnosti neciti, jeji projevy piedstird. Takovy

60 SINGER, P. Osvobozeni zviiat. s. 24.
61 Tamtéz, s. 17-37.
62 Tamtéz, s. 17-37.
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piipad je podle Singera vhodny pro filozofy, na zadkladé prostého rozumu vsak
neni ditvod domnivat se, Ze je nas blizky pftitel robot. Mame nejlepsi divody
myslet si, Ze ma stejnou nervovou soustavu jako my a je schopen citit bolest
stejné dobie jako my. Pokud jsme pfesvédCeni, ze nas pritel pocituje bolest,
kdyZ se zapalenou cigaretou dotkne hibetu ruky, nemame sebemensi divod

pochybovat o tom, Ze bolest pocituji i zvifata.®

Singer zdlraziuje, Ze ve skuteCnosti neexistuje zadny rozumny divod, proc¢
nepovazovat projevy bolesti u jinych tvorti za skutecné. Zvlasté kdyz existuje
tolik podobnych projevill bolesti, jaké zname z vlastni zkuSenosti, predevsim u
tvorli ndm nejblizsich - savcei. Tito Zivocichové maji navic ndm velice podobny
nervovy systém vykazujici pii bolestivém prozitku stejné reakce. Je rovnéz
znamo, Ze nervovy systém zvitat se vyvijel dlouhou dobu, stejné€ jako nas. Navic
ma bolest vSech tvorli v ptirod¢ svij logicky vyznam, nebot je chrani pted
nebezpecim. Podle Singera je tedy zbytecné pochybovat o tom, Ze jsou zvifata

schopna trpét.%*

Existuje mnoho védeckych publikaci, které se shoduji na tom, Ze zvitata citi
nejen bolest, ale jsou schopna prozivat i strach, uzkost a stres. VSechny tyto
reakce jsou u zvirat pfirozené. Nékteré smysly maji zvifata dokonce vyvinutéjsi
nez my lidé. Mnozi ptaci maji daleko bystiejSi zrak nez lidé, vétSina Selem
vykazuje skvély sluch a mnoho dal$ich ma naptiklad citlivéjsi hmat nebo Cich.
Lepsi vyvinutost zvifecich smysla je logickd, ptfihlédneme-li ke skute€nosti, Ze
na rozdil od nas se na né¢ musi ve volné piirodé daleko vice spoléhat, predevsim

proto, Ze jim slouzi k co nejlepsimu vnimani nepiatelského tizemi.®

Ptesto se Singer musi vyrovnat jest¢ s jednou ndmitkou, kterd popird zviteci
schopnost pocitovat bolest. Jak vime, zvifata nemaji fe¢, alespon ne takovou,

jakou zndme u lidi, a prave skrze slovni sd¢leni ¢lovek nejlépe poznd, zda druhy

63 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 17-37.
64 Tamtéz, s. 17-37.
65 Tamtéz, s. 17-37.
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pocituje bolest. Jak uz ale tvrdil Bentham, schopnost mluvit je v otazce, zda
mohou zvitata trpét, nerelevantni. Oporou Singerova pokusu vyvratit namitku je
i tvrzeni Jane Goodallové. Ve své studii o Simpanzech Ve stinu ¢lovéka uvedla,
samotna feC. Je znamo, Ze mimojazykové vyjadieni strachu, hnévu, vzruseni
nebo piekvapeni a mnoho dalSich projevi citll a pocitl neni vlastni jenom nam
lidem. Nehledé€ na to, ze kdyZ ¢lovek fekne, Ze ho néco boli, nemusi to byt nutné
pravda. Ostatn¢ velmi malé déti rovn€z nepouzivaji fe€ k vyjadieni utrpeni, a
piesto nepochybujeme, Ze kdyz upadnou na zem a rozbreci se, zaZivaji bolest

(alespon ve vétSing piipadil). Singer celou Cast tykajici se bolesti shrnuje takto:

»INeexistuji Zadné spolehlivé, at' védecke, nebo filozofické duvody, které by
popiraly, Ze zvirata bolest citi. Nepochybujeme-li, Ze ostatni lidé pocituji bolest,

neméli bychom pochybovat ani o tom, Ze ji pocituji i ostatni tvorové.*®

Ptesto existuji dalsi rozdily mezi lidmi a zvitaty, které¢ komplikuji otdzku naseho
badani. Lidé naptiklad mohou podléhat vétSimu strachu a stresu, pokud se citi
doptedu ohrozeni. Kdyby ¢isté teoreticky bylo zvykem odchytdvat misto zvitat
na védecké pokusy lidi, uvédomovali by si nebezpeci vice nez zvitata. Dalo by
se tedy fict, ze by i1 vice trp€li. Na to je mozné namitnout, Ze nebezpeci by si
piredem stejné jako zvitata neuvédomovali ani déti nebo mentalng té€Zce postizeni
lidé. Dava nam to snad opravnéni je zavirat a provadét na nich pokusy ve jménu

védy?%’

Plati to vSak 1 naopak, divoka zvifata v zajeti jen tézko pochopi, Ze nejsou ve
skutecném ohrozeni a nemaji se ¢eho bat, nelze jim naptiklad vysvétlit, ze je
jejich zajeti pouze docasné. V takovém piipad¢ prozivaji stejny stres, jako kdyz
Jsou v ohrozeni zivota. Zatimco u lidi, naptiklad valeénych zajatct, je mozné

S pfislibem propusténi zmirnit strach nebo obavu z dané situace, nebot’ lidé

66 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 30.
67 Tamtéz, s. 32-35.
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dokazou lépe chapat, co se bude v budoucnu dit. Mira utrpeni u jednotlivych
zivociSnych druhil se presto jen téZko srovnava a Singer vysvétluje, Ze pro

otazku naseho piistupu ke zvitatim neni nijak zasadni.5®

v

Otéazka samotného zabijeni zvirat se Singerovi jevi jako daleko komplikované;si.
PtedevSim proto, Ze¢ neni zcela jednoznacné, jak pfistupovat k Zivotu jako
takovému a jestli maji vSechny Zivoty stejnou cenu bez ohledu na zivocisny
druh. Singer uvadi hypoteticky ptiklad s narozenim téZce mentalné postizeného
ditéte, u kterého neni Sance na plnohodnotny Zivot, rozuméjte zivot zdravého
jedince. Pokud by jeho rodice pozadali 1€kate, aby Zivot ditéte ukon¢il, 1ékat by
néco takového ze zakona ud€lat nemohl. Divodem je, ze lidé véfi v jakousi
posvatnost Zivota, 1épe feCeno posvatnost lidského Zivota. Kdyby Slo o psa ¢i
Simpanze, ktery by mél byt usmrcen, zakon by lékafi nijak nebranil. Kde se tedy
bere kritérium pro to, ¢i zivot je cenny a ¢i méné? V tomto hypotetickém
piikladu je to pravé Simpanz nebo pes, ktery svou inteligenci pifevySuje
neStastné narozené dité. Neni to vSak inteligence, kterd v tomto piipade
rozhoduje, je to pfislusnost k uréitému druhu. Znamena to tedy, Ze jestlize se
mnozi odvoldvaji na posvatnost lidského Zivota, protoze lidé svou inteligenci
zvitata pfedci, nejedna se o nic jiného nez druhovou nadtfazenost. Narok na zivot

maji totiz jen piislusnici lidského druhu bez ohledu na konkrétni okolnosti.5°

Singer ptiznava, ze ne vSechny Zivoty jsou stejné cenné. Snazi se pouze vyhnout
druhové nadfazenosti tim, Ze nebude rozliSovat, kdo ma a kdo nema pravo na
zivot na zaklad¢ prislusnosti k ur¢itému druhu. Apeluje na nas ptistup k Zivotu
zvitat a fika, Ze bychom je nem¢li brat jako pouhé predméty. Piesto nezastdva
nazor, ze smrt psa znamena totéz, co smrt clovéka. Podle Singera je rozhodujici

samotné utrpeni, které je moralné neospravedlnitelné. Pokud jde o cenu Zivota,

68 SINGER, P. Osvobozeni zviiat. s. 32-35.
69 Tamtéz, s. 32-35.
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rozhoduji 1 ostatni charakteristické rysy. Na otdzku, kdy je spravné bezbolestné

usmrtit zvite, proto podle Singera neexistuje kone¢na odpovéd’.”

Cela Singerova obhajoba zvitat je zaloZena na predpokladu, Ze moralni ohledy
by se mély brat na zajmy vSech, ktefi jsou dotéeni. Vychdzi tedy
z utilitaristického zakladu.” Zodpové&dnost za nase ¢iny neseme i v piipadech ne
zcela ptimych. Naptiklad za ztratu zivoti divokych zvitat zijicich v palmové
oblasti, pokud si kupujeme vyrobky obsahujici palmovy olej. Na§ vztah ke
zviratim podle Singera stoji vyhradné na postoji nadfazenosti. Existuji podle n¢j
faktické rozdily mezi lidmi a zvifaty, pfesto zadné relevantni, které by

ospravedliiovaly zachazet se zvifaty bez moralnich ohledii. Za ¢iny, kterymi

Skodime zvitatim, zodpovidame stejné, jako bychom Skodili lidem.

Rovnost je podle Singera moralni idea, nepopisuje to, jak se véci maji (fakticitu),
ale to, jak by mély byt a jak bychom se méli chovat. [ kdyby byli Asiaté chytiejsi
nez Afriané, moralné jsou si rovni. Diivod, pro¢ nedélame pokusy na mentalné
postizenych lidech, by nemél byt ten, Ze patii k lidskému druhu, a proto je to
nepiijatelné, ale Ze jim to zplisobuje bolest. A pravé utrpeni by mélo byt

dtivodem pro zasadni zmé&nu naseho piistupu ke zvifatiim.

Jak jiz bylo zminéno, Singer nepopird rozdily mezi lidmi a zvifaty. Nase
postaveni ve svéte je jiné neZ postaveni ostatnich druhti, my mame na vybér a je
Gisté na nas, jak se budeme chovat. Selma, co v divo¢ing lovi antilopy, na vybér
nema. Moralni ohledy bychom m¢éli brat na zvifata bez ohledu na to, zda je

zvifata berou na nas, stejné tak je tomu i u déti.

0 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 17-37.
"L SINGER, P. Osvobozeni zvifat. 1. vyd. Praha: Prah, 2001.
"2 SINGER, P. Osvobozeni zviiat. s. 17-37.
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2.4 Dalsi nazory 7 iad filozofi
2.4.1 Odstranit utrpeni zviiat nestaci

Hlavnim divodem Singerovy obhajoby zvifat bylo to, Ze jim zpisobujeme
utrpeni. Z toho vyplyva, Ze pokud bychom utrpeni odstranili, chovali bychom se
spravné. Znamena to snad, Ze zvifata miizeme dale chovat, pokud jim nebudeme
plsobit bolest? Ze chovat dobytek v piijemnych podminkich a bezbolestnd

ukon¢it jejich Zivot nam dovoluje je dale vyuzivat?

S takovym pohledem nesouhlasi Tom Regan, dalsi z pfedstavitelti ochrancti
zvitat. Sam se povazuje za jakéhosi advokata zvifecich prav. Regan tvrdi, Ze
pouhé odstranéni utrpeni a zména naseho pfistupu k chovu zvitat nestaci. Pro

vvvvvv

ale to, Ze je vyuzivame v nas prospéch jako obydejné zdroje.”

Podle Regana je cely systém pouzivani zvifat Spatny, proto je tfeba zménit jej
od zdkladu. VytycCuje si cile, kterymi jsou zaprvé uplné ukonceni vyuZzivani
zvitat pro védeckeé ucely. Neni rozdil v tom, jestli zvife testujeme pro kosmetické
vyrobky nebo pro vyzkum 1écby rakoviny. Tak jako tak je zvife vyuZzivano pro
naSe potieby a to je podle Regana moraln¢ Spatné. Zadruhé je potieba zrusit
veskeré vyuzivani zvifat v zemed€lstvi. Mnoho téch, kteti zastavaji prava zvifat,
souhlasi s tim, Ze je tfeba zamezit jejich utrpeni, vyuziti zvitat v zemedelstvi je
pro n¢ vSak v potfddku. Kromé chovu hospodairskych zvifat a pokusnych

laboratofi je pro Regana nepiijatelny i sportovni lov nebo cirkusy.”

Podle Regana tedy nejsou v potfadku jen jednotlivé ptipady, ale chyba je v celém
systému. Samoziejmé, Ze je Spatné, ze zvifata trpi nebo n&jakym zpisobem

stradaji, piesto zakladni chyba je v tom, Ze je chapeme jako pouhé prostiedky.

3 REGAN, T. The Case for Animal Rights In Earth Ethics: Introductory Readings on Animal Rights and
Environmental Ethics, Sterba, J. P. (ed.), 2000. s. 65-66.

" PIERCE, Ch. a VANDEVEER, D. People, Penguins and Plastic Trees: Basic Issues in Environmental Ethics.
s. 72-79.
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Lidé podléhaji iluzi, Ze svét je tu stvofeny pro né a existuje jen proto, aby jim

slouzil.”™ Jak vystizné shrnuje Erazim Kohak:

,Smyslem vepie je vepiovd, ne zZivot vepre, jeho radost a bolest.“"®

Podle Regana nesta¢i dat hospodarskym zvifatim lepsi podminky v chovu, na
naSem piistupu k nim se totiZ nic nezméni. MiZeme o nich fict akorat to, Ze Zili

vice humanné.”’

Je tteba, aby lidé nejprve zménili sva piesvédCeni, pak teprve mohou zménit 1
své zvyky. Ve zménu musi vétit dostatek lidi, nez se zaénou ménit zadkony na
ochranu zvifat. Takovou zménu je velmi téZké uskutecnit, musi mit podporu
V politice, vzdélani a hlavné v lidech samotnych. Pro filozofii jsou dilezité ideje
s racionalnim zdkladem a podle Regana maji prava zvifat rozumny zaklad,

nejsou jen emotivnim piesvédcenim.’®

Ve své knize The Case for Animal Rights z roku 1983 se Regan pta na zakladni
moralni otazky. Nejprve se ptd, jak moralnimu statusu zvifat rozumi ti, ktefi
zavrhli jejich prava. Mysli si, Ze nemizeme délat nic, co by zvifata poSkozovalo,
protoze k nim nemame Zadné povinnosti. Nanejvys existuje nepifima povinnost,
naptiklad kdyz soused ublizi vaSemu psovi. Nepifima povinnost znamena, Ze
nijak neublizil samotnému psovi, ale vam, protoze poskodil vas majetek. Takové
vlastnictvi zivého citiciho tvora siln¢ pfipomina hrizy otroctvi, jeden

z nejopovrhovanéjsich zlog¢int lidstva.’®

Nekteti odptirci prav zvitat tvrdi, Ze pes jednoduse nic neciti. K racionalnimu
ospravedInéni tohoto hlediska bychom museli tvrdit, Ze ani clovéka nezajima,

r~r .

co se stane jeho psovi. Protoze pokud ublizime psovi, na kterém nikomu

S PIERCE, Ch. a VANDEVEER, D. People, Penguins and Plastic Trees: Basic Issues in Environmental Ethics.
s. 72-79.

6 KOHAK, E. Zelend svatozar: Kapitoly z ekologické etiky. s. 32.

T PIERCE, Ch. a VANDEVEER, D. People, Penguins and Plastic Trees: Basic Issues in Environmental Ethics.
s. 72-79.

78 Tamtéz, S. 72-79.

7 Tamtéz, s. 72-79.
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nezalezi, zda se vSe v poradku. Regan se snazi vysvétlit, Ze takovym zplisobem
vétSina lidi vnima povinnost k domédcim mazlickiim nebo velrybam. NaSe
povinnost neublizit jim neni zaloZena na respektu k nim samym, ale na
povinnosti neublizit t€ém, o které se n¢kdo (Clovek) zajima. V tom je zéasadni
rozdil mezi milovanym psem a kravou ve velkochovu. Farmatska zvitata nemaji
prili§ zastanct, takze dokud se o jejich utrpeni nikdo nezajimd, nemame vici

nim samym Z4dnou povinnost.&

Lid¢é se shodli na plnéni né&jakych pravidel, pod které se ,,podepsali“. Tato
pravidla ale zlstavaji nevyhodou pro ty, ktefi se pod né podepsat nemohou.
Jednoduse, ne kazdy se mize na tvorbé pravidel podilet. Navic jen to, Ze se na
pravidlech shodne vétSina, jeS$té neznamend, Ze jsou moralné v poradku. Pro
Regana je dulezité, abychom méli ptimou povinnost ke zvitatim, takovou, jakou

mame k lidem.8?

Jednou z variant, které Regan nabizi, je tzv. kruto-viidny pohled. Znamena to, ze
mame ke zvitatim pfimou povinnost byt k nim mili a nebyt k nim kruti. Pfesto
takové stanovisko pokulhava ve své motivaci. MliZeme byt naptiklad rasisté a
byt vlidni pouze ke svému druhu. Krutost je brana jako Spatnd, piesto se ji
muizeme v ramci naseho rasistického presvédceni dopustit, napiiklad tim, ze

budeme zastavat sviij druh.®

V tom piipadé Regan nabizi utilitaristickou teorii zakladajici se na principu
rovnosti. Tato Singerem a mnohymi dalSimi zastavana teorie tikd, Zze jsme si
moralné rovni bez ohledu na barvu kize, pohlavi, ndrodnost nebo pfislusnost
K uré¢itému zivoc¢isnému druhu. Bolest je dilezita u kazdého stejné. Utilitarismus
je zalozen rovnéz na principu uzite¢nosti, coz znamend, ze bychom m¢éli jednat

tak, aby nase jednani ptineslo nejlepsi pomér uspokojeni k frustraci pro vsechny

8 PIERCE, Ch. a VANDEVEER, D. People, Penguins and Plastic Trees: Basic Issues in Environmental Ethics.
s. 72-79.

81 Tamtéz, s. 72-79.

82 Tamtéz, s. 72-79.
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zucastnéné. Moralni povinnost podle Regana lezi tam, kde vybereme radéji
jedno jednani pifed druhym a své jednani zdGvodnime. Oproti tomu
egalitarismus (Cesky rovnostarstvi) tika, ze na zajmu kazdého zalezi stejné
rovn¢. Piestoze utilitarismus hovoii o rovnosti, nezajima se o jednotlivce. Podle
utilitarismu by bylo spravné zabit stafenku a zdédéné penize rozdat détem
Vv sirotéinci, protoze jde o nejlepsi vyvazeni radosti a frustrace co nejvétsiho
poctu lidi. Piesto se jevi zabiti stafenky nemoralni. Pravé pro tuhle krutost

utilitaristickd mySlenka selhava a je tfeba nalézt jiny piistup.®®

Regan zastava ndzor, Ze jako jednotlivei mame vlastni hodnotu, stejné jako
kdokoliv jiny bez ohledu na rasu, pohlavi nebo nabozenstvi. Vrah 1 intelektudl
maji svou vnitfni hodnotu a nezalezi tedy na jejich uzite¢nosti ke spole¢nosti.
V ramci tohoto ndzoru jiz neni spravné zabit stafenku pro uZzitek jinych. Prestoze
zvitata postradaji mnoho lidskych schopnosti, nemizeme fict, Ze maji nizsi
vnitini hodnotu. Lidé jsou védomé bytosti; citi, véti, oCekavaji a touzi, ale hlavné
zakousi a to z nich déla to, ¢im jsou. Stejné tak musime pohlizet na zvirata.
Stejné jako lidé maji zdjem na svém vlastnim Zivoté€. Jsou to prozivajici bytosti

s vlastni hodnotou.®*

S touto myslenkou mnozi nesouhlasi a Reganovi namitaji, ze vlastni hodnotu ma
pouze cloveék. Co nas tedy vede k tomu, ze jen lid¢ jsou tim spravnym druhem?
Co je zékladem pro to, ze mame (podle mnohych) vyssi vlastni hodnotu nez
zvitata? Je to snad mira inteligence, autonomie nebo rozumu? O mentalné téZzce
postizenych détech takto neuvazujeme, ptestoze nedosahuji inteligence
mnohych druhti zvitat. Podle Regana je vnitini hodnota u vSech zivych bytosti

stejna. Jde pfedevsim o to, Ze zvifata maji stejné jako lidé zajem na svém Zivoté

8 PIERCE, Ch. a VANDEVEER, D. People, Penguins and Plastic Trees: Basic Issues in Environmental Ethics.
S. 72-79.
84 Tamtéz, S. 72-79.
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a zakouseji zkuSenosti. To je ditvod, pro¢ jsou hodnotna sama o sob¢ a proc si

zaslouzi nas respekt.®

Stejné jako Singer 1 Regan tvrdi, Ze prava zvifat maji stejny zéklad jako lidska
prava. Vznikaji na zaklad¢€ principti rovnosti, stejné jako naptiklad hnuti za prava

zen.

Vyuzivani zvifat pro naSe nejtrivialnéjsi potieby je podle Regana
neospravedlnitelné. Zakladnim problémem je nas ptistup. Zvifata jsou ve védé 1
v zemédé€lstvi brana jako zdroje, jejich hodnota je méfena uzite¢nosti pro lidi.
Ve velkochovech, kde hospodatska zvifata zazivaji mnohé utrapy, nejde o
samotné utrpeni, ale o naSe presvédceni. Musi se zménit nejprve to, abychom
mohli nasledn¢é ke zviratim pfistupovat S respektem a dbali na jejich potieby.
Regan tvrdi, Ze nesta¢i zamezit jejich utrpeni, dat jim vétsi klece, zajistit lepsi
zivotni podminky, musi se zménit cely systém zachédzeni se zviraty a cely nas

piistup.®

Zménu nezpuisobi nase feci, ale jednani. Je tfeba zapojit nejen rozum, ale i srdce,
které vola po ukonceni utrpeni a zmén€ naseho zachdzeni se zvitaty. Zména si
zada prekonani nasich zvykid. Kazda nova vize musi Celit nejprve posmeskiim,
pak diskuzim a nakonec mize byt ptijata. Pfijeti podle Regana vyzaduje nas

rozum i srdce, protoze osud zvifat je v nasich rukou.®’

Ptestoze snaha o to, zlepSit na§ pfistup ke zvifatim, se S§ifi, stdle je proces
osvobozeni zvifat v pocatcich. Americky biolog Mark Bekoff ve své knize Na

zviratech zalezi napsal:

»V ramci snahy lépe poznat svéty zvirat potiebujeme prostudovat spoustu

riiznych zivocisnych druhii. Nesmime zavirat oci, nesmime se bat, co by mohlo

8 PIERCE, Ch. a VANDEVEER, D. People, Penguins and Plastic Trees: Basic Issues in Environmental Ethics.
s. 72-79.

86 Tamtéz, s. 72-79.

87 Tamtéz, s. 72-79.

39



vyjit najevo o zvirecim védomi, inteligenci a schopnosti trpét a pocitovat bolest.
Nemiizeme se stale divat na zvireci utrpeni s odstupem. Nemiizeme vytrvale
deélat, Ze nevidime, jak sveétu kolem sebe neustale ublizujeme... Nejvice se
obavam, ze kdyz budeme snahy o ukonceni zneuzivani a tyrani zvirat oddalovat
a neprijmeme vcas prisna restriktivni opatreni a legislativni upravy, dojde

k mnohem zdvaznéjsim a nevratnym Skoddm %

2.4.2 Co maji spole¢ného zviiata a genderova a rasova diskriminace

Peter Singer neni jediny, kdo upozoriioval na podobnost mezi nasim ptistupem
ke zvifatim a rasismem ¢i sexismem. Podrobnéji se touto paralelou zabyva
britska filozofka Mary Midgley, ktera ve své knize Animals and Why They
Matter z roku 1983 patrd po zdkladech naseho vztahu ke zvifatim. Srovnava
postaveni zvitat vedle lidi s postavenim otrokti ¢i Zen v minulosti. Status Zen,
otrokil a zvifat si je podobny pravé svou historii. Mnozi slavni filozofové ztraceli
veSkeré moralni hodnoty, kdyZz se vyjadiovali o utlacovanych skupinéch,
napiiklad kdyz se Aristoteles vyjadioval o tehdejSich otrocich. Také Hume nebo
Kant ztraceli svlij smysl pro mordlku a jen opakovali zazita klis¢, kdyz se

zmitovali o Zenach.8

V minulosti byly Zeny brany v tvahu pouze v souvislosti s muzi, respektive
povinnosti Zen a muzi nemély stejnou vahu. Zeny mély vzdy stat pii svém
manzelovi, mély plnit jeho pfdni a pokud mozno se nijak nepodilet na
spoleenském Zivoté. Zena byla brana jako slabii po fyzické i psychické

strance.%

Problém genderové nerovnosti nespociva jen v politickém zivoté zen, ale také v
jejich symbolice. Zeny byly diskriminovany, protoZe jim byly mnohdy
pfisuzovany nadpfirozené schopnosti; byly povazované za and¢ly nebo naopak

carodéjnice. Podobné tomu bylo i s nékterymi zvitaty, kterym 1idé ptisuzovali

8 BEKOFF, M. Na zvifatech zdlezi: Biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem a soucitem. s. 179-180.
8 MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. s. 74.
90 Tamtéz, s. 74-75.
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uréitou symboliku. Selmy jako lvi nebo vlci byli povazovani za stviiry, které lovi
Vv lesich zvét pro zabavu. Dokonce vyobrazeni samotného d’abla bylo naptl

zviteci.?!

Symbolika, kterou jednotlivym zvifatim pfisuzujeme, je spjata s emocemi, které
V nas vyvolavaji. Ostatn¢ ur¢itou symboliku jim ptfisuzujeme dodnes. Midgley
cituyje veterinare, ktery tvrdi, ze zvifata pouzivana v biomedicinskych
vyzkumech by neméla byt povaZovana za pouhad zvirata, ale spiSe za
normalizované nastroje biologického vyzkumu. Znamena to, Ze jsme zviratim
piisoudili novou symboliku zbavenou veskerych emoci? Midgley upozoriiuje,
ze o emoce tady nejde. Nekritizuje to, Ze veterinaf zbaven veskerych pozitivnich
emoci vii¢i zvifatim prohlaSuje, Ze zvitata jsou jen néstroje, kritizuje faktické
utrpeni zneuZivanych Zivych bytosti.® Napiiklad ptadk miZe byt jen st&zi
povazovan za pouhy stroj. Nikdo ho nevyrobil. To, na co se podle Midgley
zapoming, je védomi zvitat. U lidi bereme védomi automaticky v potaz, zatimco

u zvifat nikoliv, pfitom je to néco, co nelze ignorovat.®

Podobnost v diskriminaci zen s diskriminaci zvifat najdeme uz v piedchozi
kapitole, kde se Peter Singer snazi doloZit, Ze stoji na stejném zékladu, tedy Ze
popiraji zdkladni principy rovnosti. Stejné tak Mary Midgley shledava paralelu
mezi sexismem a druhovou nadfazenosti. Zeny byly vyfazeny z moznosti mit
lidska prava jednoduse proto, Ze jsou to zeny. Zvifatim jsou upirdna prava pro
to, ze prislusi k ur€itému zivo¢isSnému druhu. V obou piipadech jde o
diskriminaci jedné skupiny druhou skupinou. Genderova, rasova i druhova
diskriminace zaklada svij postoj na vné&jsi rozdilnosti jednotlivych skupin, coz

odporuje zdkladnim moralnim principtim rovnosti.®*

91 MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. s. 75-79.

92 Tamtéz, s. 80.

9% MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. Athens: University of Georgia Press, 1983.
94 Tamtéz, s. 83.
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2.4.3 Etika ucty k Zivotu

Proti zazitému antropocentrismu stoji v ekologické etice biocentrismus, smér,
ktery vychazi z myslenky, Ze vSechen zivot ma svou hodnotu a smysl. Albert
Schweitzer tento eticky smér vytvofil v prvni polovin¢ dvacéatého stoleti pod
nazvem filozofie ucty k Zivotu. PtestoZe se mize zdat takovy nazev v dnesni dobé
nepatiicny, Schweitzeriv odkaz zije v ekologické etice dal, nebot se stal
inspiraci pro mnoho nasledujicich filozof, kteti dale rozvinuli myslenku ucty
ke vSemu zivému.% Nasledujici kapitola se vénuje biocentrickym myslenkdm

Alberta Schweitzera a jeho pokracovatele a kritika Paula Taylora.

Hlavni Schweitzerovou motivaci nebyla zachrana zvitat, ale snaha byt dobrym
clovékem; konat dobro a ne zlo. Své myslenky zacind kritikou Descartova
vychodiska, Ze nezpochybnitelnym zdkladem vSeho dalSiho je existence
vlastniho védomi. Podle Schweitzera je vSak Uplnym zacitkem védomi, Ze
méame Zivot a chceme Zit stejné jako vSechen ostatni Zivot kolem nas.%
Z etického hlediska je si vSe, co Zije, rovno. Prvotnim védomim Zivého je touha
Zit, coz je zaroven smyslem kazdého Zivota. Filozofie uz se snazila o vyklad

celku svéta, ale neni toho schopna, a tak je tfeba zacit n€kde jinde — od Zivotniho

nazoru.%’

Schweitzerova etika tcty k Zivotu vyplyva z piedpokladu, Ze je tfeba mit tctu
ke kazdému zivotu bez vyjimky, protoze kazdy Zivot méa hodnotu. Je tedy dobré
zivot chranit a milovat a Spatné ho nicit. Takové pravidlo se v etice diive
objevovalo ve vztahu lidi k lidem. Pro Schweitzera je ale dobrym ¢lovékem ten,
kdo si vazi zivota bez ohledu na zivo¢isny druh. Je pfesvédcen, Ze piijde den,

kdy se bude lidstvu zdat neuvéfitelné, jak bylo kruté.%®

9% SKYBOVA, M. Etika a pfiroda: Proc brat mordlni ohledy na prirodu? s. 98.

a CHLUMSKA, L. Etika ochrany zvirat. Institut Nadace na ochranu zvifat. © SSEV Pavuéina.
9% SCHWEITZER, A. Civilization and Ethics. London: A. & C. Black, 1923.

9 Alberta Schweitzera cituje Marie Skybova v Etice a piirodé, s. 98-99.

98 KOHAK, E. Zelend svatozdr: Kapitoly z ekologické etiky. s. 88.
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Pfestoze denn€¢ umira mnoho lidi i zvitat, vZzdy je eticky spravné zachranit
alespon jednoho z nich, nebot’ pro ten konkrétni zivot to ma smysl. Na kazdém
zalezi. Zivotni nazor zaloZeny na snaze pomahat druhym vyplyva z pochopeni
skutecnosti, Ze jednotlivé vile k Zivotu se stfetavaji. Erazim Kohdak shrnuje

Schweitzerovo pojeti etiky slovy:

,,To zakladni, to diileZité a to dostatecné je, Ze nékdo kond dobro.**®

Presto ve vykladu Schweitzera existuji jisté nejasnosti. Neni naptiklad schopen
zodpovedét otdzku existence zla ve svéte. Vzhledem k tomu, Ze ma kazdy zivot
zajem na tom zit v harmonii se v§im Zivotem, pfitomnost zla ve svété je pro ného
zdhadou. O tom, Ze se Schweitzer nikdy nesnaZil své mysSlenky racionalné
podlozit, svéd¢i 1 tvrzeni, Ze mySleni by se nemélo poustét do etického vykladu

svéta, 100

Na etiku ucty k zivotu navazali mnozi filozofové. Jednim z nich, ktery ji zaroven
podrobil kritice a upravil tak, aby stala na Cist¢ rozumovych argumentech, nikoli
na citovém souznéni S okolnim svétem, byl Paul Taylor. Ve své knize Respect
for Nature z roku 1986 se etiku tcty k Zzivotu pokusil zasadit do ptisné

filozofickych pojmi a systematického celku.0t

Taylorova etika vychézi z Kantovych zdsad. Soustava pravidel osobnosti i
pravidel jednani nemitize byt odvozena z nasi naklonnosti nebo lasky k pfirod¢,
ktera vyplyva z lidské pfirozenosti. Musi byt odvozena z Cisté bezpodminecné
ucty k ptirodé, z toho, co Kant nazval pojmem Ucty k moralnimu zakonu. Taylor
svou etiku zaklada na Cisté¢ rozumovych divodech, které tak zakonité plati pro
vSechny rozumové bytosti. Odmita divody postavené na intuici ¢i osobni
sympatii, takové divody podléhaji ndhodnosti svéta, tudiz nejsou zavazné.

Vzhledem Kk tomu, ze Taylor zastava biocentrismus, je pro né¢j spravné mit

9 KOHAK, E. Zelend svatozdr: Kapitoly z ekologické etiky. s. 89.
100 SCHWEITZER, A. Etika dicty k Zivotu In Zavod s ¢asem, Kohak, E., Kolaisky, R., Michal, I. (eds.), s. 22.
101 SKYBOVA, M. Etika a priroda: Pro¢ brat mordlni ohledy na piirodu? s. 99.
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moralni zdvazky nejen k lidem, ale ke vSem tvortim, nebot’ vSichni tvorové maji

svou hodnotu.1%? Erazim Kohak v Zelené svatozdii cituje Taylora:

»Kazdy zastance zvirat musi opétovné Celit otdzce: cemu je takovy bobr dobry?
Snad nejpadnéjsi odpoved’ by byla otazkou: cemu jste dobry vy? Pripadad nam
samoziejmé, ze clovek nemusi byt dobry k nicemu, Ze md hodnotu o sobé,
hodnotu sobé vlastni. To vsak plati o vSech bytostech, nejen o lidech. Formalné
vzato, jen proto, zZe chce Zit, protozZe se dovede radovat a hrozi se utrpeni a
zaniku, je Zivot kazdé bytosti dobrem pro ni samou, a tudiz dobrem zcela
nezavisle na cemkoliv jiném. Zcela bez ohledu na nase sympatie nebo antipatie,

v§echno, co Zije, ma své viastni dobro, dobro o sobé — a zasluhuje si ticty 103

Z tohoto rozsiteni vlastni hodnoty z lidi na vSechny tvory vyplyva, ze kazda
bytost je hodna ohleduplného zachazeni a to na zakladé¢ rozumovych, nikoli
citovych divodi. JelikoZ je ohleduplnost odvozena z rozumové ucty k ptirode,
ktera nevyplyva z zadné jiné etické zasady, ale je sama zakladem etického
mysSleni, splituje kantovsky pozadavek kategorické platnosti i pozadavek
univerzalnosti. Podle Taylora vychazi etické zasady naseho jednani s okolnim

svétem a jeho obyvateli z Ucty k piirods. %

Pti bliz§im zkoumani etiky tcty k Zivotu je také nutné odpovédéet na otazku, co
je to biocentrismus. Mezi lidmi vétSinou vzbuzuje dojem jakési prehnané lasky
K pfirod¢ a zvifatim nebo dokonce presvédceni, ze zvifata jsou vyse postavena
nez lidé. Paul Taylor vysvétluje, co je to biocentrismus, pomoci Ctyt

upiestiujicich tezi.1%®

Prvnim biocentrickym piesvédcenim je, Ze lid€ jsou stejnymi ¢leny komunity
zivota jako jakykoli jiny tvor. Takové presvédéeni piedpokladd rovnost mezi

lidmi a ostatnimi Zivo¢ignymi druhy. Clovék ma pravo na své misto na Zemi,

102 TAYLOR, P. Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics. s. 3, 99-100, 169.
103 paula Taylora cituje Erazim Kohdk v Zelené svatozari, s. 91.

104 TAYLOR, P. Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics. s. 169.

105 Tamtéz, s. 99-100.
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ale nejednd se o pravo prednosti. Kazdy ma pravo na vse, co jeho byti vyzaduje.
Prestoze je Clov€k vyrazné odliSny, neodpoutal se za celou svou existenci od
zivoc€is$né podstaty. Navzdory technickému pokroku a v§em nasim vyjimecnym
schopnostem nakonec stejné podléhame ptirodnim zakonim a piirodu
potiebujeme stejné jako ostatni Zivo€ichové. Nezapominejme tedy, Ze nejsme
privilegovana skupina, ale jen jedni z obyvatel nasi spole¢né Zem¢, o kterou je

tieba se starat, nebot bez ni neni Zivota.®

Dalsi biocentrickd mysSlenka je, ze chod Zemé a Zivota na ni je ovlivnén
vzajemnymi vztahy. Zemé je celistvy zivy organismus, ktery je spojen vazbami.
Jednoduse fecCeno, kazda akce ma své reakce. Jednim ¢inem ovlivnim chod
vSeho ostatniho. To, Ze jezdim autem, neni Cist€ moje véc, ale ovlivnim tak
napiiklad Zivotni prostiedi, mohu dokonce srazit divoké zvife, navic vytvorené
silnice, které pro auto vyuzivam, podstatné¢ zmeénily raz krajiny. Nezatézovat
zivotni prostiedi svou vlastni sobeckou pohodlnosti, to je eticky ptistup, nebot’
na kazdém Zivoté zalezi.1%’

Ttetim presvédCenim biocentrismu je, Ze kazdy tvor ma svou hodnotu, ktera
vyplyva jen z toho, ze je. Samotné byti je tedy hodnotné, at’ se jedna o byti

jakéhokoliv tvora.1%®

Poslednim presvédcenim je, ze lidé nejsou nijak nadiazeni ostatnim Zivym
tvorim. NaSe pfesvédceni o hierarchii, ve které stoji ¢lovék nad ostatnim
Zivotem, je antropocentrického zékladu. Jak uz tikal Peter Singer a dal$i zastanci
zvitat, rozdilnost v inteligenci, dovednostech, vzhledu a podobné je pouze
odliSnost, nikoli projev nadfazenosti ¢i podfazenosti. NaSe bezohlednost
vyplyva z nasi kratkozrakosti a zaslepenosti vlastnimi zajmy. Uvédomit si rovné
pravo na zivot na Zemi by mélo byt zdkladem pro zmény v naSem pfistupu

Kk ostatnimu Zivotu. Neznamena to ptisuzovat kutatim volebni pravo, znamena

106 KOHAK, E. Zelend svatozar: Kapitoly z ekologické etiky. s. 92.
107 Tamtéz, s. 92-93.
108 Tamtéz, s. 93.
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to neupirat nikomu pravo na jeho dobro, na to, aby mohl pln¢ prozit sviij zivot,

protoze kazdy ma pravo na zivot.1%

3 Zviie jako produkt

3.1 Velkochovy

3.1.1 Uvodni slovo k chovu hospoddiskych zviiat

Z teoretické Casti je tieba prejit k té praktické, respektive k popisu toho, jak jsou
dnes zvitata vyuzivana. Industrializace chovu hospodaiskych zvitat je relativné
novy fenomén. Ve Spojenych statech se velkochovy zacaly Sifit v mezivalecném
obdobi, do zbytku svéta se tento trend rozsitil az po druhé svétové vélce. Podle
Stanislava Komarka to byly prave praktiky vyhlazovani v nacistickych taborech,
které lidi inspirovaly pro masové chovy zvitat.}'? Paralel mezi koncentraénimi
tabory a dnesnimi velkochovy si vS§iml nejeden myslitel. Nékdo by mohl
namitnout, Ze srovnani nacizmu s dneSnim zachazenim se zvitaty je znevazovani
lidského utrpeni béhem druhé svétové valky. Takova namitka by vychazela z
piesvédceni, ze lidsky Zivot je cennéj$i neZ zvifeci. O tom by se dalo diskutovat.
Pokud by byla nasim kritériem cenného Zivota inteligence, pro¢ délame pokusy
na zvifatech a ne na téZce mentilné postizenych lidech, ktefi v nékterych
ptipadech nedosahuji inteligence pokusnych zvitat? Mentalné postizeni lidé
totiz patii k nadfazenému druhu, navic z kiest'ansko-zidovské tradice vychazi
myslenka, ze lidsky Zivot je posvatny. Nejde ale o to, ¢i zivot je hodnotnégjsi, jde
o to, Zze pokud nékdo trpi a my jsme toho svédky, neexistuje pro to Zzadné moralni
ospravedInéni. Srovnanim s rasovou, nabozenskou nebo genderovou
diskriminaci se snazim ukazat, ze utlacovat né¢jakou skupinu pouze na zaklad¢
vngjsi faktické rozdilnosti (rasa, pohlavi, zivo€iSny druh) je proti zdkladnim
principiim rovnosti. Ale o tom bylo jiz vice psano V kapitole o druhové

nadiazenosti.

109 KOHAK, E. Zelend svatozai: Kapitoly z ekologické etiky. s. 93-94.
Y10 KOMAREK, S. Ochlupeni blizni: Zvifata v kulturnich kontextech. s. 240.
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Nespornou vyhodou industridlnich velkochovli je sniZzeni ceny zivociSnych
produkt. Musime se ale ptat, za jakou cenu? Vetejnost povazuje velkochovy za
nezbytné. Podle Komarka neni pochyb o tom, Ze jednou bude fenomén

velkochovil fazen vedle inkvizice nebo zminénych koncentraénich tabori. !t

Reseni tristnich podminek velkochovii je vice, naptiklad zptisnéni reguli chovu
Vv ramci myslenky zivotni pohody zvifat neboli welfare. Od Sedesatych let je na
problém pofad vice upozornovano a situace se zac¢ina pomalu zlepsovat. Piesto
naptiklad v rameci ptisného liberalismu by byla ekonomicky obh4jitelna détska
prace nebo levnéjsi maso. Stejné jako se v historii pomalu budovala lidska prava,
pomalu se budou vytvafet jakdkoli prava zvifat. Pfedstavy slipek, které si
spokojené zobou zrni na dostatecné velkém placku ptidy, mohou byt pfehnané

optimistické, nicméné tento trend do budoucna nelze vylougit.!?

Zvlasteé ozehavé je téma zneuzivani mlad’at. Podle Komarka jsou vSechny
velkochovy pro maso, mléko a vejce nejbrutalnéjSim vykofistovanim a
zneucténim matetfskych principli v d¢jinach. Predev§im pokud jde o brutalni
odebirani telat od matek v mlé€ném primyslu. Tieba budou jednou 1 tyto

praktiky jen o$klivou minulosti.!*®

3.1.2 Velkochovy podrobné

Jaka je naSe konkrétni pfedstava o zvifecich farmach? A ptremySli nad nimi
bézny spotiebitel zivocisnych vyrobki? VétSinou jsou idylické predstavy o
chovu na hony vzdéalené kruté realit€. Dnes ale farmafi uz dadvno nejsou
obycejnymi venkovany chovajici dobytek. Vlivem velkych korporaci a pasové
vyroby se zemédélstvi zménilo v obchod. Proces zacal zhruba pied padesati lety,
kdy nad chovem zvifat, ktery méli dfive v rukou samotni farmafi, ziskaly

kontrolu velké spole¢nosti.t*

11 KOMAREK, S. Ochlupeni blizni: Zvirata v kulturnich kontextech. s. 241.
112 Tamtéz, 5. 241-242.

U3 Tamtéz, s. 242-243.

114 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 107-108.
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Produkci zivoc¢isSnych vyrobkl zacalo ovladat mnozstvi velkych firem, malé
farmy bud'to zanikly nebo se musely pfizpisobit trendim velkovyroby.
S vidinou zisku se tak z mnoha firem, které nemély se zemédélstvim nic
spolecného, staly velkochovatelé. Singer uvadi, ze bézné Zivocisné produkty,
které si lidé kupuji v obchodech, mohou pochazet naptiklad z chovi
autodopravce Greyhound nebo od pojistovny John Hancock Mutual Life
Insurance. Tyto spole¢nosti investovaly do vykrmi a chovu kriit a dobytka za

ucelem velkého zisku.11®

Ve jménu co nejvétSiho zisku jsou v chovech uplatiovany metody sniZujici
ztraty a zvySujici produkci. Proto se z malych chovi staly velkochovy, které maji
formu velkovyrobnich tovaren. Se zviraty je zachdzeno jako s mechanismy,
Zz nichZz je tfeba vyprodukovat finan¢n€ nejvyhodnéj$i masné vyrobky.
Vyuzivany jsou vSechny inovace, které¢ dokazi snizit vyslednou cenu masa,
samoziejmé bez ohledu na Zivot a utrpeni samotnych zvifat. Pokud existuji
opatieni proti Spatnému zachdzeni se zvifaty, jedna se vétSinou o opatfeni, ktera

jsou vyhodnd pro chovatele:

wFarmarim se nékdy doporucuje, aby nepouzivali praktiky, pri nichz zvirata
trpi, protoze za takovych podminek tolik nepriberou na hmotnosti; a také jsou
vybizeni, aby se zviraty na jatkach nejednali hrubé, protoze pohmozZdené maso
ma mensi cenu,; ale myslenka, Ze zvirata by se neméla chovat Vv nevhodnych

podminkach jenom proto, Ze to samo o sobé neni spravné, se zde neobjevuje. '

Singer cituje Ruth Harrisovou, ktera na toto téma uvedla, Ze krutost je pfiznana

jenom tam, kde kon¢i ziskovost.t’

Prvni druh, ktery zacal byt vyuzivan ve formé velkochovu, byla driibez. Kutata

jsou na velkofarmach zavirana do hal na malém prostoru, krmivo je uzptisobeno

115 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 107-108.
116 Tamtéz, s. 109.
17 Tamtéz, s. 109.
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tak, aby zvifata vyrostla za kratkou dobu a malo penéz. Svétlo v halach, které
Casto nemaji okna, je regulovano podle toho, jaky ma vliv na nabirani hmotnosti
kutat. Pfirozend délka Zivota kufat je asi sedm let, na porazku vSak chodi ve véku
sedmi tydnd. Na konci jejich kratkého zivota vazi asi dvé az dvé a pal kilogramu,
pfi cemZ je jejich Zivotnim prostorem Ctyfi sta padesat metri Ctverecnych.
V dasledku stresu vyvolanym podminkami dochdzi k c¢astym projeviim
agresivity, v ramci které se kufata vzajemné napadaji a n¢kdy i poziraji. Je
prokédzané, Ze agresivitu tlumi Sero, takze kutata prozivaji posledni dny svého
Zivota prevazné ve tm¢. Projevy agresivity nejsou u dritbeZe ptirozene, jsou

vyvolany Zalostnymi Zivotnimi podminkami na velkofarmach. !

Opatieni proti vytrhavani pefi a napadani ostatnich kufat, které je pro farmare
nezadouci, nebot’ sniZuje zisk z masa, je napiiklad odstranovani zobaki. Diive
byly pro tento el pouzivany opalovaci lampy, dnes se pouzivaji rozpalené
nizky, které funguji podobné jako gilotina. Vzhledem k rychlosti, jakou jsou
zobéky ustipovany (asi patnéct ptakid za minutu), dochéazi k nepiesnym feziim a

poranénim zvirat:

»PFilis horké cepele mohou zpusobit puchyie v ustech. Chladné nebo tupé cepele
mohou zpiisobit vznik masitych kulovitych vyrostki na konci dolni celisti. Takové

novotvary jsou velice citlivé. '

Existuje mnoho piipada spalenych nozder a tézkého zmrzaceni, které zviratiim
zpusobuji akutni, ale 1 chronickou bolest. Dokonce 1 v ptipadé, Ze je zakrok
proveden spravngé, jedna se o velice bolestivou proceduru. Mezi zobakem a kosti
je totiz vrstva citlivé mékké tkané piipominajici liZko lidského nehtu.
Odstranéni zobaku je bolestivé nejen v okamziku fezu, ale pravdépodobné po

cely zbytek Zivota kufat.?

118 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 107-118.
119 Tamtéz, s. 113.
120 Tamtéz, s. 107-118.
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Farmaiské ¢asopisy se dokonce pysni tim, Ze jeden ¢loveék je schopny se postarat
o Sedesat aZ sedmdesat tisic brojlerti. Pfitom ,starat se* neznamena ve
velkochovech to, co si ¢lovek pod timto pojmem bézné predstavi. Zvifata nejsou
nijak kontrolovana, pokud je né€jaké zranéno nebo zabito, je vyhodnéjsi to tak

nechat a neplatit dal$i zaméstnance, ktefi by se o driibez skute¢né starali.?

Dalsi mozna pricina smrti kutat je uduseni. Kurata dychaji po cely sviij zivot
(kromé pfevozu na jatka) jen vzduch uvnitt chovné haly, ktery je plny ¢pavku
Z jejich vlastnich vykali. Vypadek proudu by v dribezarné zplisobil zastaveni
ventilace a tedy okamzité uduSeni vSech zvifat. Udusit se ale dribez muze i
prostym umackanim. Zivotnimi podminkami narusena psychika zvitat mize
vést k panickému chovani a snaze uniknout, pii které hrozi utlaceni. Ptred
samotnou poraZkou mohou zvifata umfit také na casto se vyskytujici nemoci.
Piesto mnohdy neni znamo, pro¢ relativné zdrava kurata kolabuji a umiraji.
Jedno z vysvétleni pfi¢in nahlé smrti je pfili§ rychly rast, ktery mimo jiné
zpusobuje zmrzaceni a deformaci. Jak jiz bylo zminéno, dokonce samotny
vzduch v halach ohrozuje zdravi zvifat. Pfestoze je v dribezarnach pouzivana
ventilace, vzduch je plny ¢pavku, prachu a mikroorganismi, které poskozuji
plice kutat i chovatelt. Necisté prostiedi ¢asto vede ke vzniku viedd na patatech,

puchyit na hrudniku a hlezennich popélenin.1?2

Presun driibeze na porazku neni o nic piijemnéjsi zazitek. Zvitata zvykla na
polotmu se najednou setkaji s dennim svétlem. Nejprve jsou neSetrnym
zpusobem nacpana, nékdy nahdzena, do prepravek. Poté jsou prevezena na misto
porazky, cesta je ¢asto dlouha a podminky nesnesitelné — Zadna voda, extrémné
stisnény prostor, pfili§ horky nebo studeny vzduch. Tyto metody praktikované

pii velkém chovu kufat se postupné zacaly uplatfiovat i na ostatni dritbez.1%

121 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 107-118.
122 Tamtéz, s. 107-118.
123 Tamtéz, s. 107-118.
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Lépe na tom nejsou ani slepice chované pro snaSeni vajec. Singer cituje nékteré
americké a britské farmare vyjadiujici se o slepicich jako o strojich na vyrobu

vajec:

,Cilem produkce vajec je vydelat penize. Pokud na néj zapomeneme, zapomnéli
Jjsme na podstatu véci.* ... ,,Moderni nosnice je konec koncii pouze velice ucinny
stroj na preménu surového materidalu — Krmiva — na finalni produkt — vejce,

samoziejmé bez ndrokii na idrzbu. <%

Chov nosnych slepic a brojlerit se v mnohém shoduje. I slepicim jsou ofezavany
zobéky, ale vzhledem k tomu, Ze Z7iji déle neZ kufata, vétSinou podstupuji
proceduru dvakrat. Na zacatku chovu se zvifata rozdéli na slepice a kohouty,
kteti jsou pozdé&ji likvidovani jako odpad. Nelze presné uvést kolik takovych
kohoutkil kon¢i v drticce, ze které se stanou krmivem pro dalsi driibez, nebot’
neexistuji pfesné zaznamy, jisté se ale jedna o nezanedbatelné mnozstvi. Nosné
slepice jsou dnes témét vyhradné chované v klecich, manipulace s nimi je
brutdlni, dochdzi k mnoha zranénim, napiiklad zlomeninam koncetin nebo

poskozenim hlavy.1?°

Driibez je chovana v ramci mysSlenky co nejvétsiho vydélku za co nejkratsi dobu.
Ackoli byly diive slepice chované po jedné, dnes se do klece dava slepic vice.
Krmeny jsou z automaticky zasobeného korytka, které vede podél kleci. Slepice
jsou nucené travit svlij zivot na Sikmych draténych podlahach, protoze jediné tak
se vejce skutali Kk vnéjsi strané klece a je mozné jej pohodIné bud’ ru¢né, nebo
pomoci stroje sebrat. Protoze si nosnice nemohou brousit drapy o pevnou
podlahy, pafaty jim ptrerlstaji a dochazi k poranéni. Existuji ptipady, kdy se

pafaty do dratii zapletou a maso na pafatech potom sroste s kleci.!?®

124 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 118.
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Jak ve Velké Britanii, tak ve Spojenych statech existuji zdkony na ochranu
zvitat. Ty se ale nevztahuji na zvifata chovana pro jidlo. Peter Singer vSak
popisuje chov tak, jak vypadal v dobé vydani knihy Osvobozeni zvirat. Pozdé&ji
se Vv nekterych zemich Zivotni podminky zvitat chovanych pro maso zlepsily,
piesto stale existuje mnoho piipadi absolutniho selhani lidskosti ve vztahu
k t¢émto bezbrannym tvorim. Navic pfestoze jsou vydavany zakony nafizujici
minimum Zivotniho prostoru nosnic, nahodné kontroly ukazuji, ze zdkony byvaji
farmafti hrubé poruSovany. Jejich klece naptiklad spliuji predepsané rozméry,

na misto jedné slepice je viak do nich umisténo slepic nékolik.*?’

Zivot slepic je netinosny nejen po strance fyzické, ale také po strance psychické.
Nesnesitelné podminky, ve kterych jsou slepice nuceny stravit svlij piedem
urceny kratky zivot, vedou k velkému stresu. Ten se stejné jako u brojlerii
projevuje zvySenou agresivitou a kanibalismem. Kazdy zivy tvor ma silny pud
sebezachovy, ptesto deset az patnact procent slepic z velkochovii umiréa nikoliv

na konkrétni nemoc, ale ze stresu z Zivota v kleci.!?®

Nejvice inteligentni zvifata chovand pro maso jsou prasata. Nejen ze
v podminkach velkofarem trpi stresem stejné jako driibez, ale védecké vyzkumy
potvrzuji, Ze prasata se v chovech velice nudi a tim jSou popieny jejich prirozené
pudy. Jejich ¢innost se omezuje na Zrani krmiva a spani v prostoru, kde mohou
jen stat nebo lezet. Stres opét vyvolava zvySenou agresivitu, kterd se u prasat
projevuje vzajemnym okusovanim ocaskd. Proti tomuto ,,zlozvyku* farmari
bojuji tim, Ze zvitatiim océsky ofezavaji. Ve Spojenych statech se odstraiiovani
ocaskll — bez umrtveni, nebot’ to by znamenalo vyssi vydaje — stalo béZznou praxi.
Réana mnohdy siln¢ krvéci, coz ptilaka dalsi prasata a ta zacnou do krvécejiciho

prasete jesté vice kousat.1%

127 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 118-134.
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Situace se zhorSuje s trendem vytlaCovani malych rodinnych farem velkymi
spolecnostmi, které¢ prahnou po velkém zisku. Pfi velkochovu prasat dochéazi
kvili nevhodnym podlaham také Kk poranéni nohou. Singer cituje jednoho

z americkych vyrobcu veprového, ktery svym pristupem situaci vystihuje:

,Nejsme placeni za zviFata se zdravyma nohama, ale za kilo masa.“**°

Prasata se zac¢inaji ¢im dal vice chovat v klecich jako driibez. Projevuje se u nich
fada vnéjSich 1 vnitinich fyzickych poranéni, o psychickém stavu nemluvé.
Prasnice jsou nuceny mit selata astéji nez je pro né pfirozené, navic jsou pomoci
novych technik, naptiklad superovulace, upravovany tak, aby rodily vétsi
mnozstvi selat. Témét cely svij zivot stravi v prostoru, kde se nemohou ani
otoCit. Kdybychom d¢lali to, co na velkofarmach délame prasatlim, srovnatelné
inteligentnim pstim, Celili bychom hrozbé€ trestniho stihani za tyrani zvitat. Pes
ma totiz jako domaci mazli¢ek pro ¢loveéka diametraln¢ odlisnou hodnotu nez

prase, jehoZ vyznam se omezuje na porci vepfového na talifi.3!

Jednim z nejkrutéjSich ptiklad vyuZzivani zvitat ve velkochovech je ,,vyroba“
teleciho. Mlada telatka jsou zadana pro své meékkeé svétlé maso. Aby se docililo
delsi Zivotnosti takto Zddané¢ho masa, musi se telata chovat v nepfirozenych

podminkach.132

,Kdyby se nechavala riist venku, behala by po loukdch a jejich svaly by ztuhly a
telata by takeé spalovala prilis mnoho kalorii, které by chovatel musel nahradit
drahym krmenim. Také by jedla travu a jejich maso by ztratilo svétlou barvu

Cerstvé narozenych telat.“'3

Telata jsou proto ihned po narozeni zavirdna do malych kotcl a pfivazovéana

fetézem, aby se v kotci nemohla otocit (pozd&ji vyrostou do velikosti, kterd jim

130 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 135.
181 Tamtéz, s. 135-140.

132 Tamtéz, s. 135-140.

133 Tamtéz, s. 140.
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sama znemoziuje otocCeni). Jsou krmena vysokoproteinovym krmivem, které
zajisti, aby mélo jedno tele az sto osmdesat kilogramti namisto pfirozenych
Ctyriceti. Cilem farmar je ziskat co nejvétsi tele za co nejkrats$i dobu a zachovat
meékkost a svétlost masa, aby byly uspokojeny pozadavky zakaznika. Vzhledem

K poptavce po telecim mase se tak jedna o vynosny podnik.'3*

Aby se docililo pfijimani co nejvétsiho mnozstvi potravy, neni telatim podavana
voda, takZze krmivo se stane jedinym zdrojem tekutin. Jejich Zizni navic
napomaha vysokd teplota, ktera je v budovach udrzovana. Vysledkem je
nadmérné poceni a dehydratace, takze tele se pii dalsi varce krmiva zase pieji.
Stejn€ jako U ostatnich zvifat ve velkochovech dochazi i u telat ke vzniku
riznych  psychickych  poruch  zplsobenych extrémnimi  Zivotnimi

podminkami.®®

Velkofarmy neznamenaji pouze zneuzivani zvifat pro maso, zahrnuji rovnéz
chov pro mléko. Z dojnych krav se délaji stroje na mléko, kterym se odebira;ji
telata hned po narozeni, také dochazi k mnoha upravam téla zvifete a zptisobu
stravovani, aby se zvysila produkce mléka. Zivotni podminky dojnych krav jsou

stejné nevhodné jako podminky ostatnich hospodaiskych zvirat.3®

Singer upozoriiuje, Ze nejen velkochovy zachazi se zvitaty nevhodné, jsou to 1
praxe béZzného zemédélstvi, které odporuji Setrnému zachdzeni s dalSimi
pozemstany; jako je napiiklad ofezavani rohli, kastrace bez anestezie,
znackovani dobytka rozzhavenym Zelezem nebo transport zvifat na jatka.
Problematicky je rovnéz samotny zplsob zabijeni zvitat. Nekteré kultury jsou
napiiklad zndmé ritudlnim zabijenim zvifat, pii kterém se rozhodné
nezohlediiuje dobro zvitete. Singer na zavér kapitoly o velkochovech uznéava, ze
lidé zvirata vyuzivali odjakziva a apeluje na vSechny ¢leny nadrazeného druhu,

aby zménili své navyky:

134 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 141-165.
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,,Dlouho jsme se zviraty zachadzeli jenom jako s predméty pro zvysovani naseho
viastniho pohodli a poslednich tricet let jsme vyuZivali nejmodernéjsich
vedeckych technik, aby nam zvirata poslouzila jesté lépe. At uz je v jednom
smyslu genetické inzenyrstvi jakkoliv revolucni, v jinem smyslu je to jen dalsi
zpusob jak prizpusobit zvirata nasim potiebam. Je opravdu nutnd zasadni zména

nasich ndarokii a praktik.“*3'

3.2 Experimenty se zviiaty

Dalsi velkou oblasti vyuzivani zvifat jsou pokusné laboratoie. Ve své knize
Holokaust: pokusy na zviratech ve Svycarsku z roku 1991 popisuje Milly Schar-
Manzoli situaci v Sedesati pokusnych laboratofich. Badateli podepsané
protokoly, ze kterych vychazi, pro ni ziskal ¢len Dozorci komise pro pokusy na
zviratech Max Keller. Riskoval tim zatCeni, protoZze ziskané materidly byly tajné
a on sam byl vazdn Gfednim tajemstvim, pfesto se touto cestou dostaly na
vefejnost zdsadni informace, které jsou pied lidmi béZn¢€ utajovany. Piinos této
knihy je pfedev§im v tom, Ze odhalila kruté praktiky dnes uz primyslového
odvétvi. Popisuje, co vSechno jsou lidé ochotni udélat pro svoje zdjmy — zdravi,

pohodli a fyzickou krdsu — na tikor t&ch, kteff se nemohou branit.!®

Milly Schiar-Manzoli upozoriiuje, Ze Siroka vetejnost netusi o krutych praktikach
v laboratofich, protoze praktiky vivisekce jsou pod piisnou cenzurou vzdy
utajovany. Je presvédCena, ze odhalenim vSech téchto hriiz se lidé okamzité
zastanou trpicich zvitat a budou chtit vivisekci odstranit. Rada by, aby se jeji
kniha dostala do povédomi lidi na celém svété, nebot’ to, co se déje ve
Svycarsku, se d&je v jakékoli jiné pokusné laboratofi na svéts. Vyzyva étenafe
(v eském piekladu Cechy), aby spojili své sily a uginili pfitrz pokusim na

zvitatech, protoze k vytvofeni lepsiho svéta je tieba nas vsech.'*®

137 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 166.

138 SCHAR-MANZOLI, M. a KELLER, M. Holocaust: Pokusy na zvifatech ve S‘vycarsku. 1. vyd. Praha: Nadace
Spisovatelé za prava zvitat, 1996.
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Na uvod je tfeba vysvétlit pojem vivisekce. Pochazi z latinského vivus (zivy) a
sectio (fez) a znamena fezani zaziva. Praktiky ve §vycarskych laboratofich jsou
dle slov vivisektorli zcela legélni, zasahy jsou malé a skoro bezbolestné,
S pouzitim znecitlivujicich latek, a ke zvifatim je piistupovano s respektem.
Kniha Holokaust vsak jasn¢ dokazuje, Ze vivisekce probiha tajné a je az

neuvétitelné, s jakou samoziejmosti vivisektofi 1zou o svych &inech.40

Pro velké mnozstvi citovanych protokold jsem vybrala pouze nékteré z nich,
které dobfe ilustruji situaci za laboratornimi dvefmi. Jeden z piipadil se
odehraval na psychiatrické klinice v Padové, kde byly provadény pokusy na
kockach v ramci vyzkumu epilepsie. V roce 1987 se Mezindarodni organizaci
ochrany zvirat (OIPA) podarilo ziskat materialy dokazujici tyto pokusy a na
experimentatory bylo podano trestni ozndmeni. Pii1 pokusech byly pouzity
dospé€lé kocky, které podstoupily v anestezii tracheotomii. Poté jim byla
oteviena lebka za ti¢elem umisténi kulovych stiibrnych elektrod. Ty byly k lebce
pfipevnény akrylovym cementem pii plném védomi. Nésledn¢ bylo kockam
podano kurare, které ma za u€inek ochromeni dychacich cest a motorickych
nervlil. Ochromené kocky s odstranénou lebe¢ni klenbou mély hlavy drzené

fixaénim aparatem, ktery zamezil jakémukoliv pohybu.!#!

Jak piSou badatelé, po Sesti aZ sedmi dnech byl u zvifat pozorovan ndvrat
k normalu na EKG. Poté byl do svalstva injikovan penicilin, ktery mé¢l vyvolat
epileptické zachvaty. Zvite bylo odpoutdno z fixa¢niho aparatu a pozorovano,
jak se v prithledném boxu zmita bolesti. Zachvaty epilepsie trvaly minimaln¢ pét
hodin. Zvifatim byla mezitim seSita kiiZze a oteviena ¢ast lebky pokryta folii, pii
¢emz byly v lebce ponechany dva otvory slouzici dal$im testim. Do otvora
kockdm experimentatoti zavadéli rizné roztoky, napiiklad solny, aby zjistili

reakce mozkové kiiry. Tyto testy dale probihaly po dobu t tydni.4?

140 SCHAR-MANZOLI, M. a KELLER, M. Holocaust: Pokusy na zviratech ve Svycarsku. s. 11-12.
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Ze zdznamu o testovani vyplyva, Ze tyto pokusy zacaly probihat zacatkem
osmdesatych let. Piesto existuji zpravy experimentatort i ze sedmdesatych let,
které naptiklad popisuji, Ze u n¢kolika kocek byl v ramci pokusu prefiznut o¢ni
nerv otevienou tlamou. To znamena, Ze k dosazeni nervu muselo byt prorazeno

patro.143

V roce 1985 zazalovala presidentka Mezindrodni organizace ochrany zvirat
rektora univerzity v Parmé a jednu z experimentatorek. Italska ani Svycarska
média se k situaci nijak nevyjadfila. Na vyzvu presidentky OIPA k diskusi
s experimentatory ji nebylo odpovézeno. V roce 1990 ale probéhlo shromazdéni
na protest proti provadénym pokusim na kockach, mySich a holubech v
Palermu. Protesty mély pouze v Parmé za nésledek propusténi nékolika malo

pokusnych zvifat, ktera méla uz z ¢asti znetvoiena t&la.1**

Dalsi ptipad, tentokrat pouze planovanych pokusii na zvitatech, se odehral
v Zenevé. Anesteziologické oddéleni mistni univerzity mélo Zenevskym
veterindrnim ufadem schvaleny program pokusi na kockach a ovcich. Pokusy,
ke kterym nakonec nedoslo, byly schvaleny uz v roce 1989. Jejich ticelem mélo
byt studium soubéZné sekrece nadledvinek ovci a kocek pii rizném

fyziologickém drazdéni.'#

V protokolu jsou popsany pldnované postupy vyzkumu. Zvitata byla rozdélena
na ta, co podstoupi anestezii, a ta, co budou pii plném védomi. M¢ly jim byt
zavedeny katetry do kycelnich a krénich tepen a do kycelni a nadledvinkové zily
za ucelem méteni krevniho tlaku, srdecni ¢innosti a také za ucelem aplikovani
drog a jinych latek do krevniho ob&hu. Na kofen aorty mély byt pfipevnény
ultrazvukové snimace a tak dale. V planu méli experimentéatoii mnoho dalSich

zakrokd, pti nichz by musely byt zvifatim operovany koncetiny, bficho a cévy.

143 SCHAR-MANZOLI, M. a KELLER, M. Holocaust: Pokusy na zviratech ve Svycarsku. s. 24-27.
144 Tamtéz, s. 24-27.
145 Tamtéz, s. 51-52.
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Piesto v protokolu jeden z experimentatort tvrdi, ze pokusy na bdélych zvitatech

mohou eticky obhjit.148

Tyto ,.,etické* pokusy zahrnovaly také zdkrok drazdéni nervii kocek. Zvitatim
mél byt obnazen nerv v hrudniku u srdce, jehoz drazdénim se mélo ziskat
srovnani mezi anestezovanymi a bdélymi kockami. Pro pokus se mély pouzit
zvitata, kterym byly odstranény ¢éasti mozku a michy. Tento pokus mélo
podstoupit tiicet Sest kotek a osmnéct ovei. Avsak diky zasahu Svycarské ligy
proti vivisekci (LSCV) a jinych organizaci se tyto pokusy nikdy

neuskutec¢nily. 4

Dalsi ptipad popisuje, jak méla Zenevskd klinika pro hrudni chirurgii v planu
transplantaci plic dvaceti Ctyf bastardi (tak je uvedeno ptimo v protokolu,
jednalo se o pokusy na psech). Doslo k n€kolika pokustim, pfesto chirurgie
zadala o povoleni zakrokil na dalSich Sedesati psech. Jejich zivot mél slouzit
experimentiim, po kterych by nepieZily vice neZ nékolik tydni. O zamySlenych
pokusech se ale dozvédela LSCV, ktera véas zorganizovala protestni akci a tim
pokusiim zabranila. Pfesto bohuzel existuje mnoho dalSich experimentii, které

byly a jsou provadény, aniz by jim n&kdo zabranil 148

Pokusy na zvifatech jsou provadény za mnoha riznymi Ucely v mnoha
oblastech. Kromé neurologie, neurochirurgie a chirurgie je to také lékafstvi,
farmakologie a oblast komer¢niho, vojenského a sensa¢niho vyzkumu. Milly
Schir-Manzoli narézi na zvlastni paradox. Experimentatoti obhajuji své zdkroky
tvrzenim, ze jsou pro dobro lidi, pro jejich zdravi a pro zivotni prostfedi. Piesto
lidé umiraji na nemoci nebo néjaké nemoci ziskaji zasluhou produkta, které jsou
testovany na zvitratech, zasluhou naptiklad 1¢kt ¢i spotfebniho zbozi vseho

druhu, nemluvé o chemikaliemi zamofeném Zivotnim prostiedi. 4

148 SCHAR-MANZOLI, M. a KELLER, M. Holocaust: Pokusy na zviratech ve Svycarsku. s. 51-52.
147 Tamtéz, s. 51-52.

148 Tamtéz, s. 51-52.
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Zasadni problém s obhajovanim pokusti na zvifatech spociva v tvrzeni, Ze jsou
prospésné lidem. Zatimco pokusy pro luxusni zboZi, naptiklad kosmetiku, jsou
odsuzovany, experimenty v oblastech lékafstvi a farmakologie jsou urputné
hajeny. Firmy, které profituji z experimentli na zvifatech, haji své z4jmy
tvrzenim, Ze experimenty jsou omezeny na nejnutnéj$Si minimum. Schér-
Manzoli upozornuje, Ze za nezbytné nutné oznacuji pokusy ti, kteti z nich maji
uzitek. Zastanci vivisekce z chemického primyslu, univerzit a dalSich oblasti
takto zpracovavaji vefejnost a presvédCuji lidi, aby véfili, Ze experimenty
opravdu jsou nutné a nezbytné pro zdravi ¢lovéka. Pro Schéar-Manzoli je ale
skutecnym cilem Uplny zakaz pokusti na zvitatech. Upozoriiovani na kosmetické
testy je pouze zastérkou pro testy farmak, pracich prostfedkii, barev, plasti atd.
Testy ale nepfinaseji spolehlivé vysledky, takze neni divod, pro¢ v nich

pokradovat.1®0

WMluvit o ,zdkazu testii kosmetiky ve Svycarsku a soucasné oznacit testy jako
nutné pro lidské zdravi — a tedy nedotknutelné — znamena hdjit zajmy
chemického, farmaceutického primyslu a také univerzit, aniz by se Skodilo

producentiim kosmetiky.“1>

Dutvody, pro¢ odsoudit vivisekci, 1ze rozdélit do ¢tyr sekei. Prvni z nich jsou
diuvody védecké. Podle Schar-Manzoli jsou poznatky z pokust na zvitatech
nepiesné, zavadéjici, mnohdy chaotické a neptenosné na ¢lovéka, dokonce ani
na zvife. Podminky v pokusnych laboratofich se nerovnaji podminkam ve
skuteCnosti, takze vysledné poznatky nejsou smérodatné. Dalsi faktor
nepfesnosti vyzkumu je fakt, ze kazdy zivoCich reaguje jinak k ostatnim
zivo¢ichlim a jinak ve vztahu k ¢lovéku. Navic reakce jsou individuélni a nelze
je vztahnout na cely druh, natoz na druh jiny — na ¢loveka. Presnosti vysledkt

brani i stresové podminky, kterym musi zvifata v laboratofich ¢elit.?>?

150 SCHAR-MANZOLI, M. a KELLER, M. Holocaust: Pokusy na zviratech ve Svycarsku. s. 109-111.
151 Tamtéz, s. 111.
152 Tamtéz, s. 161-164.
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Dalsi jsou praktické divody. Na zéklad€ vyse uvedenych diavodi je ziejmé, ze
experimenty se zvifaty nijak nezarucuji bezpe€nost 1€Civ €1 spotiebitelskych
vyrobkl. Legalizovanim pokusl se lidé vystavuji velkému riziku. Vivisekci
prosazuji ti, ktefi z ni maji uzitek. PfedevSim vyrobci, ktefi odkazovanim na
provedené testy ziskaji alibi v ptipad€ pohrom ¢i soudnich procesti. Testovani
na zvifatech je pro n¢ zaruka, diky které mohou vyrobky stale prodavat. DalSimi
profitujicimi jsou samotni experimentatofi, jejichZ motivaci je kariéra a ptijem.
Z pokust maji uzitek i1 obchodnici se zvitaty, chovatelé pokusnych zvirat,

vyrobei pomiicek uzitych pfi experimentovani a dalsi.?>

Schir-Manzoli uvadi 1 socialni divody. Lidé stale vice vyZaduji huméanné;si
zdravotnicky systém a neSkodné lé€iva. Prostfednictvim dani jsou vSak placeny
pokusy na zvitfatech, které ovétuji vyrobky dostupné skrze zdravotni pojiSténi,
pii cemz pojisténi si sami platime. Obycejni spotiebitelé, pacienti i danovi
poplatnici tak celi obrovskému neefektivnimu zdravotnickému systému

uzivajicimu Ié¢iva, ze kterych je 90% netcinnych a §kodlivych.?>*

A konecné Schiar-Manzoli upozoriiuje na diavody etické. Tvrdi, Ze etika se
netykd pouze lidi, ale 1 zvitat. Civilizovana a eticky zamétfena spolecnost by se
neméla uchylovat k ni¢emu, co by ublizovalo bytostem, at’ uz jakéhokoli
zivo¢isného druhu. Ucta k Zivotu je podle Schir-Manzoli univerzalni a zahrnuje

tedy veskery Zivot.'®

Je ale tfeba vyrovnat se s hlavni namitkou zastancii vivisekce. Je horsi ob&tovat
zvite pro zachranu nemocného ditéte nebo nechat dité zemfit a zvite zit? Zde
vSak dochazi z fad zastancu vivisekce k desinformaci. Schiar-Manzoli nadmitku

vyvraci tvrzenim, ze obét jakéhokoli pokusného zvifete nikdy nikomu

158 SCHAR-MANZOLI, M. a KELLER, M. Holocaust: Pokusy na zviratech ve Svycarsku. s. 161-164.
154 Tamtéz, s. 161-164.
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nezachranila zivot. Naopak, mnohé nemoci a umrti byly zpisobeny 1éCivy

,,ovéfenymi‘ na testovanych zviiatech.!°®

Dalsi z namitek tika, Ze pokud by se prosadil uplny zakaz pokusti na zvitatech,
znamenalo by to zalit testovat na lidech. Schiar-Manzoli poukazuje na
nesmyslnost tohoto tvrzeni a pouzitim toho, co je uvedeno vySe, se snazi
dokazat, Ze testovani neni nijak smérodatné a tedy ani nezbytné. Pro Schir-
Manzoli jsou pokusy na zvifatech pouze vysledkem vypocitaveho lidského
jednani. Zastanci vivisekce jednaji ve svém zdjmu, jsou kruti, bezohledni a
podléhaji svodim moci a pendz. ReSenim je nenasilna revoluce, pievrat

vV mySleni a v naSem pfistupu ke zvitatim:

A zde je koren celého zla: mentalita smrti a zniceni v protikladu k Zivotu.
Jestlize jednoho dne skoncime s pohrddanim Zivoty zvirat, ziskame opét jejich

ditvéru v nds lidi a nasi dirvéru v sebe sama.1%7

3.3 Zviiata, ktera se stala zabavou

Doposud jsme se zabyvali vyuzivanim zvifat pro nase potieby stravovaci, pro
vyzkum 1€kt nebo testovani produktli, nyni se dostdvame k tomu, jak lidé
vyuzivaji zvifata pro zdbavu. Bezmala sto padesat let se ochranci zvitfat snazi
omezit nebo zakazat sporty se zvifaty, cirkusy, zvifeci zapasy, zoologické
zahrady nebo obchod se zvifaty. I u nas probéhly protesty proti konskym
dostihiim nebo cirkustim. PfestoZe se organizace na ochranu zvifat snazi, zmény
ve prospéch zvifat pfichazeji pomalu. Clovék mnohdy projevuje svou lasku ke
zviratim zvlastnim zptisobem — drzenim v klecich nebo Vv terariich, cvicenim a
poptenim jejich pudl a pfirozenych instinktii. Takovy pfistup mize byt sotva
opravdovou laskou a uctou. Nakonec je tfeba si uvédomit, Ze zvifata jen plni
nase touhy a rozmary a jejich zivoty pro nas maji hodnotu jen tehdy, pokud

slouzi nasim cilim. Dobro zvifete je pro vétsinu lidi druhotné, jde jim o vlastni

15 SCHAR-MANZOLI, M. a KELLER, M. Holocaust: Pokusy na zvifatech ve Svycarsku. s. 161-164.
157 Tamtéz, s. 164.
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potieby. Zvite, které slouzi naSemu potéseni, je pfipraveno o svou piirozenost a

neni tak v pozici rovnocenného tvora.!®

Problém vSech téchto druhil vyuzivani zvitat spoc¢iva v tom, Ze je ¢lovek €ini pro
svoje dobro a nehledi utrpeni némych tvaii. Zvifatim je odpirano jejich vlastni

dobro a jsou opét v postaveni podiadnych sluhii clovéka.

3.3.1 LoV a rybaieni

Pii vyuzivani zvifat pro sport je opravdu na misté slovo ,,vyuZivani“, nebot’
navzdory tomu, ze sport nemusi zvifatim nutné¢ zpusobovat jen bolest, ale
mnohdy pfinasi i radost (i kdyz to je stale predmétem sporti) v konecné fazi jde
o0 to, ze zvitata slouzi lidem pro jejich potéSeni a jsou jimi tedy vyuzivdna. A to

je to, co je moraln¢ Spatn¢.

V otézce lovu zvifat ma mnoho lidi tendence namitat, ze lov zvifat je pro ¢lovéka
historicky dany a tudiz pfirozeny. Je tfeba si uvédomit, ze nasi predkové byli
nejen sbéraci plodl, ale rovnéz lovcei zvifat. Zejména u muzl lze pozorovat
jakysi lovecky pud, ktery se v pribéhu d¢jin z€asti zménil na potiebu ziskavat
penize, véci, prestiz nebo i potiebu stiilet na obycejny ter¢. Piesto je u nékterych
jedincli mozné zachytit potiebu zkrotit divokost zvitat a dokazat si nadvladu nad
ostatnimi tvory tyrdnim nebo zabijenim zvifat. Na druhou stranu je tieba si
uveédomit, ze myslivei 1 rybafi projevuji ke zvifatim zna¢nou lasku, staraji se o
n¢ a zélezi jim na nich. Pfesto vykazuje takové, pfevdzné¢ muzské, chovéni
znamky iracionality. Stejné jako Erich Fromm a Erazik Kohak upozornuje
Vladimir Siler, Ze tento na vlastnich zajmech zalozeny piistup ke zvifatim
podporuje i mnozstvi eufemismd, které lovci pouzivaji. Je naptiklad ve zvyku
tfikat, Ze lovec zvite slozil, nikoli zabil, zvife nezemte, ale zhasne a podobné.
Cilem téchto vyrazl, které maji zjemnit realitu, je odlehCeni situace a tleva

svédomi lovei. At uz jsou divody lovct jakékoli — zabava, prestiz, postaveni

188 SILER, V. Etika ochrany zviat. s. 8-9.
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ve spolecnosti — neospravedliuji fakt, Zze jsou kviili nim zvifata tyrdna a

zabijena.'>

Je absurdni, Ze lov zvifat zahrnuje 1 urcitd pravidla, kterd do jisté miry zvifata
chrani. Pii rybolovu je napiiklad zakdzano chytat na Zzivou navnadu. Toto
opatfeni nema chranit rybku, co slouzi jako navnada, ale ma zabranit tomu, aby
byl rybolov pfili§ snadny, ¢imz by doslo ke snizeni po¢tu dravych ryb. I kdyz
lze uznat, Ze myslivci a dokonce 1 rybati o zvifata pecuji a projevuji jim lasku a
uctu, sportovni lov je jen ukazkou lidské rozmanitosti, s jakou zvifata vyuzivame

pro své potieby.180

Statistiky uvadi, Ze mnoZstvi lovenych ryb se stale zvétSuje, coz je dano nejen
stoupajici poptavkou po rybim mase, ale také zmodernizovanim loveckych
technik, jako je naptiklad sledovani rybich hejn pomoci druZic. Asi nejznamé;)si
jsou pfipady loveni kriticky ohrozenych velryb. Jejich vyhubeni dosahuje
takového stavu, ze nékteré druhy velryb témétf nemaji moznost se pfirozené parit
a rozmnozit. Nechvalné prosluli jsou v tomto ptipad€ Japonci, jejichz motivy
pro lov obrovitych savell vychazi z lasky k tradi¢nim pochoutkach, které se
Z nich ptipravuji. Jak se zda, jejich touha po velrybim mase stale pfevazuje nad

uctou k ohroZzenému druhu.6?

Ptikladem masového zabijeni jednoho druhu mize byt také vyhubeni tficeti
milioni bizoni v severoamerickych prériich béhem devatenictého stoleti.6?
Mocichtivi bélosi nebrali ohled ani na divoka zvifata, ani na Indiany, kteti byli
Z lovu bizont po staleti zivi. Na rozdil od Indianti zabijeli Evropané bizony ve
velkém a — pokud se to tak da fict — netsporné. Nedokazali nalozit s télem
mrtvého bizona tak, aby byla vyuzita kazda jeho ¢ast, takze béhem jejich loveni

a dobyvani uzemi bylo zabijeno zcela zbytecné.

159 STLER, V. Etika ochrany zvifat. s. 4-5.
160 Tamtéz, s. 4-5.
161 Tamtéz, s. 4-5.
162 Tamtéz, s. 4-5.
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Vzhledem k tomu, jak na zivoté jednoho druhu zavisi Zivoty dalSich druht
zvitat, nemusi byt Spatné jen vyhubeni druhu, ale zaznamenany jsou 1 piipady,
kdy sta¢i nepatrny zdsah do pfirody a ten nakonec vede ke katastrofalnim
nasledkiim. Ptirodni kolobéh byl takto narusen uZ mnohokrat a lidé stale nejsou
schopni se pou¢it z historie. Vladimir Siler uvadi p¥iklad, kdy sportovni potap&ci
vyhubili jeden druh ryb, coz vedlo k pfemnozeni hvézdic, které pak nasledné
pozraly padesat kilometri kordlového ttesu, na jehoz existenci bylo zavislé

mnozstvi dal$ich druhi.163

Podivame-li se do domaciho prostiedi, mezi ochranci zvitat jsou velice
kritizované naptiklad vanocni svatky. Nejde jen o to, kolik kaprii je pied Véanoci
zabito, jde také o zpusob, jakym je to provedeno. Prodejci vétSinou nemaji ke
kapriim Zadny citovy vztah, jde jim pouze o vyd€lané penize, takze kapry Casto
zabiji amatérsky. Vzpomenme si, kolikrat se nam kapr mrskal v tasce jesté
dlouho po tom, co byl tdajné i podle predpist zabit prodejcem. K ¢eské tradici
rovnéz patii, ze se kapr zabiji az v kruhu rodinném pied hostinou bez
sebemensiho respektu viici zdkonu vymezujicim piesné provedeny zplsob

zabiti.164

Zivého kapra bereme dom, aby si s nim hraly déti. Otazkou je, zda
pravé tohle je dobry zpisob, jak nejlépe déti ulit lasce ke zvifatim. Ostatné,
nenapada mé piipad, kdy by déti nakonec nebyly smutné z toho, ze je kapr zabit.
D¢éti pro kapra smutni mozna pravé proto, ze se mnohdy vice fidi city nez

zdéanlivé rozumnymi potifebami dospélych.

3.3.2 Domdci mazlicci a genetickda manipulace

Kdyz se fekne domdaci mazlicek, mdme na mysli zvife chované v domécnosti.
Oblibenymi mazlicky jsou pfedevSim psi a kocky, ale také ptaci, rybicky a
V posledni dob¢ ¢im dal popularnéjsi exoticka zvitata, jako jsou plazi nebo rizné
Selmy. Chov domacich mazlicki je plny protiklada. Na jednu stranu

pfedpoklada lasku a tctu majitele (i slovo majitel je proti zakladnim principim

163 SILER, V. Etika ochrany zvirat. s. 4-5.
164 Tamtéz, s. 5.
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rovnosti, respektive fakt, ze clovek zvife vlastni) ke svému mazlickovi, na
druhou stranu ¢asto zahrnuje tyrani zvifat. Pokud neuvazujeme nad ptipady
zamérneho a cilené¢ho tyrani domacich zvitat, které jsou beze sporu eticky
neospravedlnitelné, je to pfedevSim nase nevédomost, ktera zpusobuje, Ze se ke
zvifatim chovame nevhodné a tim jim Skodime. Lidé jsou vétSinou neznali
vSech potieb domacich zvitat. Nevédi naptiklad, ze kocka je nocni tvor, takze je
v poradku, Ze je v noci aktivni.'®® Nebo Ze pes je spolecensky, potiebuje svoji
smecku, takZze prestoze je na zahrad¢, kde mad svou volnost, trpi samotou.
VétSinou jsou zvifata Spatn€ krmena, neni jim dopian dostatecny pohyb nebo
naopak klid a prostor pro jejich vyZiti. Znamy jsou také ptipady nechténych
mazlic¢ka, které pak konci v krabici u popelnic nebo u stromu za méstem, protoze

byli nevhodnym déarkem.

Kazdy, kdo si potidi zviteciho kamarada, by mél védét, jaké jsou jeho ptirozené
potieby. KdyzZ uz takto drzime zvife ,,v zajeti* pro nase vlastni potfeby, méli
bychom minimaln€ myslet na jeho Zivotni pohodu. John Webster vyjmenovava
nékolik prohteskli odporujicich Zivotni pohodé domacich zvitat, kterych se
chovatel¢ nejCastéji dopousti. V prvni fad€ je to nevhodnd strava, kterd mize
vést k podvyziveé nebo naopak obezité. Mnohdy chovatelé nemysli ani na vhodné
sloZzeni stravy, takze zvifata nedostavaji to, co jejich télo potfebuje. DalSim
zanedbanim chovu zvitat je nevhodné prostiedi. Nemusi se nutn¢ jednat o maly
Spinavy prostor, ze kterého mulze zvife fyzicky onemocnét, mize se jednat
napfiiklad o malou dievénou boudu na zahran¢€, ve které je pes sam a neustale
tim trpi. Jak jiz bylo feceno, je dilezité znat vSechny potieby zvitat a vyvarovat
se v tomto ptipad¢ antropomorfizmu, tedy neprojektovat do zvifecich potteb ty
lidské. Je tieba si uvédomit, jak zvirata mysli a citi a podle toho se k nim chovat.
Dalsi kategorii zanedbani domacich zvifat je nedostatetna pée v nemoci

zvifete:

165 SILER, V. Etika ochrany zvirat. s. 8.
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,INemocné zvire samoziejmé neni ditkazem toho, Ze ho majitel tyra. Majitel vsak
miize byt vinen z tyrdni, pokud nevyhleda vias veterindrni péci, aby se choroba

vylécila nebo alespoii zmirnily piiznaky.“1®®

Opakovani situaci, které ve zvifeti vyvolavaji stres a strach, mohou vést
k uzkostem. Ty se mohou ¢asem projevit jako zvySena agresivita nebo pichnana
bazlivost. A nakonec jsou chovatelé vinni tim, Ze svym milackiim znemoznuji

piirozené chovéni.1®’

Presto ma chov domacich zvifat i pozitivni vliv na na§ vztah k ostatnim
zivoCisSnym druhiim. U¢i nas milovat a poznavat zvifata. V dne$ni dob¢, kdy
stroje nahradily vétsinu prace chovanych zvitat a lidé bydli v izolaci mést, jsou
zvifeci mazli¢ci mnohdy jedinym spojenim s ptirodou. Ptatelstvi clovéka a
zvitete se osvédeilo v terapii nebo specialni pedagogice. Vladimir Siler uvadi,
ze pocet domécich mazlickli neustale stoupd, coz miize byt projevem rostouci
individualizace a osamélosti lidi. Jen u nds se v roce 1989 pocet psii ztrojnasobil.
S chovem mazlicki je spojena i spolecenska prestiz a s tim souvisi lidmi Casto
piehlizena geneticka manipulace, pomoci které si lidé ,,upravuji* zvitata podle
jejich vkusu a piani. 8

Dostavame se ke genetické manipulaci, zasahu do pfirodniho genofondu, kterym
¢lovék méni evolucni proces ptirozené¢ho vybéru. Po prvni domestikaci zvitat si
clovék uvédomil, Ze mize zajit jesté dal, mize zvirata ménit podle svych tuzeb
a pfani. Kravy produkuji vice mléka, koné€ zastanou vice prace a psi jsou vice
poslusni. Slechténi postupné zménilo piirozeny zptisob Zivota zvifat na takovy,
ktery byl lidem nejuzitecnéj$i. Zde se zrodila plemena. Zvifeci mazlicci zacali
byt nejvice kiizeni mezi anglickou venkovskou Slechtou, ktera méla spoustu
prace s vymyslenim ¢innosti ve svém piebytecném volném Case. Mezi oblibené

zébavy Slechty pattily naptiklad hony se psy, coz si zadalo Slechténi honackych

1688 WEBSTER, J. Zivotni pohoda zvirat: Kulhdni k Réji. s. 249.
167 Tamtéz, s. 249-250.
168 SILER, V. Etika ochrany zvitat. s. 8.
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pstt vhodnych pro sledovani liSek a jinych lovenych zvirat, Spanélskych druhti
psu k plaseni ptakt nebo retrivrii k noSeni mensich zabitych zvirat. Webster

uvadi dalsi ptiklady cilen¢ho Slechténi:

~Mali agresivni teriéri se Slechtili k tomu, aby utocili na lisky a potkany v malych
nordch a dokonce ten achondroplasticky zakrsly jezevcik byl piivodné vyslechtén
K tomu, aby prondsledoval jezevce do jeho obydli. Dalsi psi se Slechtili k tomu,
aby slouzili jako ,hracky  nebo modni dopliky. Silny pudl normalniho vzriistu se
smrskl do rozmeru hracky, kterou je mozno prenadset a kaderit. Mops, pekinéz a
civava se nejen zmensili, ale pretvorili tak, aby méli velké oci, které na vas

upiraji jako décko.“'%°

Pravé u psii je naSe Slechténi nejvice patrné. TéZko bychom na prvni pohled
soudili, Ze ¢ivava 1 bernardyn jsou tvorové stejného zivociSného druhu. Cilené
kiizeni zvifat neni odsouzenihodné pouze proto, Ze se jedna o dalsi vyuzivani
v prospéch lidi, velkym problémem je také fakt, Ze Slechténi vede k fadé
fyzickych defektt zvifat. Webster zmiiluje zakon na ochranu pokusnych zvitat
z roku 1986 (The Animals [Scientific Procedures] Act) ktery povoluje pokusy
na zvifatech (v€etné Slechténi), pokud je pokus pfinosem pro lidstvo nebo pro
zvitata. Zakon povoluje 1 pokusy, které zvifatim zplsobi bolest nebo
dlouhodobé nasledky, coz jisté¢ odporuje nejen jejich zivotni pohod¢, ale hlavné

etice ochrany zvifat.1’

Defekty zvitat zptisobené jejich Slechténim lze roztfidit do tfech kategorii —
nahodné, nechténé a zdmérné. Nahodné vady vznikaji neocekévang, bez zaméru
lidi. Nechténé vady vznikaji jako vedlejsi efekt zamyslené fyzické zmény. Pfi
formovani téla zvifat Casto dochazi ke zhorSeni jejich kondice. A zamérné

defekty vznikaji cileng, protoze jsou lidmi povazovany za esteticky atraktivni.l’*

1689 WEBSTER, J. Zivotni pohoda zvirat: Kulhéni k Réji. s. 244.
170 Tamtéz, s. 244-245.
11 Tamtéz, s. 245-246.
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Nechténou vadou je napiiklad zkosena linie hibetu ¢asto vedouci k dysplazii
ky&elniho kloubu. Timto defektem trpi v Ceské republice nejoblibengjsi
plemeno, némecky ovcak. Dysplazie znamena uvolnéni hlavice stehenni kosti
od kycelni jamky, ktera miize postihnout psa uz v raném véku. Obii plemena,
jako je doga, novofoundlandsky pes nebo bernardyn, Casto trpi svou nadmérnou
vahou, ktera miize vést k rakoviné kosti. Slechténi tedy zptsobuje vady, které
vedou k nemocem a ty psiim zptisobuji bolest, omezenou hybnost a pied¢asnou

smrt.172

Tteti kategorii jsou zamérné defekty pst, tedy vady podporované Slechténim
kviili rozmarim ¢lovéka bez ohledu na to, jak moc takto vyslechténi ¢istokrevni
psi trpi. Plemena s nadbytecné volnou kiizi Casto trpi zanéty a infekci klize a oci.
Mezi plemena s nejvétsim poctem defektt patii buldok. Toto nové plemeno ma,
stejn¢ jako naptiiklad mops nebo boxer, vazné dychaci potize, nebot’ ma kratky
zakiiveny nos a pfilis velké mékkeé patro; navic mu zarlistd ocas, ma vazné potize
S pohybem a jeho primérna délka Zivota je pouhych Sest let. Navic maji buldoci,
ale také civavy, velmi problematické porody, protoze maji pfiili§ velkou,

Slechténim deformovanou hlavu.l’

Genetickou manipulaci ovlivitlujeme vzhled, kvalitu a délku Zivota jiného
zivo€iSného druhu. Jen ¢lovék, a nikdo jiny, je zodpovédny za toto zamérné
kiizeni. Slechténi je navic na vzestupu, takZe se ke psiim pfidavaji i dalsi
zivoc€i$né druhy. Otazkou zlstava, zda si vefejnost kdy uvédomi v§echny dopady
genetické manipulace se zvifaty. ReSenim by mohlo byt $ifeni informaci o
utrpeni, které Slechténi milovanym pstim zplisobuje. Neni vSak jisté, zda ¢lovek
kdy upfednostni etiku ochrany zvifat pted vlastni touhou mit podle svych

pfedstav vypadajiciho doméciho mazlicka.

12\WEBSTER, J. Zivotni pohoda zvirat: Kulhdni k Rdji. s. 246.
173 Tamtéz, s. 246-247.
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4  MoZna ieSeni problému

4.1 Zivotni pohoda zviiat

Ptihlédneme-li ke v§emu, co zde bylo jiz popsano, musime nutné dojit k zavéru,
ze osud zvifat je v naSich rukou. Je na nas, lidech, zda si z kifecka udélame
domdaciho mazlicka a krysu zabijeme jedem. Je na nés, zda budeme chovat
hospodaiska zvitata a je na nds, jakym zptisobem to provedeme. Pravé zivotni
pohodou zvifat se zabyva kniha Johna Webstera z roku 2005 s podtitulem
Kulhani k Raji, ktera pfimo navazuje na jeho predchozi publikaci Zivotni pohoda
zvirat: Strizlivé kazani o Rdji a ptinasi s sebou aktualni informace ze svéta chovu

zvirat.

Snaha o Zivotni pohodu zvifat je jakysi kompromis v otdzce etického ptistupu
ke zvifatim. Je vysledkem naSeho zajmu o jiné ZivociSné druhy, na druhou
stranu nepovazuje samotné¢ vyuzivani zvifat v nd$§ prospéch za nemoralni.
Primérni otdzkou welfare je, zda se ma zvife dobie. To je sice na prvni pohled
soucitnd a ohleduplna otdzka, kterd vzbuzuje dojem skutecného zajmu o zvirata,
pfesto nenechéava prostor zviratim samotnym. Jinymi slovy, welfare se nesnazi
zménit situaci zachdzeni se zvifaty, protoze je Spatné, Ze jsme zvifatim
nadfazeni, ale snazi se zménit postoj lidi ke zvifatiim proto, Ze je Spatné zachazet
se nimi kruté a bezohledné. Sam John Webster ve své knize vychazi z druhové
nadfazeného piistupu ke zviratim a pokladad jej za samoziejmy. Jde mu ale
hlavné o to, aby se zvifata méla 1épe. Klicem ke zlepSeni situace nejen
v chovech, ale také v laboratofich a ve vSech oblastech, kde zvirata figuruji, je

porozuméni tomu, jak se o né spravné starat.!’*

Ptestoze Webster uznava hodnotu kazdého zvitete, jeho ndzor se rapidné 1isi od
nazoru Toma Regana, pro kterého ma kazdy Zivot svou hodnotu. Webstertv
piistup je vice antropocentricky, hodnotu zvitatim ptisuzuje, piesto zohlediuje

dobro i téch, ktefi maji naptiklad z chovu zvitat uzitek. Pta se tedy nejen po tom,

14 \WEBSTER, J. Zivotni pohoda zvirat: Kulhani k Rdji. s. 5, 10.
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co je dobré pro zvitata, ale také po tom, co je dobré pro farmare nebo lidi, kteti
si nemohou dovolit maso z Setrnych chovu, a ptedevsim pro ty, ktefi jsou zavisli
na vysledcich pokusti na zvifatech. Kazdé rozhodnuti, jak se chovat a jak
pristupovat k okolnimu svétu, mé podle Webstera sobecky zaklad. Tedy jde nam
0 to, jak se budeme my sami ve vysledku citit. Gurman, ktery si vychutnava
masitou stravu, a vegan, ktery ji odmitd pro moralni presvédceni, jsou oba

motivovani touhou byt sami se sebou spokojeni.t”

Welfare vychazi z utilitaristické myslenky co nejvétSiho dobra pro co nejvice
zucastnénych. To podle Johna Webstera znamena respektovat nejen zvitata, ale
1 farmafe a vSechny, ktefi profituji z masné¢ho primyslu, dokonce 1 spotiebitele

a zivotni prostfedi.*’®

Zastanci Zivotni pohody zvifat jsou motivovani také autonomii a spravedlnosti.
Princip autonomie piedpoklada, ze kazda ziva bytost i zivotni prostiedi ma
hodnotu samo o sobé¢, a proto je tieba je respektovat. Jde o jednoduchou zasadu,
kdy bychom nemé¢li druhym ¢init to, co nechceme, aby oni €inili nam. M¢li
bychom respektovat ostatni, pokud od nich sami o¢ekavame respekt. Problém
spo¢iva v respektovani autonomie zvitat. Zatimco u lidi je pouZiti principu
autonomie pomérn¢ jednoduché, u zvirat je ha¢ek v tom, ze zvifata vici nam
neciti Zadnou moralni povinnost. Pfesto moralni ohledy bychom na zvitata méli
brat bez ohledu na to, zda je zvifata berou na nas. Postaveni lidi ve svété je
specifické, nebot’ na rozdil od zvifat, kterd jednaji na zdklad¢ svych instinkti,

maji lidé na vybér. Volba zpiisobu jednani je moralnim rozhodnutim ¢lovéka.t’”

Nicméné zikladni moralni princip ndm ftik4a, Ze je treba respektovat

Sfundamentalni biologickou a psychologickou podstatu kazdéeho zvirete;

Jednoduse feceno: to, co déld prase prasetem.*“*'®

15 \WEBSTER, J. Zivotni pohoda zvirat: Kulhdani k Raji. s. 17.
176 Tamtéz, 5. 17-19.

77 Tamtéz, s. 17-19.

178 Tamtéz, s. 19.
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Princip spravedlnosti se tyka vSech zucastnénych skupin. To znamend, Ze
vSichni, kdo chovaji zvifata nebo kupuji Zivocisné produkty, by méli byt
obeznameni s faktem, Ze zvifata jsou chovana pro naSe zdjmy. Princip
spravedlnosti pak vklada zodpovédnost do rukou téch, ktefi zvifata vyuzivaji,
tedy do rukou lidi. A z hlediska zivotni pohody je spravedlivé Cinit zvifatim

dobro, nebot oni ho ¢ini nam.1"®

4.2 Odmitnuti masité stravy

Dostavame se snad k nejdiskutovanéjSimu tématu etického ptistupu ke zviratim.
Kromé toho, ze z vlastnich dani podporujeme nejrizné;$i vyzkumy provadéjici
pokusy na zvifatech, nejvice se podilime na utrpeni zvifat tim, Ze jime jejich
maso. Pokud souhlasime s argumenty Petera Singera a uvédomujeme si svou
nadfazenost nad nelidskymi tvory, musime dCelit otdzce, jak pfistoupit ke
konzumaci masa a zivoc¢iSnych ,,vyrobkti“. Maji lidé pravo zabijet zvifata pro
maso? Podle Kohdka je vegetaridnstvi otdzkou nejen praktickou, ale 1
filozofickou, nebot se v ni stietava zlem zkazeny svét s etickou volbou

¢loveka. 180

V zasadé podle Kohdka existuji tfi moznosti, jak se vyporadat s vnitinim
dilematem. Zaprvé mizeme odmitnout jakykoli pocit viny. Takové feSeni si
vétSinou vybiraji lidé, kteti tvrdi, Ze svét je ptili§ zkazeny na to, aby se s tim dalo

néco délat, a tak se radéji nijak neomezuji.!8!

Zadruhé je mozné odmitnout zlo a usilovat o nevinnost. Takovy postoj zastava i
Singer. Znamena to nebyt soucasti zla ve spole¢nosti, nijak se na ném nepodilet.

Pokud budou vSichni krést, j4 nebudu. Je to snaha ziistat moralné cisty. Podle

182

Singera je jedinou moZnosti odmitnout jakykoli podil na zlu.**2 Tvrdi, Ze neni

19 \WEBSTER, J. Zivotni pohoda zvirat: Kulhdni k Rdji. 5. 17-19.
180 KOHAK, E. Zelend svatozdr: Kapitoly z ekologické etiky. s. 51.
181 Tamtéz, s. 51.

182 Tamtéz, s. 51.
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mozné mit citovy vztah k Zivym tvoriim a soucasné je jist.!8% Vegetarianstvi je

pro néj prvnim krokem ochrany zvifat.

Tfetim moZnym pfistupem je podle Kohaka kompromis, kterym budeme
usilovat o ohleduplnost, ale zaroven se smifime s nedosazitelnosti dokonalosti.
Podle Kohaka nepfedstavuje vegetarianstvi v Evropé samo o sobé nijak
rozsifené hnuti, presto vSem ptipomina lidskou snahu o nepodileni se na zlu a ta

m4 svou symbolickou cenu.®

Motivy pro odmitnuti masité stravy nevychazi jen z lasky ke zvifatim. Jak
upozoriiuje Vladimir Siler, vegetarianstvi maze mit i jiné ne etické dtivody.
Naptiklad zdravotni, coz se da povazovat za divod ¢isté sobecky. I zde vSak
muze existovat eticky rozmér. Nechceme jist maso, protoZze chceme byt
zdravéjsi, a tak méné zatézovat zdravotnicky systém, ktery solidarné podporuje
celd spolecnost. Omezeni masa nebo jeho Uplné vyskrtnuti z jidelnicku mize mit
velky pfinos 1 v oblasti ekonomiky statu. ,,Vyroba masa*“ je v pomeéru
S péstovanim rostlinnych plodin velice nakladna, né€kolikanasobna je naptiklad
spotfeba pitné vody; kdyby se celd spolecnost vzdala konzumace masa,
znamenalo by to obrovskou usporu zeméd¢€lské piidy a ndkladl na zemédélskou
vyrobu. Dalsi z efektii by bylo sniZzeni zamofteni Zivotniho prostiedi, takze

dtivody jsou i ekologické.'8

V kazdém ptipad¢ je vegetarianstvi nebo veganstvi otdzkou volby. Pokud je nase
motivace etického charakteru, jedna se o protest, kterym chceme vyjadrit
nesouhlas se soucasnou situaci. Jak vegetaridnstvi chdpe Singer, jednd se o
bojkot, kterym chceme upozornit na zbyte¢nou krutost, o které lidé mnohdy
vubec nevédi. Jak sam ptiznava, k zamysleni nad tim, co ve skutecnosti ji a jaky
pfibéh se skryvd za slaninou v sendvi€i, ho kdysi pfimél az rozhovor

S vegetarianem, ktery mu vylozil, jaké mé divody k odmitani masa. Sam Singer

18 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 177.
184 KOHAK, E. Zelend svatozari: Kapitoly z ekologické etiky. s. 52.
185 SILER, V. Etika ochrany zvirat. s. 21.
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je nyni vegetarian a nabada vSechny ostatni, aby se nestydéli za to, ze odmitli
jist maso. K tomu, aby bylo vegetarianstvi jako bojkot Uspésné, je tieba jit
piikladem a ,,vSeZravé* spolecnosti trpéliveé vysvétlovat divody odmitnuti masa.
Jak Singer na zavér shrnuje, vegetariani by se neméli nechat ovlivnit tim, Ze je

budou druzi povazovat za blazny:

»VSichni velci reformatori — kteri jako prvni odsuzovali otrokarstvi,
nacionalistické valky a vykoristovani détské prace ctrndctihodinovou pracovni
dobou v tovdrndach v dobach primyslové revoluce — byli oznacovani za blazny

piredevsim témi, kteri méli na zlu, proti némuz stali, sami zdjem.**8®

4.3 Eticka vychova

Dalsim zptsobem, jak mizeme ptistoupit k problematice zachazeni se zviraty je
vychova. Ta nemusi znamenat pouze rodi¢ovskou vychovu, ale jakoukoli osvétu
V oblasti ochrany zvitfat. Stejné jako je dilezité uvédomit si utrpeni zvifat
napiiklad ve velkochovech, je dilezité rovnéZ informovat své okoli o
skute¢nostech, které byvaji ¢asto piehlizeny. Vladimir Siler piSe, Ze eticka
vychova pouziva dv€ metody: etickou racionalizaci a etickou senzibilizaci.
Znamena to piedat dostatek informaci a argumentli rozumu, aby ¢lovék, ktery
ma svédomi, doSel ke spravnému volnimu rozhodnuti. Soucasné to znamena
zapusobit na city intenzivnimi podnéty, které maji probudit ¢lovéka z vSedni
otupélosti a citového vyhoteni, maji vzbudit nesouhlas a touhu po zméné¢. Je tedy
tteba zaplsobit jak pouzitim nevyvratitelnych faktd, tak naptiklad Sokujicimi

zabéry mudenych a zabijenych zvitat.'®’

Velice dulezité je piisné rozliSovat mezi etickou vychovou a moralizovanim.
Moralizovanim se dité jen poddé4 tomu, co je mu piedkladano, aniz by se samo
podilelo na tvorbé argumentd, aniz by se samo zamyslelo nad danym tématem.

Velice dulezité je proto, aby mél kazdy svij pedagogicky doprovod na cesté

186 SINGER, P. Osvobozeni zvirat. s. 200.
187 SILER, V. Etika ochrany zvirat. . 22-23.
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hledani zavért. Nejlepsi vychovny postup je sokratovsky dialog, béhem kterého
se dité samo nauéi poznéavat fakta a dobro své i jinych tvori. Siler zmifiuje, Ze
existuje mnozstvi organizaci, které se zabyvaji ochranou zvirat a které pomahaji

pedagogiim vychovavat déti k vétsi lasce ke zvifatim. 188

Pro vychovu déti je rozhodujici, zda maji pfimy kontakt se zviraty. Déti mohou
byt ke zvifatim velmi kruté, piesto je dilezité podporovat jejich vztah ke
zvitatim. Vzhledem k tomu, Ze v dnes$ni dobé€ se bézn¢ do kontaktu se zvitaty
vilbec nedostanou, je na nas, aby jim zvifata nebyla cizi a aby k nim ziskaly

patfi¢nou ohleduplnost i respekt. 18

Jak bylo zminéno jiz v kapitole o historii naseho vztahu ke zvitatim, dnes Zijeme
v dobé¢, kdy jsme zvifatim velmi vzdaleni. Nase okoli a prostfedi, ve kterém
zijeme, nas formuje. Problém je, ze dnes je toto prostiedi znaén& umcle,
vytvorené &lovékem. Clovék narozeny a Zijici ve velkomésté ma mnohdy jediny
kontakt s pfirodou prostfednictvim uméle vytvofenych méstskych parki a
zoologickych zahrad a do pfimého kontaktu se zvifetem se dostane pouze skrze
doméci mazli¢ky. Podle Vladimira Silera je détstvi stravené v blizkosti ptirody
nenahraditelné. Kontakt s ptirodou, pfedevSim v détstvi nebo mladi, je
nezbytnym prvkem naSe osobniho vyvoje. Z filozofli to byl naptiklad Jean
Jacques Rousseau, kdo hlasal dulezitost spojeni ¢lovéka s prirodou. Pies jeho
romantické predstavy se dnes odbornici mnoha obort shoduji, ze clovék se
nerodi hotovy, ale jeho vyvoj pokracuje po narozeni, a proto je tolik dulezité
prostiedi, ve kterém vyrtistd. Pro spravny rozvoj ditéte je nezbytny kontakt
S kulturou 1 ptirodou. Vedle blizkosti ptirody je ale pro kazdého dilezity prave
kontakt se zvifaty. Jak upozoriiuje Vladimir Siler, dnesni déti maji pramalou
pfedstavu o tom, jak funguje naptiklad chov hospodaiskych zvitat a zvirata

samotna se jim vzdaluji jako nikdy dfive:

188 SILER, V. Etika ochrany zvirat. s. 22-23.
189 Tamtéz, s. 22-23.
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»Malé deti ve méstech se domnivaji, Ze mleko je z krabice, ta pochdzi z obchodu,
kam prichazi odnékud z tovarny. Na kozy, kraliky a slepice se musi jit podivat
do zoologické zahrady. Zvirata ustupuji z naseho Zivota. Doneddavna mélo 70 %
detskych hracek podobu zvirete. Dnes jsou zvireci motivy v détskych hrackach
rychle nahrazovany stroji a miniaturnimi kopiemi technickych a spotrebnich
predmétu z okolniho umeélého svéta. Nic proti tomu — dite se musi ucit zachdzet
s tim, co tvori svet dospélych. Ale zvirata zabydlovala i podstatnou cast naseho
nevédomi, napliovala nase metafory, symboly, archetypy. Archetypy jsou podle
C. G. Junga jakési nadoby, jimiz ¢lovek nabird zkusenost, koncentruje ji a pak
Jji vyklepne jako z formicky, aby si ji lépe ulozZil v paméti. V naSich archetypech
meély zvireci formy vidy diilezité misto. Jestlize kontakt se zviraty chybi — treba i
jen v podobé détskych hracek nebo obrazového materialu — bude chybét néco
podstatného v dusi. Anebo se v dusi néco podstatné jinak zformuje, ale spise k
obrazu stroje, mrtvého predmétu, nez k obrazu Zivé bytosti. Nékteri rikaji, Ze
zvirata vytésnena z naseho umélého svéta, maji tendenci se vracet riiznymi
oklikami zpét, i kdyz uz v transformované a sublimované podobé — napr. mys v

podobé Disneyova mysdka a také mysi pocitacové. %

Siler dale fik4, ze dilezitym aspektem vyvoje ¢lovéka je uméni, prostiednictvim
kterého lze formovat zivotni postoje. Vedle vytvarného uméni a poezie je to
pfedevS§im uméni narativni, tedy literatura, divadlo nebo film, které mize hrat
velkou roli v naSem vzdélani.'®* Umélci maji tak v rukou moc piisobit na vefejné
minéni mnohdy uceln¢ji nez politikové. Existuje mnoho mezinarodnich
organizaci na ochranu zvirat, které jsou podporovany vlivnymi osobnostmi. Jako
priklad filmu angazovaného v oblasti svobody zvifat Ize uvést Earthlings (¢esky
Pozemstané), dokument americké ekologické organizace Nation Earth z roku
2005; film namluvil herec a aktivista Joaquin Phoenix a pouzita v ném byla

hudba slavného amerického skladatele a zaptisahlého vegana Mobyho.

190 SILER, V. Etika ochrany zviat. s. 23.
191 Tamtéz, s. 24-25.
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Vychovné prvky existuji podle Silera v pohadkach, ale i ve filmech pro déti.
Jako priklad uvadi slavny film Stevena Spielberga z roku 1982 E. T.

Mimozemstan:.

wama postava Mimozemstana je zajimavou kombinaci zvireciho a lidského.
Ustiednim tématem je stiet dvou zpiisobii pozndvani — védeckého, ktery
potrebuje chytit, usmrtit, pitvat, analyzovat — a lidského, zde detského, ktery
pozndva tim, Ze miluje a dava zit. Klicem k interpretaci muze byt scéna s zabami,

které mély byt ve Skole pitvany. 9

5 Zavér

Zavérem bych rada shrnula to podstatné, na co se prace Etika ve vztahu ke
zviratum snazi poukézat. Jak bylo jiZ mnohokrat zminéno, postaveni ¢lovéka
vici zviteti bylo a je ve vétsing piipadd panské. Vétsinou piipadit mam na mysli
ptedevsim oblast chovu hospodaiskych zvitat a vSechny ostatni sféry, ve kterych
zvitata figuruji v pozici téch, co slouzi ¢lovéku. Vyjimku tvoii snad jen druhy
voln¢ Zijicich zvitat, které nejsou ¢lovékem loveny pro zabavu, a dle mého
soudu 1 mnoho domécich mazlickd, ktefi dostavaji od svych lidskych pant

dostatek prostoru pro spokojeny zivot.

V etice ochrany zvitat mizeme diskutovat o tom, co pro clovéka znamena zviie
a naopak. Miazeme se pfit o to, jak nejlépe se chovat k ostatnim tvorim a na
jakém zéklad¢ stavime sva presvédceni. Pfesto snad neni rozumného a zarovein
citlivého ¢lovéka, ktery by se dival na kruté zachazeni se zvifaty, na bolestivé
odstipovani zobakd driibeze, odebirani telat od matek nebo ufezdvani ocast

prasatim a netekl si, Ze je to moralné Spatné.

Je to snad nedostatek empatie, ktery brani lidem vice se zajimat o otazku prav
zvitat? Nebo jen nedostatek védomosti o tom, ¢emu realné napomahame? Kazdy

ma své diivody, pro€ mu je ¢i neni svét zvitat lhostejny. Je skuteéné mozné, ze

192 SILER, V. Etika ochrany zviat. s. 25.
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se vV budoucnu bude na velkofarmy nahliZet se stejnym odporem a hrlizou,
S jakou dnes navstévujeme pamatniky obéti holocaustu. Problém podle mé
spo€iva v tradici, ve které¢ lidé Ziji a kterou nejsou schopni objektivné
nahlédnout. Jsou zvykli kupovat si reklamou propagované, hezky balené prsni
fizky, protoZe jim to chutnd, protoZe to tak délala uz jejich maminka a protoze
Vv nedéli by mélo byt k obédu maso. Zvyk, chut’ a predevsim lhostejnost ve
spole¢nosti napomahaji tomu, aby méli lidé klapky na ocich a nezajimali se o

zviteci svét vic nez krmenim své kocky nebo psa.

PfedevSim pomoci argumentli Petera Singera a nové zavedeného pojmu
'speciesismus' bylo jasné ukdzano, Ze ¢lovék ma vici zvifatim nejen pansky
postoj — ostatné mocenské postaveni lidi viéi zviratim je dobfe znamo z celé
historie ¢lovéka — ale predevsim, ze antropocentrickym pfistupem a sobeckym
vyuzivanim zvifat lidé jednaji v rozporu se zdkladnimi moralnimi principy
rovnosti. Druhova nadfazenost znamena, Ze hodnotu jednotlivych tvori
stanovujeme na zdklad¢ jejich piislusnosti k ur€itému zivociSnému druhu. Jak
bylo trefné¢ poukazano Peterem Singerem, ale rovnéZ jeho nasledovniky,
diskriminace urcitych druhii jednim druhem je obdoba rasismu nebo sexismu.

Podstatou téchto diskriminaci zustava moralni nerovnost.

Druhova nadfazenost je tak napadné¢ podobna napiiklad rasismu Severni
Ameriky devatenactého stoleti. Nejde jen o paralelu rasové a druhové
diskriminace, jde o podobnost v zakladu, hluboko uvnitt moralniho dilematu
rasismu a vyuzivani zvifat. Problémem tehdy nebyli jen samotni otrokafi,
problém byl zakotenén v celé spole¢nosti. Obycejni bili lidé véetné zen a déti
povazovali ¢ernochy za majetek a ani je nenapadlo zvazovat, zda se otroci maji
dobte nebo jaké jsou jejich potfeby a touhy. Podobné je tomu i dnes se zviraty.
Jsou nam natolik odcizena, Ze nas bézn¢ vibec nenapadne, co je v jejich zajmu.
Vyuzivéani zvifat ma tak dlouhou tradici, ze neni mozné ji ze dne na den piekonat
a pfimét vSechny lidi k zamysleni nad tim, jak pod lidskou vladou na Zemi

ostatni tvorové trpi. Rasova diskriminace byla tehdy v Americe soucasti
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spole¢nosti, stejné jako je dnes za samoziejmou povazovana diskriminace
ostatnich druhti. Ve skutecnosti ale jen malo lidi v soucasnosti premysli nad
druhovou diskriminaci, vétSina lidi ji nevnima, nebot’ v ni Zije a neni tak schopna

pohledu z vnéjsku.

Lidskou vladou na Zemi mam na mysli fakt, ze jsme nejmocnéjs$i druh nasi
planety. Ten druh, ktery formuje raz samotné krajiny a ovliviiuje zivoty vSech
ostatnich druhti. S mocenskym postavenim piichazi 1 velka zodpovédnost.
Mozna je to pravé moc, ktera zaslepuje lidi; vyuzivaji zvitata, protoze mizZou.
Slavny stanfordsky vézensky experiment mozna dokazal, Ze 1idé jsou schopni
ohavnych €ini, kdyZ jsou pod velkym tlakem; mozZn4 ale spiSe nasvédcuje tomu,

ze kdokoli se dostane k moci, svou moc diive ¢i pozdg€ji zneuzije.

Jak tvrdi Tom Regan, advokat prav zvitat, klicem je celkova zména ptistupu lidi
ke zvifatim. Pokud hleddme odpovéd’ na otazku, jak sprdvné se chovat
K ostatnim tvorim, v prvni fad¢ je tfeba drzet se moralnich principti rovnosti.
Stejné jako v boji s rasismem, i v otazce zvifecich prav je tfeba odmitnout

diskriminaci jedné skupiny, v nasem piipad¢ zvifat.

V praxi by méla byt prvnim krokem ke zméné osvéta vetejnosti. Osvéta by méla
spocivat nejen v poukazani na ziejmou diskriminaci zvifat, ale rovnéz v odhaleni
vSech hriznych praktik, které se skryvaji za porci teleciho nebo za Sampdénem
testovanym na zvifatech. Jak upozornil Vladimir Siler, je tfeba spojit racionalni
1 emotivni prvky, aby se docililo zmény uvazovani lidi. Musime neustéle
rozSifovat své znalosti o zvifatech a ptirodé celkové, jinak se k nim stale budeme
chovat $patn¢. Dal§im krokem by méla byt snaha zlepsit Zivotni podminky zvitat
a omezeni nebo uplny zdkaz pouzivani zvifat pro vyzkum, zdbavu nebo modu.
V neposledni fadé¢ je moznym krokem ke zméné osobni bojkot zivocisnych
vyrobki jejich eliminovanim z jidelnicku. Tato forma protestu sice nemusi mit
prokazatelné vysledky ve formé celkového snizeni poptavky po zivociSnych

produktech ve spole¢nosti, ptesto zde slouzi k tomu, aby vSem pfipominala, ze
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nas soucasny vztah ke zvifatim neni z etického hlediska v potadku. At uz se
rozhodneme naloZit s Zivoty ostatnich tvorl jakkoliv, je jisté, Ze zodpovédnost

za to, co se s nimi stane, neseme my lidé.
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