Posudek vedouciho prace

Diplomova prace: Etika ve vztahu ke zvirfatlim
Autorka: Bc. Markéta Vlasata

Obor: Filozofie

Oponent: Mgr. Filip Jaros, Ph.D.

Predkladana diplomova prace je zamérena na nas moralni vztah ke zvitatiim. Z hlediska rozsahu a
uzité literatury spliuje kritéria diplomové prace. Totéz je tézké fici o obsahu.

Prvni problém predkladané prace spattuji v nevhodné formulovaném cili. Autorka pouziva termin
,filozoficky nahlédnout”. Cil, respektive mensi cile formuluje vicerym zplsobem v oznamovacim
zpUsobu nebo otazkach, takze se ¢tenar musi ptat, coZze nakonec je tim cilem. Nékteré z téchto
formulaci neimplikuji filosofickou praci jednoznacné: napft. , otdzka charakteru naseho vztahu ke
zvifatm“ muZe byt i otdzkou po empirickém Setfeni. Teprve v zavéru Gvodu autorka formuluje
Lprimarni cil” jako otdzku ,proc¢ na zvitatech zalezi a proc¢ by lidé méli brat ohled na jejich touhu zit a
brat v Uvahu jejich dobro”.

Takto formulovany cil je vhodny pro diplomovou praci v oboru filosofie. Druhy zdvazny problém vsak
spociva v tom, Ze autorka se drzi spiSe prfedchozich formulaci a uvedené snahy o ,,nahled”, nez onoho
primarniho cile. O¢ekavani filosoficko-analytického rozboru argumentd, které by odpovédély na tuto
otazku, nejsou naplnéna. Celd prace je poskladanim informaci o tom, jaky byl vztah ke zvifatiim

v historii, jak néktefi autofi vidi nas vztah ke zviratim, jaky je v praxi.... To v3e plsobi dojmem, Ze
prace byla psédna ve velké ¢asové tisni bez dostatec¢ného promysleni a usporadani tématu. Misto
rozboru argument(, které maji odpovédét na otazku, zda a pro¢ mame brat moralni ohled na zvitata,
autorka od pocatku k tématu pfistupuje, jakoby uz tuto odpovéd predem znala. A v pasazich, které se
vénuiji filosofické argumentacni bazi, zase chybi kriticky odstup a analyza.

Problematicky je i zavér prace, ktery ma spisSe charakter emotivni a osobni angaZovanosti v tématu,
neZ skutecné shrnuti, k ¢emu autorka v préci dospéla, coz ale odpovida celkovému charakteru prace.

Z drobnéjsich prednosti a nedostatkl: Autorka vétSinou interpretuje spravné. Na nékterych mistech
ale najdeme i zavadéjici formulace. Jako pfiklad uvadim vétu ze s. 12: ,Zabyvat se etikou ochrany
zvitat tedy znamena odhlédnout od antropocentrismu a zaméfit se na to, co je skute¢nym dobrem

o

nelidskych tvor(.” Ve skutecnosti etika ochrany zvifat mlze byt i antropocentricka.

Uvedené nedostatky svédci o nedplném promysleni tématu, které ovsem muzZe provéfit obhajoba, k
niz doporucuji toto téma na diskusi: V prdci piSete, Ze naSe soucasna praxe je neuplatnénim
moralniho principu rovnosti ¢i diskriminaci zvifat. Uvedte argumenty proti predpokladu, Ze bychom
méli na zvifata uplatiovat princip rovnosti. A poté se je pokuste na zakladé prectené literatury
vyvratit.
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