Posudek oponenta na magisterskou praci Bc. Markéty Vlasaté , Etika ve vztahu ke zvifatim“

Predkladané praci chybi kriticky odstup a presvédcivost jejiho vyznéni je pouze osobné-aktivisticka. Za
hlavni argument pro prava zvirat autorka voli po vzoru Singera princip rovnosti a analogii s rasovou a
genderovou diskriminaci. Chybi vsak jakykoliv kriticky rozbor tohoto argumentu, vychazejici napfiklad

z pojeti osoby: Ize tento koncept vztahnout na mimolidské jedince, a jestlize ano, kde se zastavi nase
moralni ohledy? | komafi pravdépodobné citi bolest, ale dosti jinym zplsobem nez jedinci lidsti. Frans de
Waal, kterého jisté nelze podezirat z necitlivosti ke zvifatim, spravné upozornuje, Ze pfiliSné rozprazeni
nasich moralnich ohledl vede v posledku k zanedbavani bliznich, napf. vlastni rodiny (Primates and
Philosophers, s. 164-165).

Prace nesetfi odkazy na mocichtivost a necitlivost béloch( (viz s. 63), chybi vsak jakékoliv zamysleni nad
tim, Ze celd myslenka prav zvitat je svrchované zapadni. Bylo by zajimavé korigovat klisé o kofistnictvi
Evropanl smutnymi zkusenostmi tropickych biologl, které namnoze svédci o tom, Ze mira vyuzivani
pfirody je predevsim véci technickych prostredk( (napf. texty V. Novotného o likvidovani pralesa se
souhlasem Papuancll). Komarek v knize Ochlupeni blizni, autorkou ostatné citované, patrné spravné tvrdi,
Ze soucasny pramérny obyvatel Zapadu se ke zviratim chova nejmirnéji v celé historii (coz ovsem
nezahrnuje ptipady ,institucionalizovaného” zneuzivani ve velkochovech a laboratofich). Zijeme v dobé
zemédélské velkovyroby, ale také obdobi, kdy britska Dolni snémovna prosadila zdkaz honu na lisku kv(li
utrpeni tohoto zvirete (2004). Problém neleZi v nasem Zidovsko-kfestanském dédictvi, ale v pokrytectvi
bézného konzumenta, ktery nad tisnivou skutecnosti velkochovt pfivira oci.

Autorce Cini problém podat historicky pfehled tématu postaveni zvifete, pasaz o alzbétinské Anglii
nalezneme v odstavci o fimskeé risi (s. 18). Za nejvétsi problém pro magisterskou filozofickou praci vsak
povazuji neschopnost autorky konzistentné vylozit filozoficky argument. Jako ilustraci uvadim nasledujici
pasaz:

»Singer navrhuje predstavit si, Ze skutecné neexistuje zplsob, jak

ovérit, zda nékdo jiny pocituje bolest. Uvadi myslenkovy experiment s blizkym

pritelem, ktery je dokonalou replikou ¢lovéka, ackoliv je ve skute€nosti robot

neschopny cokoliv citit. Jako spravny dvojnik ma vSak projevy bolesti nauéené,

a tak i kdyz Zadnou bolest ve skute¢nosti neciti, jeji projevy predstird. Takovy pfipad je podle Singera
vhodny pro filozofy, na zakladé prostého rozumu vsak

neni divod domnivat se, Ze je nas blizky ptitel robot.” (s. 30-31)

Ackoliv ¢ast vySe uvedené kritiky pada na vrub nesvaru rozsifeném ve vétsSiné oboru ,,animal ethics”, ktery
problém odpovédnosti ke zvifatim pojednava ve stylu ,bud pfestaneme ubliZovat jakémukoliv zviteti,
nebo zasluhujeme vééné zatraceni”, domnivam se, Ze autorka nevykazala ve své praci jakoukoliv ,pfidanou
hodnotu”.

Hodnoceni

Predkladany text nedostacuje pozadavkdm na diplomovou préci, nedoporucuiji ji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 22.4.2016 Megr. Filip Jaros, Ph.D.



