~ Posudek oponentky bakalarské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavére¢né prace: Aneta Chmelickova
Nazev zavérecné prace: Socidlni prace s uzivateli NZDM Street Letohrad

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

C

Odivodnéni:

Hlavnim cilem bakalatské prace je ,, zjistit specifika socialni prace s uzivateli nizkoprahového
zarizeni pro deti a mladez* (S. 9). Autorka uvadi tii diléi cile: 1. zjistit, jaké metody a
techniky prace s klienty pouzivaji pracovnici v NZDM Street Letohrad; 2. zjistit etické otazky
a dilemata socialnich pracovnikti a 3. zjistit, jak probiha spoluprace s institucemi a dal§imi
subjekty. (s. 9). V Uvodu jsou vymezeny také struktura prace, naopak absentuje stru¢né
predstaveni vyzkumna strategie. Hlavni cil je formulovan znacné obecn¢, dil¢i maji takovy
rozsah, ze kazdy z nich je na samostatné téma bakalarské prace. Jejich formulace se jevi
znacn¢ elementarni.

Hodnoceni struktury prace:

C

Odivodnéni:

Autorka se vénuje pojmim ,,socialni prace®, ,historie socialni prace” (z hlediska logiky, ze
teoretickd ¢ast ma objasnovat klicové pojmy obsazené v cilech prace, se jedna o redundantni
pojem), ,.klient”, ,,socializace®, ,eticka dilemata®, ,,NZDM®, ,intervence NZDM realizované
viuci uzivatelim*® a ,,kontakt s institucemi*. Ze struktury zahrnutych subkapitol se zda, Ze jsou
charakterizovany témét vSechny klicové pojmy ptitomné v hlavnim cili a dil¢ich cilech. Pro
lepsi piehlednost by bylo vhodnéjsi text fadit do kapitol, které by nesly nazvy klicovych
pojmu pfitomnych v cilech pfipominky (napf. zatimco Vv cili ¢. 3 autorka pouzivd pojem
,»Spoluprace s institucemi*, tak v nazvech kapitol uziva pojem ,,kontakt s institucemi*, to jsou
ale dva rozdilné pojmy, které vedou k tomu, Ze pojem ,,spoluprace* neni v teoretické Casti
rozpracovan. Logika ¢lenéni kapitol teoretické ¢asti neni jasnd. K dalsi struktufe prace nemam
pfipominky.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

E

Odivodnéni:

K teoretické ¢asti mam fadu vyhrad:

e Kapitola 1.5 nazvana ,Eticka dilemata v socidlni praci je zna¢né odbyta, takze neni
jasne, co je to ,etické dilema® a jaka je jeho souvislost s Etickym kodexem socialnich
pracovnikii CR.

e Nas. 15 se autorka odkazuje na existenci zakona o NZDM: ,,Ddle se ridi §62 108/2006
Sb. Zdakonem o Nizkoprahovych zarizeni pro deéti a mladez a vyhlaskou 505/2006 Sb. §27
0 NZDM “. Takovy zakon ovSem neexistuje, ¢isla zdkona odpovidaji zakonu o socialnich
sluzbach a jeho vyhlasce.

e Charakteristika legislativy je postavena pouze na vyjmenovani nékterych zakonu a
vyhlasek, ale blizsi specifikace chybi (napf. ¢innosti a ikony).

e Na s. 15 cituje Janebovou: ,, Cilem je piisobit na zménu jak klientova chovani, tak
spolecnych norem®, ale €ini tak Spatn€, protoZe v originale je psano ,spolecenskych
norem-.



e 7Zda se, Ze jednim z hlavnich zdroji autorky je kniha Kontaktni prace vytvorena
kolektivem autorek a autorit v roce 2007, coz je znacn¢ zastarala publikace, a pfedevsim
publikace vznikla jesté pred ucinnosti zakona o socialnich sluzbach.

e V kapitole 2.7 o Poskytovanych sluzbach autorka neodkazuje na zakon, ze kterého
informace pochazeji, ale na sekundéarni zdroj.

e V kapitole 3 neni jasné, na zakladé jaké logiky autorka vytvofila typologii intervenci
v NZDM.

e Neni jasné, zda ma pojem ,intervence* v kapitole 3 slouzit jako ekvivalent pojmi
,,metody a techniky* obsazenych v dil¢im cili ¢. 1.

e ZKkapitoly 3.1 ,,Individualni planovani* nevyplyva, co to individualni planovani je.

e Pojem ,kontaktni prace* v kapitole 3.2 je vyjasnén nepiesné.

e V kapitole 3.9.2 je uvedena nesmyslna véta, ktera ma charakterizovat OSPOD: ,, Hlavnimi
principy socialné-pravni ochrany déti je poskytovani pomoci viem détem bez rozdilu do
veku 18ti let, sluzba je bezplatnd, a za ochranu déti je zodpovedny stat. Jejim principem je
preventivni piisobeni na rodinné vztahy a cilem socidalné-pravni ochrany déti je sanace
rodiny.

Celkové nezbyva nez konstatovat, Ze teoretickd cast zahrnuje velkou fadu nepfesnosti a

neznalosti. Absentuje Shrnuti teoretické ¢asti.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

C

Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni cild, transformaci dil¢ich cili do tazatelskych otazek (s. 31
- 32), oduvodnéni zvolené vyzkumné strategic (volbu kvalitativni vyzkumné strategie a
techniky kvalitativniho interview lze povazovat za adekvatni cilim), je vymezena strategie
volby vyzkumného souboru, popis zpusobu zpracovani udaji, ale nejsou reflektovana rizika
vyuzité vyzkumné strategie. V piipadé¢ DC 1 je tieba ocenit snahu i logické propojeni mezi
teoretickou Casti a vyzkumem (,.intervence® byly transformovany do tazatelskych otazek,
nicméné neni jasné, pro¢ nékteré ,intervence* zahrnuty nebyly — napf. individualni
planovani). V ptipadé DC 2 se jevi jako logicka ve vztahu k cili pouze tazatelska otazka ¢. 1,
ostatni pfesahuji stanoveny cil.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

D

Odtivodnéni:

Interpretace je uvedena dle tazatelskych otazek, ale bohuZel je zna¢né nepiehlednd, protozZe
zékladni zjiSténi nejsou slovné ani opticky zdliraznéna.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

C

Odivodnéni:

Cile byly formulovany tak Siroce, Ze 1ze konstatovat, Ze byly naplnény. V ptipadé¢ DC 1 o tom
mam ovSem pochybnosti, protoze autorka zzila dotazy pouze na nékolik ¢innosti socialni
prace (techniky nezkoumala vibec).

Hodnoceni formalni stranky prace:
D
Odtivodnéni:



Autorka neumi odkazovat na odborné prameny v textu. Mixuje nékolik zptisobti odkazovani
dohromady. Na publikace, které vytvarelo vice autor, neodkazuje n€kdy skrze tvirce
kapitoly ¢i textu, ale skrze editora (napi. Matouskovy publikace). Text obsahuje gramatické
chyby a pieklepy.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

C

Odivodnéni:

Autorka aplikacni cil prace vymezuje nasledovné: ,,..by mélo slouzit dalsim socialnim
pracovnikum k posouzeni jejich cinnosti s touto organizaci nebo jinym studentum k jejich

.....

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

1. V kapitole ¢. 3 neni jasné, na zakladé jaké logiky autorka vytvofila typologii intervenci
v NZDM. Necht’ tuto logiku objasni.

2. Neni jasné, zda ma pojem ,,intervence* v kapitole 3 slouzit jako ekvivalent pojmu ,,metody
a techniky* obsazenych v dil¢im cili ¢. 1. Prosim autorku o objasnéni.

Celkové zhodnoceni prace:

D

Odtvodnéni:

Bakalafskou praci Anety Chmelickové povazuji za jesté splnujici vSechny pozadavky na
bakalatské prace.

V Hradci Kralové dne 19. 4. 2017 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.



