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1. Uvod

~Muz vSeobecné vazeny, jenz stal v cele Slechty moravske, ve vécech
nabozenskych svobodomysiny, ve sprave svych statkii dobry hospodar, vitbec muz
rozsafny, spravedlivy, mirumilovny, coz dokazuji velmi ridké pithony celici proti jeho
osobe.“ Takto Petra Straznického z Kravai charakterizuje ve svém dile o panech
z Kravai F. Dvorsky.! Naproti tomu B. Bretholz ho charakterizuje jako nestalého ve
svych nazorech, jak politickych tak nabozenskych, Petr je jako ,,ein mdihrischer Cenék
von Wartenberg*.2 Dva velmi rozdilné pohledy na tutéz osobu Zijici v bouilivé dobg
husitskych valek. Co jeden autor vidi jako svobodomyslnost, to druhy povazuje za
zradu revoluce a slabost charakteru. Kterd z téchto tvrzeni jsou pravdiva, ktera
vyplynula jen ze zaslepeni ideou husitské revoluce a odsuzovani vSech domnélych
,»zradcu revoluce a jaké byly realné osudy a moznosti pfedniho Slechtice této doby

Petra Straznického z Kravaf, se pokusim zodpovédét v této préci.

Samotny vyklad o osudech Petra Straznického z Kravai je veden
chronologicky a je rozdélen do dvou velkych celku, pficemz jako takovy meznik
v Petrovych (a nejen jeho) osudech povazuji ptelom let 1419 a 1420, kdy doslo
k odvolani Petra z pozice zemského hejtmana a pozd&ji k regulérnimu zacatku
husitskych valek. Husitské valky nejen velmi ovlivnily Petriv Zivot, ale také vyrazné
zménily raz prament, se kterymi se da v rdmci tohoto obdobi pracovat. Na zacatku
roku 1420 totiZ probihalo posledni zasedani zemského soudu na pfistich sedmnact let,
¢imz pro obdobi husitskych valek ztracime dilezity pramen v podobé zemskych desk.
Naopak pro obdobi valek ptibyvaji vypravéci prameny, kroniky a korespondence
valky zucastnénych stran. | z tohoto divodu, kdy v prvni €asti prace vénujici se
osudim Petra Straznického do roku 1420 Ize sledovat majetkové pomeéry i1 spory
moravské Slechty na zemskych soudech pomoci zemskych desk a ve druhé ¢asti zase
vale¢né operace raznych stran a jejich dopad na, feknéme, ,,stranickou ptislusnost®

jednotlivych Slechticti, ddva smysl praci na tyto dveé ¢asti rozdélit.

1 DVORSKY, Frantisek: O starozitném panském rodé Benesovicii Cast II. O rodé panii z Kravar. Bro
1910, s. 125.

2 BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mahrens am Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423.
Wien 1893, s. 11.



Nejveétsim problémem pii snaze o sepsani zivotnich osudll jakéhokoliv
moravského §lechtice v dob¢ na pielomu 14. a 15. stoleti je nedostatek prameni. Pro
toto obdobi uz se neda moc pocitat s tim, Ze by byly nalezeny néjaké nové prameny,
které by kompletné zménily nas obraz o Moravé doby piedhusitské a husitské. Z toho
také vyplyva, Ze s témito prameny S vétSim ¢i mensim uspéchem pracovalo jiz velké
mnozstvi historikl. V této praci se na zakladé vlastni Cetby a analyzy téchto pramentl
pokousim opravit a upfesnit nékteré diive publikované nazory souvisejici s 0sobou
Petra Straznického z Kravar. Diiraz se snazim klast zejména na Petrovy vojenské a

politické osudy, méné se pak zabyvam jeho majetkovymi poméry.®

Otazky, na které se tato prace snazi dat alespon castecné odpovédi a opravit
nékteré diive publikované nazory jsou tyto: Jak se vyvijel vztah Petra Straznického
K jeho ptibuznym, hlavné vSak k Petrovi Plumlovskému a Lackovi z Kravat, jaké byly
Petrovy postoje béhem husitskych valek a ¢im bylo zpiisobeno Petrovo Casté stiidani

stran.

3 Témito tématy se vice zabyvali napf. Libor Jan, Toma$ Baletka a FrantiSek Dvorsky, viz kapitola
Literatura.



2. Prameny a literatura

2.1 Prameny

Pramenna zakladna pro zkoumani Zzivota takové osobnosti, jakou Petr
Straznicky z Kravaf bezesporu byl, je sice nepocetna, ale zato velmi rozmanita. Pro
studium majetkopravnich vztaht moravské stfedoveké Slechty na prelomu 14. a 15.
stoleti jsou nejdiilezitéjsi brnénské a olomoucké zemské desky. Diky nim (v ptipadé
Petra Straznického z Kravar jde téméf bezvyhradné o zemské desky olomoucké) jsme
informovani o majetkovych zménach a prevodech mezi $lechtou.* Dalsimi dilezitymi
knihami pro studium Zivota moravského Slechtice na pfelomu 14. a 15. stoleti jsou
knihy ptihonné a nalezové, kde jsou zapsany predev$im majetkové spory Slechticti.

Z t&chto knih se Petrova Zivota tykaji prvni tii svazky, jez vydal Vincenc Brandl.>

Oba dva vySe zminéné prameny (tj. moravské zemské desky a knihy pithonné
a nalezové) maji vSak pii zkoumani Petrova Zivota jednu zna¢nou nevyhodu — béhem
husitskych valek desky tzv. nesly, protoze v této rozbouiené dobé nezasedal zemsky
soud - posledni zasedani pted husitskymi valkami bylo v lednu 1420, desky byly znovu
otevieny az roku 1437. A praveé zapisy z roku 1437 jsou velmi dilezité, protoze jde o
prvni otevieni desk po dlouhém obdobi valek, tudiz zde dochazelo k zaznamenavani
zmeén, které prob&hly v ptredchozich Sestnécti letech. I kdyZ tedy byl v této dobé Petr
Straznicky jiz téméf tii roky po smrti, stale jeSt€ museli jeho potomci fesit jeho dluhy

a majetkové zmény vzniklé za obdobi husitskych vélek.

Kromé edic desk zemskych pro ptedhusitské obdobi disponujeme edicemi
Cesky psanych listin. Regesta téchto listin (od roku 1373) jsou vydana v edici Soupis
Cesky psanych listin a listit do roku 1526.° Petra se tykaji svazky 1/1 a 1/2. Kromé&
samotnych regest je je$té u kazdého listu a listiny uvedeno, ve kterém archivu se

nachazi, popt. v jaké edici byla ta kterd listina vydana. Podobnym zpiisobem je

‘Die Landtafel des Markgrafthumes Mahren (1348-1466). Briinner Cuda. Edd. CHYTIL, Josef;
CHLUMECKY, Petr; DEMUTH, Karl; WOLFSKRON, Adolf. Brno 1856 (déle jen ZDB) a Olmiitzer
Cuda. Ed. CHYTIL, Josef. Brno 1856 (dale jen ZDO).

S Libri citationum et sententiarum, seu, Knihy pithonné a nalezové. Tomus 1. Ed. BRANDL, Vincenc.
Brno 1872 (dale jen LCS), LCS Il. Ed. BRANDL, Vincenc. Brno 1873 a LCS 111/1. Ed. BRANDL,
Vincenc. Brno 1878.

8 Soupis cesky psanych listin a listi do roku 1526. Svazek 1/1 a 1/2. Edd. BENES, Frantiek;
BERANEK, Karel. Praha 1974.



zpracovan katalog Stavovské listiny 1212-1847.7 Vétsina &esky psanych listin
tykajicich se Petra je poté vydana zejména v edici Archiv cesky a to konkrétnéji ve
svazcich I, 111, 1V, VI, VII, X a XV1.2 V/ obdobi pied husitskymi valkami jde zejména o
listiny vyddvané ¢eskou a moravskou Slechtou na protest proti uvéznéni a nasledné

upaleni mistra Jana Husa.

Jakozto vyznamného piedstavitele moravské Slechty nalezneme Petra
Straznického z Kravari i na listinach kralovské kanceléte, jejichz regesta i se soupisy
peéeti vydal v katalogu Archiv Koruny ceské 5 Antonin Haas.® V Haasovu katalogu se
vSak nékdy objevi nepfesny vyklad listiny, proto je lepsi, jelikoz vétSina ¢esky psanych
listin z archivu Koruny ¢eské je vydana v AC, porovnavat tato regesta s kompletné
vydanymi listinami nebo s digitalizovanymi originaly.® Pro predhusitskou Moravu je
dilezitou edi¢ni fadou patnactisvazkovy Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae.
Tato edi¢ni tada, v diivéjSich svazcich ovlivnénd Bockovymi falzy, je pro pozdéjsi
obdobi jiz spolehlivym zdrojem pramennych informaci. Pro sledované obdobi jsou
vydané prameny ve svazcich X. az XV., které editorsky zpracovali Vincenc Brandl a
Bertold Bretholz.!! Zajimavé informace o Petrovi, zejména o jeho vztahu ke katolické
cirkvi v roce 1420, se daji zjistit i z regest listin zruSenych klastert, které vydal Jindfich

Sebanek.!?

vvvvv 4

Z nevydanych pramend jsou nejdileZitéjsi dokumenty tykajici se Petra
Straznického z Kravat ve fondech Cizi rody a Cizi statky nachazejicich se ve Statnim

oblastnim archivu Tieboi.!® Kromé téchto fondi z tfebotiského archivu se osoba Petra

7 Stavovske listiny 1212-1847. Ed. SVABENSKY, Mojmir. Brno 1965.

8 Archiv Cesky cili staré pisemnosti ceské i moravské (dale jen AC), dil prvni. Ed. PALACKY, Frantigek.
Praha 1840; AC III. Ed. PALACKY, FrantiSek. Praha 1844; AC IV. Ed. PALACKY, FrantiSek. Praha
1846; AC VI. Ed. PALACKY, Frantisek. Praha 1872; AC VII. Ed. KALOUSEK, Josef. Praha 1887; 4C
X. Ed. KALOUSEK, Josef. Praha 1890; AC XVI. Ed. KALOUSEK, Josef. Praha 1897.

® Archiv Koruny ceské 5. Katalog listin z let 1378-1437. Ed. HAAS, Antonin. Praha 1947.

10 Archiv Koruny &eské i s Haasovymi regesty je kompletng digitalizovin na WWW
<http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/fond> [cit. 4-1-2015].

11 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale jen CDM) X. Ed. BRANDL, Vincenc. Brno 1878;
CDM XI. Ed. BRANDL, Vincenc. Brno 1885; CDM XII. Ed. BRANDL, Vincenc. Brno 1890; CDM
XII1. Ed. BRANDL, Vincenc. Brno 1879; CDM XIV. Ed. BRETHOLZ, Bertold. Brno 1903; CDM XV.
Die Nachtrage 1207-1408. Ed. BRETHOLZ, Bertold. Brno 1903.

12 Archivy zrusenych klasterii moravskych a slezskych 1. Inventdi pergamenii z let 1078-1471. Ed.
SEBANEK, Jindfich. Brno 1932.

13 Také tyto fondy byly v poslednich letech digitalizovany a jsou dostupné na WWW
<http://monasterium.net/mom/CZ-SOAT/CizyRody/fond> a < http://monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/CizyStatky/fond > [cit. 4-1-2015].



Straznického objevuje i v pisemnostech Oldficha z Rozmberka, které ve ctyfech

svazcich vydala Blazena Rynesova a Josef Pelikan.t*

Krom¢ prament a edic z predhusitského obdobi, se Petr Straznicky vyskytuje
I v dokumentech a kronikach doby husitské. K vy$e zminénym edicim Archivu
Ceskemu i Archivu Koruny ceské se pridavaji 1 edice pramend Cisté k d&jindm
husitstvi. Velmi plodnym vydavatelem edic k husitstvi byl Frantisek Palacky, ktery
mimo jiné vydal i edici Documenta®® zabyvajici se dokumenty o mistru Janu Husovi a
dvousvazkovou edici Urkundliche Beitrage.'® Dalsi edici k d&jinam moravského
husitstvi je dilo vydané Augustinem Neumannem Nové prameny k déjindam husitstvi
na Moravé.r” A. Neumann zde kromé listin vydava i knihy poétl z mést Znojma a

Jihlavy, které podavaji informace o udalostech nejen na jihozapadni Morave.

Z osobnosti, se kterymi se Petr StraZnicky za husitskych valek stietaval, jsou
Prameny tykajici se Zikmunda a souvisejici s husitskymi valkami jsou vydany v edici
Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund.!® K pisobeni Albrechta V.
Habsburského vydavéa kompletné nekteré listiny Bertold Bretholz ve vySe zminéné
praci Die Ubergabe Mahrens am Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423.%°
Regesta a listiny tykajicich se Albrechta a Moravy vydali také Franz Kurz a Ernst
Maria Lichnowsky v ramci praci o Albrechtovi a Habsburcich.?’ Cennou
korespondenci bratislavské méstské rady z prelomu 20. a 30. let 15. stoleti informujici

0 husitskych vypravach do Uher vydal Bronislav Varsik v ramci taktéz jiz zminéné

publikace Husitské revolucné hnutie a Slovensko.

14petr vystupuje v n&kterych listech vydanych v prvnim svazku - Listdr a listinai* Oldiicha z Rozmberka,
svazek |. 1418-1437. Ed. RYNESOVA, Blazena. Praha 1929.

15 Documenta mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et
controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas illustrantia (dale jen Documenta). Ed.
PALACKY, Frantiek. Praha 1869.

16 Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. 1. a 2. dil. Ed.
PALACKY, FrantiSek. Praha 1873. Z této edice je pro tuto praci nejdileZitéj§i zaznamenana
korespondence méstské rady mésta Olomouce z druhé poloviny 20. let 15. stoleti, kdy doslo
k hospodaiské blokadé Olomouce husity.

17 Nové prameny k déjindm husitstvi na Moravé. Ed. NEUMANN, Augustin. Olomouc 1930.

180 jednani Zikmunda v roce 1421 pojednava osmy svazek - Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser
Sigmund. Zweite Abtheilung 1421-1426 (dale jen DRTA VIII). Ed. KERLER, Dietrich. Gotha 1883.
19Uz vzhledem k nazvu prace jde predevsim o listiny tykajici se pfeddni Moravy do rukou Albrechta a
to jak o koncept z Gnora 1423, tak o finalni verzi z fijna téhoz roku.

20 iz kapitola Literatura.



Dal$im druhem pramenti (kromé listin a méstskych knih) jsou pro obdobi
husitskych vélek zpravy kronikait. Kronik je pomérné velké mnozstvi (z autort téchto
kronik se da jmenovat napi. Windecke, dvofan a Zivotopisec Zikmunda
Lucemburského, Bartosek z Drahonic, Eneas Silvius Piccolomini atd.), pro potieby
této prace jsem z &asovych diivodd zvolil kroniku Vaviince z Bfezové,?! kterd ve
vztahu K Moravée a Petrovi popisuje zvlaste jednani ¢aslavského snému a Zikmundovo
podzimni taZzeni na Moravu v roce 1421. Dal§im vypravécim pramenem, kde se daji
ziskat informace zejména o bitvé u VySehradu roku 1421 a tucasti moravskych

Slechticti v ni, jsou Staré letopisy ceské.?

Celkové se da o pramenech k osudiim Petra Straznického z Kravar fici, Ze jsou
opravdu riiznorodé. Pro studium Zivota Slechtice a vyvoje jeho majetku na pfelomu 14.
a 15. stoleti jsou povinnym zakladem zemské desky a knihy pihonné a nalezové, kde
se v prevazné latinsky psanych zapiscich daji ziskat informace jak o panstvich dané
osoby, tak také o jeho rodinnych a i politickych vazbach. Dulezité jsou zde také listiny
tykajici se pfimo Petra StraZnického, téch vSak neni pfili§ velké mnoZstvi. Se stejnym
problémem nedostatku prament se potykame také v obdobi husitskych valek, pti¢emz
je mnozZstvi pramend o déni na Moravé mnohem mensi nez o situaci v Cechach. Diky
tomu jsou jiz snad téméf vSechny prameny vSeobecné zndmy a moc novych objevi se
zde oCekavat neda. Jako nejvétsi moznost jak pramennou zékladnu o husitské Moravé
roz8ifit bych vidél ve studiu listin vydavanych Albrechtem V., které dnes zname

vicemén¢ pouze v podobé regest u Lichnowského a Kurze.

2.2 Literatura

Literatura k tématu zivota a osudl Petra Straznického z Kravaf se da rozdélit
do tii hlavnich skupin: publikace zabyvajici se rodem pand z Kravaf a jeho ¢leny,
publikace vénujici se celozemskym dé&jinam, v nasem piipadé hlavné moravskym, a

studie a knihy zaméfené na dulezité osobnosti pohnuté doby na pielomu 14. a 15.

2L Vavrince z Brezové kronika husitska. Ed. GOLL, Jaroslav. In: Fontes rerum bohemicarum (dale jen
FRB) V. Praha 1893.

2pracoval jsem se edicemi Staii letopisové cesti. Ed. PALACKY, Frantisek. In: Dilo Frantiska
Palackého 1l. Vydal Jaroslav Charvat. Praha 1941. a Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu
novoceskym pismem. Ed. SIMEK, Frantiek. Praha 1937.
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stoleti. Do vSech téchto skupin by se dalo zafadit dilo Bartolomé&je Paprockého
z Hlohol Zrcadlo slavného markrabstvi moravského®®a a¢ jde o dilo s dost
nespolehlivymi informacemi (Petr zde napt. vystupuje jako bratr Lacka z Kravar a
umira jiz v roce 1420), které od n¢j pfevzali 1 pozd¢jsi autofi. Piesto je vSak

Paprockeho Zrcadlo zajimavym dilem o moravské stiedovéké Slechté a heraldice.

Z autort, ktefi se u nas podrobnéji zabyvali historii rodu pana z Kravar je na
prvnim mist¢ potfeba jmenovat FrantiSka Dvorského, ktery se ve svém
dvousvazkovém dile O starozitném panském rodé BeneSovicii zabyval zkoumanim
rozrodu Benesovici a pantim z Kravaf vénoval cely druhy svazek.?* F. Dvorsky se zde
kromé pocatkti rodu zabyva také kazdym ¢lenem zvlast’ a ve svém vykladu se zamétuje
hlavné na majetkopravni poméry. Z prameni se opird predev§im o moravské zemské
desky a knihy ptthonné a nalezové. Ale i kdyz je jeho prace dost zalozena na
pramenech (vcetné jejich citaci), objevuji se zde pasaze, u kterych neni uplné jasné,
odkud autor Cerpal. To se v pfipadé osoby Petra Strdznického z Kravat projevuje
zvlaste v Casti o jeho roding, kde zna F. Dvorsky pfekvapivé mnoho podrobnosti, aniz

by uvadél zdroje, ze kterych je ziskal.

O revizi Dvorského tidajii a opravu nékterych informaci se postaral Tomas
Baletka, ktery ve své vynikajici praci Pani z Kravai®>v mnohém doplnil a rozsitil dnes
jiz postars$i Dvorského dilo. Baletka se zde kromé ¢lent rodu panti z Kravar zabyval i
jejich doménami a klientelou. Uz samotny format publikace mu v§ak znemoznil uéinit
podrobng&jsi analyzy ve vztahu vyznamnych ¢lenti rodu k husitské revoluci a husitstvi

vibec. V obrazové piiloze pak také dodava i fotografie peceti vyznamnych ¢lenti rodu.

Kromé vSeobecné literatury o panech z Kravar se jim vénuji 1 studie zamétujici
se na konkrétni osobnosti ¢i udalosti, do kterych jednotlivi ¢lenové kravaiského rodu
zasahovali. Ze studii k osobnostem vyznamnych ¢lent je potfeba jmenovat hlavné

Vaclava Stépana, ktery se soustavné vénoval zvlasté osobé Lacka z Kravat.?® V.

2 pAPROCKY, Bartolom&j z Hlohol: Zrcadlo slawneho margkrabstvij moravského. Olomouc 1593.
2DVORSKY, Frantidek: O starozitném panském rodé Benesovicii. Cast II. O rodé péanii z Kravar. Bro
1910.

25 BALETKA, Tomas: Pani z Kravai. Z Cech az na konec svéta. Praha 2003.

26 Ucinil tak zvlasté ve studiich STEPAN, Véclav: Osobnost Lacka z Kravai. Cast 1: Lackiiv politicky
vzestup. Casopis Matice moravské (dale jen CMM), 1991, €. 2, s. 217-238 a Cdst 2: Na vrcholu politické
drahy. CMM, 1993, ¢&. 1, s. 11-41. Shrnuti svého vyzkumu Lacka z Kravai poté podal jesté v STEPAN,
Véclav: Muz u zrodu husitské revoluce Lacek z Kravai. In: Osobnosti moravskych déjin (1). Brno 2006,
s. 115-128.
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Stépan se jesté v jedné krat§i studii zabyva roli pant z Kravat pii vzniku a §ifeni
z Kravat. Déle se zde V. Stépan zabyva dilezitou udalosti v ramci rodu pant z Kravat,
a to sporem Lacka s dal$im vyznamnym piedstavitelem rodu Petrem Plumlovskym

z Kravat.?’

Literatura zabyvajici se misty, ktera vlastnili nebo na nich ptisobili pani
z Kravat je velmi rozsahla, proto jsem z této literatury vybral piedevsim publikaci
Jittho Juroka Moravsky severovychod v epose husitské revoluce.?® Kromé samotného
textu je tato kniha doplnéna také edici nékterych nevydanych nebo zastarale vydanych

pramenid k této lokalit¢ v daném obdobi a mapkami pozemkové drzby na

majetk Petra Straznického z Kravaf, straznickym panstvim, se zabyval v ramci
Vlastivédy moravské Frantisek Dvorsky.?® Dvorského préci dale rozvijel Jan Skéacel
ve své knize Cteni o Straznici,® kde se viak vice neZ panstvi a osobnostem Kravaii
zamé&fuje na samotné mésto a jeho rozvoj. Nejnovéji se Straznici a Kravarim v 15.
stoleti vénoval ve své studii Strdznice od pocatku husitstvi do konce 15. stoleti Libor

Jan v ramci shorniku vydanému k 700. vyroé&i prvni pisemné zminky o Straznici.3!

Zakladni ptehled dé&jin stitedovéké Moravy podava Josef Valka v prvnim dile
rozsahlého projektu Déjiny Moravy.®? Pro obdobi prelomu 14. a 15. stoleti je pak
nejdilezitjsi publikace Jaroslava Meznika Lucemburskd Morava 1310-1423.3
Z tohoto dila jsou pro osudy Petra Straznického z Kravai nejdilezitéjsi zvlaste
posledni kapitoly, ve kterych vSak bohuzel 1 sdm autor pfiznava, ze obdobi po smrti
markrabéte Josta (tj. od roku 1411) psal jiz téméf se sebezapienim, jen aby ve vykladu
dospél az k predani Moravy Albrechtovi V. v roce 1423. V této kapitole se Meznik jiz
témeét vyhradné opird o studie Josefa Valky k poc¢atkiim a pribehu husitstvi na Moravé,

¢imz samoziejmé jinak vynikajici prace trochu strada.

21 STEPAN, Véclav: Uloha pdmii z Kravai pii vzniku husitského hnuti. Casopis slezského muzea
XX/1971, s. 10-21.

2 JUROK, Jifi: Moravsky severovychod v epose husitské revoluce. Novy Ji¢in 1998.

2 DVORSKY, Frantisek: Strdznicky okres. Brno 1914.

%0 SKACEL, Jan: Cteni o Straznici. 2. vydani. Straznice 1999.

3L JAN, Libor: Strdznice od pocdtku husitstvi do konce 15. stoleti. In: PAJER, Jiii a kol.: StraZnice.
Kapitoly z d&jin mésta. Straznice 2002, s. 61-74.

2 VALKA, Josef: Déjiny Moravy I. Brno 1991.

3 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska Morava 1310-1423. Praha 1999.
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Klicovym obdobim v Zivoté Petra Straznického z Kravaf byla bez pochyby
doba po upéleni mistra Jana Husa a nasledné husitské valky, do jejichz prub¢hu na
Morav¢ Casto zasahoval. Literatura zabyvajici se husitstvim a husitskymi valkami je
vSak velmi rozsahla, proto se v této praci soustfedim hlavné na dila zabyvajici se
déjinami Moravy. Zakladni ptehled literatury k husitstvi (jak Ceské tak zahraniéni)
k roku 1995 podava piedni ¢esky odbornik na d&jiny husitstvi Frantisek Smahel
v prvnim svazku svého monumentalniho étyidilného dila Husitska revoluce.* Protesty

eské moravské §lechty se pak ve svém dile zabyval Vaclav Novotny.®

O samotné sepsani d¢jin Moravy v dob¢ husitskych valek se pokusil jiz Tomas
Pesina z Cechorodu ve svém dile Mars Moravicus,3® které viak byva Casto opravnéné
kritizovano.?” Zpracovani uceleného piehledu vyvoje a pribéhu husitskych valek na
Moravé se poté historici dlouho vyhybali a pokusil se o n¢j az Augustin Neumann ve
své knize K déjinam husitstvi na Moravé.® Neumann se k husitstvi stavi dost kriticky
(sam byl katolickym knézem) a nevaha vyuzit kazdé ptilezitosti ke zdlraznéni krutosti
husitl. V celé této praci se také vyskytuje spousta faktografickych chyb (napt. Petr
Straznicky z Kravatf je zde uveden jako bratr Lacka z Kravar), avSak nékteré
Neumannovy postupy (mezi jinymi i porovnavani jmen z exkomunikaéni buly proti
markrabéti Prokopovi z roku 1399 s podpisy na stiznych listech proti upaleni mistra
Jana Husa) ukazuji moznosti, jak lze jinak pfistupovat k ndm znamym pramentim
k déjinam husitstvi. Kritiku Neumannova dila provedl pomérné zahy Rudolf Urbanek,

ktery viak sam dé&jiny Moravy za husitstvi nesepsal.®

Zatim poslednim a nejpodrobné&jsim pokusem o zachyceni prubéhu husitskych
valek na Moravé je série studii Josefa Valky vychazejicich v 80. letech 20. stoleti.
Souhrnné tyto studie vySly v ramci sborniku Husitstvi na Morave. Ndabozenska

snasenlivost. Jan Amos Komensky.*® Valka zde podrobuje kritice dfivé&jsi pokusy

3 SMAHEL, Frantisek: Husitska revoluce 1. Doba vymknuta z kloubu. 2. vydani. Praha 1995, s. 11-53.
% NOVOTNY, Vaclav: Hus v Kostnici a ceskd Slechta. Praha 1915,

36 PESINA z Cechorodu, Tomas: Mars Moravicus. Praha 1677.

37 Zv1asté u starSich autor, napf. Dvorského &i Bretholze, dochazi v jejich dilech k takika tplné
ignoranci Pesiny, i kdyz mu v posledni dobég tfeba Josef Valka ptiznava urcité zasluhy. Problematické
vsak je, ze nékteré prameny, které Pesina cituje, se nedochovaly, coz zna¢né znesnadiiuje eventualni
moznost kritického vydani Pesinova dila.

38 NEUMANN, Augustin: K déjinam husitstvi na Moravé. Olomouc 1939.

% URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy. CMM, 1939-1940, s. 229-314.

40 \VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé. Nabozenskd sndsenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005.
Jmenovité jde o studie |. Morava roku 1421, s. 9-36; II. Pocatek valky o Moravu (1422-1423), s. 37-
62; 111. Vrchol bojii 0 Moravu (1423-1425), s. 63-90; IV. Hegemonie husitii na Moravé (1426-1434),
S. 91-116 a V. Cesta Moravy ke kompaktdtim, s. 117-147.
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postihnout d¢jiny Moravy za husitskych valek a snazi se rozkliCovat i nékteré pasaze
Z Pesiny. Ani tento zakladni kdmen pro studium husitské Moravy se vSak nevyhnul
nekterym faktografickym chybam (Petr Straznicky je zde pro zménu synem Lacka
z Kravat, i kdyz vztah Petra a Lacka piesvéd¢iveé vysvétlil uz F. Dvorsky v roce 1910).
Valka zde také operuje s nékterymi pojmy, které by si zaslouzily hlubsi analyzu, napf.

pojem ,,skupina Petra Straznického z Kravar®.

Z konkrétnéjSich praci k déjinam husitské Moravy je potieba jmenovat jiz
postarsi praci Bertolda Bretholze Die Ubergabe Mahrens am Herzog Albrecht V. von
Osterreich im Jahre 1423, kde se autor, jak jiz nazev napovida, vénuje predani
markrabstvi moravského Zikmundem Lucemburskym do rukou rakouského vévody
Albrechta V.*! Kromé samotného aktu predani a podminek, za kterych k nému doglo,
se B. Bretholz zabyva i situaci na Moravé od procesu s mistrem Janem Husem
v Kostnici. Na konci publikace jest¢ B. Bretholz vydavéa nékteré vyznamné listiny
tykajici se téchto udalosti. Jen je trochu $koda, Ze svij vyklad B. Bretholz uzaviel
samotnym piredanim Moravy a uz se dal nezabyval naslednymi Albrechtovymi

potizemi s jeji pacifikaci.

Dals$im dil¢im tématem tykajicim se nejen dé&jin Moravy, ale i zivota Petra
Straznického z Kravaf, jsou vypravy husiti do okolnich zemi (tzv. spanilé jizdy).
Z téchto vyprav se Petra dotykaly hlavné vypravy do sousednich Uher, o kterych
pojednava monografie Branislava Varsika Husitské revolucné hnutie a Slovensko.*?
nékteré diive nejasné otazky (napft. o roli Jana z Mesenpeku za husitskych vélek).
Kromé tazeni husitli na izemi dneSniho Slovenska se zabyva také posddkami, které
zde husité od roku 1431 zanechdvali. Varsik zde Cerpa hlavné z korespondence
bratislavské méstské rady, kterd pomaha osvétlit n€které diive nejasné udalosti. Na

konci knihy jsou mimo jinych prament vydany i nékteré z téchto dilezitych dopist.

Ze studii a monografii o osobnostech, se kterymi pfiSel Petr Straznicky
z Kravar do styku, bych zdlraznil hlavné dila vénujici se postavé Albrechta V.
Habsburského, v této dobé vévodu rakouského a od roku 1423 také markrabéte

moravského. Pro vyvoj situace na Morave nejen od roku 1423 jde o naprosto kli¢ovou

4 BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mahrens am Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423.
Wien 1893.
42 VVARSIK, Bronislav: Husitské revolucné hnutie a Slovensko. Bratislava 1965.

14



osobu. Albrechtovi vSak zatim v cesky psané literatufe nebyla vénovana vétsi
pozornost,* proto je potieba se obratit hlavné na star$i némecky pisici autory. Z nich
bych jmenoval dvousvazkové dilo Franze Kurze Osterreich unter K. Albrecht dem
Zweyten.** A¢ jde jiz o starsi publikaci, tak si stale udrzuje své kvality a je hojné
citovanai v dilech o husitské Moravé. Na konci kazdého svazku pak Kurz jesté vydava

nékteré dilezité listiny, takze slouZzi i jako zakladni edice k Zivotu Albrechta V.

Podobné jako Kurz ptistupuje k Albrechtovi ve svém dile i Ernst Maria First
von Lichnowsky v patém svazku svého monumentélniho dila Geschichte des Hauses
Habsburg.* Toto dilo je dodnes aktualni zvlasté kvili tomu, ze Lichnowsky na konci

vydava nékolik tisic regest diilezitych listin.

Z dal$ich osobnosti husitské Moravy se dostalo studii Vilémovi z Pernstejna,
kterému se vénoval Frantisek Hoffmann.*® F. Hoffmann se zde zabyva hlavné &innosti
lapkovskych druzin a jejich spojenim s 0sobou Viléma z Pernstejna. Kromé toho se
zde F. Hoffmann zabyva také ptislusnosti Viléma k husitské stran¢ na Morav¢ a jeho
cesté k moravskému hejtmanstvi po smrti Jindficha Plumlovského z Kravat. Méné uz
toho bylo napsano o litomyslském a olomouckém biskupovi Janu Zelezném. Zde si,
kromé ob¢asnych zminek v dilech o husitské Morave, musime vystaéit s nedokonalym
¢lankem Thomase Krzencka ze sborniku Osobnosti Moravy (1).*” Krzenck se zde
vénuje hlavné piivodu a po¢atkiim ptisobeni Jana Zelezného a pro kriticka 1éta v &ele

olomoucké diecéze za husitskych valek nepiinasi nic nového.

Celkove je literatura k tomuto tématu spise starSiho data, zvlasté o Albrechtovi
jsou témét vSechna dila jesté z 19. stoleti, 1 kdyZ nékteré své kvality si udrzela dodnes.
K dé&jinam husitské Moravy existuje taktéZ hlavné starsi literatura rizné kvality, z niz

v

dodnes nejpodrobnéjsi jsou zminiované studie Josefa Valky o husitskych vélkach z 80.

43 Z Cesky psané literatury bych zde zminil pouze ¢lanek Tomase Baletky — BALETKA, Tomas:
Albrecht V. Habsbursky (1411-1439), jeho viida na Moravé a prvni pokus o , Podunajskou
monarchii . In: Vladcové Moravy. Kniha stati ze stejnojmenného cyklu piednasek/ [Ed.]: MITACEK,
Jiti. Brno 2007, s. 83-98.

4 KURZ, Franz: Osterreich unter K. Albrecht dem Zweyten. Erster und zweyter Theil. Wien 1835.

4 LICHNOWSKY, Ernst Maria First von: Geschichte des Hauses Habsburg. Finfter Theil. Vom
Regierungsantritt Herzog Albrecht des Vierten bis zum Tode Kdnig Albrecht des Zweiten. Wien 1841.
% HOFFMANN, Frantisek: Vilém z Pernstejna. Pokus o portrét moravského pana husitské doby. CMM,
1968, ¢. 1-2, s. 163-186.

47 KRZENCK, Thomas: Preldt tahne do valky. Jan Zelezny. In: Osobnosti Moravy (1). Brno 2006, s.
129-153.
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let 20. stoleti. VV nedavné dobé se tedy nejvice pozornosti dostalo panim z Kravat a

jejich panstvim v ramci publikaci a studii Tomase Baletky, Jifiho Juroka a Libora Jana.
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3. Petruv zivot do roku 1420

3.1 Rodina a mladi

Petr Straznicky byl ptislusnikem moravského slechtického rodu pant z Kravar,
konkrétn¢ jeho straznické vétve. Tato vétev odvozuje svij pivod od Benese II.
z Kravaf, ktery byl synem Drslava z Kravat.*® Benes I1. z Kravaf se stal také prvnim
dolozenym Kravarem, ktery drzel straznické panstvi. Benes se stal také nejvysSim
komornikem olomoucké cudy, kdyZ tento uiad zastaval v letech 1371-1375.%° Zemiel
nejspiSe nékdy v prabéhu roku 1375 a zistali po ném dva synové — Vaclav a Petr. Ti
si také rozdélili panstvi svého otce, pficemz starsi Vaclav ziskal panstvi straznické a
mlads$i Petr panstvi plumlovské, ¢imz se stal zakladatelem linie plumlovskych

Kravaia.*

A4

Po Benesovi II. z Kravat obsadil ufad nejvyssiho komornika olomoucké cudy
jeho starsi syn Vaclav,>! ktery se svym bratrem Petrem néasledné vstoupil na spolek.>?
Véclavovou manZzelkou a tedy 1 matkou jeho jediného syna Petra (IL.) byla Alzbéta, o
které se viak pro nedostatek prameni nic blizsiho fici ned4.”>® Pouze 2. ervna 1390
vstoupila na spolek na své véno, které¢ méla pojisténé na vesnicich Rozumice a Kouty,

s Petrem Plumlovskym.>*

Ve funkci nejvyssiho komornika olomoucké cudy se Vaclav Straznicky

naposledy pfipomina 8. ledna roku 1379.% V tomto tifadu ho vystiidal jeho piibuzny

48 BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 72.

4 JAN, Libor: Pocatky Straznice a panstvi panii z Kravai. In: PAJER, Jiii a kol.: Straznice. Kapitoly
z d&jin mésta. Straznice 2002, s. 55. Benes je zde dolozen k roku 1350, uz v roce 1302 vsak ve Straznici
datuje Milota z BeneSova (vice znamy jako Milota z Dédic), ktery byl taktéZ z rozrodu BeneSovicu.
Jestli vSak uZz v této dobé& drZeli Straznici Kravafové je pro nedostatek prameni stale zahaleno
tajemstvim.

50 BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 79.

51 Podle Vaclava je psana Il1. kniha olomouckych zemskych desk od roku 1376. ZDO I, s. 89, ¢. 1.

52 Stalo se tak hned v roce 1376 na prvnim otevieni zemskych desk od smrti jejich otce. ZDO Ill, s. 93,
¢. 10.

53 BALETKA, Tomés: Pani z Kravar, s. 80. F. Dvorsky (DVORSKY, Frantisek: O starozitném panském
rodé Benesovicii I, s. 93) se domniva, Ze mohlo jit o Alzbétu z Lomnice, tato informace se ale potvrdit
neda.

54 CDM XV, s. 265-266, &. 304. Srov. JAN, Libor: Pocatky Straznice a panstvi panii z Kravar, s. 56.

%5 ZDO 11, s. 116, ¢. 477.

17



Vok z Kravaf nejspise nékdy v prvni poloving roku 1380.°° Nékdy v nasledujicich
mésicich Véclav Straznicky z Kravai umird.>’ Viclavovou smrti je také ohrani¢ena

cv v

na svét z prament nezjistime.

Spravcem Véclavova majetku a také i poru¢nikem jeho jediného syna Petra,
ktery byl v této dobé jesté pravné nezpisobily, se na zakladé spolku uzavieného
s Vaclavem v roce 1376 stal Vaclavam mladsi bratr Petr Plumlovsky z Kravaf. Ten
také brzy po smrti svého bratra zacal vyvijet, jak bylo ostatné jeho zvykem, hore¢nou
aktivitu a rozsitoval straznické panstvi. V roce 1384 odkoupil Petr Plumlovsky pro
svého synovce vesnici Vrbku od Jindficha Pluha z Rabstejna a snad jesté pred tim
ziskal méste¢ko Lipov.®® Jako rok zapsani Lipova Petrovu poruénikovi Petrovi
Plumlovskému uvadi L. Jan 1381, kdy Stibor, Vernu§ a Vilém z Lipova prodavaji
méstecko Lipov, neni viak uveden kupec.®® Ze se jedna o Petra Plumlovského, usuzuje
L. Jan z toho, Ze zde v roce 1392 zapisuje véno Katefing, manzelce Stracha z Kokor.%
Lipov tedy nejspise Petr Plumlovsky poftidil jesté pro sebe, protoze uz o rok diive (tj.
roku 1391) byl jeho synovec Petr Straznicky pravné zptsobily a tudiz uz mohl nakladat
se svymi majetky. Lipov tak Petr Straznicky ziskal az po smrti svého stryce, protoze
v roce 1417 zde nechava zapsat plat 30 hiiven Lickovi z Ujezda.?* V roce 1384
vstoupili také Petr Plumlovsky a Petr Straznicky na spolek na vSechny své majetky

s BeneSem z Kravar a Petrem ze Sternberka.®?

Jak bylo jiz fe€eno, byl Petr Straznicky z Kravai pravné zpusobily jiz v roce
1391, kdy sveéd¢i na zakladaci listing klastera augustinianti v Prost&jove, ktery zalozil
Petr Plumlovsky.%® Kromé toho je jesté ustanoveno, ze pokud Petr Plumlovsky a jeho
muzsti potomci vymiou, maji veSkera prava prejit na prvnim mist¢ na Petra

Straznického, kterého Petr Plumlovsky nazyvé ,nas syn — filiaster noster, a jeho

% Na ustanoveni markrabéte JoSta a moravskych pant proti poddanym opoust&jicim panstvi bez
povoleni z 26. Gervence 1380 je jiz nejvy$sim komornikem Vok z Kravat, pticemz je vSak Vaclav jesté
nazivu.

57 Posledni zminku o Vaclavovi jako Zivém datuje Baletka (BALETKA, Tomas: Pani z Krava#, s. 82)
do 25. ledna 1381, kdy je Véaclav jmenovéan jako ucastnik zasedani zemského soudu v Brné —
,.Wenceslao et Petro de Crauar...“ - ZDB VI, s. 143, ¢. 765.

8 JAN, Libor: Pocatky Straznice a panstvi panii z Kravar, s. 56.

¥ ZDO 1V, s. 127, ¢. 58.

80 ZDO VI, s. 202-203, &. 455. Viz také JAN, Libor: Pocdtky Strdznice a panstvi panit z Kravar, s. 56.
1 JAN, Libor: Pocatky Straznice a panstvi panii z Kravar, s. 56.

827ZDO 1V, s. 141, &. 346, 347.

63 Zakl4daci listina je ddna 1. listopadu na Plumlové — CDM XI|, s. 40, ¢. 52. Do desk zemskych byla
vlozena hned 29. ¢ervna 1392 — ZDO VI, s. 197-199, ¢. 380.
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potomky.5* Ve starsi literatufe se jesté objevuje zminka o tom, Ze prvni zpravou o
pravni zpusobilosti Petra Straznického z Kravaf je jeho svédectvi ve sporu Petra
Plumlovského a Bernardem z Tovac¢ova z roku 1389. Jak vSak ukazal T. Baletka, doSlo

k tomuto sporu a jeho narovnani az v roce 1399.%°

Na to, ze byl Petr Straznicky z Kravai uznan za dospélého az v roce 1391
muzeme usuzovat Z toho, Ze na zemském soudu 24. ¢ervna 1391 byl mezi ucastniky
jmenovan jen Petr z Kravai (¢ili jesté nejspiSe nebylo potfeba mezi dvéma kravaiskymi
jmenovci rozlisovat),% kdezto v zapisu z 29. ervna 1392 uz se Petr Plumlovsky
rozliuje podle svého predikatu (,,...Petro de Plumnaw*).%” V mezidobi jesté doslo
v zafi 1391 k vydani vyse zminéné zakladaci listiny prostéjovského klastera, kde jiz

Petr StraZnicky vystupuje jako zpusobily pravnich ukont.

Pro bliz§i ureni mozného data Petrova narozeni by ndm mohla poslouzit
kapitola ze sice pozdé&ji sepsané, ale o tradici se opirajici Knihy Tovacovské. Zde je
v kapitole ¢. 200 ,,0 sirotcich létech® popsan postup urcovani véku sirotkli, popf.
jakého véku musi sirotek dosahnout, aby ,,mél 1éta*“.®® V podstaté zde existovaly dvé
moznosti: télesna prohlidka nebo dosazeni u chlapcii véku Sestnacti a u divek ctrnacti
let. Vzhledem k tomu, Ze v dobé Petrova uznani za zletilého (nebo kratce pied tim)
jesté zila jeho matka a taktéz jeho nejblizsi piibuzny Petr Plumlovsky, tak se zda, Ze
télesna prohlidka nemusela byt nutna a Petr mohl nabyt zletilosti ve véku Sestnacti let.
To by také na zaklad¢ vySe psanych prvnich zminek o Petrovi jako dospé€lém z roku

1391 znamenalo, Ze se narodil nejspiSe n€kdy béhem roku 1375.

Z nasledujiciho obdobi plného zmatkl a dalsi faze boji mezi markrabaty
JoStem a Prokopem nemame o Petrovi StraZnickém zadné zpravy. Objevuje se az

v roce 1397, konkrétn€ 19. biezna, kdy sv€d¢i u posledniho potizeni Petra ze

64 Nad tim, Ze je zde Petr StrdZnicky jmenovan synem Petra Plumlovského vyjadiil znepokojeni T.
Baletka (BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 251), predikat ,,dictum de Straznicz* vsak veskeré
pochybnosti rozptyluje — tézko by se takto mohl zvat stejnojmenny syn Petra Plumlovského Petr. Navic
se osloveni ,,nas syn“ ¢i ,,nas bratr* objevuje i1 v jinych ptipadech, kdy vSak znamena spiSe projev
naklonosti nez doslovnou rodinnou piislusnost.

85 BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 251. Tato zprava se objevuje celkem ve tiech edicich prament
(CDM XV, ¢&. 394, 5. 343-344, AC XVI, 5. 86 a AC VI, s. 498), ptitemz v AC XVI je datum 11. fijna 1389,
ale ve zbylych 1399.

6 ZDO VI, s. 183, ¢. 133.

67ZDO VI, s. 197, &. 379.

88 Kniha Tovacovskd, aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova pamét’ obyceji, radii, zvyklosti
starodavnych a Fizeni prava zemského v markrabstvi moravském. Ed. BRANDL, Vincenc. Brno 1868,
s. 111. I kdyz jde o dilo z pozdé&jsi doby, neda se moc predpokladat, Ze by se tento proces v dobé& sepsani
Knihy Tovacovské né€jak vyrazné odliSoval od diivéjsSich postupd.
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Sternberka, ve kterém dotyény jmenuje poruéniky svého zboZi, které ma na Moravg,
Markvarda ze Sternberka a Petra z Kravat, ktefi maji s jeho zbozim nalozit tak, jak
rozkazal.®° Po nasledné smrti Petra ze Sternberka zabird usporadavani jeho

majetkovych pomért velky prostor pii opétovném otevieni zemskych desk v letech

1397-1398.7°

Z davodu nepokoji a boju totiz neprobihala v letech 1393-1396 zasedani
zemského soudu a tudiz ani nedochazelo k otvirani desk zemskych. Desky byly
otevieny az v &ervenci roku 1397 v Olomouci a v éervnu 1398 v Brné.”* Petr se
zasedani roku 1397 nejspiSe netcastnil, protoze jeho jméno se neobjevuje v Gvodnim
zapisu mezi pfednimi moravskymi pany. V Brné nasledujiciho roku je vSak jiz
pfitomen (24. Cervna 1398). Jestli se ale ti¢astnil nasledného zasedani v Olomouci (29.
ervna) je viak nejisté. V zapise je jmenovan pouze ,,Petro de Crawarn®,’? podle toho,
ze je ale jmenovan na jednom z ptednich mist hned po zemskych ufednicich, se vSak

da soudit, Ze jde spise o Petra Plumlovského a ne mladého Petra Straznického.”

S vyse zminovanym poslednim pofizenim a feSenim pozistalosti Petra ze
Sternberka nejspise souvisi také nasledny spor Petra Straznického s Markvardem ze
Sternberka z roku 1404. O tomto sporu mame zpravy diky listing, kterou vydal 2.
ervna 1404 ve Veseli Markvard ze Sternberka.”* Markvard v ni ptedava roli rozhodce
Smilovi z Ronova a slibuje, ze se jeho rozhodnuti podiidi pod pokutou 200 hiiven
grosi, které by musel nasledné slozit ve Straznici.” Pfedmétem konfliktu téchto dvou
panu byla pie o rybnik a louku. Nevime, jak byl tato spor vyfesen, ale ob¢ strany se
nejspiSe dohodly a nebylo proto tieba jit s celou véci az k zemskému soudu. Posledni
teckou za spory s Markvartem bylo, kdyZ v roce 1407 (uz po smrti Markvarta) vlozil
Petr Straznicky do zemskych desk zapis, ze se vzdava vSech prav, které mél na panstvi

Veseli, ve prospéch dédicti Markvarta. '

89V listiné je uvedeno pouze ,,Petr z Kravai*; Ze se zde jedna o Petra Plumlovského se d4 usoudit podle
toho, Ze ve svédecné fadé je poté vyslovné jmenovan ,,Petr mladsi z Kravar, feCeny ze Straznice*.
0ZDO VI, s. 213, ¢. 642-648.

1ZDO VI, s. 205-206, ¢. 513; ZDB VIII, s. 213, &. 1.

27ZDO VI, s. 219, &. 739.

8 Napt. ve vySe zmifiovaném zapisu z brnénského zasedani téhoZ roku je Petr Plumlovsky jmenovan
taktéz v popiedi, naproti tomu Petr Straznicky az ,,v hloubi pole®.

“ACI,s. 143,¢. 7.

5 Vice o obsahu listiny viz JAN, Libor: Pocdtky Straznice a panstvi panii z Kravar, s. 56.

6ZDO VI, s. 261, &. 349.

20



K tomu se naopak dostal pithon Jeska ze Sternberka a Lukova na Petra
Straznického a nasledné také na BohuSe z OtéSic, odjinud z Kasperka ze dne 4.
prosince roku 1406. JeSek oba pany obviioval z toho, Ze mu pobrali jeho vino
ze bzeneckych hor, které m¢l, jak sdm uvadi, dany od obou markrabat (tj. Josta i
Prokopa). Petra pohnal z 80 hfiven grosi a Bohuse ze 120 hfiven. Jako poru¢nika si

vvvvvv

protoze jak upozoriiuje T. Baletka, byl Jesek ze Sternberka a Lukova velkym
odpircem markrabéte Josta,”® naopak Petr Straznicky byl Jostovym stoupencem.’®
V letech 1407—1412 pusobil Petr u zemského soudu jako markrabéci posel k zemskym
deskam, a to dokonce i po Jostové smrti v roce 1411.8° T. Baletka jesté nabizi
hypotézu, Ze Petr StraZnicky mohl od JoSta dokonce bzenecké panstvi ziskat, to se ale
zda byt velmi malo pravdépodobné.®! Jak tento spor dopadl, nevime, F. Dvorsky viak
piedpoklada, ze byl Jesek soudem ,,odmritén“.8? Jedina informace, ktera by mohla
naznacovat nasledny vyvoj tohoto sporu je ta, ze na Bohuse z OtéSic dostal Jesek

ptisud v obou ptthonech. O Petrovi v rozhodnutich soudu neni fe¢, proto se nejspise

s Jeskem dohodl mimo soud.®

Neékdy v této dobé se Petr Straznicky také ozenil. Podle F. Dvorského doslo
k Petrové svatbé neékdy na konci 14. stoleti a jako Petrovu manzelku pfedpoklada
Magdalenu z Pernstejna.®* Jak F. Dvorsky k tomuto jménu pfisel, to neni tuplné jasné,
zrovna v tomto misté svilj pramen necituje. V pramenech se mi vSak Zadnou osobu
tohoto jména dohledat nepodatilo, natoz pak informace o tom, Ze by se mé¢lo jednat o
manzelku Petra Straznického. Proto je potfeba k Dvorského tvrzeni pfistupovat

s velkou skepsi.> Na to, ze ke svatbé doslo nékdy na konci 14. stol., usuzuje F.

MLCS 1, s. 186, ¢. 373-375.

8 BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 252.

9 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska Morava, s. 411.

80ZDOVII, s.251,¢. 194-195;5. 261, &.346; 5. 275, &. 577. Jako Jostiv posel vystupoval Petr Straznicky
dokonce jeste 1 po smrti markrabéte uz ve funkci nejvyssiho komornika olomoucké ciidy na zacatku
roku 1412 — ZDO VIIl, s. 294, €. 20 a s. 295, €. 21.

8 BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 252. Naopak Jaroslav Meznik si ve své studii o vyvoji
feudalniho majetku na jihovychodni Moravé mysli, Ze bzenecké panstvi kolem roku 1420 drzel
v zastavé od Vaclava IV. nebo Zikmunda Véclav z Dubé, i kdyZ sam ptiznava, ze situace kolem
bzeneckého panstvi je dost zamotand — MEZNIK, Jaroslav (jako autor uveden MATEJEK, Frantisek):
Vyvoj feudalniho majetku na jihovychodni Moravé ve 14. a 15. stoleti. CMM, 1979, s. 106.

82 DVORSKY, Frantisek: O starozitném panském rodé Benesovicii 11, s. 122.

81CSI,s. 213

8 Tamtéz.

8 Stejné skepticky k této informaci nejspiSe pristupoval i T. Baletka, ktery se spokojil s tvrzenim, Ze
jméno nevésty nezname — BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 252.

21



Dvorsky z toho, ze v roce 1420 vystupuje v pramenech jako zletily Petriv nejstarsi
syn Vaclav. Pokud bychom vsak pfistoupili na to, ze sirotek v Knize Tovacovské (S.
111),,ma 1éta* uz v Sestnacti letech a Ze u déti jesté Zijicich rodict nebude néjak velky
rozdil v urCovani véku, mohlo ke svatbé teoreticky dojit az na zacatku 15. stoleti,
nejpozdéji roku 1404. Jde vSak pouze o hypotézu, protoze z pramentl se o svatb¢ Petra
Straznického nic blizs§iho nedozviddme. Déti mél Petr prokazatelné tii — syny Vaclava
a Jifika a dceru Katefinu. F. Dvorsky jesté zminuje dva syny, kteti méli zemfit jesté za
Petrova zivota — OneSe (Ondfeje) a BeneSe, opét vSak bez udani pramene, ze kterého

tyto informace ¢erpal.%®

3.2 Sblizovani s Lackem z Kravar

vvvvvv

Petra Straznického z Kravart byl jeho odklon od stryce Petra Plumlovského z Kravar a
nasledné sblizeni s dal$im mocnym piibuznym Lackem HelfStejnskym z Kravai. Tento
proces byl dlouhodobéjsi a jeho prvnim vyraznéjSim projevem bylo, kdyz Petr
Straznicky v roce 1406 vlozil do zemskych desk olomoucké cudy, Ze jmenuje Lacka
z Kravar poru¢nikem (,,commissarium*) vsech svych statku, které v ramci olomoucké
cldy vlastni. Ve stejném roce tak uginil i Albrecht ze Sternberka a Lukova a Benes z
Kvasic.®” Diikazem dalsi spoluprace mezi témito dvéma pany miize byt i to, Ze jsou
v lednu roku 1407 spolu s Benesem z Kvasic vyslani markrabétem JoStem spole¢né

jako poslové k zemskym deskam.®

V této dobé se Petr Straznicky prestava objevovat na listinach svého stryce
Petra Plumlovského a nejspiSe dochazi k ur¢itému ochlazeni vztahli mezi synovcem a
strycem. Pravé totiz probihal spor dvou mocnych Kravaiu, Petra Plumlovského a

Lacka z Kravat o Sternberské panstvi, které v této dobé neopravnéné drzel Lacek. Petr

8 DVORSKY, FrantiSek: O starozitném panském rodé Benesovicii II, s. 136. F. Dvorsky mohl tyto
informace ziskat, spole¢né s udaji o manzelce Petra Straznického, z ndm nezndmého pramene —
existenci téchto dvou synd, stejné jako jménem Petrovy manzelky si je F. Dvorsky jisty. V jinych
ptipadech, kdyz si neni jisty, pisobi Dvorsky vice vdhaveé — pouziva slova jako ,,nejspise®, ,,mohla byt
apod. Existenci onéch dvou syni neprokazal nejnovéji ani Tomas Baletka - BALETKA, Tomas: Pani
Z Kravar, s. 270.

87ZDO VI, s. 244, &. 84; 5. 245, ¢. 95; 5. 253, &. 255.

8 ZDO VI, s. 261, &. 346.
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spor vyhral a nejspiSe i ndsledkem toho se poté Lacek na jafe roku 1407 odebral do
Prahy.® Petr Straznicky vSak i nadale ziistdval stranikem Lacka, coz se d4 dolozit i
tim, Ze spole¢né s Albrechtem ze Sternberka Petr Straznicky pfipojuje svou pedet
K listing€ z 26. ¢ervence 1408, kterou vydal Lacek z Kravaf a jiz ud¢lil pravo odamrti

méstu Bitesi.?°

O tom, ze spor Petra Plumlovskeho s Lackem z Kravaf nebyl tak vyhroceny,
jak se n¢kdy v literatuie uvadi, svédci i to, Ze v listin€ vydané Petrem Plumlovskym
25. &ervence 1409 ve Sternberku se Petr zavazuje, ze nebude piekazet panosi Kunatovi
Zilstrankovi ze Sobotina, kterému Lacek z Kravai dluzil sto hiiven a v ramci narovnani
mu zapsal na Ujezdé na ternberském panstvi plat deset hiiven.® Petr Plumlovsky
v této listiné dokonce Lacka nazyva svym bratrem, coz by asi v ptipad¢ vyhrocené¢ho
konfliktu necinil. Zajimavé je na této listin€ také pokracujici sblizovani Lacka z Kravar
a Petra Straznického, ktery zde vystupuje nikoliv jako rukojmi svého stryce Petra
Plumlovského, ale Lackliv. Na Lackové strané je jako rukojmi opét také Albrecht ze

Sternberka a Lukova.

V 1ét¢€ roku 1410 také Petr Straznicky ruci za Procka z Bouzova poté, co byl
doty¢ny potieti propustén z vézeni markrabéte JosSta a zavazuje se, Ze ted’ uz opravdu
nebude v kralovstvi ¢eském ani uherském pachat skody.®? Jednim z dalsich dokladt
tésnych vazeb mezi Lackem z Kravaf a Petrem StraZnickym mél byt list, ktery méli
oba dva panové v zafi 1410 udajné zaslat papezi Janovi XXIIL% Mé¢lo se jednat o
protest obou pant proti zakazu kdzani na soukromych mistech. Kolem tohoto listu
vSak stale panuji spory o jeho autenti¢nosti. L. Jan tak naptiklad na zakladé vyzkumi
B. Kopickové a A. Vidmanové tvrdi, ze jde pouze o fingovany list vznikly v rdmci
vyuky rétoriky na prazské univerzité.** Naproti tomu T. Baletka povazuje diikazy
hovotici o podvrhu za pomérné chabé a s Uplnym odsouzenim listu vaha. Zde bych se
vSak ptiklonil na stranu odptrct pravosti listu a to kviili zptisobu, jakym je podepsan.

Objevuje se zde ,,...Laczko magister curiae Rom. et Boh. regis, et Petrus frater ejus,

8 STEPAN, Vaclav: Uloha pdanii z Kravar pii vzniku husitského hnuti. Casopis slezského muzea XX,
ro¢. 1971, s. 15-16.

% CDM XIV, s. 36-37, &. 29. Albrecht ze Sternberka a Lukova byl manzelem Lackovy dcery Elisky —
BALETKA, Tomaés: Pani z Kravar, s. 255.

%1 CDM XIV, s. 87, &. 82.

%2 CDM X1V, s. 136-138, & 146. Kromé Petra za Procka ruéili i napt. opavsky vévoda Piemek, Lacek
z Kravai &i Albrecht ze Sternberka a Lukova.

% Documenta, s. 413-414.

% JAN, Libor: Pocdtky Straznice a panstvi panii z Kravar, s. 57.
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barones baroniae de Krawarn“.%® Ze by o zruseni tohoto zékazu s Lackem neZadal
jemu vékove blizsi Pert Plumlovsky je jasné, avSak zde se mi nezd4, ze by Lacek Petra
Straznického oslovoval jako bratra. Mezi zminénymi pany uz byl urcity vékovy rozdil
a navic Lacek i jeho manzelka Markéta z Pogorelle k Petrovi pfistupovali spiSe jako
ke svému synovi, popiipadé synovci, jak ho také v jinych listinach nazyvali. Proto

bych vzhledem k této formulaci pfistupoval k celému listu velmi obezietné.

DalSim velmi zajimavym listem, o jehoz pravosti v§ak nikdo nepochybuje, je
list, ktery v prosinci 1410 poslal Petr Plumlovsky Jindtichovi z Rozmberka a ve kterém
ho informuje, Ze ho zachvatila nemoc a nemize proto k nému piijet. Zajem badatelt
vSak pouta ptedevs$im jedna z poslednich vét: ,,...at" se neprohlasi, neb bych nerad
videél, by o tom kdo védél, neb mam ciniti s kecirem a jinymi.“®® Mohlo se jednat o
Lacka a v tu dobu jeho nejbliz§iho ,,spolustranika“ Petra Straznického? To se
Z pramenu nejspise nikdy nedozvime, jisté je pouze to, Ze kratce po napsani tohoto

listu Petr Plumlovsky z Kravaf umir a jeho statky d&di jeho syn Jindfich.%’

Smrt stryce, se kterym si v poslednich letech moc nerozumél, paradoxné
Petrovi Straznickému oteviela cestu k vysokym ufadiim. Petr Plumlovsky totiz od roku
1406 zastaval arad nejvyS$iho komornika olomoucké ctudy, coz byli spolu se svym
prot&jskem z Brna nejvyssi zemsti tfednici hned po zemském hejtmanovi.® Poprvé se
v tomto Ufadu Petr Straznicky objevuje na zasedani zemského soudu v Olomouci 9.
ledna 1412.%° Jde zde jen o dalsi doklad toho, Ze se pfivrzenciim a ,,spolustranikéim*
Lacka Helf$tejnského z Kravar v letech 1411-1415 datilo v markrabstvi moravskem
obsazovat vrcholné pozice. Samotny Lacek, jenZ se po svém sporu s Petrem
Plumlovskym v letech 14061407 odebral na jate 1407 do Prahy, % zde ziskal kralovu
divéru a po jmenovani jeho hofmistrem hned v roce 1407 se roku 1411 dostal i na
pomyslnou Spici zemskych Gfadi, kdyz jej Vaclav IV. potvrdil ve funkci moravského

zemského hejtmana.’®! Kromé téchto tfadii ovladala skupina kolem Lacka také tifad

% Documenta, s. 414.

% CDM XIV, s. 155-156, &. 172.

% BALETKA, Toma§: Pani z Kravar, s. 112. Vy$e zminovany list zaslany Jindfichovi z Rozmberka je
posledni zminkou o Petrovi Plumlovském jako zivém. S Jindfichem Plumlovskym mél Petr Straznicky
mnohem lepsi vztahy, coz doklada i jejich spoleéna koupé méstecka Cechy od Smila z Meziboii. Tato
koupé byla do zemskych desk vlozena v roce 1416 — ZDO VIII, s. 330, ¢. 636.

% MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska Morava, s. 404.

% 7ZDO VIIl, s. 293, ¢. 1.

100 STEPAN, Vaclav: Uloha pdnii z Kravai pri vzniku husitského hnuti, s. 16.

101 Stalo se tak 16. Gnora. STEPAN, Véclav: MuZ u zrodu husitské revoluce Lacek z Kravar. In:
Osobnosti moravskych dé&jin (1). Brno 2006, s. 123.

24



nejvyssiho komornika brnénské cudy, kterym byl uz na zasedani zemského soudu

v roce 1415 dalsi z pfivrzencti Husova uceni Jan z Lomnice.1%2

Jménem Petra Straznického je vedena VIII. kniha olomouckych zemskych
desk, na rozdil od svého piedchiidce v tfadu nejvyssiho komornika olomoucké cudy
byl vSak Petr Straznicky nedurazny a na zasedanich zemského soudu se moc
neprojevoval. Piesto hned na jeho prvnim zasedani zemského soudu a otevieni desk
doslo k dalsimu sbliZzeni Petra s Lackem, kdyz nechal Lacek do zemskych desk zapsat,
Ze podstupuje své porucnictvi nad majetky a potomky zemielého Benese z Kvasic
pravé Petrovi Straznickému.!%® Nasledné Petra také piijala na spolek na své véno 500
htiven, které méla pojisténa na Kvasicich vdova po Benesovi Eliska z Cimburka.1%*

Jinak se vSak Petra zasedani zemského soudu moc netykala, vSechnu pozornost na

Moravé na sebe totiz poutal Lacek z Kravar.

3.3 Protesty roku 1415. Petr Straznicky poprvé zemskym
hejtmanem (1416-1419)

V této dobé se jiz blizila udalost, ktera méla zménit déjiny nejen ceskych zemi.
Na konci roku 1414 totiz odcestoval mistr Jan Hus na koncil do Kostnice, aby
obhajoval své nazory, zde byl ale 26. listopadu 1414 uvéznén, navzdory ochrannému
glejtu, ktery mu vydal #imsky kral Zikmund Lucembursky.® Tim se daly do pohybu
udalosti, jejichz pfimym ucastnikem se Petr Straznicky stal, 1 kdyZ byl ve stinu svého
ptibuzného Lacka z Kravat. Pravé na Lackové hradé Velkém Mezifi¢i se v Unoru roku
1415 odehrala schiize pifednich moravskych Slechticti. Kromé Lacka se ji ucastnili
Bocek z Kunstatu a Podébrad, Erhard Skalsky z Kun$tatu, Vilém z Pernstejna, Jan
z Lomnice, Hanus z Lipé, Jost Hecht z Rosic, Oldfich z Hlavatic a také Petr Straznicky

z Kravai.!%® Vysledkem této schiize byl list zaslany fimskému krali Zikmundovi

102 7DB XI, s. 289, &. 1.

103 7DO VIII, s. 297, &. 60.

104 7DO VIII, s. 298, &. 84.

105 NOVOTNY, Véaclav: Hus v Kostnici a ceskd $lechta. Praha 1915, s. 6.
106 4C 11, s. 182-183.
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Lucemburskému, ve kterém ho upozoriiuji na to, Ze zajetim Jana Husa doslo k poruseni
ochranného glejtu, ktery mu Zikmund vydal, a prosi ho, aby zakrocil v Hustv prospéch

a vymohl tim jeho propusténi z vézeni.

Tato jejich iniciativa se vSak nesetkala s uspéchem a proto doslo 8. kvétna
k zaslani dalsiho listu, tentokrat s Brna. Obsah tohoto listu je viceméné totozny
s predchozim, opét se jeho autoii obraceji na Zikmunda a spiSe nez néjakymi
nabozenskymi argumenty o Husové pravdé ho o neopravnénosti zadrzeni Jana Husa
presvédcuji tim, ze doslo k zjevnému poruseni jeho glejtu, ¢imz utrpéla Zikmundova
Cest. Mezi podepsanymi Slechtici se vyskytuji témér vsichni, ktefi se ti¢astnili unorové
schlize na Velkém Mezifi¢i (chybi pouze Hanu§ z Lipé). Kromé téchto
nejvyznamnéjsich Slechtict list podepsali 1 dal§i méné vyznamni (v této dobé probihal
v Brné sném) — ,,ceterique nobiles barrones nunc Brune congregati*.X%” Inspirovani
akcemi moravskych pant zaslali obdobny list Zikmundovi i1 pani Cesti. Jejich list

zaslany 12. kvétna téhoz roku je téméf totozny s Lackovym Gnorovym listem.%®

Uz ze samotné formulace listd a pouzité argumentace, kdy je kladen duraz
hlavné na to, ze Husovym uvéznénim doslo k poruseni Zikmundova ochranného glejtu
a urazce Ceskych zemi a jazyka (,,vSeckna koruna Céskd i jazyk Slowensky jest

“),19 je jasné, 7e mezi podepsanymi pany nemizeme hledat n&jaké

pohanén
nabozenské fanatiky, ba nemusi jit ani o piimé podporovatele Husova uceni. Hlavnim
argumentem je zde urazka Ceskych zemi, coZ bylo pro pany nepiijatelné, nepopiratelny
vliv na zminované $lechtice mél samoziejmé i Lacek z Kravaf, ktery se za svého
pobytu v Praze seznamil a nejspise i spratelil s Janem Husem.!'® Pokud se na vyse
zminéné listy divdme touto optikou, nepiekvapi nas pak ani ony domnélé ,,zrady*
pant, ktefi podepsali tyto stizné listy, ale za husitskych valek ptesli na stranu
katolickych panti Zikmunda a Albrechta Habsburského. Cili ne kazdy, kdo tyto listy

podepsal, musel byt horlivym podporovatelem uc¢eni mistra Jana Husa.

07 Documenta, s. 547-548. Taktéz v AC IT1, s. 183-184. V téchto edicich vydanych F. Palackym se mezi
podepsanymi Petr Straznicky neuvadi, doslo zde vSak nejspise ke zkomoleni dvou jmen, protoze Jan
z Lomnice (v této dob¢ nejvyssi komornik brnénské cudy) je v obou edicich uvadén jako nejvyssi
komornik olomoucké cudy, kterym vsak byl Petr Straznicky. Ten se mezi podepsanymi uvadi az ve
vydani téZe listiny v pfiloze u V. Novotného — NOVOTNY, Vaclav: Hus v Kostnici a ceskd slechta, s.
50-52, ¢. 4.

108 NOVOTNY, Vaclav: Hus v Kostnici a ceska Slechta, s. 52-54, ¢. 5.

109 Citace z listu zaslaného Zikmundovi 8. kvétna 1415 - NOVOTNY, Vaclav: Hus v Kostnici a ceskd
Slechta, s. 50.

110 STEPAN, Vaclav: Uloha panii z Kravai pii vzniku husitského hnuti, s. 16.
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At uz vSak byly divody pant pro podpisy protestnich listli proti Husovu
uvéznéni jakékoliv, minuly se listy i¢inkem a Jan Hus byl v Kostnici 6. ¢ervence 1415
upalen. Odeslanim ptfedchozich listii vSak aktivita Ceskych a moravskych Slechtic
neskoncila a na protest proti Husovu upaleni byla zorganizovana mohutna akce. 2. zaii
1415 doslo k sepsani protestniho listu ¢eské Slechty. Tento list byl vyhotoven v celkem
osmi provedenich a své peceti k nému pfipojilo na 452 ¢eskych a moravskych slechticti
(toto ¢islo je vSak zkresleno tim, ze né€ktefi pani list pecetili vicekrat — napi. Lacek
z Kravar).' Mezi vSemi témito peletiteli samoziejmé nemohl chybét ani Petr

Straznicky z Kravaf. 12

V navaznosti na tuto akci doslo 5. zafi k sepsani smlouvy, ve které se zavazali
nebranit ve svobodném kazani slova boziho. V dalSich bodech jesté ujistuji o svém
podiizeni biskupiim a papezi ve vécech ,,fadnych kleteb, v ptipadech ,nefddnych
kleteb* si vSak vyhrazuji pravo odporu.®® V p¥ipadé nutnosti se také pani zavézali, ze
si budou poméhat. Ze svého stfedu si také zvolili své tii zastupce (Ceiika
z Vartenberka, Lacka z Kravai a Bocka star§iho z Kunstatu a Podébrad), ktefi mé&li
dbat na dodrzovani této smlouvy. V piipad¢, Zze by se témto pantim néco stalo (tj.
zemtieli by nebo odstoupili, ¢imz by vSak ztratili ¢est), méli byt zvoleni novi panove a
to vzdy tak, aby byl jeden zistupce Moravy a dva zastupci Cech. Dohoda byla

uzaviena na Sest let.!**

V souladu s vySe uvedenou smlouvou doslo nejspise nékdy k této dobé

k udalosti zminéné ve Starych letopisech ¢eskych, konkrétné v rukopise O:

,,Také pan Lacek Moravsky,

11 JUROK, Jifi: Moravsky severovychod, s. 26. J. Jurok se dale zabyva i pomérem niZsi a vy$si Slechty
omezit ucast pant a jejich (zvlasté Lackovo) zaujeti pro Hustv pfipad jen na to, Ze jim z celého Husova
uceni §lo jen o posileni vlastni feudalni moci a omezeni papezského fiskalismu (JUROK, Jiti: Moravsky
severovychod, s. 27). Z dalsich autor se podpisy na stiznych listech podrobné&ji zabyval napi. V.
Novotny (NOVOTNY, Vaclav: Hus v Kostnici a ceskd §lechta) a A. Neumann (NEUMANN, Augustin:
K déjinam husitstvi na Morave, s. 37-40). A. Neumann se snazi dokazat §ir$i ucast na protestnim listu

vvvvvv

v

podepsali jen proto, Ze ,,byli polichoceni pozvanim pani“, jako napt. Lacka z Kravaf, nez néjakym
nabozenskym zapalenim, vyslovil J. Meznik (MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska Morava, s. 412).
S timto nazorem by se dalo souhlasit uz kvuli vySe zminénému rozboru pouzitych argument na
protestnich listech, kdy byl kladen diraz na Cest ¢eskych zemi a Zikmunda jako jejich budouciho krale.
113 Documenta, s. 521-592.
114 Documenta, s. 590-593.
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a pan Petr Straznicky,

a pan Heralt Skalsky,

a pan Jan Tovacovsky,

ti sobe knezi Viklefov do Moravy nabrali,
aby tam krev bozi rozdavali,

a na née biskupove moravsti velmi reptali,
a oni na to malo tbali.«!%°

O tom, Ze byla v letech po Husové upaleni situace kriticka, svéd¢i i to, Ze
kostnicky koncil jmenoval pro Cechy a Moravu specialniho legata na boj proti
husitstvi. Tim vyvolenym se stal litomySlsky biskup Jan, ktery pro svou
nesmlouvavost a boj proti husitstvi dostal pozdéji prezdivku ,,Zelezny*“. Jednim z jeho
prvnich krokl bylo také dojednani spole¢ného postupu olomoucké a litomyslské
kapituly proti piivrzenciim Husa 25. ¢ervence 1416.11° O tom, Ze jeho boj nebyl moc
uspésny, sveédéi i vyse zminény Gryvek ze starych letopisi. Na Moravu se tedy dostali
husitsti knézi, coz bylo umoznéno i diky zmatkiim, které byly ve vedeni olomoucké
diecéze. Po smrti biskupa Véclava Krélika z Bufenic, ktery byl ptivrzencem krale
Vaclava IV. (zemiel 12. zafi roku 1416) doslo k velkému sporu o to, kdo mé stat v cele
olomouckeého biskupstvi.!*” Rozhodovalo se mezi dvéma muZi — na jedné strané stal
nekompromisni litomys$lsky biskup Jan, ktery byl populdrni hlavné v ostie
protihusitskych kruzich a na stran¢ druh¢ byl Ales z Biezi (n¢kdy jmenovan také jako

AlSe nebo Albrecht), oblibenec a favorit kréle Véaclava IV.

Toto rozdéleni se projevilo i ve volbé olomoucké kapituly, kdy byl nejdiive
jednou ¢asti zvolen Jan, poté vSak druha skupina zvolila AleSe. AleSe také v této funkci
potvrdil prazsky arcibiskup Konrad z Vechty a problém s nim nem¢l samoziejm¢ ani
Vaclav IV.18 V prosinci roku 1416 ale do situace zasahl kostnicky koncil, ktery
V ramci svého tvrdého boje proti Husovym piivrzenclim a néasledovnikiim jmenoval

biskupa Jana administratorem olomoucké diecéze. Boje vSak pokracovaly i nadale, a

15 Staii letopisové cesti. Ed. PALACKY, Frantisek. In: Dilo Frantiska Palackého II. Vydal Jaroslav
Charvét. Praha 1941, s. 394.

116 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska Morava, s. 413.

17 KRZENCK, Thomas: Preldt tahne do valky. Jan Zelezny, s. 143.

118 KRZENCK, Thomas: Prelat tahne do valky. Jan Zelezny, s. 143-144.
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tak dosSlo v Cervnu 1417 z iniciativy kostnického koncilu k sesazeni Alese z Biezi
zZ pozice olomouckého biskupa a jeho nahrazeni Janem. Aby pak Jan ptedesel dalSim
sporiim, dohodl se z AleSem na vymeéné biskupstvi — Jan mél byt biskupem
olomouckym a Ales litomyslskym.!® Po vyfeseni téchto spori se Jan pustil do Feseni
husitské otazky, kdyz 5. unora 1418 obeslal ony ,,okupatory far“, ¢ili prohusitsky
smyslejici knéze, aby se dostavili do Litomysle. Mezi témito knézi je jmenovan i jisty
,,Nicolaum Paulum dictum Kaysnar, occupatorem ecclesie in Straznicz*.*?° Na panstvi

Petra Straznického se tak usidlili husitsti knézi.

Pti zbézném pohledu na tyto spory, které oslabovaly pozice olomouckého
biskupstvi v boji proti Sifeni husitstvi, by se mohlo zdat, ze postaveni prohusitské
Slechty na Moravé bylo neotfesitelné. Ale i skupina zformovana v diivéjSich letech
kolem Lacka z Kravat zazila velkou ztratu, kdyz sam velky Lacek z Kravaf nejspise
nékdy na konci roku 1416 zemftel. Posledni zminka o ném jako o zivém je z 6. ¢ervence
roku 1416.'?! Lackova smrt bezpochyby Petra hluboce zasahla, vzdyt §lo o osobu,
kterd se mu v predchédzejicich letech stala nejblizsi.}?? Opét se mu vsak diky amrti
vyznamného Clena rodu oteviela cesta k vysokym uradim. Byl to totiz pravé Petr
Straznicky, kdo se po Lackovi stal moravskym zemskym hejtmanem a stanul tak
prakticky v &ele Moravy.?® Original Petrovy jmenovaci listiny se nezachoval, zname
ale vidimus krale Vladislava Jagellonského z roku 1487, kde je latinsky opis.*?* Cesky
pieklad téze listiny se pak nachazi v Knize Tovacovské.'?® Originalni listina ma jako
datum uveden pouze rok 1417, v témze roce uz vsak Petr jako hejtman vystupuje 26.
ervna na zasedani zemského soudu v Olomouci.'?® K Petrovu jmenovani tedy doglo
nékdy na zacatku roku 1417, €ili nedlouho po smrti Lacka z Kravaf. Vyznam této
jmenovaci listiny je velky uz z toho diivodu, Ze z ni Ize zjistit plat, ktery jako nejvyssi

zemsky ufednik na Moraveé Petr Straznicky pobiral. Plat ¢inil 800 hfiven a dvacet

119 K této vyméné doslo 7. kvétna 1418 — MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska Morava, s. 414.

120 BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mahrens, s. 86-87. V této dob& ve Straznici také nejspise
pusobil Bedfich ze Straznice, jehoz chvile slavy vsak mély teprve piijit.

21 BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 222.

122 Dokladem toho je uz zmitovany list, ktery mé&l byt v roce 1410 odeslany papezi Janovi XXIII. — i
kdyby byl falzem vzniklym v ramci vyuky na prazské univerzité, tak by ukazoval, Ze i na vefejnost
pusobili tito dva pani jako bratfi a blizci spolupracovnici.

123 Jak totiz zmifiuje J. Meznik, navstivil po roce 1411 (&ili po smrti markrabéte Josta) Vaclav IV.
Moravu jen jednou (MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska Morava, s. 404).

124 4C X, s. 297-299.

125 Kniha Tovacovskd, s. 18-19.

126 7DO IX, s. 331, & 1. Ve funkci nejvys$§iho komornika olomoucké cudy Petra nahradil Vilém
Z Pernstejna.
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drajlinké vina.}?” V listing se také objevuji pravomoci zemského hejtmana a

podkomoiiho.1?8

Hned na prvnim zasedani zemského soudu po jeho jmenovani do uiadu pfijima
Petra Straznického Markéta z Pogorelle, vdova po Lackovi z Kravat, na spolek na jeji
véno.'?® Dalsim diikazem dobrych vztahii Petra Straznického s Markétou je listina z 6.
prosince roku 1418, kde se Petr zavazuje, Ze pokud by Markéta zemiela, dohlédne
na vykonani jeji posledni vile.'®! Jako svédek je u této listiny i Jindfich Plumlovsky
z Kravat, syn Petra Plumlovského. Jde o dalsi doklad, ze Jindfichovy vztahy s Petrem

vvvvvv

Straznického od Jindfichova otce.

Navzdory ndzorum, ze v letech 1416-1420 dochazelo na Moravé k velkym
nepokojim a zintenzivnéni ¢innosti bojovych druzin, svéd¢i pomérné Casté zasedani
zemského soudu a otvirani zemskych desk o tom, Ze situace rozhodné nebyla tak
kritick&.1%? Co se tyCe Petra Straznického, tak kromé, feknéme, duchovniho dédictvi
ziskal po smrti Lacka také spravu nad jeho velkym majetkem a porucenstvi déti, o
které se dfive staral Lacek (napf. poru¢enstvi Jitika ze Sternberka a Lukova ¢&i Jana
Jiginského z Kravai).!3® S tim vsak byly spojeny i majetkové spory, pfi nichz pohnala
Petra Lackova dcera Eliska, vdova po Albrechtovi ze Sternberka, kvilli panstvi

Helf3tejn. Naroky Elisky soudem uznany nebyly.'®* Za zminku ur¢ité stoji také to, Ze

127 Kniha Tovacovskd, s. 19.

128 Tamtéz, s. 18-19. Podkomotim byl v této dobé& Oldrich z Hlavatec.

1227DO IX, s. 335, ¢. 59.

130 SOA Tiebon, oddéleni Tiebot, fond Cizi rody — Listiny I. 1286-1826, sign. z Kravat 5A, inv. &. 110,
kart. 22.

181 prakticky se zavazuje vyplatit pfedem uréené Sastky Markéting piibuzné Hedvice z Pogorelle a
lipenskému $pitalu za spasu Markétiny duSe. V ndvaznosti na onu vy$e zminénou problematickou listinu
z roku 1410 (viz pozn. 93) — v listiné z roku 1418 Petr nazyva Markétu svou strynci (tj. manZelkou
svého stryce); pokud bychom piipustili moznost, ze v roce 1410 se Lacek a Petr nazyvali ,bratii,
nedavalo by pozdéji osloveni ,,strynce moc smysl.

132'\/ dobé Petrova hejtmanstvi byly olomoucké desky zemské otevieny 26. Servna 1417, 8. ledna 1418
a25. cervence 1418; brnénské byly otevieny 5. Cervence 1417 a 11. ervence 1418. Vynechan byl pouze
zlepSeni. K bojovym druzinam a jejich ¢innosti vice HOFFMANN, Frantisek: Bojové druziny na
Moravé a v Cechdch pred husitskou revoluci a za revoluce. Taborsky archiv 6, 1994,

133V listing z 31. ledna 1419 dé&kuje Jitik svym poruénikiim, mezi nimi i Petrovi Straznickému a Janovi
z Lomnice, které mu porué¢il jeho déd Lacek z Kravai. AC I, s. 147-148. Obdobny list, ve kterém dékoval
svym poru¢nikiim Petrovi Straznickému, BeneSovi Krumlovskému z Kravat a Janovi z Lomnice, vydal
Jan Ji¢insky z Kravai 9. tinora 1421 na hradé Stramberku — SOA Tiebon, oddéleni Tiebo, fond Cizi
rody — Listiny I. 1286-1826, sign. z Kravat 7, inv. &. 114, kart. 23.

134 O t&chto sporech viz BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 255-256.
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se Petr Straznicky rozhodl po kouscich rozprodat panstvi Kravaie.'*® Co presné jej
vedlo k tomu, aby prodal panstvi s velkym symbolickym vyznamem pro jeho rod,

nevime.

Do této situace na Moravé, kdy se na zasedanich zemského soudu fesily hlavné
spory o Lackovy majetky, zasahla markrabstvi zprava, Zze v Praze vypukla v 1ét€ 1419
revoluce, s ¢imz se uz nedokazal Vaclav IV. vyrovnat a o par dni pozdéji zemfel.
Nastupcem Véclava IV. se po jeho smrti 16. srpna 1419 stal Zikmund Lucembursky,
se kterym uz dfive jednali néktefi moravsti Slechtici v roce 1415 pii posilani
protestnich listd. Zikmund jakoZto odpiirce Husova uceni se vS§ak po vybuchu husitské
revoluce v Praze v 1ét¢ 1419 jesté neodvazil vyménit prohusitsky zamétené zemské
tfedniky v Cechéch, udélal to viak na Moravé. Hned pii nejblizsi mozné piileZitosti
v prosinci roku 1419 svolal sném do Brna, kde doslo k odvolani Petra Straznického

Z pozice zemského hejtmana a jeho nahrazeni Jindfichem Plumlovskym.!%

135 BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 257-258. F. Dvorsky se ve starsi literatuie domnival, Ze to
bylo zplsobeno odlehlosti Kravai od zbytku Petrovych drzav, coz by pry znemoziovalo je v dobé boju
udrzet (DVORSKY, FrantiSek: O starozitném panském rodé Benesovicui 11, s. 127); T. Baletka se vSak
domniva, Ze k tomu Petra vedly spise dluhy, cemuz by nasvédc¢ovalo i to, Ze panstvi rozprodal po ¢astech
Mikulasi ze Slovic, Pavlikovi ze Sovince, Bo¢kovi z Labuté a Janu Helmovi z Vyskovic. Zde bych se
pfiklonil spiSe k nazoru T. Baletky, oteviené boje se totiz Moravy v této dob¢ jesté zdaleka netykaly.
136 \VALKA, Josef: Morava roku 1421, s. 13. Jako zemsky hejtman se Jindfich G¢astnil uz lednového
zasedani zemského soudu v Olomouci — ZDO IX, ¢&. 266, s. 349.
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4. Petr Straznicky a husitské valky (1420-1434)

4.1 Pocatek boji na Moravé (1420-1421)

Na zacatek roku 1420 jesté patii zajimava zminka Vaviince z Biezové tykajici
se zalozeni nového Tabora na Moravé.®*” Mélo k tomu dojit v Ginoru 1420 na ostrové
v fece Moraveé v Nedakonicich (,,in villa dicta Nedakunicz*) u Straznice. Tento tabor
mél byt zalozen sedlaky s knézimi a nékterymi zemany a jeho prvni velkou akci bylo
vypaleni klastera na Velehradé. Néktefi moravsti pani spolu s olomouckym biskupem
se tyto tabority pokusili porazit, neuspéli vSak. Z onéch taboriti pak zminiuje Vaviinec
dva — Bedficha a Tomase z Vé&zonic.'*® Tato kratickd zminka ve Vavfincové kronice
poutd uz dlouho pozornost historiki, pfi¢emz asi nejvetsi spor se vede o to, kde mél
tento tabor leZet. Situaci tu neulehcuje ani samotny autor Vaviinec z Biezové, jehoz

znalosti moravské topografie a realif jsou dost chabé.**®

Nahrazenim Petra StraZnického ve funkci zemského hejtmana Jindfichem
Plumlovskym mélo oslabit ptivrzence husitstvi na Moravé. Petr StraZnicky vSak uz
predtim pusobil spiSe na pomezi mezi prohusitskou a katolickou politikou. O tom, ze
nebyl moc aktivnim v agitaci pro husity, svéd¢i i to, ze po smrti Lacka nemame zpravy
o tom, Ze by byl na zaklad¢ smlouvy uzaviené v zaii 1415 zvolen novy zastupce
Moravy do tficlenného sboru, pfitom by se jméno Petra StrdZnického vyslovené
nabizelo. Kromé& dosazeni nékolika reformé ladénych knéZi totiZz nevyvijel nijak
velkou aktivitu, a to ani ve sméru ke svym svéfenctim ,,zdédénym* po Lackovi.*°

Z této pozice nedélalo Petrovi problém piislibit vérnost Zikmundovi, jak to

predpoklada J. Valka.**! Za politickou prohru Zikmunda v roce 1420 se viak da

BTFRBV, s. 473-474.

18 FRBV, s. 474. Jako z V&Zonic je tento Tomas uvadén v ¢eském piekladu J. Golla, v originale je jeho
jméno napsano v podobé ,,Thomas de Wizowicz*

139 prakticky panuji dva nazory: jedni historikové tvrdi (napt. VALKA, Josef: Morava roku 1421, s. 19-
20), ze tabor lezel na dosud nezndmém misté a pozde€ji doslo k prichodu jeho obyvatel do Uherského
Ostrohu, jini historikové (napt. JAN, Libor: Straznice od pocatku husitstvi do konce 15. stoleti, s. 62)
zase tvrdi, ze se Vaviinec mohl dopustit chyby v ptekladu nazvu mésta Ostroh do latiny (nékdy se totiz
pouzival i ndzev Ostrov, v latin¢ insula), tdborem by tedy byl myslen Uhersky Ostroh. V tomto sporu
bych se ptiklonil na stranu prvné jmenovanych, jak totiz jest¢ uvedu, pouziva na jiném misté v kronice
Vavtinec u Haska z Valdstejna v lating ,,..Haskonis de Ostroh®, bezpochyby tedy nazev ostroh znal a
nemél potebu ho prekladat do latiny.

140 v&tsina z nich, napt. Jiii Lukovsky ze Sternberka, se v dospélosti piidala na stranu katoliki.

141 \VALKA, Josef: Morava roku 1421, s. 14.
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povazovat opovédni list zaslany v dubnu 1420 do Prahy, kterym nécktefi moravsti
Slechtici vypovidali husitiim nepiatelstvi.}*? Mezi opovédniky totiz kromé Jindficha
z Plumlova (coz je pochopitelné), nenajdeme mnoho dalsich vyznamnych moravskych

pant, samoziejmé ani Petra.'*®

Mnohem vétsi porazku pro Zikmundovy piivrZzence na Moravé vSak
predstavovala katastrofa, ktera se odehrala 1. listopadu 1420 u VysSehradu.
Vysehradska posadka vérnd Zikmundovi byla uz delsi dobu oblezena husity a zdalo
se, ze jiz dlouho nevydrzi. Zikmund se vSak rozhodl pfitdhnout ji na pomoc. Této
vypravy se UCastnili i néktefi moravsti pani v cele s hejtmanem Jindfichem
Plumlovskym, kteti na misto dorazili az pozdé&ji. Po svém piijezdu ale vyjadiili z boje
obavy, protoze posadka VySehradu se rozhodla na zakladé smlouvy uzaviené s husity
vzdat, diky ¢emuz by nebylo mozné husity sevfit ze dvou stran a Utok na dobie
opevnéné nasledniky Husova uceni pouze z jedné strany by znamenal velké ztraty.
Zikmund vS8ak ve vzteku obvinil Moravany ze zrady a slabosti a ti, aby ochranili svou
cest, se rozhodli bojovat péSmo na misté nejvétSich boji. Ocekdvanym vysledkem pak

byla smrt valné vétSiny zacastnénych a zajeti zbytku.4

Petrovi v8ak opét paradoxné smrt blizkého piibuzného pomohla k velkym
majetkiim. Jak totiz vyplyva z listiny Jindfichovy sestry Katefiny Plumlovské z Kravar
z 10. prosince 1420, stal se Petr Straznicky dédicem vSech Jindfichovym statkt a stava
se definitivné nejbohat$im moravskym panem.!*® Misto Jindficha v$ak do ufadu
zemského hejtmana nastoupil Vilém z Pernstejna, ktery byl obdobné jako Petr
Straznicky umirnénym pfiznivecem husit.!*® Ze vSak nebyl v této dobé Petr n&jak
radikalnim husitou a Ze m¢l jesté velky vliv na svého syna Vaclava, dokazuje listina

z 5. prosince, ve které se oba upisuji k tomu, Ze dluzi $ternberskému klasteru 100 kop

1“2 4C 1V, s. 378-381.

143 Je to celkem s podivem, kdyz si piedstavime, Ze v mésicich bfeznu az kvétnu pobyval Zikmund na
Moravé (VALKA, Josef: Morava roku 1421, s. 16), ale stejné se mu nepodatilo pfinutit vyznamngjsi
pany k t¢asti na vypovédéni nepiatelstvi Praze.

143 Kromé Jindficha z Plumlova zemfieli v boji nebo na nésledky zranéni také Petr Konopist'sky ze
Sternberka, Vok z Holstejna a mnozi dalsi, zajat byl Hasek z Valdstejna, ktery se poté pridal k husitim
— Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, s. 34.

145 SOA Tiebon, oddéleni Ttebon, fond Cizi rody — Listiny I. 1286-1826, sign. z Kravai 6, inv. &. 113,
kart. 23.

146 HOFFMANN, Frantisek: Vilém z Pernstejna, s. 175-176.

33



gro$t.’*” Pokud by byli onémi radikdlnimi p¥ivrzenci Husova uceni, nedalo by se

v dobé€ po Zikmundoveé pordzce u Vysehradu néco takového ocekavat.

Svou pfichylnost k husitim tak musel Petr oteviené projevit az pod hrozbou
tazeni z Cech. Uz na jafe roku 1421 mélo podle nedatovaného anonymniho upozornéni
(jako mozny autor této zpravy uvadén i Prokop Holy) dojit k vypravé ¢eskych husith
na Moravu.**® Mg¢lo jit o dva proudy, z nichZ jeden povede Zizka a druhy Prazané
s pany. Pisateluv pfitel ma obeslat ,,pdany, kteréz ty wies a zvldsce prately nase, jakoz
ty dobire wies“'*9 a upozornit je na tuto vypravu. Moravané se také maji sejit a pfijmout
Ctyfi artikuly a tim zabranit husitskému plenéni Moravy. Reakci Moravantl na tento
list by mohl byt nedatovany list (nejspiSe z kvétna 1421), ve kterém se zavazuji
pfijmout Ctyfi artikuly a k pfijeti patého artikulu (tj. nepfijeti Zikmunda za ¢eského
kréle) si vyhrazuji Ihutu Sesti nedél a jako své hejtmany na ochranu slova boziho si
voli Petra Straznického a Jana z Lomnice.’® Rychlost a horlivost, s jakou byli tito
hejtmané jmenovani tak dava tusit, Ze spiSe nez o n¢jaké nahlé prozieni Slo o snahu
zabréanit vypravé ¢eskych husitli na Moravu. Pod dojmy tspéchti v Cechach je ale
mozné, Zze se mySlenkou oteviené vystoupit na stran¢ husiti Petr zabyval jiz v dubnu,
kdy mélo podle J. Valky dojit k jeho rozhovoru se Zikmundem v Uherském Brodé.
Zikmund se ho pta, pro¢ znovu odpadl od pravé viry, nacez mu mél Petr odpoveédét,
7e tak udélal z nejlepsich divodt.’®* Ton, ktery Zikmund pouZiva, nenaznaduje néjaké
oteviené¢ nepratelstvi, ke zméné postoje Zikmunda k Petrovi tedy doSlo az po

nasledujicich udalostech.

Prvni z nich byla Petrova i¢ast na ¢aslavském snému v 1été roku 1421, o ¢emz
podava zpravy Vaviinec z Biezové.!® Moravané se méli na sném, ktery zacal 1.
¢ervna, dostavit az o den pozdé¢ji, vedeni méli byt Petrem Straznickym a Janem
z Lomnice. 3 Vaviincovy znalosti moravskych redlii jsou viak problematické, a tak
je témét ve vSech rukopisech jeho kroniky (kromé rukopisu P) uveden Petr jako

,.capitaneus scil. eorum Petrus Pern. de Straz“.!® Vavfinec zde tedy spojil dvé

147 MZA Brno, Augustiniani Sternberk E5, 81.

18 AC 111, s. 300-301. Piedpoklada se, Ze jde o list z konce dubna roku 1421.

W9 AC 111, s. 301.

B0 uUB1,s. 91, ¢. 90.

151 VALKA, Josef: Morava roku 1421, s. 24.

12 FRBV, s. 485-491.

158 Vavfinec zde z pand, které zn4, jmenuje pouze Jana z Lomnice a jiZz zminénou kombinaci Petra a
Viléma, i kdyz sam ptiznava, ze pant bylo vice, ale zbytek neznal — FRB V, s. 485.

154 Tamtéz, s. 485.
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rozdilné osoby — zemského hejtmana (capitaneus) Viléma z Pernstejna a Petra
Straznického z Kravaft. O Gcasti Viléma z Pernstejna jako samostatné osoby se hovoii

pouze V rukopise P, i kdyz je Vilémova Gi¢ast na snému vieobecné piijimana.t®

Jedndni o ctyfech artikulech probihala celkem hladce, rozpory mezi
predstaviteli Cech a Moravy se projevily az v otazce artikulu patého, ¢ili neuznani
Zikmunda Lucemburského Ceskym kralem. Krom¢ ucasti na snému se Petrovi jesté
podafilo presvédit svou piibuznou Perchtu ze Sternberka, vdovu po Petrovi
Konopistském (padly u Vysehradu 1420) k piestupu ke kalichu.’®® K vypovédéni
nepratelstvi v§ak nejspiSe nakonec doslo, protoze Morava se stala husitskou a bylo
potfeba ji na podzim potlacit néasilim. Uz v 1ét€ 1421 tak shromazd’uje Zikmunduv
vojeviidce Pipo Spano z Ozory jizdu u Olomouce.’®” Zikmund mél také podle Bedy
Dudika svolat 25. srpna sjezd $lechty do Straznice.!®® Zikmund vsak byl v této dobé
vazan povinnostmi v Rakousich, kde vyjedndval s Albrechtem Habsburskym

podminky svatebni smlouvy, a proto se na Moravu mohl dostat az v {jnu.>®

Pipo Spano mezitim podle kroniky Vaviince z Biezové plenil statky
moravskych prohusitskych panti Petra Straznického a Haska z Valdstejna.®® Petr se
snazil svou situaci fesit vyjednavanim. 10. fijna vydava na HelfStejné list adresovany
Oldfichovi z Rozmberka s tim, Ze mu posild vzkaz po panoSovi Ptibikovi
z Houzové.®! Co bylo obsahem tohoto vzkazu nevime, diky dobé odeslani je vsak
pravdépodobné, ze se Petr mohl pokusit pfesveédcit Oldficha, aby se za n€j u Zikmunda
zaru€il ¢i aby se stal rozhodcem mezi Petrem a Zikmundem. Oldfich se nejspiSe
vyjadtil zaporné, a tak Petr uptel nadéje o smirné urovnani vztaht se Zikmundem na

dalS§iho mocného katolického pana — Pfemka Opavského.

vvvvvv

hrad Helf3tejn, mohl Pfemek vynést rozhodnuti, k ¢éemuz doslo 28. #ijna.’®? Petr si

155 iz napt. VALKA, Josef: Morava roku 1421, s. 26.

1% 4C 1, 5. 149-151, &. 14, 15.

157 Tamtéz, s. 28.

158 \VALKA, Josef: Morava roku 1421, s. 30. I kdyz se original Dudikem vydaného listu nezachoval,
konstatuje J. Valka, Ze je autenticita listiny obecn¢ uznavana.

19 Viz kapitola Petr Straznicky podruhé zemskym hejtmanem.

180 FRB V, s. 526. Hasek z Valdstejna je v originale u Vavfince jmenovén jako ,,..Haskonis de Ostroh.
Jde tedy o jasny doklad, ze Vavtinec Ostroh znal, a i kdyz mél jinak o topografii Moravy $patné znalosti
(viz jeho zapisy tykajici se Caslavského snému), nezda se mi pravdépodobné, ze by mohl jim zminéné
Nedakonice zaménit za Ostroh.

181 istar a listinar Oldiicha z Rozmberka I, s. 40, ¢. 59.

162 Cel4 listina v Archivu Koruny ¢eské, sign. 1490, regest se nachazi v AKC 5, s. 181, &. 295.
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vymohl ¢tyfi tydny na to, aby ucinil pokani a slibil, ze se v nejblizSich dnech setka
s pany Janem z Lomnice, Haskem z Valdstejna, Milotou z Travnika a Zbynikem
Doubravkou a bude se je snazit piesvédcéit, aby taktéZz uéinili pokani. S Petrem maji
pokéni ucinit také jeho synové Jitik a Vaclav. Pokud by Petr pokdni odmitl, ma pte;jit
hrad HelfStejn na Pfemka Opavského. Petr tyto podminky pfijal, stejné jako ostatni
vySe zminovani pani, jen Hasek z ValdStejna a Vaclav z Kravatr dale pokracovali
v boji. Zikmund dal poté v listopadu 1421 svolat sném do Brna, kde byli pani pod
hrozbou nasili ze strany Zikmundovych Zoldnéft pfinuceni podepsat 17. listopadu
1421 landfryd na pét let.®3Jako zemsky hejtman je zde nadale uvadén Vilém
Z Pernstejna, z obsahu landfrydu byl dilezity zejména prvni bod, ve kterém se moravsti

péni zavazali, Ze se vzdaji étyt artikuli. 64

Jesté pred tim vSak byla v Brné 13. listopadu dojednana kapitulace Petra
Straznického.®® Petr zde ptistupuje na podminky, které mu sjednali Pfemek Opavsky
a Benes z Kravaf. Prvnim bodem je to, ze Petr ur¢i porucniky svych mladSich déti
(kromé¢ nejstarSiho Vaclava). Dilezité je, Ze si je Petr miize urcit sdm, vybral si tedy
Benese Krumlovského z Kravaf, Jana KuZela ze Zeravic a Zbyiika Doubravku
z Doubravice.!®® Pokud by vsechny jeho déti zemfely, miize pak Petr své majetky
odkézat komukoliv kromé pfivrZenct husitstvi a svého syna Véaclava, (Véclav je tedy
vydédén, pokud se do dvou tydni nepodda Zikmundovi). Nakonec se jeSté Petr
zavazuje, ze tuto listinu vlozi do zemskych desk az zase budou otevieny. Pokud by
Petr tyto podminky nedodrzel, m¢l Zikmundovi ve dvou splatkach zaplatit celkem 12
tisic kop grosu. Diky tomu, ze k sepsani této listiny doSlo béhem listopadoveho
brnénského snému, nalezneme mezi ruciteli za Petra téméf vSechny vyznamné
moravské pany véetné zemského hejtmana Viléma z Pernstejna. Po této kapitulaci pak

Petra pfisti tf1 roky nachdzime na strané€ prokatolicke.

183 4C X, s. 246-250.

164 Tamtéz, s. 247.

165 4C VI, s. 400-402.

166 U Zbytika je jako podminka uvedeno, Ze se nesmi vratit k husitstvi.
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4.2 Petr Straznicky podruhé zemskym hejtmanem (1422-
1424)

Zikmund na netspéchy o vojenské podmanéni a potlaceni Moravy z jara 1422
(obléhani Uherského Ostroha) vojensky reagoval zdanlivé prekvapivym tahem, kdyz
6. kvétna 1422 jmenoval Petra Straznického opét zemskym hejtmanem.'®” Toto na
prvni pohled nelogické rozhodnuti vS§ak mélo své divody. Petr mél bezpochyby
zkuSenosti s hejtmanskym ufadem jiz z doby pfed vypuknutim valek, byl vSeobecné
povazovan za autoritu a diky svému synovi Vaclavovi mohl mit vliv i na radikalnéjsi
moravskou husitskou §lechtu. TéZko by tedy mohl Zikmund na Moraveé najit vhodnéjsi

osobu.

Aby si vérnost Petra Straznického a Moravant viibec jesté vic posilil, rozhodl
se Zikmund Petrovi udélit uz o par mésicti pozd¢ji (konkrétné 4. Cervence 1422) plnou
moc, coz se tykalo hlavné uzavirani spolkt. Zikmund si zde vyminuje pouze to, Ze
spolky se mohou uzavirat pouze ,,dobrym lidem, kteriz nejsu proti kostelu Svatému a
proti nam. A ti vSichni, kteriz v téch neradech jsu, kteryz sé déji proti vieré krestanskéj
i proti nam, aby tém vsém i Zadna svoboda ani pravo ani iad zemsky prospésen ani
platen byl.«1%8 Z vyse fedené¢ho snad vyplyva, Ze po udalostech z konce roku 1421
zistal Petr vérny Zikmundovi a presel zpét na katolickou stranu. V obou listinach je
také dulezita formulace, Ze ke jmenovani Petra a pfedani mu plné moci doslo ,.ku
prosbé panov zemé moravské, veérnych nasich milych. Jde o dost rozdilnéjsi a
smiflivej$i ton, nez jakym byly Petrovi na podzim roku 1421 nadiktovany podminky
jeho kapitulace. Jmenovani hejtmanem bylo pro Petra bezpochyby velkym uspéchem,
protoze jakozto predstaviteli panského stavu mu §lo na prvnim misté bezesporu o
zemsky potfadek a obnovu zemskych instituci. Tim, Ze Zikmund Petrovi StraZznickému
povolil uzavirat spolky, mu projevil velkou duavéru. Jak se totiz piSe v knize
Tovacovské, nemohl zemsky hejtman uzavirat spolky, pokud byl v zemi zaroven

pfitomen panovnik.1%°

187 SOA Tieboti, oddéleni Tiebon, fond Historica Tiebont 12161659, sign. 235a, inv. ¢. 267. Regest
v AC 111, s. 494-495.

188 SOA Tiebon, oddéleni Tiebon, fond Historica Tfebon 1216-1659, sign. 235b, inv. &. 268. Regest
v AC I, s. 495.

189 Kniha Tovacovskd, s. 20.
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Jako staronovy zemsky hejtman se Petr Straznicky Zikmundovi osvéd¢il, o
¢emz sveéd¢Ei i to, Ze se mu V kvétna roku 1423 podatilo s pomoci olomouckého biskupa
Jana a Zikmundova divérnika Vaclava z Dubé oblehnout hrad Nameést', kde se branil
bratr prohusitsky zaméteného Jana Tovacovského z Cimburka Ctibor. Ctibor byl poté
pfinucen se vzdat a v listing z 13. kvétna se pridal k zemskému landfrydu.t’® Poddani
se Ctibora z Cimburka bylo velkym uspéchem protihusitské strany, protoze kromé
samotného hradu Namésté kapituloval i hrad Drahotuse a Ctibor slibil, ze propusti
vSechny vesnice a mésta, které hradu Drahotuse holdovaly.'’* Tento ptiklad ukazuje,
ze se Petr Straznicky nevahal spojit pii potlacovani zbylych center husitského odporu
ani s olomouckym biskupem. Nemohu tedy souhlasit s tvrzenim J. Valky, ktery tvrdi,
ze jmenovanim Petra StraZnického se nemél zemsky hejtman stat nastrojem
protireformace.!’? Pokud totiz néco uvedeny piiklad se Ctiborem z Cimburka
dokazuje, pak je to to, Ze Petr rozhodné byl protireformacni silou ochotnou vynutit si
poslusnost i pomoci zbrani. Nabizi se vSak také otdzka, jak velkou roli zde hral Vaclav
z Dubé, ktery byl Zikmundem na Moravu poslan uz v dobé jmenovani Petra zemskym
hejtmanem a vystupuje také pii poddani se Ctibora z Cimburka. Véclav zde mohl

pusobit jako osoba, kterda ma dohlizet, zda Petr Straznicky plni jemu svéfené ukoly.

Soubézné s témito udalostmi (tj. v letech 1422—1423) probihal vSak pro d&jiny
vévody Albrechta V. Habsburského. Pravé Albrecht V. byl totiz jiz od roku 1411
snoubencem Zikmundovy dcery Alzbéty. Svatebni smlouva mezi Zikmundem a
Albrechtem byla uzavien4 po dlouhych vyjednavéanich 28. zaii 1421.1" Na zakladé
této smlouvy ziskal Albrecht do drZeni pét moravskych mést — Moravské Budéjovice,
Jihlavu, Jemnici, Znojmo a Pohotelice. K dal§imu posileni Albrechtovy pozice doslo
23. biezna 1422, kdy byl Zikmundem jmenovan mistodrzicim Moravy.1™ To, jaky
vSak byl vztah mistodrZicitho Albrechta a zemského hejtmana a jak byly vymezeny

175

jejich pravomoci, trapi historiky jiz delsi dobu. Pokud vsak sledujeme

W AC I, s. 282.

111 Pojem holdovat je zde ve vyznamu poddat se ¢i odvadét davky. Ctibor byl tedy nucen osvobodit
vSechny vesnice a mésta, které byly (at’ uz pfimym nasilim nebo vyhruzkami) pfinuceny platit mu
»vypalné®.

112 \JALKA, Josef: Pocatek valky o Moravu (1422—1423), s. 52.

173 KOPPEL, Gisela: Herzog Albrech V. von Osterreich. Wien 1943 (nepublikovana dizertace), s. 91-
92.

174 Tamtéz, s. 92.

175 Nejnovéji VALKA, Josef: Pocdtky valky o Moravu (1422-1423), s. 47.
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chronologické poradi vySe zminénych udalosti, mohlo byt Albrechtovo jmenovani
mistodrzicim pouze pokusem o to, aby Moravu spravoval Zikmundovi vérny ¢lovék a
nesmifitelny nepftitel husiti. Pokud by se to vSak Albrechtovi podaftilo, neslo by poté
najit moc davodd pro nasledné kvétnové jmenovani Petra Straznického zemskym
hejtmanem. VSe tedy nasvédcuje tomu, ze Albrechtovi se ukol zkrotit Moravu
nepodafil, moravsti pani vladu cizince z pozice nové vytvorené¢ho tfadu neuznali a na
jejich prani byl Zikmund nucen jmenovat zemskym hejtmanem Moravana, konkrétné
Petra Straznického. Jde vSak spise o hypotézu, diikkazy o vymezeni pravomoci (ale také

o0 vzajemné soucinnosti mistodrziciho a zemského hejtmana) chybi.

Proces ptedani Moravy Albrechtovi v8ak probihal dal. Z 5. Gnora roku 1423
zname koncept listiny, ve které Zikmund Albrechtovi pfeddva markrabstvi moravskeé,
vymezuje si vSak, Ze mu zUstane oblast jizni a jihovychodni Moravy, ktera je
ohrani¢ena fekami Be&vou, Hanou a Moravou.l’® Doslo by tedy k praktickému
rozdéleni Moravy, pficemz oblast pod vladou Zikmunda by byla nejspiSe pficlenéna
k Uhram. Zikmund v$ak nejspise pochopil, ze by bylo toto feSeni pro moravské pany
nepiipustné a tak ve vysledné smlouvé o predani Moravy Albrechtovi z 1. fijna 1423
najdeme v devatém bod¢ zminku pouze o tom, ze si Zikmund vyminuje dva pohraniéni

hrady na cesté do Uher — Brumov a Svétlov.’’

Predanim Moravy Albrechtovi nastala v markrabstvi Uplné nova situace.
Albrecht byl znam jako velky odptirce vSeho husitského a nebyl tak smiflivy jako
Zikmund. Na druhé strané vSak pani, ktefi se poddali Zikmundovi na podzim 1421,
neslibili nic podobného Albrechtovi a mohli se citit zbaveni svych zavazkd.
V zajimavé pozici se ocitl také Petr StraZnicky. Prestoze vSak byl znamym diivéjSim
podporovatelem Husova uceni, zistal po této zmén¢ nadale vérny Zikmundovi a tim
padem také Albrechtovi. V ufadé zemského hejtmana totiz Petr Straznicky vystupuje
jesté 27. zaii 1424 v listing Jindticha z Lipé, ktery se na prosbu své sestry vzdava platd,
které ma na vesnicich patficich cisterciackam z Brna. Mezi svédky je kromé& hejtmana
Petra Straznického z Kravat uveden i olomoucky biskup Jan.1’® Neni tedy pravdivé

tvrzeni F. Dvorského, Ze k sesazeni Petra z pozice hejtmana a jeho navratu

176 \VALKA, Josef: Pocatek valky o Moravu, s. 60. O konceptu listiny dale v BRETHOLZ, Bertold: Die
Ubergabe Méahrens, s. 54. Listina v plném znéni vydana tamtéz, s. 97-98.

177 BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mahrens, s. 58. Listina opét vydana v plném znéni na s. 98-
101.

178 MZA, Cistercia¢ky Staré Brno, E9, list. L5. Regest v SEBANEK, Jindfich: Archivy zrusenych
klasteri, s. 260, €. 1247.
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Kk prohusitské stran¢ doslo jiz béhem roku 1423 kvuli jeho domné€lé pomoci husitim

pfi obléhani Ivangic.™®

Vztahy mezi Albrechtem a Petrem se tedy nejspise pokazily az na podzim roku
1424. Behem léta 1424 totiz Albrecht pobyval na Morave, datuje 26. Cervence
v Unicove, stejny den v poli u ,,Ottosslawicz (nejspise Otaslavice u Prostéjova), dale
pak b&hem srpna a zafi v Olomouci a Uniové.'® Pokud by tedy chtél Albrecht v této
dobé¢ Petra zbavit ufadu hejtmana, mél k tomu nejlepsi prilezitost. Jak ale ukazuje vyse
zminéna listina ze zafi 1424, zlstal Petr zemskym hejtmanem i po odchodu Albrechta
Z Moravy. Nékdy mezi koncem zaii a zacatkem prosince vSak ve vzéjemném vztahu
Albrechta a Petra dochazi k prudké zméné, pficemz na viné je nejspiSe praveé
probihajici tazeni husittl na Moravu, které viak bylo ochromeno smrti Jana Zizky u

Piibyslavi 11. fijna 1424. Ptesto ale husité operovali na zdpadni Moravé.'8!

Obdobné¢ jako na jate 1421, kdy se oc¢ekavalo tazeni husiti na Moravu, tedy
Petr StraZznicky nejspiSe op¢t pfeSel na stranu husitli, tentokrate vSak jiz natrvalo.
Albrecht na to nejspise reagoval plenénim Petrovych piihrani¢nich statkd a 4. prosince
1424 se v Brn¢ mél jejich vzajemny spor vyiesit. Albrecht zde byl zastupovan Janem
z Schaumberka, rakouskym zemskym marsalkem, a Hansem (Janem) z Windenu. Na
strané Petra se objevuje Jan Ji¢insky z Kravaft a Jimram z Doubravky. Jako rozhodce
zde vystupuje Piemek Opavsky.'®2 Co piesné bylo podstatou tohoto sporu a co
predmétem jednani nevime jist&.1® Jisty je viak vysledek. Petr Straznicky byl odvolan

z uradu zemského hejtmana a pozdé&ji nahrazen nejnovéjs$im piivrzencem Zikmunda a

vvvvvv

v v

Petriiv spojenec a nejblizsi spolupracovnik Jan z Lomnice, za coZ se mu pozdé&ji taktéz

dostalo odmény v podobé ufadu zemského hejtmana.'8

179 Tu v prsou Petrovych povstala nova oditvodnénd nevole...“ DVORSKY, Frantidek: O staroZitném
panském rodé Benesovicu 11, S. 133-134.

180 ICHNOWSKY, Ernst: Geschichte des Hauses Habsburg, s. CXCVIII-CIC, &. 2217-2227.

181 \VALKA, Josef: Vrchol bojii o Moravu (1423-1425), s. 74.

182 | ICHNOWSKY, Ernst: Geschichte des Hauses Habsburg, s. CCI, & 2248-2249. V uvedenych
regestech se 0 Petrovi stale mluvi jako o zemském hejtmanovi, ufad mu Albrecht odebral nejspise az
poté, co se odmitl podrobit.

183 Ve starsi literatufe se objevuje, Ze v Brné se mél tento spor vyfesit tak, Ze se Petr Albrechtovi podda,
ten to viak nejspise odmitl (DVORSKY, FrantiSek: O staroZitném panském rodé Benesovicii 11, . 134).
184\ ALKA, Josef: Vrchol bojit 0 Moravu (1423-1425), s. 81.

185 Jako o hejtmanovi se o ném poprvé mluvi v listu olomouckych radnich z 23. ledna 1426 — ,,...Hern
Janes von Lompnicz Hawptmans in Merhern und des Herrn Jostes von Rossitz Camerers® (UB 1, s. 428,
¢. 379). Kromé Jana z Lomnice zustal tedy Albrechtovi vérny i Jost Hecht z Rosic.
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4.3 Husitou az do konce (1425-1434)

Po odvolani z pozice zemského hejtmana na konci roku 1424 se Petr jiz
nadobro piidava na stranu husiti a hned se UcCastni nejvetsi husitské akce na Morave
Vv prvni poloving roku 1425 — blokady mésta Olomouce. O neptatelskych ttocich Petra
Straznického, ktery se spojil s Janem Tovacovskym z Cimburka, nejviditelnéjSim
moravskym husitou této doby, informuji olomoucti radni Albrechta jiz ve zprave z 12.
nora 1425.18 Tyto utoky mély ohrozovat klaster Hradisko a hrad Majetin. Po dal$im
zesileni blokady a pfidani se husitskych posadek z Uni¢ova pod vedenim Petra Holého
a Dobese Puchaly uz v Olomouci panuji obavy, ze by mohlo dojit k obkli¢eni a
dokonce k najezdiim na mésto, proto zadaji v listu z 22. unora Albrechta, aby jim poslal

na pomoc vice vojaki. 18’

Blokada mésta poté pokracovala nékolik mésict, jak o tom informuji dalsi listy
olomouckych radnich zaslané Albrechtovi béhem biezna a dubna az do zacatku
kvétna.!® Situace Olomouce byla nejkritict&jsi po pordzce olomouckého hejtmana
Jorgena Topplera, o které olomoudti informuji Albrechta 26. dubna.'® Pod tlakem
tohoto husitského ndporu totiz uzavteli uz 23. bezna katolicti pani Pfemek Opavsky,
Jan z Kravaf a Jiii ze Sternberka p¥iméti s Petrem Holym a Dobesem Puchalou na
hradé Hluboky. %

Zajimavé nicméné je, Ze i kdyz je Jifik ze Sternberka a Lukova v literatufe
uvadén jako katolicky pan, ptenechal rozhodnuti ve svém sporu s bratrem Albrechtem
na Petrovi Straznickém. Stalo se tak 8. kvétna roku 1425, kdy se Petr Straznicky
objevuje jako rozhodce ve sporu Albrechta ze Sternberka a z Lukova s jeho bratry
Jitikem a Lackem. To je také dalSim dokladem toho, Ze 1 kdyZ byl Petr StraZznicky
husitou, stale ziistaval velkou autoritou i mezi Katolickymi pany.1%! Tato listina byla
vydana na Petrové hrad¢ HelfStejné, tudiz je dlikazem, ze se Petr Straznicky osobné
podilel na blokad€ Olomouce. Ve stejny den také na HelfStejné probihala jednéni Petra

a Jana Tovacovského s katolickymi pany Pfemkem Opavskym, Janem z Kravar a vyse

186 UB I, s. 378-379, &. 325.

187 UB 1, s. 380-381. O Holém a Puchalovi vice v JUROK, Jiii: Moravsky severovychod, s. 93.
188 UB |, s. 384-386, &. 329, 330; 5. 390-394, ¢&. 334-338.,

189 UB I, 5. 392, &. 336.

19 JUROK, Jifi: Moravsky severovychod, s. 94.

91 4C 1, s. 153.
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zminénymi Sternberky.®? Tato jednani poté pokracovala v Olomouci, coz doklada
glejt vydany 25. kvétna olomouckymi radnimi, kterym zarucCujici bezpecnost
Gcastnikim jednani.!®® Tohoto jednani se ucdastnili (krom& mnoha dal$ich) Petr
Straznicky, Jan Ji¢insky z Kravaf, Albrecht a Jifik ze Sternberka a Lukova, Petr
z Konice a Tynce, Jan Tovacovsky z Cimburka, Ctibor z Cimburka a Drahotus a Ctibor
z Cimburka na Kfidle.

Zminéna listina olomouckych radnich je na delsi dobu posledni zminkou 0
Petrovi Straznickém, o jeho dalSich osudech se miizeme pouze dohadovat. Udalosti ze
zacatku roku 1425 nam vSak ukazuji smér, kterym by se mély nase uvahy ubirat. Asi
nejdilezitéjsi je to, ze se Petr, ktery jesté v roce 1424 pulisobil jako zemsky hejtman
proti moravskym husitskym panim, se uz v unoru 1425 spojil s jejich hlavnim
predstavitelem Janem Tovacovskym z Cimburka pfi akci proti méstu Olomouci.
Navzdory tomu, Ze je Janem Tovacovskym zatlacen do pozadi, se vSak Petr Straznicky
osobn¢ ucastni blokady Olomouce, jak doklada jeho datovani na Helf$tejné. Piesto si
zachovava velkou autoritu, kdyz je i ptivrzenci katolické strany pozadan, aby délal

rozhodce v jejich vzajemné pii.

V nésledujicich letech se tedy d4 ocekavat, Ze spoluprace Petra s Janem
Tovacovskym dale pokracovala, i kdyz uz az na vyjimky neni Petr v pramenech
jmenovan piimo. Nevime tedy, jestli a jak moc se Petr podilel na netspésném Utoku
Jana Tovacovského na Krométiz z prosince 1425, i kdyz se to vzhledem Kk jejich
predchozi spolupréci a Petrové vyskytu na stfedni Moravé da oéekavat.® Stejné tak
je nejasné zapojeni Petra Straznického do husitskych akci na Moravé z prvni poloviny
roku 1426, které byly namifeny proti Albrechtovym pfivrzencim na jihozapadni
Moravé. Tyto akce vyvrcholily dobytim Bieclavi.!® Jesté v srpnu 1426 se Albrecht
pokusil dobyt Bfeclav zpét, po dlouhém obléhani vSak v listopadu pfisla vycerpané

husitské posadce na pomoc vyprava Prokopa Holého z Cech, nagez Albrecht odtahl.*%

UzZ béhem téchto akci zacali ¢eSti husité zanechavat na Moraveé své stalé

posadky (krom¢ Bfeclavi §lo poté zejména o posddky na stfedni a severni Morave,

192 BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 267.

18 4C VI, s. 414.

194 JUROK, Jifi: Moravsky severovychod, s. 95.

195 \VALKA, Josef: Hegemonie husitii na Moravé (1426-1434), s. 98-99.
196 Tamtéz, s. 99-100.
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napf. od roku 1427 byla posadka v Odréch).*®” Diky témto vypravam husitii z Cech a
pomoci zde zanechanych husitskych poséddek dochézi v letech 1426-1430 k uplnému
potlaceni Albrechta na Moravé. Tazeni na rozmezi let 14261427 bylo zaméfené
zejména proti Pfemkovi Opavskému a Janovi Ji¢inskému z Kravatr. Po neustalych
utocich namifenych proti vyse jmenovanym dvéma Slechticim se kone¢né v Unoru
1429 Jan Ji¢insky poddal husitiim a presel na jejich stranu.'%® Pfemek zfistal osamocen.
Nékdy v této dobé jiz také na boj rezignoval i olomoucky biskup Jan Zelezny,
vycerpany a unaveny neustalymi potyckami. V roce 1428 opousti Moravu a odebira

se k Zikmundovi do Uher, kde se stavé ¢lenem jeho rady a 9. ¥ijna 1430 zde umira.®®

Tato (z pohledu husitit) stabilizace Moravy umoznila zaéit planovat rozsahlejsi
vypravy za hranice, zejména do Uher a Rakous. Zvlasté pro rejsy (spanilé jizdy) do
Uher bylo nezbytné, aby byla Morava prohusitska. K prvni vétsi vypravé do Uher tak
mohlo dojit az na pfelomu let 1427-1428.2% Jestli jsme si nebyli jisti moznou iasti
Petra StraZnického na bojich na stfedni a severni Moravé, jeho Gcast ¢i minimalné
podpora vypravy do Uher je velmi pravdépodobna, coz vyplyva i ze sméru, kterym
husit¢ do Uher postupovali (takovym nastupistém byla napf. Skalica, ktera

bezprostiedn€ sousedi s Petrovym straznickym panstvim).

Zikmund kdyz vidél, Ze bojem husity nepfemizZe, zacal se snaZit o vyjednavani.
Jednim z prvnich pokusti o ukonéeni valek bylo jednani v Bratislavé na konci bfezna
1429.%%! Jednani se ucastnili i Moravané (vi se o Gi¢asti Petrova syna Vaclava), jestli
V Bratislavé byl i Petr viak nevime.?®? Jednani viak nakonec skonéila netispéchem.
Boje na Moravé tedy pokracovaly dale, nékdy po roce 1425 se citelné dotkly 1 Petra
Straznického, kdyz piisel o sviij hrad Helf$tejn, ktery ziskal Jan z Mesenpeku.?®
Nadale také pokracovaly spanilé jizdy do Uher, kde husité stale ¢astéji zanechavali své

posadky.?% Ze se Petr u¢astnil bojii na Moravé na za¢atku 30. let doklada i listina z 15.

197 O oderské posadce podrobnéji JUROK, Jifi: Moravsky severovychod, zejména s. 98-105.

1% JUROK, Jiii: Moravsky severovychod, s. 106-107.

19 KRZENCK, Thomas: Prelat tdhne do valky, s. 152.

200 \/ARSIK, Branislav: Husitské revolucné hnutie a Slovensko, s. 26-35.

201 Tamtéz, s. 39-41.

22 BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 267. T. Baletka Petrovu ucast predpoklada.

203 Jako Jan z Mesenpeku a z HelfStejna se pise v lanfrydu z 9. zaii 1434 (4C X, s. 251).

204 Dalsi vypravy probihaly v letech 1431-1434. Posadky byly zanechany hlavn& v Trnavé, Skalici a
Topol¢anech, viz VARSIK, Branislav: Husitské revolucné hnutie a Slovensko, s. 63. O bojich u Trnavy
v roce 1432 —s. 86-88.
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dubna 1432, ve které slibuji Petrovi vérnost a mir Jan Pocensky z Botitova a jeho bratr

Herbort za to, Ze je propustil z vézeni.?%

Krom¢ Ceskych husita se v Uhrach angazovali 1 ti moravsti, jak doklada ¢innost
Jana Tovacovského v podzimnich mésicich roku 1433. Tovacovsky zde ptisobil hlavné
v okoli Trnavy a podilel se na dobyti Topol¢an.?% Ze se Petr Straznicky Gi¢astnil téchto
podniki s Janem Tovacovskym (nebo minimalné poskytoval své lidi) doklada takeé list
Viléma Harschara zaslany 14. ¢ervence 1434 bratislavské méstské radé.?%” Harschar
vV ném hovoii o tom, ze do Trnavy pfisli lidé Petra Straznického (,,herrn Peters von
Streznicz folkch*) a odvezli si 64 nebo 66 vozi naloZzenych vinem. Dulezita je v listu
formulace ,,dy sint chomen gen Tyrna®, tudiz ze ,,ptisli do Trnavy* a nasledné jim byly
vozy vydany, tedy nebylo potteba Trnavu dobyt, ale spiSe jen vybrat poplatky od zdejsi
husitské posadky. Je to jasny diikaz toho, ze Petr mél v Trnavé své kontakty (nejspise
vybudované béhem drivejSich vyprav nebo diky aktivité Jana Tovacovského), mozna

se dokonce podilel i na vypravé, ktera ji v roce 1432 dobyla.

Petr Straznicky se jest¢ dozil konce boji na Moravé, kdyz byl ptitomen
uzavieni landfrydu s Albrechtem 9. zati 1434.2%8 Brzy potom uz viak ve véku kolem
Sedesati let umira a jeho rozsahlé panstvi po ném ziskavaji jeho synové Véaclav a Jirik.
Ti poté na prvnim zasedani zemského soudu po ukonéeni valek v roce 1437 geli
Spousté pthont tykajicich se i ¢innosti Petra z Kravar za husitskych valek. Témito

7alobami se podrobngji zabyva F. Dvorsky.2%

205 4C I11, s. 504, &. 281.

206 Tamté, s, 121-123.

27 \/ARSIK, Branislav: Husitské revolucné hnutie a Slovensko, s. 304, &. 14.

208 4C X, s. 250-254. Zde je viak uvedenou chybné datum 4. biezna, spravné ma byt 9. zaii (BALETKA,
Tomas: Pani z Kravar, s. 270).

209 DVORSKY, Frantisek: O starozitném panském rodé Benesovicii I, s. 138-141.
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5. Zavér

Na zivotnich osudech Petra Straznického z Kravaf jsme mohli pozorovat, jak
se ménila situace na Moravé na pielomu 14. a 15. stoleti a béhem husitskych valek,
jichz se aktivné Ucastnil. Z vySe napsané prace muzeme o osob¢é Petra Straznického

vyvodit tyto zavéry:

1. Pro Petrovo dalsi sméfovani byl klicovy odklon od Petra Plumlovského z Kravai a
jeho piiklon k Lackovi z Kravaf, jehoz prostfednictvim s mohl sezndmit s uéenim Jana

Husa.

2. I kdyz se ucastnil vSech akci a protestli proti uvéznéni a upaleni Jana Husa,
pohyboval se po smrti Lacka z Kravar spi$e na rozhrani mezi katolictvim a husitstvim,
pficemz jeho hlavnim zdjmem byla snaha o obnoveni zemského potadku, ¢imz se da
vysvétlit to, ze v roce 1422 ptijal hejtmansky ufad od Zikmunda, i kdyz byl nejspise

pod dohledem Zikmundova dtvérnika Vaclava z Dubé.

3. VSechny Petrovy domnélé ,,zrady* a prechdzeni mezi stranami byly zplisobeny
tlakem zvnéjSku (na rozdil napt. od obratu HaSka z Valdstejna v roce 1425), a to bud’
Zikmundovym potlacenim Moravy na podzim 1421, nebo vypravami ¢eskych husitt

(at’ uz uskute¢nénych nebo jen planovanych) na jafe 1421 (jen planovand) a 1424.

Pokud se na Petrovy osudy divame touto optikou, musime odmitnout nazory
diivéjsich autorti o zradach Petra a jeho ¢astém ménéni stran ze snahy obohatit se.
Spise byl k témto zmé&nam stran pfinucen vnéj$imi vlivy, pfesto zlstal v celém pribéhu
husitskych vélek konzervativnim husitou (at’ uz otevien¢ nebo skryte), jehoz autorita
byla uznavéna i mezi katoliky. Co se tyCe Petrovy bojové ¢innosti, nebyl uplné€ docela
onim v avodu Dvorskym zminovanym ,,muzem mirumilovnym®, ale zejména po svém
druhém odvolani z tfadu zemského hejtmana na konci roku 1424 se zacal aktivngji

zapojovat do husitskych akci (blokdda Olomouce 1425, vypravy do Uher).
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6. Seznam pouzitych zkratek

AC — Archiv éesky

AKC — Archiv koruny ¢eské

CDM - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
CMM - Casopis Matice moravské

FRB — Fontes rerum bohemicarum

LCS — Libri citationum et sententiarum

ZDB — Zemské desky brnénské

ZDO — Zemské desky olomoucké
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8. Resumeé

This thesis investigates the life and actions of a late 14th and early 15th century
nobleman Peter of Kravare and Straznice. Main focus is on Peter’s relations with other
members of the Kravate dynasty (mainly on his relationship with his uncle Peter of
Kravatfe and Plumlov and another important dynasty member Lacek of Kravaie) and
his military actions and political opinions during the hussite wars in the early 15th
century, as this thesis tries to correct a popular opinion about Peter’s numerous

betrayals and changes of mind especially between years 1419 to 1424.
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