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Bakalatska prace se zabyva moznymi zptsoby zhodnocovani penéz
v oblasti finan¢nich produktl na finan¢nim trhu za ucelem spofeni na stafi.
IV teoretické Casti jsou rozebrané zakladni vlastnosti vybranych produkti.
ICilem prace je porovnat vhodné produkty, zejména z hlediska vyse
naspofenych a zhodnocenych financi. V praktické Casti se bakalarska prace
zaméti na skutecny nahled organizace, ktera pfispiva svym zaméstnanctim
na urcity druh produktu.
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|néroén0st tématu na | uroven
nadprimérna primérna podprimérna
teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materidly (vstupni data) a jejich zpracovani X
|kriteria hodnoceni prace uroven
nadprimérna | primérnd | podprimérnd | nelze hodnotit

stupeni splnéni cile prace X
samostatnost pfi zpracovani tématu X
logicka stavba prace X
prace s ¢eskou literaturou vcetné citaci X
prace se zahrani¢ni literaturou véetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupeni realizovatelnosti feseni X
formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka troven X
naroky BP na podkladové materialy, vysoké prameérné niz§i nejsou
konzultace, prizkumy ...

X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych ve velké mife | piiméfené Castecné absentuje
imetod, komparaci apod.

X

vyuzitelnost nameéttl, navrha a doporuceni ve vetsi mife castecna nizsi nevyuzitelnost
k feSeni problému

X

bsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i pfil. vysoce funkéni funkéni méné funkéni neuspokojivé

Casti BP (tabulky, grafy, propocty apod.)

X

|Odpovidaj ici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:




Piipominky:

e Str. 9: V tabulce je uvedeno, ze vynosnost spoticiho G¢tu je vysoka, zatimco vynosnost terminovaného
vkladu je stfedni. To je pomérné nelogické, nebot’ kdyz v bance ulozim penize a slibim, Ze je rok nebudu
vyuzivat, méla by mi nabidnout odménu vyssi, nez kdyz si je mohu kdykoli vyzvednout. Pfesto jsou
v soucasné dobé uroky na spoficich uctech vyssi nez na terminovanych vkladech. Dokazala by autorka
vysvétlit, ¢im je tento zdanlivy paradox zptisoben?

® Str. 12: U tabulky chybi informace, ke kterému datu byly uvedené urokové sazby zjistény. Tato informace je
velmi dulezita, nebot’ tirokové sazby se pomérné ¢asto méni, byt tfeba jen o nékolik setin procenta. Nakonec
jsem tuto informaci dohledal v seznamu internetovych zdroji na str. 51. Pro zajimavost jsem se podival na
aktualni nabidku spoficich ucti k 15. 6. 2016 na http://www.bankovnipoplatky.com/porovnani-sporicich-a-
terminovanych-uctu-k-13-cervnu-2016-33907 a u nékterych uctl je soucasna urokova sazba jiz vyrazné
odlisna od té, kterou uvadi autorka. To samoziejme nelze povazovat za chybu autorky, ale toto zjisténi
doklada fakt, ze je nutné u urokovych sazeb uvadét presné datum jejich zjisteni.

e Str. 13: Pfi vypoctech nejsou uvaZovany dané z uroki. Piitom vynosy ze sporicich ucti je nutno zdanit
podle zakona o danich z prijmi. Tento nedostatek povaZuji za pomérné zasadni, proto prosim autorku,
aby provedla v§echny vypo¢ty na str. 13 a 14 znovu a pii obhajobé prezentovala, jak se li§i vysledné
naspoi‘ené ¢astky pii zdanéni urokiu oproti ¢astkam vypoctenym bez zdanéni uroki.

e Str. 15: V posledni vété na strance autorka tvrdi: ,,Bézné tirokové miry se mohou béhem trvani vkladu zvysit,
v tom spociva urokové riziko.“ Domnivam se, Ze rizikem pro spoficiho klienta je naopak sniZeni tirokovych
mér.

e Str. 18: PFi vypoétech opét nejsou uvazovany dané z iroku. Prosim autorku, aby provedla v§echny
vypoc€ty na str. 18 znovu a pri obhajobé prezentovala, jak se liSi vysledné nasporené ¢astky pii zdanéni
uroki oproti ¢astkam vypoctenym bez zdanéni uroki.

e Str. 43: Zda se mi podivné, Ze u CONSEQ penzijni spole¢nosti je celkova ¢astka nejvyssi a pritom
zhodnoceni za rok 2014 je nejnizsi. ProtoZe ale neni podrobné popsan postup, jakym byly celkové
¢astky vypocteny, nemohu spravnost vypoctu zkontrolovat. Jak autorka dosla k celkové ¢astce?

® Str. 44: V piedposlednim odstavci je uvedeno, Zze zhodnoceni u CONSEQ penzijni spolecnosti je 1,13 %, coz
je v rozporu s udajem uvedenym v tabulce na stran¢ 43.

e Str. 44: V poslednim odstavci je podle autorcinych slov uveden sporici ucet, u kterého vychazi nejvyssi
zhodnoceni. Z tabulky na str. 12 je ale patrné, Ze nejvys3i irokovou miru pro spo¥ici icet nabizi Ceska
spofitelna. Prosim autorku, aby tento rozpor vysvétlila.

e Str. 44: Na této stran€ jsou vybrany produkty, jejichz zhodnoceni je dle autorky nejlepsi. Pro¢ zde chybi
nejvyhodnéjsi terminovany vklad?

e Str. 47: Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na velmi malém vzorku (8 subjekt), proto je z néj tézko mozné
vyvozovat obecné zavéry.

e Str. 48: Konstatovani, Ze ¢tvrtina dotazovanych firem prispiva zaméstnanciim na Zivotni pojiSténi a
dalSi pripojisSténi, je vzhledem k malému vzorku neopodstatnéné. Stacilo by, aby jedina firma zménila
svoji odpovéd’ z ,,prispiva“ na ,,neprispiva* a misto jedné ¢tvrtiny by se jednalo o jednu osminu.
Podobné zavéry jsou v rozporu se spravnymi postupy pii statistickém zpracovani dotaznika.

Celkové hodnoceni:

V teoretické Casti prace jsou dle mého nazoru prehledné uvedeny a dostate¢né podrobn¢ vysvétleny moznosti
spofeni na stafi, které miize vyuzit kazdy obéan CR. Ctené tak ziska zakladni predstavu o vyhodach a rizicich
jednotlivych spoficich produktl nabizenych bankami a dal§imi institucemi. Z tohoto pohledu povazuji
predkladanou praci za pfinosnou.

Mrzi mé vS§ak nékteré pomérné zavazné nedostatky, které jsem v praci nalezl a které jsem ve vyse uvedeném
seznamu piipominek zvyraznil tuénym pismem. Tyto pfipominky se vztahuji i k samotnému zavéru prace, kde
autorka doporucuje dva konkrétni produkty jako nejvyhodnéjsi. Jedna se o terminovany vklad u ING Banky, kde
autorka uvadi trokovou sazbu 0,70 %, ktera nesouhlasi se sazbou uvedenou v tabulce na str. 17. Navic uvedené
zhodnoceni 9 867, 92 K¢ neodpovida ani urokové sazbé 0,70 % p.a., ani urokové sazbé 0,30 % p.a. uvedené

v tabulce na str. 17. Ani v pfipadé doporu¢ovaného penzijniho pfipojisténi od spole¢nosti CONSEQ udaj

o irokové sazbé& nesouhlasi s tdajem uvedenym v tabulce na str. 43. Ctenéf je tak zavérem prace spise zmaten.

Praci doporucuji k obhajobé za predpokladu, Ze autorka vysvétli vaZzné nesrovnalosti,
které jsem uvedl vySe.
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