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Abstrakt

Bakalar'ska prace zkouma problematiku revitalizace malych vodnich toka v
urbanizovanych oblastech, s dirazem na intravilan. Zaméfuje se na historicky vyvoj
pfistupu k revitalizacim vodnich tokli a porovndvd ho s modernimi metodami
a strategiemi. Identifikuje nevhodna opatreni a upravy, které byly dfive aplikovany

a naopak, zkouma vhodné postupy pro revitalizaci tokt v urbanizovanych prostiedich.

Prace detailné rozebira vyhody, které revitalizace vodnich tokti mize pfinést
obyvateliim mést a obci a jakym zplisobem mohou tyto zmény ovlivnit jejich zivotni
prostedi. Dalezitym aspektem je také popsani vlivu klimatickych zmén na vodni toky

a moznosti, jak t€émto zménam uspésné Celit prostiednictvim revitaliza¢nich projektu.

Préace obsahuje priklady provedenych revitalizaci, zejména na izemi hlavniho
meésta Prahy, kde jsou detailné popsany realizované revitalizace. Tyto ptiklady jsou
porovnany s mezinarodnimi piistupy k revitalizaci, coz poskytuje uceleny pohled na

efektivni strategie a postupy v této oblasti.

Zaveéry prace naznacuji, ze 1 pres jiz provedené uspesné revitalizace je nutné
pokracovat v usili o obnovu vodnich tokt v urbanizovanych oblastech a zaméfit se na

inovativni a komplexni projekty, které ptinaseji udrzitelné a dlouhodobé vysledky.

Klic¢ova slova

Urbanizovany, Koryto, Klimatické zmény, Povoderi



Abstract

The bachelor thesis examines the issue of revitalization of small watercourses
in urbanized areas, with emphasis on urban areas. It focuses on the historical
development of the approach to watercourse revitalization and compares it with
modern methods and strategies. It identifies inappropriate measures and treatments
that have been applied previously, and conversely examines appropriate approaches

for stream revitalization in urbanized environments.

The thesis discusses in detail the benefits that stream revitalization can bring
to the residents of cities and towns, and how these changes can affect their
environment. Importantly, it also describes the impact of climate change on
watercourses and how these changes can be successfully addressed through

revitaliztion projects.

The thesis contains examples of revitaliztion projects carried out, especially
in the Prague area, where the implemented elements and procedures are described in
detail. These examples are compared with international approaches to revitalisation,

providing a comprehensive view of effective strategies and practices in this area.

The conclusions of the paper suggest that despite the successful
revitalizations already undertaken, it is necessary to continue efforts to restore
watercourses in urbanized areas and to focus on innovative and comprehensive

projects that deliver sustainable and long-term results.

Key words

Urbanized, Channel, Climate change, Flood
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1 Uvod

Voda ve mésté nebyla vzdy vnimana jako prvek, ktery by slouzil néCemu
dobrému. Je to preci jen zivel, ktery se neda zcela ovladat, a tudiz predstavuje urcCité
riziko pro obyvatele urbanizovanych oblasti. Na druhou stranu, je nezbytnd k zivotu a
jeji zdroj neni neomezeny, takze se lidé v jeji blizkosti vzdy usazovali. S rozrustajici
se populaci a ubyvajicim mistem ve méstech a jinych hustéji obydlenych oblastech, se
ménil 1 pfistup k vodnim tokiim. Z obav pied povodnémi se voda, ktera se hospodaisky
nevyuzila zaCala z mést odvadét pryC co nejrychleji. Zaroven Sirsi toky fek a potoku
predstavovaly omezeni pii stavbé novych objekti. Tyto obavy a omezeni zapficinily
zasahy do koryt tokl, ktera byla napfimovana, opeviiovana a Casto uplné zatrubnéna,

tyto opatfeni se souhrnné nazyvaji technicka (Just, 2019).

Vsechna tyto opatfeni, se zdala jako dobré feSeni, ale postupem cCasu se
objevuji jejich nedostatky. Mnoho z téchto staveb, provadénych zejména v minulém
stoleti, jsou jiz ve velmi Spatném stavu a je nutna jejich rekonstrukce. Zaroven
s vyvojem meésta, je u mnoha z nich znovu nutno vyftesit otazku povodiiové hrozby,
ktera se Casto rekonstrukcemi pfiili§ nezmeénila. Tyto divody jsou praveé hlavnim
predmétem revitalizace, ktera by na takovychto tocich méla probéhnout. Se zménou
klimatickych podminek je také rostouci poptavka po vodé ve méstech, ktera pozitivné
ovliviiuje lokalni klima. Diky tomu je soucasti revitalizace otevirani koryt a jejich

pfiblizeni lidem v ramci rekreacnich aktivit.

Bohuzel Casto se setkavame pouze s rekonstrukci starych a nevhodnych
opatfeni, namisto jejich nahrazeni. Tyto rekonstrukce, by v mistech, kde neni diky
husté zastavbé mozno se smérem koryta hybat, mély byt alespon esteticky a prakticky

provadény, aby vodni toky méli co nejblize své pfirodni podobé.



2 Cile prace a metodika

Cile prace

Cilem této bakalarské prace je na zakladé prostudované literatury a zdroju
zpracovat literarni resersi, ve které poukazat na dilezitost revitalizaci vodnich tokt ve
meéstech. Zaroven priblizit, co termin revitalizace znamena a jaké konkrétni pfinosy
pro lidi a zivotni prostfedi mize mit. Soucasti bude také srovnani historického a

aktualniho pfistupu, a tudiz i popsani metod které se pouzivaji.

Metodika

Nejdiive ze vSeho byla zpracovana reSerSe doty¢né problematiky, z niz jsou
veskeré zdroje na konci prace v seznamu pozité literatury. V samotné prici, jsem se
poté zaméfil na prazské revitalizace, jelikoz vétSina dukladne popsanych projekta, se

nachdzela praveé v Praze.

Psani prace jsem zacal vSeobecnymi informacemi k problematice. U téchto
vSeobecnych informaci neni problém zdroje dohledat, jelikoz i v cizim jazyce jich je
mnoho. Poté jsem se zaméril na konkrétni priklady revitalizaci, ve kterych jsem u
nékterych vychazel zvefejné dostupnych publikaci a jinych zdroji a u dalSich
z projektt které jsem ziskal. Nakonec jsem doplnil celou praci obrazky s prilohami,

které Casto byly soucasti i texti ze kterych jsem vychazel.



3 Vymezeni zakladnich pojmu

Nize jsou popsany dva ze zakladnich pojmu, které jsou v praci vyuzivany,
jednim z nich je revitalizace, ktera je samotnym predmétem prace. Druhym uvedenym

je renaturace, kterd je jeji nedilnou soucasti, jak je popsané i nize v textu.

3.1 Revitalizace

Revitalizace vodnich toka predstavuje rozsahly soubor aktivit sméfujicich
k obnové ptirodnich charakteristik a procest v fekach, potocich, rybnicich a dalSich
vodnich systémech. V disledku lidské cinnosti mnohé z téchto vodnich tokli postupné
ztraceji svij puvodni charakter, ktery si dnes zachovava pouze pfiblizn€ 20 % z nich.
Revitalizace se stava stale Castéji uzivanym terminem, ktery zahrnuje obnovu a

regeneraci poSkozenych ¢i zniCenych prvka.

Zejména v zastavénych oblastech, je primarnim cilem revitalizaci dosazeni
optimalni urovné prato¢nosti koryta pii povodnich. Toho se, pokud je to mozné snazi
dosdhnout co nejvice prirodné blizkymi upravami. To ovSem v takto husté
zastavénych oblastech neni Casto mozné, a proto se museji vyuzivat alternativni
upravy, které Casto zustavaji pouze u zptirodnéni dna koryta, nebo vkladanim pfirodné

blizkych prvki do jiz existujicich technickych uprav dna.

V kontextu soucasnych klimatickych zmén, jez negativné ovliviiuji kvalitu
naseho zivota, se stava jednim z hlavnich cila revitalizace zadrzovani vody v krajiné.
Timto zptsobem lze predchazet ekologickym i ekonomickym Skodam zptisobenym
nedostatkem vody v suchych oblastech. Soubézné s tim lze v ramci revitalizacnich
projekta sledovat dalsi cile, jako je naptiklad podpora obnovy biodiverzity, coz muze

prispét ke zvyseni odolnosti ekosystémil vii¢i zménam prostiedi.

Kromé tohoto se revitalizace vodnich tokd zameétuje na zlepSeni rekreacnich
moznosti pro vefejnost. To mulze zahrnovat vytvareni pfirodnich koupalist,
cyklostezek, turistickych tras a dal§ich vefejnych mist pro traveni volného cCasu
v pfirodé. ZlepSeni kvality vody a regulace mikroklimatu v okoli jsou dalSimi

dilezitymi aspekty revitalizace, které maji pozitivni dopad na zivotni prostiedi a



pohodu obyvatel. Revitalizacni projekty tak pfedstavuji komplexni a udrzitelny ptistup
k ochrané a spraveé vodnich zdroju, ktery klade diraz na ekologickou, ekonomickou a

socialni udrzitelnost (Dostal, 2008)

3.2 Renaturace

Renaturace je proces nahodilych udalosti, které postupné vraci toku jeho
puvodni podobu a charakter. MiZze se jednat naptiklad o rozpadajici se technické

upravy koryta, coz ale preci jen nevypada esteticky prilis dobfe.

Sprava vodnich toka ve starém pojeti vnimala renaturaéni zmény obecné
nepiiznive, jako nezadouci degradaci vodnich dél. Méla pak jednostrannou tendenci
jim Celit, opét bez dostateCného rozlisSovani specifik jednotlivych usekt tokd. V ramci
udrzby, oprav a investic nicila ¢asto i ty efekty, kterych mohlo byt dobfe vyuzito
(AOPK, 2012).

V nékterych pripadech jsou tyto procesy piijatelné a vitané, jindy je potieba
jejich fizeni pravé pomoci revitalizacnich opatfeni. V mnoha situacich Ize tedy fici, ze
obnova toku zacind samovolnou renaturaci a je dokonCena a usmérnéna vlastni
revitalizaci. Tento pristup umoznuje jak navrat k pfirodni podobé¢, tak i uCinng&jsi a

cilengjsi zlepseni ekologicke stability vodnich tokt (Just, 2005).

Podle Justa (2005), 1ze renaturaci rozdélit do n€kolika skupin, podle toho, jak
se k nf pfistupuje. Mimo jiz zminéné dlouhodobé renaturace, kde se ponechéava koryto
svému piirozenému obnoveni, se jeSt€ muZze jednat napiiklad jest€ o renaturaci
povodnémi. Ty zasahem do koryta toku nastartuji proces vedouci ke zméné jeho
charakteru. Probihajici renaturace zcela zfeteln¢ ukazuje na chybné planovani uprav
vodnich tokti v minulosti, kdy byly potlaceny pfirozené procesy korytotvornych

procesti — voda si nalezla svoji pavodni trasu.

V nésledovném pldnovani, zda-li piejit z renaturace do revitalizace je nutné
pocitat s majetkovym vyporadanim. Opevnéni koryta vodniho toku je majetek, ktery
ma pofizovaci hodnotu a je potieba odepisovat. A dale je potieba posoudit, zda-li

ponechat vodni tok renaturaci a jeho samovolnému vyvoji. Mohou v nich byt



provadéna jednorazové i postupné riizna opatieni s cilem ranturacni procesy iniciovat,

podpofit, nebo vhodn€ usmérnit (AOPK, 2012).

Pokud se rozhodneme, po zvazeni vySe uvedeného, vodni tok s probihajici
renaturaci revitalizovat, je dalezité vyuzit zjisténé skuteCnosti z probihajici renaturace

a ty zohlednit pfi zpracovani projektové dokumentace na revitalizaci vodniho toku.



4 Zhodnoceni stavajiciho stavu

Abychom se poucili, je tfeba se podivat do historie. Musime se do ni podivat
o¢ima tehdej§iho chapani abychom mohli porozumét tomu, proc se nékteré upravy na

tocich delaly.

4.1 Historie uprav vodnich toku v intravilanu

Od praddvna bylo usazovani lidi v blizkosti vodnich tokt zakladem civilizaci.
Voda je nejen zakladem zivota, ale stala se také centrem lidskych aktivit a
hospodareni. S postupnym rozvojem spolecnosti, urbanizaci a nastupem technické

revoluce, se vztah k vodé zacal ménit.

Lidé zvySovali své naroky na vodni zdroje a zacali je intenzivnéji ovliviiovat.
Postupné doslo k regulaci tokti zejména z divodu rozrustajici se zastavby, stavbé
prehrad a odklonu vody do koryt. Dochdzelo k napfimovani tokt, aby se voda co
nejrychleji odvadeéla pry¢ z izemi a neohrozovala tak obyvatele mést pii zvySenych
stavech vody. Po ndstupu technické revoluce vznikaly na tocich pificné objekty jako
jsou jezy, které slouzily hlavné pro odbér vody pro mlyny, elektrarny, huté a podobné.
,NaSe hlavni hrdinka, 7eka Vitava, ma na jeho zacdtky nezavidénihodné shiZebné
postaveni. Témér na kazdém metru jejiho brehu postavil clovék néjaké zarizeni, které
Ji vwuziva... “ (BeCkova, 2015). Srazky byly z mést odvadény co nejrychleji, Casto

prostiednictvim odvodiniovacich systému a kanalizaci (Hubacikova & Synkova, 2005).

Podle Justa (2010) v urbanizovanych oblastech klademe na koryta vodnich
tokti obvykle dva hlavni pozadavky. Prvnim je zajiSténi dostateCné prutokové
kapacity, aby se minimalizovalo riziko zaplaveni okolni zastavby pifi povodnich.
Druhym pozadavkem je stabilita, nebot’ v tésném prostiedi zastavby neni mnoho
prostoru pro rozsireni toku. Historicky byly tyto pozadavky spliiovany prostfednictvim
technickych dprav, jako je prave jiz vySe zminéné napiimovani koryt tokt pro rychlejsi

odvadéni vody z lokalit.

Béhem minulého stoleti byla v urbanizovanych oblastech velikd tendence

k ¢astému opeviiovani a zatrubfiovani koryt, které miuzeme zafadit pravé mezi tyto



technické upravy. Cilem byla modernizace a usnadnéni vystavby infrastruktury,
znamenalo to ovSem zasadni a Casto i nezvratné zmény v mikroklimatu mést a
negativni ovlivnéni Cistoty vody. Tyto zmény meély ¢asto negativni vliv na kvalitu
zivota obyvatel. Ve méstech dochazelo a stale dochazi ke vzniku takzvanych tepelnych

ostrov, kde se teplo akumuluje a zptsobuje vyrazné teplotni extrémy (Skacel, 1998).

4.2 Soucasny pristup

Soucasny pfistup, ma za cil hlavné napravu zmeén, které byly historicky
provadény v lokalitich, kde je to mozné. Mezi dpravy provadéné v soucasnosti,
muzeme tedy zahrnout naptiklad ekologickou obnovu, kterd klade diraz na obnovu
ekosystému a prirodnich procest ve vodnich ekosystémech (Gergel et al. 1999). Dale
se vsoucCasné dobé vénuje pozornost zlepSeni kvality vody, jejiz soucasti je
odstraiiovani odpadu a vytvareni vhodnych podminek pro organismy zde zijici. Jednim
z nejdilezitéjsich cila revitalizaci v urbanizovaném prostiedi, je ochrana obyvatel pied
povodnémi. Vzhledem k charakteru téchto povodni, které maji velice rychly néstup,
neni pro protipovodiiovou ochranu mozné vyuzivat rizné druhy mobilnich hrazeni.
Vhodnym feSenim jsou hlavné upravy terénu, pro které se vyhleddvaji mista vhodna
pro rozliv vody tak, aby neohrozila obyvatele v okoli toku. Takovato dprava toku a
okoli, muze byt vyuzivana i pro volnocCasové aktivity a rekreaci. Realizace téchto
revitalizaCnich opatteni tak nemaji za cil pouze zlepSit zivotni prostiedi v intravilanu,
ale také zprostfedkovat estetické, rekreacni a ekologické vyhody pro obyvatele. “V
soucasnosti se zacina vice dbdt na prirozené priitokové funkce a ekologicky stav

vodnich tokii, pripadné na jejich pobytové a rekreacni funkce *“ (Just, 2010).

4.3 Omezeni pri hledani vhodnych revitalizacnich opatieni

Revitalizace toku nemiize zaCit pouze samotnym vytipovanim lokality
vhodné pro provedeni uprav. Vybranou lokalitu je potfeba detailné prostudovat a
pokusit se identifikovat pfipadna omezeni, ktera by ptipadné mohla planovany projekt

ukoncit jesté pred jeho zahajenim.



Muze jit napriklad o financovani projektu. Ve vétsiné piipadd, je revitalizace
velice ndkladnym projektem a ztoho divodu je nezbytné najit zdroj investice.
Nejcasteji jsou timto zdrojem bud’ narodni, nebo evropské dotace. Jen malokdy se
stava, ze by projekty byly financovany soukromym investorem. V Ceské republice je
hlavnim zdrojem pro financovani revitalizaci Ministerstvo zivotniho prostedi, nebo

jednotlivé samospravy jako naptiklad rozpocet Hlavniho mésta Prahy.

Zejména v husté obydlenych Castech intravilanu, je velice slozité provadét
jakékoliv rozsahlejsi revitalizacni upravy. Diky dopadu odlisného pristupu k vodée ve
meéstech z predrevoluéni doby, jsou koryta v téchto Castech mést mnohdy silné
opevnéna ne-li vibec zatrubnéna. Zastavba Casto zasahuje t€sné az k okrajum toku, a
tak jsou veSkeré upravy spojené s meandrovanim nebo rozSifovani koryta nejsou
mozné. Provadeéné upravy tedy spocivaji hlavné ve stabilizanich nebo estetickych

opatfenich.

Dal§im omezenim pro planovani revitalizaci vodnich tok( jsou
majetkopravni vztahy. Jejich Gspésné vyfeseni je jednim z hlavnich ukolt pii jejich
planovani. Bez jejich vyfeseni nelze pfipravované projekty realizovat v planovaném
rozsahu vibec, nebo je 1ze realizovat, ale pouze v rozsahu upraveném a Casto je nutné

zachovat stavajici smér koryta (Gergel et al. 1999).

Pro planovani revitalizaci vodnich tokd je pro investora, pii vyhledavani
vhodnych lokalit, dilezité posouzeni majetkopravnich vztahti v dané lokalité, zejména

z hlediska mozného uspéSného projednani stavebniho zaméru.

Planovani a vlastni realizace revitalizaci vodnich tokt v intravilanu mésta
jako je Praha ma nespornou vyhodu v tom, ze veSkeré Cinnosti potiebné ke zdarné
realizaci naplanovanych projektd provade€ji a zajistuji jednotlivé slozky mésta.
Investora v tomto pfipadé predstavuje hl. m. Praha jako spravce drobnych vodnich
tokt na uzemi hl. m. Prahy, zastoupeny odborem ochrany prostiedi Magistratu hl. m.
Prahy, vlastnik pozemkd, kde ma revitalizace probihat je hl. m. Praha, zastoupeny bud’
také odborem ochrany prostiedi Magistratu, pfipadné odborem jinym. Nasledné
projednani planovaného stavebniho zaméru probiha také s organy samospravy a statni

spravy v ramci jednotlivych slozek hl. m. Prahy (Vrana, 2004).

Investor — spravce vodniho toku tedy v tomto pfipadé postupuje tak, ze po

prvotni tvaze o tom, co od revitalizace oekava na daném vodnim toku (rekreace a



oddych vefejnosti, protipovodiiova ochrana), podrobi vhodné vytipované lokality
podrobnému majetkopravnimu zkoumani. Jako nejvhodné&jsi z hlediska dalSiho
postupu pripravy realizace jsou lokality, kde je hl. m. Praha vlastnikem pozemka
v ramci koryta vodniho toku a dale pozemku, které s korytem sousedi a které 1ze na
revitalizaci vyuzit. V tomto pfipadé lze realizovat uvazovany revitalizaCni zameér

v plném rozsahu a v relativné kratkém ¢asovém horizontu.

V ptipadé, zZe se v lokalité nalézaji soukromé pozemky, nastava komunikace
s jejich vlastniky o moznosti uvazovany revitaliza¢ni projekt na jejich pozemcich
realizovat. Vlastnici pozemk(i musi byt seznameni s planovanym projektem, v jakém
rozsahu bude jejich pozemek a k Cemu vyuzit, jaké omezeni vyuzivani pozemku (napf.
obCasné zaplavovani, zvySena navstévnost) se diky realizaci projektu da ocCekavat.
Potom je jiz na jejich zvazeni, za jakych podminek budou s realizaci souhlasit (napf.
prodej pozemku, vyména pozemku za jiny v jiné lokalité). Tato jednani jsou vSak
velice slozita a zdlouhavd, a ne vzdy konci dohodou jednotlivych stran (napf.

revitalizace Botice v ulici U Biehu).

Podle stavebniho zakona mohou byt prava k pozemkam a stavbam, potiebna
pro realizaci staveb nebo jinych vefejné prospéSnych opatieni, odejmuta nebo
omezena v souladu s izemné planovaci dokumentaci v nasledujicich ptipadech: a) pro
vystavbu dopravni a technické infrastruktury a zajisténi potfebné plochy pro jeji
realizaci a uzivani, b) pro vefejné opatieni ke snizovani rizika povodni a jinych
ptirodnich katastrof, posileni zadrzovacich schopnosti Uzemi, vytvofeni prvku
ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi, ¢) pro stavby a opatfeni k
zajisténi obrany a bezpecnosti statu, d) pro sanaci a ozdraveni Uzemi (zakon C.
183/2006 Sb). Z tohoto zakona tedy vypliva, ze stavba je realizovatelna, 1 kdyz s ni
vlastnik pozemku nesouhlasi. Je to ov§em vétSinou, jak je zminéno vySe, zdlouhavy

proces a je lepsi dojit k dohodé mezi obéma stranami.



5 Divody a cile revitalizace vodnich toki v intravilinu

,Snad nejcastéjSim ditvodem revitalizace vodniho toku, jsou v minulosti
provedené (a z dnesniho pohledu nevhodné) zdsahy do Ficniho koryta.“ (Slezingr,
2009). Koryta vodnich tokd, byla upravovana hlavné s dvojim zamérem: jednak
s cilem ochranit lokality pfed potencionalnimi zaplavami a urychlit odtok vody a
jednak s imyslem maximalizovat vyuziti okoli vodnich tokd, zejména pro potieby
lidského osidlovéani. Tyto upravy nebyly omezeny pouze obavami z vody jakozto
mocného prirodniho zivlu, ale rovnéz reflektovaly snahu lidi ziskat co nejvice vyhod

z jejf blizkosti (Just, 2010).

Ptizptsobeni koryt bylo provadéno s ohledem na rychly odvod vody, a jejich
cilem byla minimalizaci rizika zaplav. Zarover, jak jsem jiz bylo zminéno, tato Uprava
slouzila k vytézeni co nejvétSiho prospéchu z okolniho prostiedi, zejména pro
zemédélské potieby. Pii takovych zésazich do koryta toku, byla napftiklad z jejich
bfeht odstrafiovana vegetace a samotné biehy pak byly upravovany a zpeviiovany tak,
aby byly co nejvice prizpusobené lidskym aktivitam, zejména budovani novych staveb

(Beckova, 2015) a voda ziistavala co nejvice v koryte.

V disledku téchto uprav vodnich tokd vzniklo prostiedi, které bylo
optimalizovano pro lidské osidleni a zemédélskou ¢innost. Prestoze tyto kroky byly
motivovany snahou o bezpecnost a efektivni vyuziti ptirodnich zdrojd, nebyl bran na
zietel opatrny pfistup k zabranéni negativnich ekologickych dopadi a udrzeni
rovnovahy vodnich ekosystému (ktery diive pouzit nebyl), ke kterym je ted’ snaha se

znovu co nejvice priblizit a navratit tokiim jejich pfirodni charakter.

5.1 Probihajici klimatické zmény

,Kazdou chvili n€kde probihd jednani, seminaf nebo konference, kde
bojujeme se suchem nebo povodnémi. V roving verbalni tu nikdo nepochybuje o tom,

ze by bylo prospésné vice zadrzovat vodu v krajiné™ (Just, 2021).
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Sucha

Nedostatek vlahy, ktery mizeme vSeobecné jinak nazvat sucho, je pojem
nejCastéji pouzivany v oblasti meteorologie a klimatologie, V podstaté¢ znamena
nedostatek vody v atmosféie, ptidé nebo rostlinach. Avsak neni jednoduché stanovit
jednotliva kritéria pro definici sucha, jelikoz se do ni zapojuji rizné faktory, jako
meteorologické, hydrologické, zemédelské, pedologické ¢i bioklimatické aspekty.
Mezi nejvyznamnéjsi faktory patii mimo jiné suchem zpusobené Skody v rtiznych
oblastech narodni ekonomiky. Definice sucha se tedy lisi podle kontextu a muze byt
posuzovdna z riznych hledisek. Cesky hydrometeorologicky tstav napiiklad rozlisuje

sucho klimatické, ptdni a hydrologické.

Probihajici a stale intenzivnéjsi obdobi sucha, by mohla v zastavénych
oblastech zmirnit pravé snaha o revitalizace vodnich tokd a vodnich ploch.
Problémem, ktery muze vést ke zhorSovani klimatickych podminek v intravilanu, je
praveé i Spatn€ feSeny pfistup k apravam vodnich tokt ve méstech, u kterych dochazi,
podle programu Ministerstva zemédélstvi, k jejich opravdm a rekonstrukci
v souvislosti se stabilizovanim odtoku. Nedochdzi tedy k odstrafiovani S§patné
feSenych technickych uprav provadénych v minulém stoleti, ale k jejich rekonstrukeci.
,,Obnovovani technickych tuprav drobnych vodnich tokt bude spiSe zhorSovat
problémy se suchem a povodnémi, nebot’ upravy zrychluji povodiiové 1 bézné odtoky
z krajiny a podporuji odvodnéni mélkych zeminovych zvodni v nivach. Opatfeni
tohoto druhu mohou stirat vysledky dlouhodobych procesi samovolné renaturace a

opét vyznamné zhorSovat ekologicky stav druhdy upravenych potoka“ (Just, 2021).

V souvislosti s klimatickymi zménami se dnes nachdzime v dobég, kdy se
stfida sucho a silné desté. To zpusobuje ¢im dal Castéjsi povodn€, nebot’ vysusena puda
neni schopna pojmout takové mnozstvi vody, které se silnymi desti pfichazi. Piida ma
schopnost vodu zadrzovat po dlouhou dobu, a pravé v obdobi, kdy je vody tieba, je ji
schopna uvoliovat. Ov§em Clovek tuto schopnost pidy v mnoha lokalitach negativné
ovliviiuje, hlavné v obydlenych oblastech, a ptida tedy nemuze svtij tkol spravné plnit.
Jelikoz neni obnovitelnym zdrojem, bude tento problém bude postupné gradovat,

pokud nedojde k vyraznéjsim zménam (Hladik et al., 2015).
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5.2 Spolecenska poptavka

Poptavka po revitalizacich vodnich toki a jejich okoli v zastavénych
oblastech posledni dobu stile vice roste. Vliv na toto maji jisté praveé klimatické
zmény, kdy se teplo ve méstech hromadi. K jejich ochlazeni, pravé velmi pfispivaji
vodni toky a plochy s doprovodnou zeleni. Ty jsou tedy lidmi stale Castéji vyhledavany

a postupem Casu se to v nejblizsi dobé jisté nezmeni. (Arnika, 2023)

Estetika, rekreace a tvorba méstského prostredi

Jak jsem uvedl vyse, historicky byly na vodni toky kladeny zcela jiné
pozadavky nez v soucasné dobé. Lidé zvySovali své naroky na vodni zdroje a zacali je
intenzivné ovliviiovat. Postupné doslo k regulaci tokt zejména z divodu rozristajici
se zastavby, stavbé piehrad a odklonu vody do koryt. Po nastupu technické revoluce
vznikaly na tocich pficné objekty jako jsou jezy, které slouzily zeyména pro odbér vody
pro mlyny, elektrarny, huté a podobné. Srazky byly z mést odvadény co nejrychleji,
Casto prostiednictvim odvodriovacich systému a kanalizaci. (Hubacikova & Synkova,

2005).

Vsechny tyto Cinnosti a Upravy se provadely zcela bez ohledu na estetiku,
krajinotvorbu a defacto s vylou€enim moznosti rekreaniho vyuziti. Jasnym cilem byl
profit z vodniho zdroje nebo jeho omezeni tak, aby nemohl , skodit*. Napfimovanim
koryt vodnich toku, jejich zatrubriovanim, kacenim biehovych a doprovodnych
porostt nejen, ze vodni tok ztratil jakoukoliv ekologickou funkci, ale doslo i vyrazné
zmén€ v jeho vnimani. Diky charakteru jeho upravy, jeho vyuzitim, pouzitym
materialim, adrzbé a Cistoté vody, se koryto vodniho toku stalo nevzhlednym prvkem

v urbanizovaném prostiedi a vefejnost se mu spise vyhybala.

V soucasné dobé¢, kdy se snazime napravit omyly minulosti, se problematika
revitalizace vodnich tokl stala multioborovou ¢innosti, do které vyrazné zasahuje
poptavka a angazovanost verejnosti. Vodni tok ve mésté jiz tedy neni bran pouze jako

zdroj profitu ¢i prekazka, ale vzhledem k jeho charakteru liniové stavby se k nému
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pfistupyje jako k prvku, kterym Ize méstské prostiedi vyrazné ozivit. Ve méstech by
mély toky slouzit jako jakasi osa spolecenského a kulturniho zivota. Potencial pro
rekreacni vyuziti je zde totiz mnohem vétsi at’ uz se jedna naptiklad o rizné kulturni
akce, sportovni aktivity, nebo jiné druhy odpocinkovych a rekreacnich aktivit, které
trochu zlepsi zivot v husté¢ zabydlenych oblastech a poskytnou lidem moznost
nadechnout se trochu cistého vzduchu. Pravé proto, ze vodni plochy a doprovodna
zelen ochlazuji a zvlh¢uji své okoli, poskytuji lidem i jinym organismim utoCisté v
horkych dnech. S rostouci urbanizaci roste 1 touha lidi dostat se z mésta na chvili ven,
nékam do pfirody, a tedy takovato mista, kde naleznou vice klidu nez v suchém a

hlu¢ném centru mésta, radi vyhledédvaji.

Vysledny projekt tedy neni dilem pouze vodohospodait, ale i krajinnych
architektd, urbanistti, pamatkaia, dendrologt, biologu a participace ob¢ant, ve kterém

jsou zohlednény veskeré pozadavky a oCekavani uzivateli méstského prostiedi.

Intravilanové revitalizace maji sva specifika, fesi situace naro¢né z hlediska
pamatkové péce aurbanismu, vodohospodati pii nich vic nez jindy spolupracuji s
architekty, krajinnymi inzenyry nebo sadovniky aojejich praci se siln¢ zajimaji
¢inovnici vefejné spravy, pripadné také rizna obcanska sdruzeni ainiciativy (tu je
vodohospodarovo zvladnuti pfirodé blizkych aspektti oboru dobrym piedpokladem

udrzeni vzajemné komunikace v odbornych, konstruktivnich polohach) (Just, 2022).

Vysledkem této spoluprace by mél byt takovy vetfejny prostor, ktery bude
nejen plnit svij hlavni ucel, ale i pozadavky a ocekavani ostatnich uzivatelt a do
kterého se budou radi a opakované vracet.

Z pohledu estetiky hraje vodni tok v méstském kontextu vyznamnou ulohu.
Tvoti hezka a klidn4 mista, nabizi nové pohledy na mésto a pfinasi do jeho prostredi
zivy prvek. Zaroven nam voda poskytuje smyslovy zazitek — vidime ji, slySime a

muzeme se s ni dokonce i fyzicky setkat (Lezatka, 2010).
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5.3 Protipovodnova ochrana

Povodni se rozumi jakékoliv vyrazné&jsi zvySeni hladiny vodniho toku, pfi
kterém se voda rozlije mimo pfirozené koryto (zakon ¢. 254/2001 Sb.). Davod pro
naprostou vétSinu povodni ma piirodni charakter. NejCastéji jsou povodné zptuisobeny
silnym de$tém, nebo tanim sn€hu. Ne piili§ Casté jsou pak povodné zpusobené
napfiklad protrzenim piehrad nadrzi, nebo jinymi zdvadami na lidmi vystavénych

objektech.

Protipovodiiovd  opatfeni, jsou zcela nepochybné jednou
z nejdilezitéjSich soucasti revitalizaci, zejména pravé v intravilanu. Mohou byt
klic¢ova naptiklad pro ochranu majetku obyvatel, pro minimalizaci $kod na
infrastrukture a diky tomu podporuji i ekonomicky rozvoj. Pokud bychom se bavili o
konkrétnich tpravach toku, mohli bychom sem zaradit napiiklad zvySovani prutocné
kapacity koryta, a to zejména rozsifenim bermy, prodlouzeni trasy tokt a zpomalen{
odtoku vody z izemi, nebo, pokud je to nezbytn€ nutné, vystavby raznych ochrannych

zdi, ¢i vall (Statnikova, 2012).

Provadéné ukony, museji byt ovSem realizovany s ohledem na Zzivotni
prostiedi v okoli toku. Strach z povodni, byl v minulosti jednim z divodud, pro¢ jsou
vdneSni dobé& revitalizace zapotiebi. Snahou o rychlé odvadéni vody
z urbanizovanych oblasti, doslo k zaniku pfirozeného stavu toku a ubytku vhodnych

biotopu pro zvirata a rostliny (Kralova, 2001).

U nés, v Ceské republice, se protipovodiiova ochrana sklada ze tvou
zakladnich slozek, a to z organizac¢nich (ze zdkona ¢.254/2001 Sb., o vodach)
a technickych opatieni. Postup povodnovych organt v dob€ hrozici povodné, je presné
popsdn ve uz zminéném vodnim zakoné a piislusnych oborovych vyhlaskach. Navrh
technickych opatreni je vysledkem spoluprace spravce toku a piislu§nych samosprav.
A je mimo jiné postaven na zkuSenostech z jiz probéhlych povodinovych udalosti

(Lozek et. al., 2020)
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Obr. 1: Revitalizace Jizery — kyneta a titii v povoditovém koryté (VR a.s., 2016)

Zpomaleni odtoku vody z tizemi

,Voda je nenahraditelnd. A vody mdme v poslednich letech néjak mdlo.
Prestoze predpoveédi dlouhodobého vyvoje pocasi jsou velmi nejisté, zda se, ze vody
v dohledné dobé nijak vice mit nebudeme *“ (Duras, 2020). I toto je jednim z davodd,
proc¢ je nezbytné se vodu, nejen v krajin€, ale hlavné i v obydlenych a zastavénych

oblastech snazit zadrzovat.

Vseobecné se zdlouhodobého hlediska, diky globdlnimu oteplovéni,
zpusobenému mimo jiné hlavné lidskou Cinnosti, predpoklada dalsi narast pramérnych
teplot. Toto neni ovS§em jediny z faktord, na kterém Ize zdaraznit dilezitost zadrzovani
vody. V duasledku probihajicich klimatickych zmén, se predpoklada i zména ve
velikosti srazkovych thrnd, coz mize mit dopad i na samotnou dostupnost vody

a vegetaci jako celek.

Zadrzovani vody v krajiné hraje zdsadni roli i v prevenci pfed rozvodiiovanim
tokd. V tomto pripade je dulezité nalezeni vhodného kompromisu mezi jednotlivymi
uzivateli krajiny (spravci vodnich tokli, samospravami, zemédélskymi podniky,
ochranou pfirody), zejména vzhledem k jejimu obhospodarovani a vyuziti. Vysledkem

téchto jednani musi byt soubor opatieni, ktera je potieba realizovat pro splnéni vySe
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uvedenych cild. To znamena, Ze misto toho, aby voda rychle stékala po povrchu do
vodnich tokli a zvySovala jejich hladinu, bude krajina schopna, po realizaci
doporucenych opatieni, naopak vodu zadrzovat tak, aby nezptsobovala vétsi problémy

niZe po toku.

Tento proces je obzvlast dilezity béhem obdobi dest’d a tani snéhu, kdy hrozi
nebezpeci povodni. Kdyby krajina tedy nebyla schopna vodu zadrzet, mohlo by dojit

k rychlému nartstu hladin a rozvodnéni toka.

Zarovei ma zadrzovani vody dlouhodoby kladny vliv i na hydrologické
cykly. Pada, ktera je nasycena vodou, mize predstavovat zasobarnu vody v obdobich
sucha. Tim zustava dostatek vlahy pro rostliny a jiné organismy, a snizuji se dopady

nyni ¢im dal ¢ast€jsiho sucha, které by mohlo byt kritické.

Jako takové shrnuti, 1ze konstatovat, ze zadrzovani vody v krajin€, neni pouze
dlouhodobé chytré feSeni pro populaci, ale také klicovym prvek k pfedchazeni

povodni a udrzeni hydrologické stability v dob¢ stale se méniciho klimatu.

5.4 Zvyseni biodiverzity

Pojem biodiverzita vychazi ze spojeni ,biologicka diverzita“ a zahrnuje
veskeré formy zivota vyskytujici se na urCité lokalité. Mizeme do ni zafadit vSe od

rostlin, hub, zvitat az po mikroorganismy. (Stroch, 2019)

Jelikoz jde o velice kiehky systém, je dnes v centru pozornosti a ¢asto byva
tématem i raznych politickych debat. Neni se ovSem ¢emu divit, jelikoz i lidsky zivot
je biodiverzitou ovlivnén, protoze se jedna o zdroj pro nas naprosto nejdilezitéjSich

potieb, jako je Cista voda, jidlo, nebo tfeba i1 1éky.

Dle Pettse a Calowa (1996) historicky nevhodné zdsahy do koryt vodnich
tokt, zejména v podobé jejich regulace a uprav, zpusobily vyznamny ubytek
biodiverzity v téchto ekosystémech. Tyto zasahy Casto naruSovaly pfirozené procesy
vodnich tokt, coz mélo za nasledek oslabeni populace mnoha volné zijicich druha
rostlin a zivocCichll. Dnes se stale vice prosazuje trend navraceni vodnich tokd k jejich
pfirozenému stavu, coz praveé pro organismy je dobrou zpravou. Obnova pfirozenych

koryt a ekologickych procest vede k vEtsi rozmanitosti zivota jak v tocich, tak hlavné
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i v jejich okoli a podporuje tak ekologickou stabilitu celého prostfedi. Tento pfistup je

tak velmi dilezitym krokem k ochrané a zachovani biodiverzity

Doprovodna zelen

Planovani revitalizace vodnich toki v intravilanu je komplexni ¢innost, ktera
mimo jiné zahrnuje i obnovu doprovodné zelené jako celku, tim je zeyména brehovy

a doprovodny porost a ptipadné i podpora rozvoje bylinného patra.

V nedavné historii, kdy byly vodni toky napfimovany, zatrubfiovany nebo
opeviiovany masivnim opevnénim z divodu rozvoje urbanizace, doslo k vyraznému
ubytku doprovodné zelené, a to jak celkovou likvidaci nebo jejim vyraznym
omezenim. Svoji roli zde sehrdlo i porevolucni navraceni majetkt a snaha o maximalni
hospodarské vyuziti noveé navraceného majetku s jasnym cilem co nejvétsiho profitu.

A dale celkovy nezajem o zeleri okolo vodnich tokd jako celek.

,Vyznam biehovych porostli lze vyzdvihnout nejen v lokalné extrémni
koncentraci biodiverzity, ale 1 v oblastech dalSich— jejich pozitivni funkce z hlediska
ptirody a krajiny jsou mnohostranné (funkce filtra¢ni, zasakovaci, stinici,
protideflacni, hydrodynamické, komunikacni, geneticky rezervoar atd.), nesporné a
jsou v literatufe mnohokrat zminovany. Mimofadna a klicova je jejich funkce
stabilizacni. Jejich vyznam pro krajinotvorbu je zasadni. Pravem jsou proto brehové
porosty, jak soucast VKP chranény zakonem a zdsahy do nich regulovany* (Cerny,

2013).

V soucasnosti, kdy jiz na vlastni kizi pocitujeme probihajici klimatické
zmény, nabyva na vyznamu zelen v intravilanu mésta, jako v tepelném ostrove.
Stromy jako celek intravilan mésta ochlazuji, snizuji prasnost, vazou vzdusny uhlik,
pomahaji snizovat hlukovou zatéz a plochy se zapojenou vegetaci slouzi k rekreaci

a oddychu obyvatel (Kucera, 2015).

Pii planovani revitalizaci vodnich tokt je tedy dulezité zahrnout do
revitalizace, jako jeji nedilnou soucast, 1 okolni zelei jako celek. V intravilanu mést je
stav a vyznam doprovodné vegetace ruzny, proto je potieba v feSenych lokalitach

zvolit razné pristupy. Na okrajich mést, s mensi hustotou vystavby, mivaji vodni toky
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jesté charakter pfirodniho, i kdyz upraveného koryta a doprovodna zelefi zde byva
ptitomna jak ve formé biehového, tak i doprovodného porostu. Pokud zde planuji
provést revitalizaci, mélo by dojit, po prozkoumdani majetkopravnich vztahd,
k posouzeni stavu zelené a na zakladé vysledku zkoumani navrhnout jeji upravu,
samoziejmé s ohledem na cile provadéné revitalizace. Pokud planuji pouze dil¢i
smérové upravy toku, dojde patrné pouze k Upravé stavajicich porosti vzhledem
k jejich zdravotnimu stavu, nebo k lokdlni vysadbé dfevin novych, a to jak
stromového, tak i kefového patra, zejména se stabiliza¢ni funkci. Pokud vSak planuji
revitalizaci vodniho toku plosné rozsahlejsi, zejména z divodu protipovodiiové
ochrany, 1ze pfedpokléadat zasah do doprovodné zelen€ rozsahlejsi, nékdy i s Castecnou
eliminaci bfehového porostu, avSak s ponechanim porostu doprovodného. Nové
vysazované dreviny, maji v tomto pfipadé mimo ekologické funkce 1 funkci
stabiliza¢ni a v doprovodném porostu dojde k jeho obnové dosadbou nebo zasahy na
jednotlivych stromech. Rozvoj bylinného patra je mozné v obou piipadech podpofit
vysadbou moktadnich rostlin (napf. blatouch bahenni, kosatec zluty, kosatec sibitsky,
kyprej vrbice, orobinec, mochna bahenni, ostfice kaluzni, aj.). Pro stabilizaci breht
upraveného, nebo nové vytvoreného koryta toku, miZzeme pouZzit zejména kefové
formy vrby, ole, ptadi zob, lisku obecnou, svidu krvavou, aj. (Slezingr 2010; Cerny

2013).

V husté obydleném intravilanu, kdy je uzemi maximalné zastavéno a koryto
toku mohutné opevnéno, je téméf vzdy patrna absence brehového porostu. V téchto
lokalitach se témer vyhradné jedna o porost doprovodny, na ktery jsou kladeny jiné

vychovné néroky.

Pokud je na takovém misté planovana revitalizace, jedna se témer vyhradné
o lokdlni zdsahy s cilem rozvolnéni jinak prizmatického koryta a dale o vytvoreni
prostoru pro odpocinek obyvatel. Stejné jako v prvnim ptipadé provedu posouzeni
zdravotniho stavu s navrhem naslednych opatieni. Pokud budu provadét novou
vysadbu, bude zcela jiného charakteru. Bude se nejspise jednat o vysadbu vzrostlych
stromt parkového charakteru véetné prislusné péce. Jakym zptisobem vysazovat a jak
se o strom nasledné starat je popsano v raznych metodikach a standardech (napf.
Standard pro stromofadi). V mistech, kde doslo k rozvolnéni koryta, probéhne nejspise
pouze vysadba za ucCelem stabilizace koryta, pfipadné muzeme podpofit rozvoj

bylinného patra vysadbou moktadnich rostlin.
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Revitalizaci vodniho toku je mozné, mimo vyse uvedenych piikladi, pojmout
jako celkovou revitalizaci doprovodné zelené s cilem navratit ji jeji vySe popsané

funkce.

Aby provedené prace a zasahy byly udrzitelné, je potieba pocitat s jejich
pravidelnou udrzbou a naslednou péci vcCetné vynalozeni nemalych financ¢nich

prostredk.
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6 Rozdilny pristup k vodé v intravilanu v zahranici

Dle Justa (2010) jsou u nds Revitalizace, nebo chcete-li pfirodé blizké upravy
koryt vodnich toka v intravilanech, novou zalezitosti. Zatimco tfeba v sousednim
Bavorsku jde o jednu z nejCastéjSich uloh, které obce a mésta ukladaji statni
vodohospodarské spraveé, u nas zatim zni, alespofi konzervativnéji zalozenym
vodohospodaiim, pojem revitalizaci v  zastavénych Gzemich ponékud
nezvykle. Tento trend v zahrani¢i znamena i to, ze v dnes$ni dob€ jsou uz v zahranici
revitalizace znacné€ rozsahlejsi a Casto jsou zde provadeény upravy i vétsich fek, a ne

pouze men§ich vodnich tokd jako v Ceské republice (Slezinger, 2005).

Skvélym piikladem takovéto Upravy, muaze byt napfiklad revitalizace feky
Isar v némeckém Mnichové. Tento projekt je také znam pod ndzvem Isar Plan a tyka
se piiblizng 8 kilometri toku. Reka méla piivodné klasicky charakter alpské rychle
tekouci feky, ovSem s pfichodem vétsi urbanizace, a 1 ¢astymi povodnémi, se koryto
feky zacalo pfemeénovat. Pred tim, nez se Isar stala symbolem mésta a jeho prostredi,
byla dlouho vnimana spiSe jako pouhy infrastrukturni prvek nez jako pozitivni aspekt
meéstského Zivota. Sice byla ekonomicky dilezita pro tézbu, dopravu a energetiku, ale
zaroven byla obavana kvuli svym prudkym letnim zaplavam. Isar tak dlouhou dobu
zustavala spiSe praktickym prvkem méstského prostfedi nez aktivni soucasti
méstského rozvoje (Bohm et al., 2006). Zejména diky zminénym povodnim, a diky

tomu ze ohrozovaly obyvatele bydlici v blizkosti toku, byla feka mohutné opevnéna.

Na konci 20. stoleti se ovSem pfi§lo s planem pro obnovu koryta feky.
Primarnim cilem, bylo otevieni koryta a jeho Uprava, tak aby byl tok kapacitngjsi
a nedochézelo k tak castému rozlivu vody mimo n¢j. Dal§imi cili bylo mimo jiné
i zlepSeni rekrea¢niho vyuziti toku v centru meésta a jeho piiblizeni pivodnimu, pfirodé
blizkému stavu, coz je velice dilezitym aspektem ve srovnani s kvalitou zivota v okol{

(Arzet K.,Joven S., 2008).

Mezi provedenymi opatfenimi, bylo napfiklad i rozbourani biehového
opevneéni a rozsiteni fecisté toku z pavodnich 50 m na 90 m. Byla zde vytvofena i fada
umélych ostrovii nebo naopak mista, ktera jsou ponechana piirozenému vyvoji a
nejsou nijak zpevnéna. Toto je pouze piiklad nékterych, z mnoha provedenych praci

na revitalizaci feky. VSeobecné je pravé tato obnova skvélym ptrikladem
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k revitalizacim v zahrani¢i a jedna se o jednu znejvyznamnéjSich doposavad

provedenych (Schauful3, 2018).

“

Obr 2: Reka Isra (Sava, 2021)
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7 Priklady realizovanych revitalizaci v zahranici

Nize jsem vybral tfi toky, které skvéle reprezentuji provedené revitalizace ve
velkych méstech mimo CR. Snaha byla piibliZit projekty, se kterymi se v Cesku jen

tak nesetkame a které se provad¢ji v jinych koutech svéta.

Reka Aarhus, Dansko

Projekt se vénoval obnové feky Aarhus, nachazejici se ve
stejnojmenném meste v oblasti Jutlund v Dansku. Historicky byla tato feka v obdobi
mezi léty 1930 az 1960 prekryta silnici, ktera slouzila jako hlavni spojeni do mistniho

pristavu, v rdmci rozvoje dopravy a infrastruktury mésta.

V roce 1989 se vedeni mésta rozhodlo o znovuotevieni koryta feky.
Samotny projekt obnovy se ovSem zahgjil az o 16 let pozdg€ji, v roce 2005, a byl

dokondéen deset let na to v roce 2015.

Hlavnim cilem celého revitaliza¢niho usili, bylo predevsim zlepSeni
kvality vody vifece Aarhus a v pfilehlém jezeru Brabrand. Soucésti tohoto
komplexniho projektu, byly rovnéz dil¢i iniciativy zaméfené na vystavbu zelené
infrastruktury a rekreaCnich oblasti (o celkové rozloze pfiblizné 23 000 metri
Ctverecnich) podél koryta feky. Vzhledem k tomu, ze se jedna o tok, ktery protéka
samotnym centrem meésta, je dalezitym faktorem vybudovani protipovodiiového
zabezpeCeni. Diky tomu spolu s ostatnimi prvky, doSlo na fece 1 k vytvoreni

rozsahlého Cerpaciho a uzamykaciho systému.

Cely projekt revitalizace, byl financovan hlavné z méstskych zdroju

a firemnich dotaci, s celkovou ¢astkou kolem 4 miliona euro.

Potok Cheonggyecheon, Jizni Korea

Potok Cheonggyecheon, se nachdzi v hlavnim mésté¢ Jizni Korei,
Seoulu. Je to 10 kilometra dlouhy potok protékajici centrem meésta, diky Cemuz
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dlouhou dobu fungoval jako hlavni odpadni stoka. Tento ucel mél az pfiblizné do
poloviny minulého stoleti, kdy byl zcela zabetonovdn a na jeho misté vyrostla

nadzemni délnice.

V roce 2003, ovSem zapocal projekt na obnovu toku s ti€elem vytvoreni
rekreacniho pasu v samotném centru Seoulu. Pii jeho realizaci bylo ovS§em mnoho
prekazek. Nejvétsi z nich byl asi problém s nedostatkem vody, kterd v koryté tekla
pouze béhem obdobi desth. To bylo vyfesSeno tim, Ze voda je do koryta pieCerpavana
z nedaleké feky Han. Tento projekt byl dokoncen v roce 2005 a jednd se o jednu

z nejvetsich revitalizacnich prav do dnes zrealizovanych.

Pfinos této revitalizace je znacny. Mezi nejdilezit€j$i z nich, podle
European Centre for River Restoration, bychom mohli zaradit napftiklad i primérmé
snizeni teploty v okoli toku o cca 3,5 stupnt, nebo edukacni ucely. Byl vytvoren
zhruba 5,5 kilometra dlouhy zeleny koridor. Diky tomu se jen napfiklad Cistota
vzduchu v jeho okoli zlepsila o 35 %. Z plivodnich 62 rostlinnych druht, je jich zde
k roce 2008 zaznamenano na 308. Nové vytvorenou pesi zonu podél potoku, denné
navstivi nad 60 tisich obyvatel. Koryto zaroven pfedstavuje ochranu proti povodnim,

jelikoz je vystaveno tak aby odolalo az 200-n leté vodé (Robinson, A., 2011).

Reka Alna, Norsko

Alna je teka, protékajici hlavnim méstem Norska, Oslem, konkrétné
ctvrti po ni pojmenované, Alna. V Oslu se také vléva do fjordu pojmenovaném po
hlavnim méstu Norska. Jelikoz se jedna o feku z velké Casti protékajici prave
zabydlenou oblasti, je feka z veliké Casti zatrubnéna. Z divodu toho, Ze je do feky

svedena 1 odpadni stoka, je feka velmi zneciSténa.

Od nového tisicileti, na fece probiha mnoho projekti s cilem zabranit
zneCisténi, navratit fece jeji samocistici schopnost a zaroveri zachovat biologickou
rozmanitost v regionu. Dnes uz se fece navraci jeji puvodni charakter a je
vyhleddvanym mistem pro rekreaci mistnich obyvatel. Je zde vybudovdno mnoho cest
podél koryta a odpocinkovych lokalit pfimo na brehu. Spolu s tpravami koryta zde

totiz byl neobvykle hodné bran ohled i pravé na okoli feky, ve kterém vzniklo do
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dneska hned nékolik parku s pfislusnym vybavenim pro rekreaci mistnich obyvatel.
Alna zaroven v oslu neni ojedinélym piikladem, jelikoz v rdmci stejného projektu,

bylo takto revitalizovano hned nekolik fek.
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8 Priklady realizovanych revitalizaci v CR

Z divodu Spatného stavu prazskych nadrzi, byl roku 2003 v Praze zahdjen
projekt, ktery mél za cil tento problém odstranit. Do roku 2022, bylo takto upraveno
91 lokalit s celkovou plochou ptes 250 ha (Prazska ptiroda, 2013).

Zaroven s nim, dnes funguje druhy projekt s nazvem Potoky pro zivot.
Ten vznikl s cilem napravit nevhodna opatieni, ktera byla dfive provadéna. A zaroven
o0 navraceni prirozeného razu vodnich tokd, a naopak misto rychlého odvadéni vody z
mesta, o jeji zadrzeni. Jak bylo jiz zminéno vySe, jedna se vodni toky v silné zabydlené
oblasti, tudiz se projekt zabyva i protipovodiovymi zabezpeCenimi a rekreacnim
vyuzitim. Pravé protipovodiiové zabezpeceni je pro Prahu velice dulezité. Diky své
poloze ma Praha se zvySenymi stavy hladin tokt bohaté zkuSenosti. To je diky tomu,
e se nachazi v samém stiedu Cech, které jsou ze viech stran obklopeny pohofimi a

vétsina vody tedy stéka prirozené k jejich stfedu (Kubikova, 2014).

8.1 Lipansky potok (Praha) — revitalizace a zkapacitnéni

Lipansky potok, je pfiblizné¢ 8,5 kilometri dlouhy vodni tok,
nachazejici se v blizkosti méstské Casti Praha — Zbraslav. Ve spodni ¢asti svého toku
se vléva do slepého ramene feky Berounky, nedaleko historického zbraslavského
zamku. VétSina jeho trasyprochazi pres hospodaisky vyuZzivanou pudu, v soucastnosti
s rekreacnimi prostory, vcetné golfového hfisteé. Tento aspekt vedl k historickému
posunu potoka na okraj hospodarského tzemi, coz vytvofilo nepfirozeny tok vody
v koryté a tvoreni valu po jeho stranach z vyplavenych sedimentd To mélo veliky vliv

na rozlévani vody do okolni krajiny, a naopak i odtok z krajiny do koryta.

Aby se feSila tato problematika, bylo rozhodnuto a komplexni
revitalizaci, kterd zasahovala do celkové délky potoka v rozsahu téméf dvou kilometrt.
V ramci této iniciativy doslo k umélému vytvoreni meandrujiciho koryta, coz mélo za
nasledek prodlouzeni samotného toku o pfiblizn€ 350 metr. Soucasti nového koryta,
byla také vystavba nékolika umélych tini, s cilem podpofit biodiverzitu a ekologickou

rovnovéhu celé zijmové oblasti.
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Myslim, ze revitalizace Lipanského potoka se ukazuje jako velice
zdaftily projekt. Doslo k navraceni pivodniho charakteru toku, tak jak tomu bylo
v minulosti. Byla posilena cela ekologicka stabilita oblasti a bylo vytvoreno skvelé

prostiedi pro rozvoj fauny a fléry.
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Obr. 3: Lipansky potok, zasazeni do mapy (Mapy.cz, 2024)

8.2 Brusnice (Praha) — otevieni koryta podél ulice Patockova

Potok Brusnice, prochazejici méstskymi Castmi Prahy, jako jsou Brevnov,
Hradcany nebo Malé strana, predstavuje v centru metropole vyjimecny uzemni prvek.
S ohledem na jeho prubéh stfedem Prahy, se v minulosti Celilo vyzve, jak zachazet s
timto vodnim tokem. Kvuli obtizim, spojenym se zachovanim otevieného koryta v

husté zalidnénych ¢astech mésta, byl potok v minulém stoleti z velké ¢asti zatrubnén.

Nicméné, vzhledem ke Spatnému stavu zatrubnénych casti toku, bylo
rozhodnuto o radikalnim opatfeni — odstranéni zatrubnéni. Tato proména zahrnovala

upravu potoka na celkové délce piiblizné 650 metru. Hlavnim cilem bylo vytvorit
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koryto s piirozenym vzhledem, které by bylo obklopeno dostatkem zelené, a toto usili

bylo velmi uspésné.

Ovsem, pfestoze nova podoba potoka pfinesla prijemné estetické zmény,
lokalita stale Celi vyzvé hustého osidleni. To vede k nadmérnému hromadéni odpadu
a zneCisténi koryta. Je nezbytné hledat opatfeni, kterd by zabranila negativnimu vlivu

lidské aktivity na tuto revitalizovanou vodni cestu a zajistila udrzitelnost a ¢istotu noveé

vytvoreného prostoru.
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Obr. 4: potok Brusnice, zasaazeni do mapy (Mapy.cz, 2024)

8.3 Botic (Praha) - nejvyznaméjsi z prazskych potoku

Botic¢ je druhym nejdelSim z prazskych potoku, o celkové délce kolem 35 km.
Prameni nedaleko obce Kiizkovy Ujezdec, v okrese Praha-vychod. Mezi jeho
nejvyznameéj§i pritoky bychom mohli zaradit naptiklad Meécholupsky, Slatinsky,
Chodovecky, nebo Pitkovicky potok. Botic€ je pro Prahu historicky velice vyznamnym
potokem, kdy byl obyvateli Prahy hojné vyuzivan jako zdroj vody a po jeho bfezich
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stavalo mnoho mlyni a jinych obydli. Nejvyznamnéjsi stavbou na toku je
pravdépodobné Hostivarska prehrada, ktera zde byla vystavéna mezi 1éty 1961-1963
a jedna se o nejvetsi vodni plochu na izemi Prahy. Jelikoz potok protéka velikou casti
hlavniho mésta, je velice dulezité, aby zde byla spravné vyfeSena protipovodiiova
ochrana. Na mnoha mistech zde muselo dojit ke znacnym upravam, aby mél tok
dostateCnou kapacitu a neohrozoval tak okolni zastavbu. To je nejpatrné&jsi v jeho
spodni Casti, kde je koryto mohutné opevnéno a Castecné 1 zatrubnéni (Hefmansky,

2022).

Dolni
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i ‘ Velké
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Obr. 5:potok Botic, zasazeni do mapy (Mapy.cz, 2024)

8.4 Boti¢ (Praha) — revitalizace Kozinova namésti (AQUATEST,
2006)

Realizovany usek koryta BotiCe, se nachazi mezi ulicemi Prazska a ZS, na

uzemi hlavniho mésta Prahy. Jedna se ficni kilometr 11,098 — 11,145 v mist¢ PP
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meandry Botice. Jednim z hlavnich diivoda k provedeni praci bylo poskozeni pravého
bfehu koryta po srpnovych povodnich z roku 2003. Zminény bieh koryta, byl tvoren
zejména stavebni navazkou, ktera zasahovala do puvodniho koryta a pifi vyskytu
zvySenych stavi vody, byl material vodou rozebiran a transportovan déle po toku a
bfeh erodovan. Zaroven zminény bfeh, byl niz§i a velmi cCasto zde dochazelo
k vybtezovani potoka mimo koryto a béhem povodni se tok praveé v téchto mistech

nejvice rozléval a ohrozoval okolni zdstavbu.

Samotné koryto bylo slozeno z Uisekd jak pfirodnich, tak i z antropogenné
ovlivnénych. Mezi nejvyznamnéjsi neptavodni prvky v blizkosti zdjmové lokality, jsou
predevSim betonovy most a ocelovo-dievénd lavka a dale navazky zeminy a

stavebniho odpadu z vystavby sidlisté Kosik, které zcela zménily adolni nivu potoka.

Cilem projektu (Ptiloha 1) byla opatieni slouzici ke zkapacitnéni koryta a ke
stabilizaci narazovych ploch biehu Boti¢e kamennou rovnaninou, zpfistupnéni koryta
toku vetejnosti k rekreacnim aktivitdm a dale obnova ekologickych funkci vodniho

toku.

Samotné upravy zkapacitnéni toku pak spoCivaly v rozsiteni pti¢ného profilu
toku odtéZenim Casti levého bfehu a vytvoreni rozsahlé bermy vcetné nékolika tlni.
Kvili zGzeni pricného profilu pfi navraceni toku do jeho ptvodniho koryta, neni
mozné, aby byl vysledny pratok korytem, v feSené lokalité, vyssi jak Q20. Jedinym
ptipustnym feSenim situace, které nebylo v rozporu s majetko-pravnimi vztahy, bylo
pokracovani v koncepci upravy smérem dolu po toku (pod feSenym tzemim), aby
vlivem vzduti hladiny nedoslo ke Skodam na majetku v misté provedené uUpravy.
Dusledkem tohoto bude i niz$i rychlost proudéni v upravovaném useku toku a
usazovani unaseného materialu. Konecny vliv provedené revitalizace budeme moci

posuzovat tedy az v okamziku, kdy bude revitalizovana i nasledujici ¢ast potoka.

Vystavba byla provadéna od spodni Casti feSeného tizemi, tedy proti sméru
toku, cozje provadéno kvuli odtoku vody ze stavby. Jak jiz bylo zminé€no, zkapacitnéni
koryta bylo provedeno odtézenim levého biehu a soucasné s tim doslo k odtézeni
usazenin na dné koryta. V ramci vystavby bylo potteba také prelozit inZenyrské sité a
plynovod ktery, vzhledem k tomu, ze kfizoval koryto toku, neumozioval provedeni

odtézeni levého biehu do pozadovanych parametra.
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Svahy bfehu byly urovnany ve sklonu 1:2 a v mistech, kde dochézi k vétSimu
namahani biehd, byly vybudovany kamenné prvky slouzici k lepsi stabilizaci svahu.
Mezi tyto prvky patii napiiklad vybudovani patky svahu, v useku t.km 11,129 -
11,232, z kameniva do 200 kg o vysce zhruba pul metru, nebo kamenna rovnanina

v meandru toku o néco nize.

Na misté pfechodu upravované Casti zpét do puvodniho koryta, bylo jak dno,
tak 1 bfehy toku opevnény kamennou rovnaninou, ktera slouzi namisto pficného prahu

v misté, kde jsou sily pasobici na koryto nejsilnéjsi.

Veskeré tyto prvky z mohutné kamenné rovnaniny bylo jesté¢ zapotiebi

vyklinovat drobné&j$imi kameny a celou konstrukci ulozit do Stérkodrté na geotextilii.

Na misté byly také provedeny vegetacni a povrchové Upravy, které spocivaly
hlavné ve vykaceni a nasledném osazeni novou vegetaci a oseti, jelikoz ta ptivodni
branila v realizaci stavby. Diky zkapacitnéni koryta, bylo zapotiebi také upravit cestu
pro pési, ktera se na levém biehu nachazela. Nové uporavena Stérkova cesta pro pési a

cyklisty, o Sifce tii metry, kopiruje tok a kon¢i zarover s usekem provadénych oprav.

Obr. 6: Botic — dosadba doprovodného porostu pod Kozinovym naméstim (Praha priroda, 2009)

Vystavba musela byt provedena co nejrychleji s ohledem na zivotni prostiedi,
jelikoz zasahy do bieht a dna toku, jsou pro zde Zijici organismy velice nebezpecné.
Zaroven byla snaha Gpravy provadét mimo hlavni rozmnozovaci obdob zivocichd,
které je pfiblizné od bfezna do kvétna. Na druhou stranu, po dokonceni, jsou zde

podminky pro jejich zivot vyrazné lepsi i diky vystavbé novych ukrytd, kde mohou
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nalézt utoCisté. Pravé zminénymi uto€isti mohou byt naptiklad volné€ lezici kameny,

nebo nové vysazena vlhkomilna vegetace.

Obr. 7-8: Boti¢ - revitalizace Kozinovo namésti, po dokonceni (Praha priroda, 2009)
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Obr. 9: Pricny profil koryta Botice, s provedenou uipravou (AQUATEST, 2006)

8.5 Botic (Praha) — otevirené oddechové uzemi kozinova (KlimeSova,

2014)

Tato Uprava toku Botice, navazuje na predchozi upravy provedené o néco
vySe po toku v roce 2009. Jako predchozi projekt, se tedy stavba nachazi v PP Meandry
Botice v prazské Hostivati. Tato pfirodni pamatka, byla vyhlaSena jiz v roce 1968 a
hlavnim pfedmétem ochrany je prave pfirozeny, meandrujici, tok Boti¢e. Dodnes se

jedna o funkéni lokalni biokoridor nachézejici se v okoli hustsi zastavby.
Tento projekt z roku 2016, se sklada ze 6 samostatnych projektu.

e Stezka podél Botice Kozinova — Toulctv dvur
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e Stezka u sportovniho aredlu
e Lavka pfes Boti¢
e Uprava a zkapacitnéni toku BotiGe
» Prelozeni inzenyrskych siti
* Ptelozka vodovodu DN 600
* Ptelozka vodovodu DN 1200
* Prelozka deStové kanalizace DN 500

e Vegetacni upravy

Prvnim krokem, pfi samotné realizaci projektu, bylo zajistit dostupnost
techniky na misto. Jelikoz se lokalita nachazela ve Spatné pristupném misté, dostupna
byla pouze z levého biehu a bylo nutné provést vykaceni nékterych stroma a vystavbu
panelové komunikace k mistu realizace. Situaci stézoval jesté fakt, ze lokalita, jak
jsem jiz zminil, se nachdzi v Gizemi se statusem ochrany. K pfistupu na druhou stranu
toku, byl zfizen provizorni mostek, ktery zde byl po celou dobu vystavby. Dalsi
komplikaci bylo mnozstvi inzenyrskych siti, které se v misté stavby nachdzely, tudiz
veskeré vykopové prace v blizkosti téchto siti musely byt provadény rucné€, coz mélo

negativni vliv na dobu dokonceni stavby.

Stezka podél feSen¢ho useku byla navrzena tak, aby byla moznost jejiho
plynulého vyuzivani a zaroven aby respektovala stavajici biehovy a doprovodny
porost. Pfi jeji vystavbé nedoSlo k pokaceni jediného stromu. S ohledem na tyto
omezeni, je v tomto useku stezka Siroka pouze dva metry, oproti tfem metrim o par
stovek metra vyse. Jelikoz se stezka nachazi v bezprostedni blizkosti skoly, je zde
jesté odbocka umoziujici pristup ke Skolnimu hfisti. Kvili odvodu vody ze stezky, je
jeji pricny sklon 2% do terénu. Po celé délce je stezka vybudovdna s mlatovym

povrchem tedy z drceného kameniva.

Nov4 lavka, kterd méla byt béhem tohoto projektu vybudovana, meéla slozit
hlavné pro pési a cyklisty, ovS§em v nouzové potiebé mohla byt vyuzita 1 vozidlem do
tii a pal tuny. Celkova délka lavky byla projektovana piiblizné na 30 metrq,
s nejvys§im bodem 4 metry nad hladinou Botice a se Sitkou 2,5 metru. Z divodu
vyskytu v ochranné zoné, byl pfi navrhu brén i ohled na estetickou stranku lavky. Ta
méla byt zkonstruovana z veliké Casti hlavné ze dfeva, coz by mélo ovSem negativni
vliv na jeji zivotnost. Na zaklade geologického prizkumu, kdy se zjistovaly poméry
stanovisté vaci usazeni lavky, bylo doporuCeno, aby byla usazena na pilotech
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vetknutych do unosnéjsiho podlozi. Diky slozitym majetkopravnim vztahtim, u staveb

budovanych v intravilanu, ov§em k jeji vystavbe nedoslo.

Uprava a zkapacitnéni toku bylo provadéno v ndvaznosti na projekt z roku
2009, jak jsem jiz dfive zminil dfive. Podobnég, jako na pfedchozim useku, 1 zde se
prevazné jednalo o odtéZeni zeminy a stavebnich materiali z levého biehu toku. Tato
faze uprav, kterd probihala v roce 2016, byla provedena v celkové délce 360 metrd,
v fi¢nim kilometru 10,752 - 11,112. Vlastni realizace celého tuseku byla rozdélena na
Sest samostatnych dil¢ich useku, a to dle rozsahu provadéni zemnich praci v ramci
odtézeni brehu a s tim spojenych stavebnich Uprav biehové linie. Zajimavymi prvky
této upravy byla naptiklad vystavba novych ramen toku kolem existujicich dfevin a
vytvoreni umélych , ostruvka“, ¢i vybudovani drobnych zaliva a tini. Soucasné bylo
zohlednéno 1 vytvoreni tkrytovych stanovist pro zivocichy, a to naptiklad ponechanim
kofenovych systému stroma po jejich kaceni. Celkove tak byla tato etapa Gprav, mimo
zkapacitnéni toku, zaméfena také na zlepSeni ekologického stavu toku a podpoteni

biodiverzity v okolni krajiné.

Na prvnim, ze zminénych Sesti usekl, doslo k odtézeni vrstvy zeminy
v mocnosti 0,6 az 1 m. Vznikla lavice zde je zaplavovana prutoky Q20 a vysSimi.

Zaroven zde byl zachovan soubé&zny biehovy porost (Piiloha 2)

Na druhém z Gsekt, doslo k odtézeni jiz vétsiho mnozstvi zeminy, a to
v mocnosti od 2 do 3 metri. Zaroveri, na rozdil od pfedchoziho tseku, zde byl porost
vykacen. Byly zde také vyhloubeny neopevnéné tin¢ o Sifce cca 4 metry, u kterych se
predpoklada jejich promeénlivost z diivodu chybéjiciho opevnéni a predpokladaného

zanaseni (Pfiloha 3).

Na aseku cislo tii, byl dban velky diraz na zachovani stavajiciho biehového
porostu, véetné dvou oddélenych prostort (ostrivki). Zemina zde byla odtézena pouze
v obdobné mocnosti jako na prvnim useku a jako u pfedchozich byla tprava v pfi¢cném

smeéru navazana na stavajici terén.

V tGseku cislo 4 doslo k odstranéni zeminy v mocnosti do 2,5 metrd. Zaroven
zde byla vegetace zachovana pouze ¢asteCné a byl uméle vytvoren ostruvek u kterého
se dbalo na zachovani na ném se vyskytujicich stromd. Uprava koryta zde byla

navazana na uroven bermy pro prevod prutokt vyssich Q20.
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Usek &islo pét je specificky vyskytem inzenyrskych siti, které je nutné
respektovat pfi provadéni praci na této Casti. Diky tomu, v mistech vyskytu
ochranného pasma vodovodi a destové kanalizace doSlo k opevnéni zkamenné
rovnaniny opfené o patku, ktera zde byla také vybudovana. Stavajici brehovy porost

zde byl taktéz z vétsi casti vykacen.

U posledniho z useki doslo, stejn€ jako u useku ¢. 4, k vybudovani umélého
ostrivku a nové také k vytvoreni drobného zalivu. Mocnost odtézené zeminy zde byla
mezi dvéma a dvéma a pul metry. Specifické na tomto useku je, ze zde muselo dojit
k Setrnému napojeni na jiz realizovanou upravu a k ponechani mohutné vrby v jeji

blizkosti.

Presun inzenyrskych siti byl jednim z hlavnich ukola projektu,
s pravdépodobné nejnarocnéj§i Casti spocivajici v presunu vodovodu DN600 pod
korytem toku o nékolik desitek metrd. Tento komplexni kol vyzadoval peclivé
planovani, koordinaci a implementaci s ohledem na bezpeCnost dodavek vody,
ochranu zivotniho prostfedi a soulad s pravnimi predpisy. Proces zahrnoval instalaci
novych trubek, vykopavani, prekladky a kontrolu integritu potrubniho systému. Bez
prelozeni inzenyrskych siti by nebylo mozné revitalizaci této Casti toku realizovat

v takovém rozsahu jaky pozadoval projekt a spravce toku (Ptiloha 4)

V prostiedi pfirodni pamatky je zasadni dodrzovat principy a vytvaret
podminky pro obnovu ekologické rozmanitosti po jakychkoli intervencnich
opatienich. Pfi realizaci stavebnich Cinnosti byl kladen zna¢ny duraz na identifikaci a
dokumentaci dfevin, které byly vyzadovany k odstranéni. S umyslem zachovat
pfirozeny charakter mista bylo po dokonceni stavebnich praci iniciovano ¢aste¢né
nahrazeni odstranénych dfevin a urychlené obnoveni bylinného patra. V kontextu
takového specifického prostredi nebylo zvazovano vytvoreni rekreacniho ¢i
parkového charakteru, nybrz se zaméfeni soustfedilo na vytvoreni vhodného biotopu
pro rostlinné a zivoCiSnd spoleCenstva. Realizovand stavebni opatfeni piinesla
pozitivni aspekty pro biodiverzitu, v¢etné omlazeni vegetacniho porostu a vzniku
novych zivotnich prostiedi jez slouzi jako utocCisté pro Sirokou Skalu organismui. Tato
noveé vytvorena mista zahrnuji napfiklad tiné ¢i zachovalé kofenové systémy, které

pfispivaji k ochrané a podpofte biodiverzity v daném prostredi.
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Obr. 10: Boti¢ PP Meandry Botice, ostrov (autor, 2023)

Obr. 11: Boti¢ PP Meandry Botice (autor, 2023) Obr. 12: Boti¢ PP Meandry Botice, ostrov 2. pohled
(autor, 2023)
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8.6 Revitalizace Litovického potoka (Hybasek, 2016)

Potok prameni nedaleko obce Chyné, v blizkosti Prahy. Tok je znaméjsi pod
nizvem Litovicko-Sarecky. Tede v délce necelych 22 kilometrd a jedna se o
levostranny pritok Vitavy. Mezi nejznaméjsi dila na toku, bychom mohli zatadit vodni

dilo DZbéan, coz je vyhledavana rekreacni lokalita na uzemi Prahy.

Resena revitalizace, byla provadéna vroce 2016 mezi 13. a 14. f.km.
V celkové délce se jednalo o necelych 300 metrti koryta. Z divodu Gprav provedenych
v 60. letech minulého stoleti, které byly provadény se snahou zlepsit kvalitu vody
v dile Dzban, doslo k zatrubnéni toku, a tak k vyraznému snizeni jeho ekologické a
estetické funkce. Zaroven s tim se zmensSila kapacita toku. To pfedstavovalo znacny
problém, jelikoz feSeny usek se nachdzi v intravildnu a okolni zdstavba se dostala do

zaplavového tzemi toku.

Pred samotnym zaCatkem jakychkoliv praci bylo nutné zatidit historicky
pruzkum, jelikoZz se v lokalité vyskytovali vyznamné archeologické nalezy. Dale bylo
nutné pockat s provedenim stavby do doby, nez bude hotova oprava a pielozeni
kabelt, které se v blizkosti toku nachdzely a které by bez prelozeni neumoznily prace

realizovat.

V prvni Casti upravovaného uzemi bylo predmétem stavby odstranéni
pavodniho pifimého betonového koryta a jeho nahrazeni lehce meandrujicim korytem
s balvanitym opevnénim dna, které je vice pfirode blizké (Ptiloha 5). U oteviené Casti
lichobéznikového koryta toku, doslo k uplnému odbourani levého biehu a dna, a
k ¢astecnému odbourdni pravého biehu, ale jen do miry, aby nedo$lo k ohrozeni
stability svahu sousednich pozemkd, na kterych se nachdzeji nemovitosti. V misté, kde
byl potok =zatrubnén, bylo koryto otevieno a bfehy opevnény betonovou zdi

s kamennym obkladem. Dno toku bylo opevnéno balvanitou rovnaninou tak, aby i
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v mistech, kde nejde koryto oteviit uplné, byl tok co nejvice ptirodé blizky. V dseku,
kde bylo nutné prechazeni péSich pres tok, byla zkonstruovana ocelova lavka. Investor
zaroven byl zodpovédny za nahrazeni vydaji spojenych s postavenim novych ploti a

jinych prvka, které bylo poteba v ramci vystavby odstranit.

Ve druhé casti bylo odstranéno zatrubnéni a doslo k jeho nahrazeni, stejné

jako u prvni Casti, zemnim korytem s balvanity opevnénim dna a pat biehti. Doslo také

k rozvolnéni bieht koryta.

TS 1631 pfes SP
1kv/

TENISO  LEGENDA: REVITALIZACE — TERENNI GPRAVY
VODNI PLOCHY ]
a ODSTRANENI PANELU, BOURAN(
MODELACE BREHU —

SR4 /228 pes SP ZABRADLI

1kv %

Obr. 13: 1. cast iiprav Litovického potoka (Hybdsek, 2016)
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Obr. 14: Pricny profil koryta v uiseku 2 tiprav Litovického potoka (Hybasek, 2016)

V nejvétsi a hlavni ¢asti revitalizace, mezi fi¢nimi kilometry 13.084 a 13.168,
byly provedeny rozsahlé upravy podobné t€ém ve dvou predchozich usecich. Tento
segment navazoval na dfive dokon¢enou revitalizaci koryta v oblasti obory Hvézda. V
misté, kde bylo vyClenéno stavenisté, probehla sanace puvodni skladky a chatové

osady, ktera se zde nachazela. Na tomto misté pak vznikla nadrz Terezka.

Obr. 15: nadrz Terezka po dokonceni (Praha priroda, 2018)
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Tato vodni plocha byla vytvorena s ohledem na krajinotvorné a rekreacni
ucely. Kromé toho pozitivné pfispivd ke zlepSeni klimatickych a pobytovych
podminek v teplych dnech a zvySuje biodiverzitu v dané lokalité. Realizace projektu
takového rozsahu, s objemem nadrze kolem 2400 m3, vyzadovala také vystavbu
dalSich objekt na vodnim dile a na vodnim toce (Ptiloha 7). Jednalo se o napoustéci
objekt z rybnika Ve Hvézd¢ a vyustni objekt do vodniho toku. Na vodnim dile byly
dale vybudovany mimo pozeraku a vypustného potrubi kamenné schody do zdrze a

v ramci napoustéciho objektu kaskada kamennych stupna s prepadajici vodou.

Dokonceni celého projektu revitalizaci v uvedenych usecich ma veliky vliv
na rekreacni vyuziti jak bezprostfedniho okoli vodniho toku, tak i pfilehlych pozemki.
Dale byl splnén primarni tkol, a to zvySeni kapacity toku a jelikoz soucasti byla také
vysadba stromu a jinych rostlin, vysledkem bylo i celkové zlepSeni podminek pro zivot

nejen lidi, ale 1 zvySeni biodiverzity v lokalite.

Obr. 16: Litovicky potok pred revitalizaci Obr. 17: Litovicky potok po
(Praha priroda, 2016) revitalizaci (Praha priroda, 2017)
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9 Vysledky

Vysledkem prace, je podrobné popsana problematika revitalizaci vodnich
tokd pomoci literarni reserse. Zjistil jsem, ze vibec samotny pojem revitalizace neni
tak jednoduchy, jak se na prvni pohled zdalo, ale Ze s nim souvisi mnoho otdzek

a dilCich problému, které byly vyse popsany.

V praci byly podrobné vykresleny ptiklady zdarné dokoncenych revitalizaci
jak v Ceské republice, tak v zahraniGi a popsan jejich znaény pfinos pro okolni
prostiedi. Hlavnim divodem, pro¢ jsou revitalizace vibec provadény, je v intravilanu
zejména protipovodniova ochrana ktera, jak vychazi z textu, byla v minulosti feSena
hlavné technickymi upravami koryta. Ty v dnesni dobé€ uz jsou méne¢ jak dostacujici,
a tudiz je 1 v ramci pravé protipovodiové ochrany, zapotiebi jejich odstranéni, nebo
popiipadé alespont doplnéni novymi prvky. Na zakladé toho, bylo vyhotoveno
i srovnani se zahraniénimi p¥istupy, které mi ukazalo, Ze revitalizace v Ceské republice
jsou zatim pouze v , kolébce™ a Ze se maji stale kam vyvijet. Je zapottebi u okolnich
zemi hledat v této problematice inspiraci. Zjistil jsem ze okolni staty, do podobnych
projektd investuji daleko vétsi prostiedky, které se jim ovSem pak vraci, jelikoz jak
bylo wvysvétleno, se revitalizace tokii v dlouhodob&jsim meéfitku vyplaceji

i ekonomicky.

V bakalarské praci, bylo také detailné popsano, jak revitalizace ovliviiuji
klimatické podminky ve méstech s reakci na jejich meénici se podminky. Nedilnou
souCast vtom hraje taky doprovodnd zeleni, kterd je wvysazovana spolecné
s revitalizaénimi pracemi. V textu bylo vysvétleno, jak pravé tyto upravy, mohou
pomoci s bojem proti tvofeni tepelnych ostrovii v centrech meést a jak celkové

prispivaji k zlepSeni kvality zivota jejich obyvatel.
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10 Diskuse

K tématu bakalarské prace mam osobné blizko, coz pfi psani samoziejme
velmi pomohlo. Revitalizace, jak jsem jiz zminoval, je v Cesku velice mladou
metodou, a tudiz najit kvalitni zdroje pro zpracovani reSerSe, nebyl jednoduchy ukol.
Musim uznat, ze veskeré zdroje, které jsem Cetl byly ovSem kvalitni a nesetkal jsem
se nikde s n¢jakym nazorem, se kterym bych se neztotoziioval. To ovSem neznamena,
ze by vSechny zdroje byly stejné. Na revitalizaci a na to, jak k ni v intravildnu
pristupovat se nazory velmi odlisuji. Se v§emi citovanymi autory jsem se ovSem shodl
na tom, ze provadeéni revitalizaci je nezbytné. Jejich nejvetsi vyznam vnimam praveé
v protipovodiiové ochrané, hlavné v reakci na veliké povodné, se kterymi ma Praha

bohaté zkuSenosti.

Jediny pfistup, ktery se provadi a se kterym nemohu souhlasit, je rekonstrukce
puvodnich technickych uprav koryt tokd. Ty jsou dnes, i ze mého pozorovani, Casto
v dezolatni stavu a dle mého je na misté jejich odstranéni a predélani do co mozno
nejvice prirode blizkého stavu. Toto narazi i na téma financovani takovychto projekta,
v tom mi piijde Ceska republika velice pozadu a myslim si, Ze v budoucnu se toto bude

muset zménit, jinak se bude kvalita Zivota v Cesku zhorSovat.
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11 Zavér a prinos prace

Prace ukazala, ze revitalizace vodnich tokd v intravilanu, jsou nezbytnym
opatfenim, kterd je potfeba na tocich provadét. Toto plati zejména po Spatné
provadénych upravach z minulosti, které na zivotni prostfedi nebraly sebemensi ohled
a soustfedily se vyhradné na ekonomické zuzitkovani toku, coz se tykalo napriklad
maximalizace vyuziti prostoru. To mélo za nasledek nevhodné upravy toku, které asto
zcela nabouraly jeho pfirozeny pfirodni chod a je nutné je ted odstraniovat. Tyto
upravy byly, jak je vySe zminéno provadény zejména v reakci na rostouci zdstavbu
a maximalizaci prostoru. Objekty se zacCaly stavét v piimé blizkosti toku, na ¢emz je

patrna jiz zminéna snaha o jeho co nejvétsi utlumeni ve prospech téchto staveb.

Revitalizace jsou taktéz upravy, které kladné ovliviiyji své okoli, naptiklad
v reakci na ménici se klimatické podminky. Jsou dalezitym prvkem pfi predchazeni
nechténych nasledkd povodni, a tudiz i ekonomicky vyhodné. Vibec protipovodiova
ochrana je jednim z nejcast€jSich davodi pro zahajeni stavby. Narozdil od revitalizaci
provadénych mimo urbanizované zemi, neni mozné provadéet tak znacné upravy ve
sméru koryta toku, ale tim vice by se melo zaméfit na upravy souvisejici s estetickou
a rekreacni strankou toku. S tim dale souvisi i vysadba doprovodné zelefi a socidlnich
prvku jako jsou stezky pro pési a podobné, které vyznamné ovliviiuji kvalitu zivota
v zabydlenych oblastech a jsou dnes jiz neodmyslitelnou soucasti jejich socialni
vybavenosti. Podstatné je také zminit piinos revitalizace ke zlepSeni biodiverzity
uzemi, kde je provedena. To vSe je ovSem za piedpokladu, Ze je provedena spravng,
jelikoz jde o nelehky a velice dlouhy proces, ktery neni vzdy realizovan bezchybné a

ve kterém se musi brat ohled na mnoho faktoru.

V Ceské republice je pojem revitalizace je§té relativné mlady, a tudiz je
nezbytné se inspirovat v okolnich statech, které revitalizace provadeji na vys$si urovni
a do takovychto projektd investuji daleko vice prostifedkd. Soucasné vnimam, zZe se
ovSem vyskytuje takovychto projektt ¢im dal vice a revitalizace za¢ina byt pomérmné

feSenym terminem, coz je dobré znameni pro nase budouci generace.
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Piiloha 2: Usek 1 dprav na projektu Oddechového tizemi kozinova

(KlimeSova, M., 2014: Oteviené oddechové tzemi Kozinova — Meandry Botice)
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Piiloha 3: Usek 2 tprav na projektu Oddechového uzemi kozinova

(KlimeSova, M., 2014: Oteviené oddechové uzemi Kozinova — Meandry Botice)
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Priloha 5: Jednotlivé podélné fezy korytem Litovického potoka v 1. dseku
uprav (Hybasek, J., 2016.: Revitalizace Litovického potoka na tfech lokalitach 13-14
. km)
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Priloha 6: Pohled shora na nadrz Terezka na Litovickém potoce (Hybasek, J .,

2016.: Revitalizace Litovického potoka na tfech lokalitach 13—14 .km)
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