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Anotace

Prace porovnava ztvarnéni motivického celku destrukce lidské existence u tfech d¢l
konce devatenactého stoleti. Pfedmétem analyzy jsou dila U snédeného kramu (Ignat
Herrmann), Diim U tonouci hvézdy (Julius Zeyer) a Princezna Pampeliska (Jaroslav
Kvapil). Nejedna se primarné o specifickou analyzu poetiky, ale o postizeni zakladnich
obrysti a mechanismii zobrazovaného svéta. Pozornost je upfena zejména na typologii
klic¢ovych postav, zpiisob a roli vykresleni prostfedi a tllohu ¢asu v destrukci literarnich
postav. Je zde upozornéno i na dilezitost symbolii, které jsou propojeny s hlavnimi
postavami podléhajicimi rozpadu, ¢i na ulohu vypravée ovliviiujiciho svou pozici
zobrazeni destrukce. Prace se vSak zamétuje i na specifi¢nost motivu destrukce, jez se
projevuje zejména v mife zobrazeni vnitini ¢i vnéj$i podstaty literarnich postav.
Problematika je nahlédnuta z nejriiznéjSich perspektiv, jejichz riznorodost se projevuje
I v samostatném odborném uchopeni jednotlivych dil¢ich analyz. Témito odliSnymi
perspektivami by se meélo docilit objektivnéjsiho a presnéjsiho zachyceni podob
destrukce, jez se projevuji zejména prostiednictvim rtiznych diskursii. Vysledkem prace
by méla byt i odpoveéd’ na otdzku, v jaké mife je analogicky motivicky celek spoluurcen
nalezitosti textu k riznym diskursim (realismus, parnasismus, impresionismus), jez
motiv destrukce podrobuji v devadesatych letech devatenactého stoleti tlaku ryze

odlisnych norem.



Annotation

The thesis compares depict of the human existence destruction motivic whole in three
novels from the end of the nineteenth century. The subject of the analysis is from books
U snédeného kramu by Ignat Herrmann, Dim U tonouci hvézdy by Julius Zeyer and
Princezna Pampeliska by Jaroslav Kvapil. It is not primarily about the specific analysiS
of the poetics but to highlight the basic outlines and the mechanism of the depict world.
It focuses mainly on the typology of the main characters. It also describes the ways and
roles of the environment depiction and the impact and also the period of the literary
characters destruction. The attention is drawn to importance of symbols which are
linked with the main characters. The characters are also influenced by the role of the
narrator who can influence depict of the destruction by his position. The thesis also
focuses on specific motive of the destruction which is especially expressed in depict in
inner and outer substance of the literary characters. The issue is looked at from different
perspectives whose variedness is described in the expert description itself of the
individual analysis. We should get through these different perspectives to more
objective and precise depict of the images of destruction which becomes more evident
through different discourses. As a result of the thesis should be the answer to the
question in what extent is the analogical motivic whole defines text requirement to other
not only literary discourse (realism, parnasism, impressionism) whose destruction

motive submits to the pressure of the distinct regulations in the nineteenth century.
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Uvod

Tato bakalarska prace je zaméfena na podoby motivu destrukce. Dle Nového
akademického slovniku cizich slov je destrukce definovana jako zniCeni, poruseni,
rozbofeni, rozklad, rozvrat, zkaza, zmar. A&koliv bychom mohli ztéto definice
vyvozovat, ze jde spiSe o jednorazovou cCinnost, kterd nema trvani, presvéd¢ime se
o opaku. V této praci bude destrukce sledovana jako proces rozkladani, porusovani,
postupného rozvratu, u kterého mizeme jednorazovost, silu a akénost sledovat az v jeho
posledni fazi. Proces této destrukce bude analyzovan na tfech konkrétnich dilech
Z poslednich let devatenactého stoleti. V n€kterych pripadech se vSak podivame i do d¢l
jinych, abychom 1épe porozuméli dané problematice. V centru analyzy budou zejména
postavy, které rozkladu podléhaji. Zikladem analyzy rozpadu téchto postav bude
rozliSeni jejich vnitini a vnéj$i podstaty. Podobou destrukce rozumime nejriznéjsi
roviny odliSnosti a specifickych zobrazeni jedine¢ného motivu. Destrukce bude
sledovana z nejriznéjSich Uhli pohledu, abychom mohli komplexnéji pochopit
rozdilnost téchto podob.

Prostfednictvim motivu destrukce se budeme v jednotlivych kapitolach postupné
pfesouvat od tematického vymezeni dél k mechanismiim zobrazovaného literarniho
svéta. Jednotlivé ¢asti vyzkumu budou sledovany tak, aby byla patrna viditelnost
rozdili a shod. Nejdiive se budeme zabyvat tematickym uchopenim zkoumaného
motivu a pak budeme pokracovat kliCovym problémem destrukce postav. V dalSich
kapitolach zasadime motiv destrukce do casovych a prostorovych souvislosti.
V poslednich kapitolach budou probirany rizné perspektivy vypravéce a jednotlivych
diskursi, které zobrazeni tohoto motivu ovliviuji.

Pfed jednotlivymi analyzami se budeme zabyvat teoretickym vymezenim
problematiky, kterou zkoumdme. Vyklad této problematiky vSak neni cilem prace.
Teoretické vymezeni je sledovano pouze proto, aby se docililo SirSiho zachyceni dané
problematiky, které je opfeno o literarni zakladnu sekundarnich zdroji. Tato kombinace
nekolika piistupti je zvolena také proto, aby nebyl vyzkum jednostranny a problematika
byla vnimana z co nejvétSiho zorného thlu. Zejména z tohoto divodu je také odborna
literatura citovana a okomentovana vramci jednotlivych kapitol. Tento postup
umoziuje lepsi orientaci v dil¢ich kapitolach prace a snadnéjsi uchopeni jednotlivych

teorii v praktickém vyuziti jednotlivych analyz.

! KRAUS, J. a kol.: Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z, Praha 2005, s. 166.



Klicové teoretické pojeti této prace se opird zejména o studii Daniely Hodrové
(HODROVA, D.: ,Poetika postavy“, in: D. Hodrova a kol., ... na okraji chaosu.
Poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha, Torst, 2001, s. 519-716). Na zakladé jejiho
rozliSovani vnitiniho a vnéjSiho téla literarnich postav se pokusime analyzovat podobu
jejich wnitini a wvné&jsi destrukce. Teoretické zkoumani prostoru bude také
spojovano zejména s touto autorkou (HODROVA, D. a kol.: Poetika mist. Kapitoly
Z literdrni tematologie, Jino¢any, HaH, 1997).

Analyzy tykajici se casu destrukce budou spjaty pifedevSim se studii Alice
Jedlickové (JEDLICKOVA, A.: ,,Cas a jeho tloha pii konstituovani narativniho dila “,
in: M. Cervenka a kol., Na cesté ke smyslu. Poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha,
Torst, 2005, s. 180-243), jelikoz zdejsi pojeti je nejvhodnéjSim prosttedkem
k ¢asovému zachyceni rozpadu postav. V ramci kapitol se vSak setkdme i s pojetim
Casoprostoru Michaila Bachtina (BACHTIN, M. M.: Romdn jako dialog, Praha, Odeon,
1980) ¢&i s pojetim fikénich svétd Lubomira Dolezela (DOLEZEL, L.: Heterocosmica.
Fikce a mozné svety, Praha, Karolinum, 2003). V souvislosti s Princeznou Pampeliskou
bude ¢asto zminovano idilo V. J. Proppa (PROPP, V. J.: Morfologie pohadky a jiné
studie, Jinoc¢any, HaH, 2008), které se tyka problematiky literarniho Zanru pohadek.
Pti zkouméni vypravée budeme sledovat pojem hlediska Borise Uspenského
(USPENSKIJ, B.: Poetika kompozice, Brno, Host, 2008), jelikoz tento pojem dokaze
velice pochopitelné zachytit dulezitost perspektivy. PouZijeme i fadu slovnikovych
a obecné literarnich praci. Ze Slovniku symbolii (BECKER, U.: Slovnik symbolii, Praha,
Portal, 2007) budeme napiiklad Cerpat zakladni obecnou funkci jednotlivych symboli,
které se v dilech objevuji a které jsou uzce propojeny se samotnou destrukci postav.
Pro vytvarny kontext problematiky jsou vyuZivany i Déjiny ceského vytvarného umeéni
(ADLEROVA, A. a kol.: Déjiny ceského vytvarného uméni IV/1 1890 — 1938, Praha,
Academia, 1998, BLAZICKOVA-HOROVA, N. a kol: Déjiny ceského vytvarného
umeni 111/2 1780 - 1890, Praha, Academia, 2001).

Zminovana dila vSak pfedstavuji pouze klicovou literaturu. Na dalsi dilezita dila
bude upozorfiovano z divodi jiz vySe zminovanych v jednotlivych kapitolach
pfed samotnymi analyzami textd. Vyc€et vSech pouzitych literdrnich zdroji pak

nalezneme v ptiloZzeném seznamu pramenti a pouzité 1iteratury.2

2Viz s. 70-73.



V ramci analyz budeme pracovat s konkrétnim teoretickym vymezenim, které
aplikujeme na vyzkum podob motivu destrukce. Pro vétsi srozumitelnost provadénych
analyz budou v nékterych kapitolach sestrojovana pracovni aproximalni schémata, jez
piiblizi probiranou analyzu motivu destrukce. V ramci vyzkumu tohoto motivu také
ptihlédneme k Sir§imu kontextu literarni tvorby, na kterou bude v rdmci prace
upozoriovano. Vysledky zkoumani budou davany i do souvislosti s vytvarnou tvorbou,
ktera znovu miize slouzit k objektivnéjSimu a obecnéjSimu ukotveni jednotlivych
zaveéra. Tyto zavéry z dil¢ich analyz najdeme vzdy na koncich jednotlivych kapitol.
Celkové vysledky prace pak shrneme zejména v posledni kapitole, ktera se stane
I zavérem této prace.

Motiv destrukce se v této praci dostava do centra pozornosti jako jeden z vyraznych
literarnich motivi, na kterém miizeme pozorovat proménu jednotlivych diskurst spjatou
S riznymi podobami tohoto motivu. V devadesatych letech devatenactého stoleti
ptichazi do ceského prostredi smésice smért, kterad literaturu pretvaii i béhem nékolika
malo let do naprosto odlisné formace. Rozdily mezi dily téchto let mohou byt velice
patrné, 1 kdyZ texty pochédzi z pomérn¢ podobného ¢asového obdobi.

K jednotlivym analyzam jsou vybrana tato dila - U snédeného kramu (1890)
od I. Hermanna, Dum U tonouci hvezdy (1895) od J. Zeyera a Princezna Pampeliska
(1897) od Jaroslava Kvapila.

Kazdé z téchto dél je zatazovano do jiného diskursu. Dilo U snédeného kramu je
zafazovano do realismu, Dum U tonouci hvézdy3 do parnasismu a Princezna
Pampeliska do impresionismu. Cilem této prace neni provéfovat toto zafazeni
a sledovat odchylky od vymezenych diskursti. Zaroven nepodrobujeme teoretickému
ani konkrétnimu zkoumani samotné pojmy realismus, parnasismus ¢i impresionismus.
Vychazime zobecného pojeti a rozuméni témto pojmim, které vychazeji
ze soustavnych prehleda déjin li‘[era‘cury.4

Cilem této prace je porovnat ztvarnéni jednoho jediného motivu ve tfech odliSnych
textech. Budeme sledovat, do jaké miry se zachovava shodné pojeti destrukce a do jaké
miry se od sebe ztvarnéni tohoto motivu v ramci dél lisi. Zarovent se budeme snaZit

vypozorovat specifické vlastnosti tohoto motivu. Podrobime motiv destrukce dil¢im

3 Ve své praci ponechavam ptivodni pravopis Diim U tonouci hvezdy. Podoba nazvu je zachovana podle
vydani z roku 1957.

*Viz HAMAN, A.: Trvani v proméné. Ceska literatura devatendctého stoleti, Praha, ARSCI, 2007 &
CERNY, V.: Soustavny prehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Pseudoklasicismus,
preromantismus, romantismus a realismus, Praha, Academia, 2009.



analyzam, které by mély ukazat, do jaké miry je tento jednotlivy literarni motiv

ovlivitovan podobou literarnich diskurst.



1. Koncept jedince a svéta

Nejdiive se zastavime u literarni tematologie. Ponofime se hluboko do nitra textu.
Budeme hledat motivy, které jako perlicky budeme sbirat a postupné z nich vyvozovat
mozné spolecné téma vSech tii textl. Pijdeme po smyslu a vyznamu textu. Vysledkem
by mélo byt zjisténi, zda se v téchto textech motiv destrukce opravdu nachazi, jak je
viditelny ¢i neviditelny vV motivech jinych a v samotném tématu textt.

Pro analyzu bude potieba definovat si pojem motiv. Podle Lexikonu teorie literatury
a kultury je motiv v nejsir§im slova smyslu nejmensi plnovyznamovou jednotkou, ktera
vytvari strukturu uvnitt textu. V uz§im smyslu se jednd o konstelaci, kterou urcuje
kulturni tradice a kterd je pevné dana (napf. motiv incestu).”> V této kapitole bude
uzivano tohoto pojmu zejména v jeho uzsim smyslu.

K analyze byly vybrany kli¢ové motivy, které souvisi s vnitini stavbou vybranych
text. Motivy jsou podobné, ale ne zcela shodné zobrazené. Proto respektujeme
samostatnost téchto motivii v rdmci dél. Z tohoto divodu je kazdé z dél podrobeno
analyze samostatn¢. Sledujeme odliSnosti a rlizny stupeil intenzity kazdého jedine¢ného
motivu. Zavéry z jednotlivych analyz budou pro piehlednost a srozumitelnost

zhodnoceny zejména na konci této kapitoly.

1.1 Kli¢ové motivy

1.1.1 U snédeného kramu

Hlavni postavou je Martin Zemla, ktery je Isti a intrikami doveden ke shatku
S Zenou, s niZ nemiiZze byt nikdy spokojeny a §t’astny.

Velice silnym motivem je motiv milostné a matetské lasky. Obé& jeji podoby jsou
zachyceny. Milostnou lasku piedstavuje vztah Martina Zemly a Pavliny Sustrové,
ackoliv je pouze jednostranny. Martin Pavlinu ma rad, ale ona ho stidle odmita a chova

se k nému velice chladné.

., Ne Zemlo, nemam vds rada!* Vykiikla Pavlina. , Mohl jste to vidét, kdybyste vidél,

mohl jste to citit! Nechte mé zde a jdéte! Vas si vzala maminka, ne ja! Ja vas nechtéla

. 14 I{6
a nechci vas...

> NUNNING, A.: Lexikon teorie literatury a kultury. Koncepce-osobnosti-zdakladni pojmy, Brno 2006,
s. 530.
® HERRMANN, I.: U snédeného kramu, Praha 1982, s. 289.



Pozice dvou partnerii, ktefi by meéli lasku pocitovat, je tedy obsazena, ale
nenaplnéna. Pavlina si zachovdva od Martina velky odstup. V uvedené citaci mluvi
velice trpce k Martinovi, ktery je jiz jejim manZelem, ale pro ni ziistavé stale Zemlou.
Pozice piedstavovana Pavlinou a Zemlou je typicka pro realismus. Pokud si odmyslime
tuto konkrétni dvojici postav, vztah dvou lidi, ktefi se nemiluji a jejichz vztah je
vynuceny (vétSinou matkou, jez se snazi o materialni zajisténi své dcery), je patrny

naptiklad i ve folklorni tvorbé doby.

., kera mudra mati, nech nenuti deti,
jak sem ja nutila, dceru sem pozbyla,

‘(7
zeta sem neznala.

Pavlina zmifuje moZnost, Ze Martin Zemla mohl citit &i vidét jeji odstup jiz davno.
Avsak Martin Zemla byl zamilovan do pfedstavy Pavliny, ktera mu byla predkladana
pani Sustrovou. I po ne$tésti, které mu siiatek pfinesl, byl nékolikrat b&hem piib&hu
naklonén smifeni. Ukdzka druha zde zachycuje den po velice zdrcujici svatebni noci,

kdy je Martin Zemla Pavlinou odmitnut.

,,Chci vam Fici, Ze laska uprimnd a pravd spocivd jesté v jiném nez v tom, co mné
odpirate. Nehled'te na mne tak tvrdé — dojdete snad sama toho pozndni. Jste jiz moji
anevzdam se vas navidy, ale dopreju vam casu k rozmysleni a kndvratu kvasi
povinnosti, kniz jste se viera pred oltirem zavazala. Dokazi vam praci svoji

e g .y , . 8
a staranim, Ze vds miluji a Ze vas pokladam za chot a za Zenu svou. *

Mateifska laska je zde také zobrazena, ale ne pfili§ idedlné. Vztah mezi pani

Sustrovou a dcerou Pavlinou je chladny, neupiimny a sobecky.

,V této domdcnosti nebylo nikdy teplo, ponévad: nebylo tepla v srdcich. Bytem
((9

Sustrovych cisel vidy neprijemny, sychravy chlad.

Pani Sustrovéa figuruje v dal$im silném motivu, ktery drti a ni¢i hlavniho hrdinu,
atim je motiv tlaku. Stava se postavou, ktera si omotava Martina Zemlu kolem prstu
avyviji na ng &im dal silngjsi, intenzivnéjsi tlak. Martin Zemla je piili§ slabym

jedincem, takze kdyz se objevi n¢kdo, kdo ho mlze ovladat, ovladé jej a ma nad nim

7 BARTOg, F.: Ndrodni pisné moravské, Praha 1889, s. 141.
8 HERRMANN, 1.: U snédeného krdmu, Praha 1982, s. 337-338.
® Tamtéz, s. 256.



pfevahu okamzité. V jeho détstvi a mladi byl touto postavou pan Rorejs, u kterého

pobyval ve svych uéiovskych letech, posléze pani Sustrova.

, Martin se domnival, Ze plyne po modrém nebi na rizovéem oblacku, a zatim veézel

V pytli, jejz mu pani Sustrovd stahovala pies hlavu. «10

Velice dilezitym a neopomenutelnym motivem je motiv smrti. Martin Zemla je
nestastny a ponizeny. Podléhd neustdlému tlaku, jenz je na néj vyvijen, a pacha

sebevrazdu, kterou je ukonceno jeho utrpeni.

1.1.2 Dim U tonouci hvézdy

Hlavnim hrdinou je Rojko. Zatimco u Martina Zemly se pohybujeme zejména
ve svété spolecnosti, jez Se snazi naplnit urcité své predstavy o spokojeném Zzivoté,
u Rojka se dostadvame do komplikovangj$iho nitra postavy. Rojko se propadéd do stavii
snivosti, ve kterych se nachazeji jeho vlastni idealy.

Sledujme nejprve motiv lasky. Motiv lasky je zde také silnym a intenzivnim, at’ uz
v podob¢ lasky milostné, matetské nebo pratelské. V Domé U tonouci hvezdy je
zejména ztvarnéna laska milostnd. Jedna se o vztah mezi Rojkem a Editou. Pozice jsou
znovu obsazeny, ale vztah je nenaplnény. Zatimco Rojko ji miluje, Edita ma jiného

a 0 velké lasce Rojka ani netusi.

., Miloval jsem ji vice nez dusi svou, nez zivot sviij, nez-li v§e na sveété, nez veérici spasu,
a byl jsem jinému poslem lasky, nehodnému jejich slz a vzdechii a jejiho utrpeni. Myslel
jsem, Ze zSilim, - oh, vzdyt jsem byl vice nez napolo silen! - - Tot jedind moje omluva

toho, co ted nasledovalo... «ll

Rojko ve jménu své lasky spachéd c¢in, ktery si pak nese ve svém svédomi az
do okamziku své smrti. Zavini ne$tastny zivot Edity i jejiho milého zfalSovanim dopisd,
které ma jako posel dorucit. Tato vina s nim je po cely zbytek zivota. Nikdy ho neopusti
a stale je pfitomna ve vSech jeho fantasknich ptedstavach jako temny ptiznak.
Na mnoha mistech textu se objevuje velmi siln€¢ touha po odpusténi, kterého se mu

nikdy nedostalo, i kdyz o n¢j Editu Zadal.

Y HERRMANN, 1.: U snédeného krdmu, Praha 1982, s. 138.
1 ZEYER, J.: Diim U tonouci hvézdy. Z paméti neznamého, Praha 1957, s. 101.



,, Odpusteni! Odpusteni!* upél jsem. Nerozuméla, co chci. ,,Jsem bidny,* kricel jsem,
kdyz mé z pokoje vyvesti chteli jako Silence, ,,jsem bidny! Zradil jsem vas! Miloval jsem

vas prilis - a proto jsem ubil vas i jeho! «12

S motivem lasky (i matetské) se setkavame 1 u dalSich postav z Domu U tonouct
hvézdy (Antonie, Virginie, Honorina). U vétSiny z nich jde o lasku nenaplnénou.
Jedinou vyjimkou je postava Celestyny. Stava se jedinou stabilni vyrovnanou postavou
Vv ptib&hu, ktera v sobé nema tolik rozkladnych, temnych a tajuplnych ryst.

Velice Casto se ocitdme v Rojkové vnitinim svété plném piedstav, které jsou vzdy
protnuté né¢im, co ho svira, ni¢i a pisobi mu bolest. Je to néco nedefinovatelného,
neviditelného. Mohli bychom vidét jistou paralelu s motivem tlaku, kterym putsobila
pani Sustrova na Martina Zemlu, ale zde ma tento aspekt trochu jinou podobu. Nemame
zadného Cinitele, ktery by silu a tlak vytvarel. Ocitdme se ve vnitinim svété predstav,

které samy doléhaji na hrdinu a pisobi mu pocit tézkosti, slabosti a bolesti.

., Bylo mi, jako by se vSecko ve mné hroutilo, a to moje malé ja pochovavalo se v rumu
ssujici se budovy zapiranim podryté, vysnéné pouze lidske velikosti. LezZel jsem v travé

o . g . . .. re o3
se zavienyma ocima, nezil jsem, dychal jsem pouze a citil svou tiz. *

Pocit tize je vyvolavan zejména predstavou tifi matek Zzalu, kter¢ ho dle jeho
zarytého presvédCeni pronasleduji a pfedavaji jedna druhé. Jednou z nich je Matka slz
(Mater lacrimarum), druhou je Matka vzdechti (Mater suspiriorum) a téeti je Matka
temnoty (Mater tenebrarum). Kazd4 z téchto Zen pfedstavuje n¢jaky aspekt srdcervouci
a bolestné destrukce. VSechny pulsobi po cely pfibéh na svého hrdinu ¢im dal
naléhavéji. Stale se mu v jeho pfedstavach désivé piiblizuji. Pocit tize je vyvoldvan

fantasknimi pfedstavami, ne redlnymi postavami.

Motiv tize je velice vyrazny. V nékterych piipadech by mohl byt spojovan
I s motivem viry. Rojko si vytvofil sviij vlastni svét, ktery nebyl zavisly na existenci
Boha. Byl vSak pfesvédCen, ze Bih existuje, ackoliv jiz vn¢j on véfit nechtél

a nedovedl, coz velice dobie vidi Severin.

’v v . ’ v Vv 14
., Vy prahnete po vire“, Fekl jsem. Jsou to pro vas muka, zZe verit nedovedete.

2 ZEYER, J.: Ditm U tonouci hvézdy. Z paméti nezndmého, Praha 1957, s. 106.
3 Tamté, s. 18-19.
¥ Tamtéz, s. 75.
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Znovu se Vv tomto dile setkdvame se smrti hlavni postavy. Nejedna se o sebevrazdu
jako v prvnim ptipadé nasi analyzy. Ackoliv vSak neni tato smrt tak nasilna, je obraz
nam zprostiedkovana, ale také vysledkem rozpadu, v kterém na povrch prorusta

poeti¢nost a hriznost predchozich udalosti.

1.1.3 Princezna Pampeliska
V Princezné Pampelisce se znovu setkavame s obéma druhy lasky. Milostny vztah
sledujeme mezi PampeliSkou a Honzou. Jednd se o naplnény vztah, ktery je

oboustranny.

,, Vér, mné se zda, ze vzdycky tvou jsem byla
a pro tebe zZe jsem se narodila,
ze Panbuh chtél uz mnohem, mnohem driv,

bys na svete byl pro mne jaktéziv! «d5

Vztah vsSak trva pfili§ kratce a Pampeliska v ném chfadne a sldbne. Podobny obraz
je zachycen v literatufe jiz diive V Machové povidce Marinka. Hlavni postavou je také
velice slabd postava, ktera podléha silné destrukci. Znovu je zde zvyraznéna 1 muzska
postava drzici ji vurCitém vyrovnaném stavu. Setkdvame se 1 s oboustrannym
V podstaté naplnénym vztahem. Stejné prvky jako Vv Princezné Pampelisce se objevuji
I v zavéru ptib&hu, kde Marinka umira a jeji mily ji jiz pfi navratu k ni Zivou nespatii.
Oba ptibéhy jsou velice podobné, ale rozdilnost spo¢iva zejména ve formé zpracovani
ptibéhu i v okolnostnich pfiznacich. Machova Marinka se odehrava v prostfedi mésta.
Ladéni tohoto pfibéhu je pochmurné a tesklivé. Tento stesk je zvyraznén postavou
houslisty hrajiciho stdle smutnou melodii ¢i postavou samotné hlavni rozpadajici se
postavy. Princezna Pampeliska se vSak odehravd ve fiktivnim svété kralovstvi. Je
vypraveéna jako netypickd pohadka. Ackoliv jsou zde podobné prvky jako v Méachove
povidce, konec pifib¢hu i1 jeho celkové ladéni je trochu odlisné. Ptibéh je posunut
do symbolické roviny, ktera nenese tolik konkrétnich prvki jako Machova Marinka.

V' Princezné Pampelisce se objevuje i motiv matetské lasky mezi Pampeliskou
a jejim otcem. Kral (otec) ji mé velice rad, ale Pampeliska je lehkomyslné a rozmazlena.

AZ ke konci ptibéhu se Pampeliska méni, i v povahovych rysech, a tpénlivé touzi

1> KVAPIL J.: ,Princezna Pampeliska®, in: M. Sendlerova, J. Kudmag (edd.), Pohddkové drama, Praha
1999, s. 48.
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oy ee

ale postupné si uvédomuje, ze utekla ze zdmku svému otci a zklamala jeho, kralovstvi
i samu sebe. Pocit je patrny v reakcich na tulakovy pisné, jeZ zpiva o ni samé. Také
bychom ho mohli vysledovat v jejich vlastnich promluvach, v kterych se ¢im dal ¢astéji
na riznych mistech tfeba i jen jednou vétou ptd, zda se na ni otec hnéva ¢i zda by ji

odpustil.

., Labute, labute, kudy vy letite,

Ze ten kraj bez zimy na jihu vidite?
Panbuih vas, labuté, na mori silném chran!
Labuté, labuté, vidite nasi stran?
Vidite zamek ndas? Hnéva se jesté kral? «16

Podobny motiv, zde zpodobnény pozorovanim labuti, je pfitomen i v lidové poezii

Z této doby.

., Husicky, husicky,
vysoko letite,
vysoko letite,

L, 1 edT
kazdeho vidite.

I Pampeliska je stale pod néjakym tlakem, ktery ji oslabuje a rozklada. Tlak mutze
byt vyvolavan mnoha faktory, ale nejpatrn&j$Sim je Cas. Pampeliska podléhd i tém
nejméng znatelnym projeviim stiidani se ronich dob. Smérem k zimé ji tento Cas stale
vice oslabuje a ona pomalu pod jeho vlivem a zvlaStnim tlakem chiadne a umira stejné

jako pampeliska, kterou vitr v ur€ity Cas rozfouka.

,, Veér mi, Honzo, nedockam se jara!
Od severu vitr fici,

Slunce kdesi za horama bloud,
pampelisky v lukach nedokvetly ...

Nedokvetu, ale odkvetu ti! “8

® KVAPIL, J.: , Princezna Pampeliska®, in: M. Sendlerova, J. Kudrna¢ (edd.), Pohddkové drama, Praha
1999, s. 73.

Y SUSIL, F.: Moravské ndrodni pisné s ndpévy do textu viadenymi, Brno 1860, s. 422.

1 KVAPIL, J.: , Princezna Pampeliska*, s. 48.

12



1.2  Spolecné téma

Motivy, které byly analyzovany ve vSech tfech dilech, by nds mohly zavést k tématu
tdchto dél. Téma je dle Uvodu do Teorie literatury chapano jako ustfedni myslenka dila,
jakysi svornik spojujici v jednotu viechny jeho vyznamové slozky.™

Byl rozebirdn motiv lasky a jeji nenaplnénosti ¢i pfiliSné kratkosti. Nejdiive
vystupovala jako krasny obraz, idedl, ale vzdy se vyskytovala spiSe nc¢kde v délce
a hlavni postavy piib¢hu se ji v podstaté nemohly dotknout ani ji naplno prozit. Proto je
spiSe nicila a pomdhala jejich postupnému rozkladu.

Motiv tihy ¢i tlaku ukazal, co postavu pritlacuje k zemi. Postava Cinitele, at’ jiz
pfitomného ¢i neptfitomného, figuruje jako nepfitel, jako protivdha hlavniho hrdiny,
ktery tomuto ¢initeli podléha.

Ackoliv jsou zde urCité odliSnosti mezi jednotlivymi texty, klicové motivy jsou
velice obdobné. Spolecné téma vsech tii textll mize predstavovat stiet svétl. Ve vSech
ttech textech se setkdvame se stfetem mezi vnitinim svétem jedince, ktery ma své
idedly, a okolnim svétem vnéjsim, ktery ho obklopuje a jeho idedly bofi a ni¢i.

Vnitini svét Martina Zemly je velice naivni. Martin Zemla se chce oZenit, stat se
dobrym kupcem a zaradit se do okolni spole¢nosti. Kdyz mluvi o otevieni kramu, mluvi
o tom jako o néfem posvatném. Kdyz hovoii o zen¢ a o lasce, mluvi o osudové lasce,
lasce z romand. Svét, ktery ho obklopuje, je vSak jiny, Istivy a pfili§ intrikansky. Stret
téchto svétt vede k deziluzi a k rozpadu postavy.

Vnitini svét Rojka je velice snivy. Jeho svét tvofi neustalé psychické posuny,
predstavy o mystickém svété. Tyto predstavy jsou nékde az za hranici lidského, v jiném
svéte, vjiném Case existence. Je zde nejspiSe hleddno osvobozeni, nadéje pro n&ho
samotného a pro zemi, ktera se fiti nezadrZitelné¢ ke svému konci. AvSak i jeho svét
pada pfi stfetu s tim vnéjSim, opravdovym svétem, ktery ho obklopuje.

Vnitini svét PampeliSky je velice citlivy a kiehky. Mizeme zde sledovat dva svéty
vnéjsi, které ji obklopuji béhem piibehu - svét zdmku a svét mimo zdmek. Pampeliska
ze zaatku na zamku stale touzi po svéteé, ktery je za miizemi. Kdyz ze zdmku utece a je
ve sveété, ktery si vysnila, zafind touzit po tom, co opustila. Pfichdzi na to, zZe zadny
z téchto svéti neni idealni. Na konci svého putovani jiz nepatii ani do jednoho z nich.

Jeji osud je podobny kvétu pampelisky, ktery se rozpadne, kdyz pfijde jeho cas.

Y HRABAK, J., STEPANEK, V.: Uvod do teorie literatury, Praha 1986, s. 42.
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Pohled na tematickou vystavbu dé€l ukazal pfitomnost motivi, které jsou spojeny
s destrukci. Samoziejmé¢ k vyse uvedenym kliCcovym motiviim patii i motiv smrti
a fyzického rozpadu postav, ktery je podle mé nejviditelnéjSim projevem destrukce, ale
bude probran z mnoha uhla v dalSich kapitolach této prace. Pokud je destrukce vnimana
jako dtlezity motiv, musime ji hledat i v SirSich souvislostech, které se objevuji v jinych
motivech. Nestastna nenaplnéna laska, vina, tiha i tlak jsou v téchto dilech velice
destruktivnimi motivy, které maji vliv na rozpad, zanik celé postavy. Jednim z nosnych
destruktivnich motivi je zejména motiv tize a tlaku. Tiha Ci tlak jsou naprostou soucasti
destrukce. Bez Cinitele, ktery tlaci na jednotlivce, a bez tihy, ktera stlacuje svého hrdinu
az na uplné dno, by tézko probihal proces niceni ¢i rozkladu, jelikoz pravé tyto prvky
destrukce potiebuje. Zde se také projevuje motiv destrukce nejsilnéji. Zejména v Domé
U tonouci hvezdy je tize pfesunuta z hlavni postavy na celé lidstvo, které by se mélo

obavat apokalypsy a zniceni svéta.

,, ...celou vidél jsem ji, zemi nasi, letici Silené neobsahlym prostorem kosmu [...] Videl
jsem ji, jak leti tim zavratnym prdzdnem, nejen v tom okamzZiku, ale od nepojimatelné
davného pocatku, do nepochopitelné nedohledné budoucnosti, bez oddechu, hucic,
slepé, jako zvire Stvané hriizou z neviditelné néjaké zurici smecky [...] ,,Kam trha Te,
0 matko nase, osud tvij tak neodolatelné? Do zkazy tvé ¢i bohu bliz?[...] Avsak Zel,
kdybys prece jen zanikla a kdyby pusté nic bylo cilem tvym? “[...] vSechna snaha lidska
zdala se mi marnosti, vSechna lidska laska klamem, v§ecken lidsky ideal snem a viechno
lidské vedeni nicotou. Démon negace stal nade mnou a tézky, cerny ten stin padal z jeho
kridel [...] Lezel jsem tiSe v travé se zavienyma ocima, nezil jsem, dychal jsem pouze

a citil svou tiz. “*°

Pokud se budeme ptat po pfic¢inach tlaku ¢i tihy, ktera je zobrazena v té€chto dilech,
dojdeme po dlouhém pétrani k motivu nenaplnéné lasky ¢i viny. VSechny motivy se

propojuji a jsou schopny podobu destrukce nendsilné vyjadfit uvnitf vlastnich vyznami.

2 ZEYER, J.: Diim U tonouci hvézdy. Z paméti nezndmého, Praha 1957, s. 17-18.
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2. Konstela¢ni schéma a vektor destrukce

V této kapitole budeme sledovat pozici rozpadajiciho se jedince v konstelaci postav.
Zamyslime se také nad tim, zda bychom v zavislosti na téchto vztazich mezi postavami
dokazali najit pficiny destrukce a povahu jejiho pisobeni. Budeme se destrukci snazit
uchopit a co nejvérnéji zobrazit pomoci vektoru, jez dokaze uréit nejen velikost, ale

I smér sil, které rozkladné puisobi na hlavni postavu.

2.1  Konstela¢ni schéma

Hlavni postavy vSech tiech d¢l jsou si velice podobné. Kazda z nich se pod néjakym
tlakem rozpada. VSechny jsou stejnym typem postavy, jez se vyznacuje zejména
slabosti a pasivitou. Zadna z nich neni aktivni, neposouva vlastni Zivot kupiedu, je jen
ovladana n¢kym ¢i né¢im jinym. Tento typ postavy nedokaze byt silnou osobnosti, je
velice slaby, ackoliv se v téchto dilech stava hlavni postavou. Nékdy je také pro néj
velice pfizna¢na snivost a melancholie.

Nez se pfesuneme k samotné analyze postav, zastavime se u jejich podstaty. Podle
Daniely Hodrové je postava prvkem prostupujicim vSechny slozky dila jako svérazny
motiv, & spide dynamicky komplex motivi.?* Jiné stanovisko k postavé ma V. J. Propp.
Na literarni postavy nahlizi podle jejich funkci (funkci jednajicich osob).?

Podle jiné¢ho z frekventovanych nézorhi (napf. S. Rimmonové-Kenanové) je postava
konstruktem, ktery sestavujeme béhem aktu ¢teni. Povahové rysy, vlastnosti postavy
jsou vybirdny zejména vypravécem. Jsou zavislé na selekci autora, ktery vybird jen
néjaké vlastnosti, které mame pied sebou v konstruktu postavy. Postava (literarni) se
proto nikdy nemtize ve své komplexnosti rovnat ¢loveku, ktery Zije v aktualnim svéts. 2

My se zaméfime v nasledujici analyze na tento filtr vlastnosti, kterym je postavam

davana autorem jejich povaha a podstata, ktera se odrazi v konstelaci postav.

2.1.1 U snédeného kramu

Roman ptipomind velké divadlo, na kterém je rozehrano mnoho situaci. Rozestaveni
literarnich postav (béhem téchto situaci) se podoba figurkdm na Sachovnici. Stiidaji se
velké vystupy, béhem nichZ je Martin Zemla vzdy tim, kdo prohrava. V ramci piibdhu

nejde o porozumeéni a sledovani vnitifnich pochodl jedince, ale do popiedi vystupuje

2l HODROVA, D.: ,Poetika postavy*, in: D. Hodrova a kol.: ... na okraji chaosu... Poetika literdrniho
dila 20. stoleti, Praha 2001, s. 519.

22 PROPP, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie, Jinotany 2008, s. 26.

2 RIMMONOVA-KENANOVA, S.: Poetika vyprdvéni, Brno 2001, s. 44.
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spor, zapas, vitézstvi ¢i prohra. JelikoZ je zde jasné rozestaveni postav i jejich funkce

vitéze ¢i porazeného, konstela¢ni schéma (viz Obr. 1) je snadné a jednoznacné.

Obr. 1 Konstelaéni schéma U snédeného kramu?

Nejdiive se podivime na vztah mezi Martinem Zemlou a pani Sustrovou. Tyto
postavy vystupuji v ramci piibéhu proti sob& nejéastji. Martin Zemla je nositelem
vlastnosti, kter¢ ho oslabuji a ptfedurcuji jeho misto, pozici ve vztahu k dalSim
postavam. Je zdtraznéna jeho naivita, pracovitost, dobrota a srde¢nost. Pani Sustrova
v§ak spiada intriky, je to postava, které je dano védét vzdy vice nez Martin Zemla. Je
neustale o krok pred nim. Autor ji dal schopnost predvidat, co Martin Zemla udéla, jak
se zachova. Jejich vztah pfipomina divadlo, tragikomedii. Do popiedi vstupuje
pretvatka, kterou slaba postava Martina Zemly neni schopna rozpoznat. Martin Zemla
se stava pouhou loutkou vrukach pani Sustrové. Pani Sustrova je také jednou
z nejfrekventovangjSich postav, kterd mluvi, posouva d¢j doptedu.

Dalsim diilezitym vztahem je vztah Martina Zemly a Pavliny Sustrové. Tento vztah
je velice pasivni. Ackoliv jsou manzelé, pfili§ spolu nemluvi. Ani v samotném piibéhu
proti sob& vyrazné nevystupuji, véts§inou jen skrze pani Sustrovou, matku Pavliny.
Pokud se vSak takova scéna piece jen vyskytne, nejsou na rovnocennych pozicich.
Pavlina je vzdy nad Martinem Zemlou a vyhrava kazdou scénu. Vzajemnému kontaktu
se spiSe vyhybaji, bloudi kolem sebe. Oba jsou pfedstaveni jako slabé postavy, avSak
Martin Zemla je i zde tou slabsi.

Zbyva zde v ramci dilezitych vztahli naznacenych ve zdejSim schématu jesté vztah
Pavliny a pani Sustrové, jeji matky. Pavlina je v podiizeném postaveni vii¢i matce, je
slabou postavou, ktera matku posloucha a nedokéze se ji ptiliSné vzepfit.

Samoziejmée jsou zde 1 dalsi postavy, ale neni jich mnoho. Roman je vystavén jen
na péti postavach. Jednou ztéchto postav je rytmistr Kyllian, ktery velice ¢asto

navs§tévuje Martinliv kram, a druhou z nich je Martinova posluhovacka Randova, jez

? Legenda: PS - pani Sustrova, MZ - Martin Zemla, P - Pavlina Sustrova
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v tomto kramu uklizi. Tyto postavy maji svou ulohu, ale v rdmci destrukce postavy,
jejiho rozpadu, je jejich funkce spiSe druhotna.

Kyllian ptedstavuje ze stran destrukce hlavni postavy spiSe jen posileni pozice
predstavované pani Sustrovou. V. J. Propp by o ném mluvil také jako o postavé s funkci
pomocnika.?

Funkce Randové v konstelaci je ovlivnéna Kyllianem, vystupuje jako pomocnikova
antagonistka. Je vSak zajimavé vSimnout si, ze Randova miize predstavovat jedinou
pozitivni dobrou postavu v piibéhu, které je dano vidét vypoditavost pani Sustrové
avarovat Martina Zemlu pied neuvazlivym shatkem. Randova se primarné podili
na potencionalité déje a otevira tim i moznost jiného zavéru, kdyby ji Martin Zemla
uposlechl.

Randova je jednou z vedlejSich postav, ale jeji uloha je nejrozmanitéjs$i. Nejspise
bychom mohli uvazovat o této postavé 1 jako 0 dilezitém informacnim zdroji

pro ¢tenare, jenz explicitné ziskava originalni ndhled na pani Sustrovou.

2.1.2 Dim U tonouci hvézdy

Rojko je snivou postavou, ktera neustale slabne, jako by podléhala néjaké nemoci.
Této fantaskni postavé je dano tajemstvi, které c¢tendf nemize odhalit. Tato
nekonkrétnost, nejasnost postavy ji zviditeliiuje a ozvlastiiuje oproti postavé Martina
Zemly, ktera je jasna, nezpochybnitelna a realna. Konstelaéni schéma (viz Obr. 2) je
trochu komplikovangjsi, je méné pochopitelné a objevuji se v ném prvky nejasnosti,
které jsou jiz méné ptistupné konvencnimu Ctenafi. Jiz nejde jako v predchozim ptipadé
0 vitéze a porazené. Nejsou zde pfiliSné hranice mezi vztahy. Nejsou zde ani vyrazné
protipély, které by staly proti sob&. Postavy jsou propleteny jedna s druhou, nejsou
svymi protiklady. V konstelaci si v§imdme pouze Rojka, Severina a obyvateli domu
U tonouci hvézdy. Ostatni postavy nejsou pro tuto analyzu dilezité, jelikoZz bud se
0 nich pouze mluvi, ale v dile samotném nevystupuji (lord Dalton, Edita) ¢i v dile
vystupuji, ale maji jen funkci druhotnou (Anatol - potvrzuje realnou identitu, pozici

Severina jako l¢kare).

2 Viz PROPP, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie, Jino&any 2008, s. 39-40.
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Obr. 2 Konstela¢ni schéma Dim U tonouci hvézdy?®

v

Nejvyraznéjsi je vztah Rojka a Severina. Hned pfi prvnim setkani se mezi nimi
rozvine cosi jako duchovni pratelstvi, spfiznéni. Je zvlastni, Ze Severin se v ramci
ptibéhu Rojkovi podoba. Duchovni spiiznénost obou je stale siln¢jsi a plsobivejsi. Je
sama zastinéna urcitou rouskou tajemstvi, pfesto ji vS§ak mizeme v naznacich zachytit.
Pokud se zabyvame jejich vztahem a chceme naznacit schematicky konstelaci postav,
pak do nadfazené pozice umistime Severina. Po cely ptibéh vystupuje Severin
spolehlivéji nez Rojko. Ma urcity nadhled nad situaci, je vice spojen se skute¢nym
realnym svétem. Rojkova existence je predstavena jen skrze Severina. Severin vzbuzuje
dojem, Ze je tim, kdo mé schopnost kontrolovat stav véci v piibéhu. AvSak toto schéma
neni jasné a jediné, které miZeme vytvofit. V ramci aktu cteni je pro nds Severin
pravodcem, postavou, ktera se stejné jako my z urcité pozice seznamuje s neznamym
Clovékem. Je mu déna vSak jest¢ pozice daleko dulezitéjsi. Severin je zaroven
vypravéCem. VypravéC se timto dostdvd do nitra textu a tim posiluje Severinovu
pOZiCi.27 Kdyby nebyl Severin zéroven vypravéem, naskytla by se nejspise otazka, zda
ma mit Severin misto opravdu na vrcholu konstelace. Komplikovanou se zde stava
I otazka, kdo z té€chto dvou postav ma v¢étsi podil na posouvani déje. D] se zde posouva
vzdy v ramci jejich setkavani. Pokazdé, kdyz se potkaji, posouva se ptibéh dopiedu.

DalSim vztahem, ktery budeme pozorovat, je vztah mezi Rojkem a pfedstaviteli
domu. Jelikoz maji podobnou funkci v ramci piibéhu, oznac¢ime je souhrnné obyvatelé
domu U tonouct hvézdy.28 Vsechny postavy v tomto domé ptisobi na Rojka stejné, on
sdm je jejich soucasti. Nemiizeme vSak urcité sjednotit v tomto schématu postavu Rojka
a téchto obyvatel do jedné jediné pozice, jelikoz Severin nema stejny vztah k Rojkovi
jako k ostatnim z tohoto domu. Proto musime zachovavat i v ramci naSeho schématu

odd¢€lenost téchto dvou pozic.

% |egenda: S - Severin, R - Rojko, OD - ostatni obyvatelé domu U tonouci hvézdy

2" Problematika souvisi s typem pfib&hu, totiz piib&hu s tajemstvim. Ten, ktery piibéh ,,odhaluje, je
¢tenaii nejblize. Ctenaf je na ném zavisly jako na zdroji informaci.

prostoru pfibc¢hu, ktery je posouvan do role symbolické. Proto je funkce Rojka s ostatnimi obyvateli
domu U tonouci hvézdy v ramci piibéhu podobna ¢i identickd. Jednotlivé jejich Zivoty jsou spojovany
prostiednictvim domu, ktery se stadva osudnym spole¢nym jmenovatelem.
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I Severin vystupuje k ostatnim obyvatelim domu jako k jednotnému principu.
Vstupuje do domu jako host, nékdo, kdo pfichazi zvenci. Poslouchd jejich piibchy,
vnima atmosféru, kterou obyvatel¢é domu U tonouci hvézdy vytvareji. Snazi se jim
nekolikrat 1 pomoci v jejich problémech, vystupuje jako nékdo zvenci, kdo by se mohl

pokusit o jakousi zachranu. Pfedstavuje v pfibehu urcity rozumny, redlny prvek.

2.1.3 Princezna Pampeli§ka

Konstelac¢ni schéma (viz Obr. 3) zde také neni jednoznacné. Nejsou tu, stejné jako
v piedeslé konstelaci, vyrazné protipoly postav. Zadna z nich nevystupuje negativng,
pfimo jako Sktdce ¢i neptitel. Zvlastni je v Princezné Pampelisce postaveni Honzy,

ktery se ocita na vrcholu schématu.

Obr. 3 Konstelatni schéma Princezna Pampeliska®

Nejfrekventovanéji zobrazovany vztah je vztah Honzy a PampeliSky. Miluji se, ale
PampeliSka je pfili$ slabd, podléha vSemu, co je potkdva na jejich cesté, a stale slabne.
Honza se stava jejim ochranitelem, priivodcem. Tato postava je siln€js$i a dominantné;si.

Vztah Princezny PampeliSky a kréale je také zajimavy. Kral zlstava na vrchnim
misté¢ v naSem schématu, ale jeho pozice neni UpIné€ jednozna¢na. Ackoliv ma urcitou
dominantni funkci vzhledem k PampeliSce, coZ prameni i ze samotného vztahu otce
a dcery, Pampeliska ho alespoil ze zacatku piib&hu spiSe neposlouchd a kral se pfilis
nevzpird. Az pozdéji, kdyz Pampeliska pozndva svou chybu a své provinéni, uvédomuje
si pravé misto otce ve svém zivoté. Teprve tehdy se nejspiSe dostava kral do toho
spravného postaveni. Proménlivost a tézkost této konstelace spociva v proménlivosti
samotnych charakterti postav, coZ je zejména pro zdejsi Zanr pohadky velice netypické.

Zbyva zde popsat vztah mezi krdlem a Honzou. Honza je dynamickym typem

postavy, silnou osobnosti. Jeho pozice je paradoxné vySe nez postaveni krale. Tento

?% Legenda: H - Honza, P - Pampeliska, K - kral
19



paradox je pozorovatelny zejména pii scéné, kdy se dovidame, Ze Honza Sel na zdmek,
aby prosil za PampeliSku u krale. Honza ponizené¢ neprosi, spiSe stoji i z mravniho
hlediska nad kralem, kterého vybizi, aby zachranil svou vlastni dceru.

| v Princezneé Pampelisce je vétsi mnozstvi dalSich postav, avSak pro uvedenou
analyzu spiSe nepodstatnych. Na rozpadu postav se vyrazné nepodili.

Ve vSech téchto konstelacich jsou hlavni postavy v dolni ¢asti schématu. Vzdy jsou
témi, kdo jsou nejnize postaveni ve vztahu s jinymi postavami. Pod silou, dominanci
ostatnich Ciniteli, jsou naprosto pasivni a nedokazou se aktivné chovat a cokoliv ud¢lat
pro zménu této pozice. Nesnazi se jit v tomto schématu vySe, nesnazi se svou situaci
meénit. Nechavaji se ovladat, jsou ve vleku dalsich postav. Touto pasivni pozici ztraci
I moznost posouvat d¢j kuptedu. Ten je vzdy v rukou postav, které je vlacéi, ovliviiuji.
V této stabilni pozici zlstavaji cely piib&h, ptipadné ji stile vice potvrzuji a posouvaji
se ¢im dal nize v konstelacnim schématu. Jejich rozpad je pak logickym vyusténim
téchto vztahl, které¢ jiné vychodisko ani nepfipousti. Obtiznost sestaveni téchto
konstelaci vychéazi také ze samotného zobrazeni postav. Zatimco v prvnim piipadé
vdile U snédeného kramu jsou pozice nezpochybnitelné, jasné a stabilni, v ostatnich
dvou dilech se stavaji tyto pozice nejasnymi a nestabilnimi, jelikoz povahy postav jsou

dynamické a prochéazeji proménami.

2.2  Vektor destrukce
Budeme pracovat s jiz propracovanou konstelaci postav a pokusime se urcit, zda
toto konstelacni schéma odkryva i pfic¢iny destrukce jedinci. Budeme se snazit

destrukci zachytit a konkrétné ji vyznacit.

2.2.1 U snédeného kramu

e

Obr. 4 Vektor destrukce U snédeného kramu®

% Legenda: PS - pani Sustrova, MZ - Martin Zemla, P - Pavlina, VD - vektor destrukce
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V tomto dile je destrukce snadno zachytitelna, nejspiSe je to dano jednoduchosti
ajasnosti vztahli mezi postavami. Destrukce postavy je pozorovana jako postupny
rozpad bytosti vystavené¢ tlaku zejména dvou postav, které jsme jiz zachytili
V konstela¢nim schématu na Obr. 1. Tato konstelace je obecné velice typicka
pro realistické romany devatenactého stoleti. Destruktivni parafrazi zobrazenou v naSem
ptipadé (Obr. 4) trojuhelnikem vztaht bychom nasli naptiklad u Kalibova zlocinu, ktery
Karel Vaclav Rais vydava také v devadesatych letech devatenactého stoleti. Zde také
vystupuji zejména tii postavy, které se ovliviiuji a jejichz konstelace je naprosto stejna
jako v nasem piipadé. Mame zde hlavni postavu Kalibovu, ktery je Isti a intrikami
budouci tchyné Bouckové doveden ke snatku s Karlou. Znovu v tomto piibéhu
vystupuje matka jako rozhodny cinitel a dvé pasivni postavy, z nichz hlavni postava je
tou slabsi. Tragicky konec a postupna destrukce postavy je velice podobna Hermannovu
romanu. Sebevrazda je znovu vyvrcholenim rozpadu hlavni postavy.

Je zvlastni, jak se béhem devatendctého stoleti zminéna postava matky ¢i babicky
postupné proméiovala. V romantismu bychom ji nejspiSe vidéli jako pozitivni postavu
plnou dobrosrde¢nosti a lasky, v realismu je vSak jeji pozice posunuta jinam. Jeji laska
se méni na sobeckost, dobrosrde¢nost na ptetvarku. Neni to zadny zlom, ale spiSe
postupny proces. Jeste¢ v Babicce Bozeny Némcové vystupuje babicka jako idealni vse
sjednocujici jedinec. AvSak naptiklad na konci stoleti jde tloha matek a babicek spiSe
do pozadi, pokud ovSem nepocitame doznivajici proud realistické tvorby jako je tomu
V naSem ptipad¢ (U snédeného kramu), kdy je matka jednou z hlavnich destruktivnich

sloZek pusobicich na hlavni postavu.

2.2.2 Dim U tonouci hvézdy

e .

Obr. 5 Vektor destrukce Diim U tonouci hvézdy*

vvvvv

Konstelace postav ndm sice ukézala nizkou pozici, kterou Rojko v ptibéhu ma, avSak

31 Legenda: R - Rojko, TMZ - tii matky Zalu, OD - ostatni obyvatelé¢ domu U tonouci hvézdy, VD -
vektor destrukce
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vztahy mezi hlavnimi postavami piibéhu nam pfili§ nepomohou, jelikoz pfic¢iny
destrukce nejsou v téchto vztazich konkrétné vidét. Severin urcité neplisobi na Rojka
destruktivné. Samotny diim mozna ano, ale urcit€¢ neni tou rozhodujici destruktivni
silou. Do destruktivniho schématu bychom museli misto Severina zafadit néco, co
na Rojka pasobi mnohem vice a viditelngji. Jsou to jeho piedstavy, které ho stale
prondsleduji a plisobi na néj rozhodujici silou. Zfejme by zde jako jejich zastupny prvek
fungovaly jiz zminéné alegorické postavy tii matek zalu. Jejich vliv by byl nejspise
na destrukci samotnou nejvétsi. Tyto piedstavy v sobé neskryvaji jen moment
neustalého pronasledovani, ale také svédomi, strach a zal. AvSak i pies nasi snahu bude
toto schéma destrukce neuplné, jelikoz mezi obyvateli domu U tonouci hvézdy a tfemi
matkami zalu neni Zadny vztah. Samoziejmé& vSak je zde pfitomno i1 mnoho dalSich
prvkid, které jsou pficinami destrukce postavy, ale mnoho znich je nejasnych,
nepiedstavitelnych. Nevidime do Rojkova nitra, proto =zistava spousta z nich
tajemstvim. Ladéni a atmosféra tohoto dila, které¢ je predstavované jako parnasistni, ale
také neoromantické, znasobuje tlohu tajemstvi, které protind celé dilo jako jeden velky
spojovnik. PfiCiny destrukce zde pomalu ztraceji svou konkrétnost, jasnost

a uchopitelnost.

2.2.3 Princezna Pampeliska

V tomto dile ndm k ur€eni vektoru destrukce konstelace postav nepomiiZze. Ani
Honza a kral nejsou konkrétnimi postavami, které by zapfi€inily destrukci princezny
Pampelisky. Mozné pokud bychom je povazovali za zastupce, symboly stietavajicich se
svétl, pak by se o nich mohlo v ur¢itém momentu takto uvazovat. Avsak v tomto dile
destrukce sama ma pficiny, které nejsou pfili§ svazany s konkrétnimi postavami.
V Domu U tonouci hvézdy jsme se od konkrétnich postav posunuli k neurcité, ale stale
jesté v jistém smyslu konkrétni predstave. I pres to, Ze tfi matky zalu byly alegorickymi
postavami, zapliiovaly podstatnou zékladni pozici v nasem destruktivnim schématu.
V Princezné Pampelisce je tyto pozice naprosto nemozné obsazovat. Kdybychom se
oto chtéli pokusit, museli bychom se uchylit k abstraktnim pojmtm. Nositeli
destruktivniho plsobeni nejsou zadné konkrétni postavy, které by se daly zachytit,
zapracovat do néjakého schématu. Proto neni v ptipad€ Princezny Pampelisky pracovni
schéma sestrojeno. Destrukce je zde velice nejasna a pro nas tézko zachytitelna. Tato

nejasnost je velice netradicni, jelikoz ve hie s typy postav a s konstelacnimi schématy
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klasickych pohéadek, kterou by Princezna Pampeliska méla predstavovat, by mélo byt
vSe jasné, konkrétni a naprosto srozumitelné.

V. J. Propp zkouméd podobu pohadek dle funkci. Funkci zde oznacuje akci jednajici
osoby, vymezenou z hlediska jejiho vyznamu pro rozvijeni déje (napf. odlouceni,
odchod, zakaz, zkou§ka).32

Téchto funkei rozeznava v ramci pohadek jen omezené mnozstvi. Jsou vzdy fazeny
stejné za sebou s tim, ze nckteré z nich mohou byt vynechany. AvSak v Princezné
Pampelisce jich chybi velké mnozstvi. Je to nejspiSe zptsobeno tim, ze chybi typické
postavy, které by nesly celou fadu funkci - napt. skiidce, nepftitel. Zaroveit nema tato
pohadka dobry konec, ktery vétSinou J. V. Proppem vybrané pohadky maji. Princezna
Pampeliska je tedy velice netypickou pohadkou. Od komplikovaného déje plného
kouzelnych pfedméti a velkého mnozstvi Cernobilych (zlych a dobrych) postav se v této
pohadce ptfesouvame k pozorovani jedné linie piibéhu, kde je hlavnim tématem
postupny rozpad postavy, pro kterou je pfizna¢na emotivnost, proménlivost a nestalost
charakteru, jez se stava nejednoznaénym a postrada svou jasnost a stabilitu. | postavy
a jejich hierarchie je velice netypicka. Na vrcholu je chudak Honza a pod nim se
nachdzi princezna a kral. DalSim paradoxem je zde spojovani nehodicich se motivi
(napt. kral je chudy, vlastni papirovou korunu a nema na zaplaceni hostiny). Princezna
Pampeliska ptedstavuje naprosto netypickou pohadku.

Tato netypi¢nost mize byt ovlivnéna sméry, které se v Ceské literatufe objevuji
na konci devatenactého stoleti. Princezna Pampeliska se obvykle fadi do impresionismu
a symbolismu. Oba tyto sméry jsou velice nekonkrétni, nejasné. Pfiznacna je pro né
velkd emotivnost zalozena (zejména co se tyCe impresionismu) na bezprostiednim
dojmu, pocitu. Tento dliraz na nitro postav nam skryvé jejich bezprostiedni jasnost,
konkrétnost a uchopitelnost.

Vektor destrukce lze zachytit, pokud se pfi¢iny destrukce nachéazeji mimo
rozpadajici se postavy v konkrétnich postavach ¢1 v konkrétnich a redlnych vztazich.
Pokud vsak v destrukci nevystupuji realné a uchopitelné pfic¢iny tohoto stavu, obtizné
vektor destrukce zachytime. V nasem ptipadé bylo mozné vektor destrukce sestrojit
vdile U snédeného kramu, kde naprostd redlnost vztahli umoznila jeho snadnou
konstrukci. V Domé U tonouci hvézdy bylo sestrojeni tohoto vektoru mozné, avsak

s urcitymi t€zkostmi, zpltisobenymi nejspiSe Zanrem a ladénim tohoto dila. V Princezné

%2 PROPP, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie, Jinotany 2008, s. 26.
23



Pampelisce vSak bylo samotné jeho sestrojeni naprosto nemozné, jelikoz pficiny
destrukce Ipi v nitru postav, které neni mozné bez uréitych nesrovnalosti a zkresleni
objektivné uchopit v obecném schématu. Z uvedenych zavéri vyplyva, ze ¢im vice se
posouvame do nitra postav, tim je destrukce samotnd mnohem t€zsi a komplikovanéjsi
na zachyceni a pozorovani. Vytvofeny vektor destrukce se v uvedenych ptipadech
poslednich dvou analyz spiSe snazi zachytit nezachytitelné a zviditelnit néco, co je
neviditelné. Proto se v dalSich kapitolach posuneme pii zobrazovani podstaty a podoby
destrukce dale a budeme pomalu sméfovat k zde neviditelnému nitru postavy, které

postupné spolu s télem rozkladu podléha.

3. Teorie vnitini a vnéjsi destrukce

V této kapitole se budeme zabyvat teorii destrukce, s kterou pak budeme pracovat
v dal$ich analyzach. U vsech tfech vybranych dé€l bylo naznaceno, ze se zde vyskytuje
podobny typ postavy a také podobné téma, které je sblizuje. Jejich vzajemné odlisnosti
jsme zjistili pii sledovani pii¢in destrukce. Snazili jsme se ukazat destrukci jako
vyslednici sil, ktera rozkladné plisobi na hlavni postavu. Nyni se zamé&fime na destrukci

Z jiného uhlu pohledu. Budeme se snazit zachytit rozdilné zpiisoby jejiho zobrazeni.

3.1 Teorie vnitiniho a vnéjSiho téla

Zasadnim kritériem pro sledovani destrukce postav, kterd je odliSn¢ zobrazena, je
rozliSovani dvou ¢asti lidské bytosti — duSe a téla. RozliSovani duSe a téla nachazi oporu
napfi¢ literarnimi déjinami. Prvni starocesky spor duse s télem Vznikd ve Ctrnactém
stoleti. Jesté dfive vznikaji i latinské verze stejného tématu. Jiz tehdy mlZeme mluvit
0 polarizaci dvou slozek.*® Polarizace je vSak zplsobena zejména nabozenskymi
divody. Jesté v dobé barokni je toto rozdéleni naprosto samoziejmé. V devatenactém
stoleti se s touto polaritou pfili§ nesetkdvame. Pfi¢inou tpadku muiZe byt 1 nastupujici
proces sekularizace®®, kterym se vytladuje nabozensky vliv z jednotlivych oblasti lidské
¢innosti. AvSak nejen v literdrnich postavach, ale také v nové vznikajicich védach,
zejmeéna na konci stoleti, je polarita duSe a téla stile zfejma. V literatufe nachazi toto

kritérium oporu ve studii o poetice postavy, jejiz autorkou je Daniela Hodrova™.

% Dualismus t&la a duse je oviem jetd starsiho data, je obsaZen v nékterych proudech antické gnome,
stejné jako v nékterych starovekych mytologiich Pfedniho vychodu.

¥ KRAUS, J. a kol.: Novy akademicky slovnik cizich slov, Praha 2005, s. 718.

% HODROVA, D.: ,,Poetika postavy“, in: D. Hodrova a kol., ... na okraji chaosu... Poetika literdrniho
dila 20. stoleti, Praha 2001, s. 519-716.
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Daniela Hodrova se zmifuje V této studii mimo jiné o ,,vnitinim a vngj$im téle*
literarnich postav. Vnéj$Sim télem postavy miize byt popis zevnéjSku postavy, jeji
fyzicky vzhled. Soucasti vnéjsiho téla je 1 odev, ktery mize korespondovat s profesi,
spoleCenskym zafazenim. Muze se 1 modifikovat, coz znamend, ze postava muize
promeéiovat svou tvar ¢i napiiklad télesné upadat. Vnitinim télem postavy jsou pak jeji
city, mySlenky. Vnitini té€lo postav je v textu mnohem slozitéjsi vysledovat nez jejich
vnéjsi t€lo. Zatimco v realismu (U snédeného kramu) je mira informaci o vnéjsim téle
vetsi, na konci stoleti, zejména ve 20. stoleti, jeho role postupné upada. Do popiedi se
dostava tzv. vnitini télo postavy, jeji duse (tento pierod neni vlastni jen literatute, jedna
se spie o obecnou tendenci v uméni).*®

Daniela Hodrova se zmifiuje o tom, Ze tendence k zobrazovéani vnéjsiho téla literarni
postavy vyvrcholila v realismu.®” Aviak neznamena to, Ze realismus by se zaméfoval
jen na vnéjsi télo literarnich postav. Realismus se snazil zachytit i dusi. Chybél mu
zejména jiny thel pohledu vypravéce, ktery se nemohl ze své pozice dostat do nitra
postav. Proto nebylo mozné proniknout ptimo k dusi, zdstava se jen Vv jejich projevech,
¢inech. Pohybovali se spiSe po povrchu duse, ne v jejich hlubinach.

V této praci budeme vychazet z pojeti Daniely Hodrové. Pro lepsi srozumitelnost
textu vSak budeme ,,vnéjsi té€lo*“ nahrazovat terminem ,,télo* a ,,vnitini télo* terminem
»duse®. V ramci zkoumani destrukce se zaméfime na zkoumdni rozpadu téchto dvou
Casti literarni postavy a zejména na jejich zpisob zobrazeni. Cilem bude vysledovat
rozdily v zachyceni rozpadu té¢la a dusSe v ramci vSech tiech d¢l, kterd patii k riznym

diskursiim a kterd se v této problematice zasadné lisi.

3.2  Teorie vnitini a vnéjsi destrukce

Rozpad téla shledavame destrukci vnéjsi. Tato vnéjsi destrukce predstavuje fyzicky
rozklad postavy, smrt téla. Projevy sldbnuti téla a jeho unavenosti, kterd je popisovana
v téchto literarnich dilech pted vlastnim fyzickym rozkladem, nemé prvotné funkci
télesnou. Slabnuti téla je spiSe odrazem slabnuti duSe, jen dokresluje jeji stav. Tento
princip je jasn¢ patrny napiiklad v dile U snédeného kramu, kde zmackana, pohozena

kosile a bledost Martina Zemly neznamena prvotné jeho slabnuti fyzické (télesné), ale

% HODROVA, D.: ,,Poetika postavy*, in: D. Hodrové a kol., ... na okraji chaosu... Poetika literdrniho
dila 20. stoleti, Praha 2001, s. 520-521.
3 Tamtéz, s. 524.
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dusevni. T¢€lo slouzi vypravéci jako zviditelnény obraz duse. Situace se méni na konci
ptibéhu, kdy se télo stava zdkladnim prvkem, ktery podléha zaniku.

Rozpad duse budeme oznacovat pojmem destrukce vnitini. Zatimco fyzicky rozpad
postavy je rychly, rozpad duse je velice pomaly. Proto je v této praci destrukce
oznacena jako dlouhy proces. Vlastni rozpad postav neni jen télesny. Rozpad se tyka
I jiz popsaného vnitiniho téla postav. Proces destrukce probiha velice dlouho, vétsinou
po celé délce piibéhu. Odlisnosti tykajici se fazovosti a trvani vnitini a vnéjsi destrukce
budou viak probrany pozdgji.®

Pro vétsi srozumitelnost problematiky vnitini a vnéjsi destrukce v literatufe je zde
vytvofeno aproximalni schéma (Obr. 6), které ukazuje obecny rozpad osobnosti. Jeho
sestrojeni vychazi z jiz popsaného rozliSeni vnitini a vnéj$i destrukce postav. Zakladnim
principem se vSak stdva podobny typ rozpadajiciho se ¢lovéka. Mohlo by se zdat, ze se
pak nedrzi toto schéma literarnich postav. Pro pochopeni odlisnych zpiisobii zobrazeni
vnitini a vnéjsi destrukce v literatute je vSak tento pohled naprosto nezbytny.

Aproximalni schéma je vytvofeno proto, aby pomohlo pochopit slozity proces
destrukce. Slouzi jako pracovni pomucka. Jeho hlavnim cilem je pfiblizit tento proces.
Ve schématu neptijde o zobrazeni v detailech. Schéma ma jen piiblizn¢ nastinit
destrukci osobnosti, kterd je podobna analyzovanym literarnim postavam.

Zvyraznéna kiivka ve schématu (Obr. 6) vyjadifuje jednolitost vnitini a vné&jsi
destrukce. Prohnutim, zvInénim této kiivky je sledovana plynulost procesu, ve kterém
dochazi k ptesuntim mezi proporcemi. Svisla osa probihajici sttedem schématu odd€luje
dvé sféry. Stava se pomyslnou hranici mezi vnitini a vngj$i destrukci (D). Hranice je jen
orientani. Z a K zaclefiuji proces destrukce do casu. Oznacuji jeho zacatek a také
konec. Vrcholna faze destrukce (VFD) zahrnuje posledni okamziky umirajiciho
¢lovéka. Hranice vrcholné faze destrukce slouzi znovu jen pro ptibliznou jasnéjsi

orientaci.

% Viz 4. kapitola
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vnitini D vnéjsi

VFD

Obr. 6 Obecné schéma destrukce osobnosti >

Schéma znazoriiuje destrukci clovéka. Zakladnim principem je dusSevni stradani,
které vede k destrukci duse a ve vrcholné jeji fazi i k vyrazné destrukei téla. Destrukce
je znazornéna pomoci kiivky, ktera nejlépe vystihuje jeji vlastnosti. Tyto vlastnosti
vychazeji z vnitiniho sepéti téla a duSe. Dilezitost této neoddélitelnosti pozoruje

I znamy psycholog Carl Gustav Jung.

., Nespravne fungovani psyché miize dalekosahle poskodit télo, stejné jako miize naopak
telesné utrpeni postihnout dusi, nebot’ duse a télo nejsou nic oddéleného, je to spise
Jjeden a tentyz Zivot. «d0

Proces destrukce je ve schématu zachycen velice obecné, avSak i1 pres to jsou zde
patrné velice dulezité momenty. Rozpadajici se lidé jiz vymezeného typu (typu
rozpadajicich se literarnich postav vSech tfi vybranych textl) prochazi postupné
nejdfive rozpadem duSevnim, jehoz délka je pfiblizné ve schématu vymezena.
V poslednich momentech Zivota ¢lovéka je vSak zvyraznéna destrukce vné&jsi (télesnd).
Tyto posledni momenty Zivota jsou oznaceny jako vrcholna faze destrukce, jelikoz
od téchto okamzikli az do smrti se vyrazné méni povaha destrukce. Na schématu si
muzeme vSimnout, ze vnitini rozklad probihd nepftetrzit€. Vné&jsi projevy destrukce jsou
vSak vyrazné ve vrcholné fazi destrukce. Nuance, které se projevuji na zacatku vnéjsi
destrukce, jsou nepatrné. Uloha téla sili aZ pii samotném zavr$ovani dlouhého procesu.
Zde je také jeho projev nejmarkantnéjsi. Proto se zamétime v dalSich kapitolach, kdy

budeme jiz zkoumat jen rozpad literarnich postav zejména na tento okamzity projev

% Vysvétlivky ke schématu: D - destrukce vnitini a vn&jsi, Z - zacatek destrukce, K - konec destrukce,
VFD - vrcholna faze destrukce
0 JAKOBI, J. (ed.): Clovék a duse. Carl Gustav Jung, Praha 1995, s. 19.
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vngjsi destrukce. Pokud vSak mluvime o ¢loveéku, jsou tyto znaky a projevy znaéné
individualni. Pro n4dzornost je zde zachycen ptiklad rozpadu ¢lovéka, ktery je podobny
pozdgji analyzovanym literdarnim postavam. Cést kiivky, jeZ je znazornéna ve schématu
prerusovan¢, predstavuje pole, ke kterému ani psycholog v realné situaci umirajiciho
¢lovéka nemlze proniknout. Nemoznost proniknuti je zde zplsobena neviditelnou
a nezachytitelnou podstatou duse. V tomto poli je ponechana tato vlastnost destrukce
duse, ktera se stava spise zalezitosti studia psychologického ¢i filozofického.

Realny pfedobraz literarni situace byl zvolen proto, aby bylo mozno pozdéji
pochopitelnéji proniknout k rozdilnostem v literdrnim zobrazeni. Nebylo by mozné zde
zobrazit literarni obecné schéma, jelikoz rozdily v jednotlivych dilech v konkrétnim
zachyceni vnitini a vnéjsi destrukce jsou pfili§ vyrazné. V dalSich kapitolach budeme
pracovat stimto schématem, avSak jiz pouze v literarnim kontextu. Proto se bude
zakonité¢ proménovat jeho podoba. Zaklad schématu bude v podstaté stejny, jen ndm
1épe ukotvi rozpadajici se postavu V literarnim zobrazeni. Pro ¢lovéka, jak jiz bylo
feceno, je vnitini destrukce ve vrcholné fazi skryta. V literatufe je vSak situace jina.
Prostfednictvim vypravécskych postupt je tato destrukce zachytitelnd. Jde o zobrazeni
fikéni, kterym je literatura typicka. TEziStém literdrniho badani se stane zejména
vrcholnd faze destrukce postav, kde jsou rozdily v jejich zplsobech zobrazeni
nejmarkantnéjsi. V ramci tfech dél bude sledovan v nasledujicich analyzach rozpad téla
i duSe literarnich postav. Cilem téchto analyz bude postihnout odlisnosti v jejich
zobrazeni, vyplyvajici z pfisluSnosti k odliSnym literarnim diskursim. Nez vSak
prejdeme k témto odliSnostem, zastavime se u problematiky destrukce zachycené

Vv Case, kterd 1 z odliSné perspektivy dokaze vysledovat rozdily v jejim zobrazeni.

4. Cas destrukce

Tato problematika ndm vice pfibliZi jiZ vytvofenou teorii vnitini a vnéjsi destrukce.
Znovu se podivame na schéma vytvoiené v piedchozi kapitole (viz Obr. 6), ale jen
Z hlediska literarniho. Trvéani destrukce je zde zachyceno. Nejvice prostoru je vénovano
destrukci vnitini. Tento velky prostor je zptsoben del§im ¢asovym trvanim, ve kterém
rozpad duSe probihd. Ve vnitini destrukei, destrukci duSe, tkvi pomalost celého procesu.
Naopak télo se rozklada velice rychle, zejména Vv posledni fazi destrukce, ktera

odpovida smrti hlavni rozpadajici se postavy.
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Cas destrukce je celkové velice pomaly. Zagina postupnym dusevnim rozkladem,
ktery vrcholi i destrukci fyzickou. Cas je v8ak pevné svazan s postavou. Plyne
na zéklad¢ jednotlivych zlomt, po kterych se hlavni postava stava slabsi a nasledné
sméiuje ¢im dal vice k zaniku. Ve vSech tiech dilech se ¢as neméti hodinkami, ale
useky zivota, prozivanim hlavnich postav, se kterymi je t€sné propojen.

Alice Jedlickové se ve své studii o ¢ase*" zmifiuje o Gase subjektivnim a fyzikalnim.
Cas subjektivni, prozivany je dle jejiho pojeti spjat piimo s postavou. Jeho rychlost je
zéavisla na intenzité prozitku, ktery muze ¢as zrychlovat ¢i Zpomatlovatt.42

Cas fyzikélni je dle A. Jedlitkové Gasem, ktery plyne kolem nas. Vyznaluje se
rovnomeérnosti béhu a je oznaCovan i jako ¢as kosmicky. Odedavna byly délany pokusy
Cas né€im meéfit, vnést do Zivota jeho zachycenim fad. Jednim z prvnich méfich
uplyvani casu bylo slunce, postupné ho nahradil piesnéjsi cifernik mechanickych
hodinek.®

V piipad€¢ nasi analyzy budeme pracovat zejména s casem subjektivnim. Pro nase
s postavou. Na otazku, kdy dochazelo k destrukci postavy, si tézko vysta¢ime
s odpovédi vyplyvajici z pohledu na cifernik hodinek.

Cas je také siln& spojen i s prostorem. V dile Romdn jako dialog je pro Michaila
Bachtina ¢as hlavnim principem chronotopu. Tento pojem definuje jako bytostny
souvztah osvojenych casovych a prostorovych relaci. Vyjadfuje spojitost casu
a prostoru. Prostor tak zasazuje do pohybu Casu a historie.**

Tento princip spojeni prostoru s ¢asem neni tak vyrazny u prvnich dvou naSich dél,
ale je patrny u Princezny Pampelisky. Proto se jim budeme ve spojitosti s timto dilem
zabyvat také.

Nyni podrobime analyze vSechna tii dila, pfi¢emZ budeme pifi sledovani casu
vychéazet zejména ze studie Alice Jedlickové. Cilem této analyzy bude zjiSténi, jak je
v dilech destrukce =zobrazena vramci cCasu. Zaroven se pokusime objasnit
na konkrétnich ptipadech aspekt teorie vnitini a vnéjsi destrukce. Zamétime se zejména

na destrukci vnitini.

* JEDLICKOVA, A.: ,Cas a jeho tloha pfi konstituovani narativniho dila“, in: M. Cervenka a kol.,
Na cesté ke smyslu. Poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha, Torst, 2005, s. 180-243.

* Tamtéz, s. 181.

* Tamtéz, s. 181-182.

*“ BACHTIN, M. M.: Romdn jako dialog, Praha 1980, s. 222.
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41 U snédeného kramu

Cas v tomto romanu plyne velice pomalu. Cely piib&h je ohrani¢en dvéma body.
Prvnim z nich je otevieni Zemlova kramu, druhym je jeho uzavieni. Plynuti ¢asu je
znazornéno pomoci zvyklosti a tradic béhem roku. Objevuji se zde svatky, maSkarni
plesy ¢i pravidelna setkavani v hospodach. Vypravéc nas informuje i o konkrétnich
hodinéch ¢i dnech v tydnu.

Michail Bachtin oznacuje tento typ plynuti ¢asu jako ¢as malomeésta. Podle tohoto
tvrzeni pak je malomésto prostorem s cyklickym ¢asem, ktery se pouze dokola opakuje.
Jeho pohyb je jako kolobéh tydne ¢i napiiklad mésice. Stereotypné se zde opakuji tytéz
viedni udalosti.*”®

V ramci destrukce se ponofime do subjektivniho cCasu, ktery je spjat s hlavni
postavou. Destrukce Martina Zemly trva velice dlouho. Je sledovana na vét$ing stranek
romanu. Vychozim bodem je jiz zminéné prvni otevieni nového kramu, ktery se
pro Martina Zemlu stava symbolem nového Zivota. Otevieni Zemlova kramu na zagatku
pfibéhu a jeho uzavieni na samém jeho konci pfedstavuje i vymezeni bodi, mezi
kterymi probihd destrukce hlavni postavy. Tato destrukce se skladd z mnoha ¢asovych
zlomi, které oslabuji hlavni postavu. Tyto zlomy jsou nahlé, zietelné, ptipravené
a oCekavane. Jejich sila tkvi v jejich napldnovani, které pfipomind ptipravu pasticky
na mys. Predstavuji hlavni osu pfib&hu. Pfibéh plyne jako postupné utahovani nitek pani
Sustrové a posléze Pavliny. Nejdiive je pomalé, ale postupné se zrychluje. Pohybujeme
se od zlomu ke zlomu. Na téchto zlomech se ¢as nékdy na chvilku zastavi ¢i plyne
pomaleji. Tento zlom v piibéhu piedstavuje prvni setkani Martina Zemly se Sustrovymi,
svatebni noc Martina Zemly s Pavlinou ¢&i zji§téni nevéry Pavliny. Mnohé zlomy jsou
neseny a zvyraznény v nazvech kapitol.

Nejvyraznéj§im zlomem je Zemlova svatebni noc. Martin Zemla je zde razantné
Pavlinou odmitnut. Toto odmitnuti je symbolem naprostého selhavani jejich manzelstvi.
Scéna se odehrava na deseti strankach®® a je umisténa aZ v posledni &asti tietiho dilu,
ktery nese nazev Zemlova svatebni noc. V této kapitole je zahrnuta i svatba Zemly
s Pavlinou. VSe sméiuje pomalu k této scéné, jez je vyvrcholenim celého oddilu. Po této

posledni scéné prichazi na fadu dalsi oddil, ktery je jiz disledkem oné svatebni noci

* BACHTIN, M. M.: Romdn jako dialog, Praha 1980, s. 368.
*® HERRMANN, |.: U snédeného kramu, Praha 1982, s. 284-294.
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a prohlubuje jeji vyznam. Tyto nasledujici zlomy probihaji rychleji, jelikoz jsou
predvidatelnym nasledkem a potvrzenim zlomu jiz zminéného.

Vsechny tyto zvraty predstavuji vyraznou vnitini destrukci Zemly, jelikoZ
predstavuji postupny rozpad jeho duSe. Zlomy, kterymi je ¢as méien, predstavuji
dusevni rozklad postavy. Cas neni méfen slabnutim téla, ale slabnutim duse.

Poslednim zlomem & vrcholnou fazi destrukce je smrt Martina Zemly. V tomto
okamziku se setkavame s vyraznou vn¢jsi destrukci, ktera posiluje tlohu sldbnouciho,

zanikajiciho téla.

4.2  Dim U tonouci hvézdy

Cas v tomto dile ubiha odlign&. Znovu je piibéh ohrani¢en dvéma body. Vychozim
bodem je setkani Severina s Rojkem, cilovym bodem pak jejich odlouceni. Mezi témito
body se odehrava cely piibch.

Casové ureni neni piili§ patrné. Ve je zahaleno urditym oparem tajemstvi, stejné
jako hlavni postavy piibéhu. Cely piibéh se odehrava v neurcitych hodinach. Nevime,
kolik je vétSinou hodin ani jaky je den v tydnu, mésic nebo rok. Nemame piedstavu
0 &ase piibéhu. Cas je zachycen neuréitd. Jeho prvotni funkci neni zméfit piibéh,
zachytit jeho trvani. SpiSe se snazi zachytit atmosféru tajemného okamziku. Setkavame
se sudaji Casu typu za soumraku, za Sera, pii zapadu slunce. V nckterych piipadech
jsme schopni zachytit jen den a noc, ale nikoli den v tydnu ¢i hodinu.

Vnimani pohybu piibéhu smérem dopifedu nevnimame pomoci vypravéce.
V ptibéhu se posouvame dopiedu pii vzajemném setkani Rojka a Severina. Tehdy se
vzdy néco stane, co pribeh trochu pfesune do jiného mista. Funguje zde zvlastni
provazanost obou postav. Severin se vZdy v ur€itou osudovou chvili objevi tam, kde
Rojko (popf. za nim jde, ale objevi ho ve zvlastnim rozpoloZeni).

Nejsou zde patrné pfiilisSné zlomy v destrukci postavy. Piibéh se odviji velice
nezavisle na proudu cCasu. Linie spojujici piibéh je vytvafena dvéma postavami -
Rojkem a Severinem. Rojkova destrukce neni tedy casové pfiili§ zachytitelna.
Nemusime pochybovat, ze jiz na zacatku ptib&hu je zfetelnd, avSak kde je jeji pocatek,
je tézké urcit. Dovidame se o Rojkové svédomi a ving, ale pfesny Casovy udaj
nenajdeme. Destrukce mohla zacit po smrti Edity, kdy Rojko pocitil prvni piiznaky
Spatného svédomi.

Cel¢ dilo mizeme povazovat za druh zpovédi, ke které vSe spéje, za snahu ocistit se.

Rojkova destrukce je vyraznd v krizovych situacich, kterych je v pfibéhu velké
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mnozstvi. Krizovymi situacemi jsou zde mysleny pfedev§im jeho zachvaty, ke kterym
u n¢j Casto dochdzi. Vzdy se objevi n¢jakd podobna krizova situace, kterd nds trochu
poponese dal. Nic racionalniho tedy nenese ptib€h, ani ho neméri.

Zde popisovana Rojkova destrukce je evidentné destrukci vnitini (destrukci duse).
Destrukce vnéjsi (destrukce téla) je zde zobrazena také, ale jeji projevy jsou znovu

vyraznéjsi az na konci ptib¢hu.

4.3  Princezna Pampeliska

Drama je ohrani¢eno Utéky ¢i odchody z jednoho svéta do druhého. Na zacatku
pribéhu Pampeliska odchazi ze svého rodného zamku, ze svéta princezny, do prostého
svéta za miizemi zdmecké zahrady. Pampeliska touzi poznat pravy Zivot, utéct od svého
nestésti, ale ani v tomto svété nenachazi uspokojeni svych tuzeb. Znovu z néj odchézi,
nestastna a naprosto zlomena. Tento odchod je vSak jiny a naprosto odlisny.

Princezna Pampeliska se odehrava naprosto ve fikénim svété. Proto také Cas zde
ztraci svou objektivni a racionalni hodnotu. Je nepfesny a nekonkrétni. Nejspise je tato
neurcitost spojena s zanrem tohoto dramatu. Pohadka nepiedpoklada ani nepotiebuje
pfesné zachyceni Casu. I pfes to je vSak jeho zobrazeni jiné nez v Domé U tonouci
hvézdy. Cas je zachycen V jiné podobé&. Nejsou sdéleny dny, hodiny ¢ mésice, ale je
posttehnutelné plynuti roku v podobé¢ stfidajicich se ro¢nich obdobi. Ta jsou davana
do souvislosti s prostorem.

Cas v podob& plynoucich ro¢nich obdobi je spojen nejen s prostiedim, ale také
s hlavni postavou. Plsobi vSak jen na hlavni postavu, neplisobi na postavy okolni.
Honza napftiklad nesldbne vlivem pokracujiciho roku tak jako PampeliSka.

Tak vyrazné propojeni vnitini destrukce hlavni postavy s casem neni v Zddném
z pfedchazejicich analyzovanych dél. PampeliSka je na jafe svéZi a plna nadéji na novy
zivot. Chce s Honzou cestovat za sluncem, nejevi zndmky destrukce ¢i slabosti.
Postupem roku vSak slabne. Symbolickym koncem 1éta je pak scéna, kdy oba utikaji
Z mésta, které podléha pozaru. PampeliSka jiz za¢ina citit slunce ne jako svou oporu, ale

jako néco palivého, co zplsobuje zanik.

., Pampeliska (podésené se diva k zapadu):
Zas uz hori!
Vidis, vidis, co tam plamenii je?

Princ uz cestou vsechno zapaluje,
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Zapalil uz lesy, dym z nich vychazi,
Zivé lidi do plamenii hazi!
Honza (ji tesi):

Neslyselas? Slunce zapada to. 4

Promény ro¢nich obdobi jsou na okolnim prostfedi viditelné na stromech, slunci,
silicim vétru ¢i zloutnouci travé. Pampeliska slabne a umira s rokem, jako kdyby zila
jen pouhy rok. Na podzim si piipada jako listi, které vadne, ¢i kvétina, ktera odkvéta.
Cim vice se piiblizuje zimé, tim vice vnima silici vitr, jenz Se stava jejim osudem.
V zim¢ Pampeliska umird ve véanici, ktera ji nadzdvihne jako pirko a lehce ji rozfouka
jako pampelisku na mezich.

Mohlo by se zdat, ze PampeliSku ovliviiuje prostor, ale pouze ve spojeni s Casem
nabyvé na dilezitosti. Tohoto vnitiniho sepéti Casu s prostorem si v§iml jiz zminény
Michail Bachtin. Proto také vnima &as jako ,,&tvrtou dimenzi prostoru*®.

Vnitini destrukce znovu protkava cely piibéh. Az ve vrcholné fazi destrukce by
melo télo vystoupit do popiedi, jako v ptedchozich ptipadech, avSak zde je télesna
destrukce PampeliSky do velké miry naprosto potlacena.

Cas je v dilech razné zachycen. V dile U snédeného krdmu je plynuti ¢asu velice
realné a detailni. Vime, kdy se jaka scéna odehrava, dokaZzeme zméfit destrukci Martina
Zemly. Mame ¢asové udaje o jeho vnitini i vngj§i destrukci. Vime, Ze spacha
sebevrazdu hodinu po odbijeni ptilnoci. Cas se stava nedilnou slozkou piibéhu, ktery
dgli jednotlivé zlomy, jeZ piedstavuji zaznam destrukce Martina Zemly. Zaroven se ¢as
stdva dimenzi pravdivosti a uvéfitelnosti. Podili se na fikénim zobrazeni pfibéhu, ktery
ma pusobit vérohodné a objektivné. Tato vlastnost se projevuje v detailnim zachyceni
dnti i hodin. Zivot Martina Zemly je takto zobrazen, protoze piesné tak Zivot realnd
probiha, v hodinach a ve dnech. Toto zachyceni Casu je velice typické pro realistické
romany devatendctého stoleti. Stejn¢ tak naptiklad jiz v Babicce Bozeny Némcové
bychom nasli jeho pomalé plynuti, nechvatani. Cas dava Zivotu realistickych postav
pevny fad. Je méfen v hodinach a dnech stejné jako jednotlivy zivot tehdejSiho clovéka.
Jeho zplisob méfeni mize byt rizny, ale vZdy se bude co nejvice ptiblizovat tehdy
realnému Casu. U Babicky je napiiklad silnym motivem odméfovani Casu udery sekery

do lipy pted babi¢¢inym domem, kterd jiz stejné¢ jako babicka podléhd zaniku. V dile

" KVAPIL, J.: ,Princezna Pampeliska®, in: M. Sendlerova, J. Kudma¢ (edd.), Pohddkové drama,
Praha 1999, s. 71-72.
* BACHTIN, M. M.: Romdn jako dialog, Praha 1980, s. 222.
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U snédeného kramu jsou jednim ze silnych ¢asovych motivli oteviraci hodiny kramu,
které svazuji a méfi cely Zemliv Zivot.

V Domé U tonouci hvezdy ma vSak Cas trochu odliSnou funkci. Neméii cCas
destrukce, spiSe se snazi zachytit atmosféru okamziku. Postavy jsou povzneseny
nad redlné méfeni Casu, jejich Gas je jiny, osobngjsi. Cas své postavy nedrti ani
nezavazuje jako ¢as Martina Zemly. Vnitini destrukce je méfena setkavanim postav.
jelikoZ pro autora neni duleZity. Cas pro né& nenese stejnou funkci jako &as
Vv realistickém romanu. Autor jej pevné svazuje se subjekty.

V Princezné Pampelisce hraje Cas naopak velkou roli, ale pouze v tésném sepéti
s prostiedim. Cas zde zachycuje prchajici okamziky, prostiedi v promén& b&hem roku.
Pampeliska je v harmonii s touto proménou. Toto pojeti ¢asu znovu najdeme i v dilech
neliterarni povahy, jelikoz pro impresionismus a symbolismus konce stoleti je velice
typické. Naptiklad ve vytvarném uméni je velice Casté zachyceni jednoho objektu

v nékolika obrazech ve stiidajicich se ro¢nich obdobich.

5. Zobrazeni smrti — vrcholna faze destrukce

Nyni se presouvame k vlastni analyze vnitini a vngj$i destrukce. Zaméfime se
zejména na vrcholnou fazi destrukce, kterou piedstavuje smrt postavy. V tomto
okamziku probiha destrukce vnitini i vnéj$i. Funkce vnéjsi destrukce (destrukce téla) je
v poslednich scénach vétSinou vyrazné posilena. Vyraznd funkce téla na koncich
piibéhu je velice typicka a pochopitelna. T¢lo i duse jsou siln¢€ propojeny. Pokud dojde
K naprostému dusevnimu rozpadu literarnich postav, l1ze ofekavat, ze dojde i k jejich
fyzickému zlomeni. Vyraznost smrti (vrcholné fadze destrukce) je zpusobena désivosti
a nevysvétlitelnosti smrti samé. Skryva tajemstvi a strach z nemoZnosti jejiho poznani.

Ve vySe popsaném schématu (viz obr. 6) byla zminéna nemoznost realného ¢lovéka
dostat se k dusi rozpadajiciho se jedince v dobé vrcholné faze destrukce. Literatura ji
muze fikéné zachytit, ale zplsoby tohoto zachyceni jsou velice odlisné na zakladé¢
ptistupt a diskurst, ke kterym nalezi. V této kapitole se budeme znovu zabyvat vyse
popsanym schématem, avSak s tim rozdilem, Ze pijde jiz jen o literarni uchopeni.

Cilem kapitoly bude dokazat vzajemné odliSnosti dél v rdmci zachyceni rozpadu téla
a duse ve vrcholné fazi destrukce. OdliSnost v zachyceni vrcholného okamziku

destrukce postav budeme pozorovat v nasi analyze velice pozorné. Pro pochopeni
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rozdilnych podob destrukce je naprosto klicovd. VSimneme si jejiho znazornéni

na schématech vytvofenych jiz z Cist¢ konkrétnich literarnich analyz.

5.1 Zobrazeni smrti — télo
Télo hraje v posledni fazi destrukce nezastupitelnou tlohu. Je jednim
z nejviditelngjsich projevi destrukce. Provedeme nyni analyzu, ktera by meéla odkryt

odliSnosti v jeho ztvarnéni ve vrcholné fazi destrukce.

5.1.1 U snédené¢ho kramu

Télo hraje v pribéhu piibéhu ¢isté dokreslujici funkcei. Je spiSe vnimano jako odraz
duse Martina Zemly. AZ v posledni fazi vn&jsi destrukce vstupuje do popiedi.

Scéna vypovidajici o smrti postavy se nalézd na konci romanu. Je tu zachycen
Martin Zemla, ktery se pfipravuje ke svému odchodu ze Zivota. Vie je naplanovéano,
piipraveno. Vlastni smrt je v podstaté jedind véc, kterou Martin Zemla doopravdy
vV romanu pfipravi a kterd vyjde jen diky nému samému. Hlavni postava se udusi
kostikem rozpusténym v pivé. Je zde zobrazena faze piiprav, avSak samotné uduseni,
otrava téla, zachycena neni. Zvlastni scéna je vSak pfiddna na konci romanu. Martin
Zemla je nalezen hned druhy den rano po sebevrazdé. Nad télem se sklangji straznici
| ostatni postavy z romanu. Té€lo jiz nefunguje jako Cast postavy, ktera jiz podlehla
zéniku. Zvyrazinuje se vSak jeho uloha po kupcové smrti. Télo je zachovano.
Konkrétnost téla, jeho viditelnost je velice dulezitd. Fyzicky rozpad postavy v posledni
vrcholné fazi destrukce nachdzi jasnou pozici a vystupuje do popiedi. T€lo neni zni¢eno
a odstranéno ze svéta. Pisobi jako viditelny znak destrukce postavy a potvrzuje

domnénku o vyraznéjsi funkei téla (vnéjsi destrukcei) ve vrcholné fazi rozpadu.

5.1.2 Dum U tonouci hvézdy

Rojko podléha na zacatku piibéhu télesnému zranéni, ale na jeho nasledky neumira.
Funkce rozpadajiciho se téla neni v pribehu ptibéhu pfili§ akcentovana. I kdyz Rojko
bledne, neni zde zachyceno, ze by tato zména byla zplsobena zminénym zranénim.
Zranéni vystupuje spiSe jako spojovnik Rojka a Severina, ktefi se podruhé setkavaji
V nemocnici, kde se Severin stdva jeho oSetfujicim Iékafem. Polarita duse a téla je
zvyraznéna 1 jako polarita raciondlniho a iracionalniho. Lékat ma predstavovat
racionalni slozku, Rojko iracionalni. Rojko jako iracionalni predstavitel naprosto hyba

racionalnimi pfedstavami Severina, ktery podléh4 Rojkovu vlivu ¢im dal vice.

35



Vnéjs$i rozklad se stavd znovu vyraznym prvkem pii vrcholné fazi destrukce.
Na Rojkov¢ téle je v okamziku smrti pozorovatelna kiec, ktera se projevuje v obliceji,
désivém smichu ¢i ve zkrouceni téla. Po smrti Rojka se vsak t€lo nestava poziistatkem
destrukce. Cely diim i1 s nezivou hlavni postavou podléha pozaru, ktery ni¢i jakékoliv
materidlni a konkrétni ditkazy o destrukci postavy. Ackoliv zafind byt tloha téla
zpochybiiovana, stale se v ptibéhu objevuje jako posledni znamka rozpadu postavy.

Télo zde ma i mysticky rozmér. Rojko ve své citové vypjatosti vnima moznou jinou
existenci, ktera pfedstavuje i jiny zplsob byti. Tyto zpiisoby existence (byti) zde

vystupuji v té€sné souvislosti s dusevni i fyzickou podstatou Rojka.

., Odlouceni duse od téla neznamena dle ného nic nez zménu nazirani ¢i pojimani
duchem. Druhy sveét neni tedy jiné misto ve svété, nybrz jiné nazirdani na svét. Jiny asi

. ., 49
stav naseho ja. “

Dle Roberta B. Pynsenta mtize byt souvislost duSevni a fyzické podstaty v tomto
dile spjata s teorii astralniho téla. Tato teorie chape kazdého ¢loveka jako vlastnika
dvou tél. Duchovni télo ma podobny tvar jako télo fyzické. M4 vSak specialni schopnost
vyhnout se tzv. druhé smrti. Druhou smrti je minéna smrt tohoto astralniho téla po smrti
téla pozemského. Takto by astralni télo nepodléhalo smrti a mélo by mozny status
nesmrtelnosti.”

Ackoliv se pojeti zabyva télem, v podstaté jde o moznou nesmrtelnost duse, kterd by
méla byt ni¢im nesvazanou entitou. Toto pojeti vSak mluvi o dusi jako o druhé casti
lidské bytosti, svazuje ji s materialnem (télem).51

Otéazka souvislosti mezi zdej$Sim pojetim dusevni, fyzické podstaty a astralni teorii je
vSak velice vratkd, pokud bychom ji méli vidét vyrazné v tomto dile. PfinéSela by sice
ur¢ité zavéry, které by mohly byt spjaty s provadénou analyzou, ale toto pojeti neni
pro vysledky této analyzy rozhodujici. Vyvstava otdzka, zda miZeme z nékolika citaci
tykajici se tohoto problému v samotném dile jasn¢ usuzovat, ze se jednd o zminénou

problematiku astralniho téla.

* ZEYER, J.: Diim U tonouci hvézdy, Praha 1957, s. 59.

% PYNSENT, R. B.: ,Nazev Zeyerova dila Dim U tonouci hvézdy “, in: T. Vlgek (ed.), Julius Zeyer:
Texty, sny, obrazy, Praha 1997, s. 107.

5! Toto astralni pojeti téla se neshoduje s pojetim zdeji polarity téla a duse. Je zde mnoho odlignosti.
Jedna z nejdilezitéjSich je onen aspekt druhé smrti ¢i nesmrtelnosti u astralniho téla, kterd zde neni
probirana, jelikoz pro nas konci smrti postav v literatue i na§ ptibéh. Proto nemizeme odhadovat ¢i
neécim dokazovat pojeti jiné posmrtné existence. V nasem pojeti nejde o dvé pojeti jiného byti, jen o dve
propojujici se ¢asti literarni postavy.
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5.1.3 Princezna Pampeliska

T¢lo je v tomto dramatu velice potlaceno. V ramci ptibéhu se stava obrazem duse,
ktera stale upada. Ani na konci pfibéhu se jeho pozice neméni. Ackoliv v normalnich
obecnych piipadech, stejné jako v pfedchozich dvou dilech, by mél byt ve vrcholné fazi
destrukce akcentovan fyzicky rozpad postavy, je v Kvapilové textu situace jina. Tésné
pfed smrti Pampelisky je télo nemocné a oslabené, ale jeho fyzicky rozklad neni
predstaven. Ctenaf neni schopen zjistit, co se stalo s télem Pampelisky. Pampeliska se
rozplyva ve vanici, ktera ji nadzdvihne a unasi ze svéta, kde ptebyvala. Jeji zanik tak
postradd znaky raciondlnosti, uvétitelnosti, jelikoz postrada télo jako zéklad viditelné
a zachytitelné destrukce. Je posilena vnitini destrukce postavy a na nejmensi moznou
miru omezena destrukce vnéjs$i. Rozpad Pampelisky ve vrcholné fazi destrukce

predstavuje protiklad ke smrti Zemly, ktera potladuje destrukei vnitini.

5.2  Zobrazeni smrti - duse

Duse je druhou casti postav. Neni materidlni a nema konkrétni tvary. MySlenky
postav nejsou stabilni a nikdy se nemohou zachytit v uplnosti. V literatufe zavisi
zachyceni dusSe na vypravéci. Jen vypraveée rozhodne o tom, jak ji necha zviditelnit
u svych postav, jakou postavu piiblizi z hlediska jeji duse vice, jakou méng. Filtr téchto
projevil je na ném zavisly jesté¢ vice nez u téla, které je viditelné jiz na bézny pohled
(oproti dusi). V nasledujici analyze se vSak pfesv€d¢ime, Ze diraz na jeji projevy stale
vice stoupd, 1 béhem tak fyzického momentu jako je vrcholné faze destrukce u hlavnich
postav téchto tfech dél.

Znazornéni vnitini a vné&j$i destrukce je pfiblizeno pomoci pracovnich
aproximalnich schémat (Obr. 7, 8, 9). Jejich konstrukce vychazi z ptedeslého
sestrojen¢ho schématu (Obr. 6). OdliSuji se jen konkrétnim zasazenim do literarniho
kontextu. Tato aproximalni schémata jiz zachycuji vnitini a vnéjsi destrukci hlavnich

rozpadajicich se literarnich postav vybranych texti.

5.2.1 U snédeného kramu

Vypravé¢ se snazi dusi zndzornit, ale ma pfili§ nevhodnou pozici na to, aby ji
zachytil ve vrcholné fazi destrukce. Pfib¢h je nahlizen z vnéj$i pozice vSevédouciho
vypravéce, ktery nemtize proniknout do nitra postav. Jejich dusi se proto snazi zachytit
ve vné&jSich projevech, ¢inech a fyzickém vzhledu. DuSe hlavni postavy je pozorovana

vétsinou v komunikaci s dal§imi postavami ¢i v souvislosti s prostfedim.
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vnitini D vngjsi
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Obr. 7 Schéma destrukce U snédeného kramu

I prostiednictvim schématu (Obr. 7) muZeme pozorovat, ze ve vrcholné fazi
destrukce postavy je duse ukryta. Zname Zemliv plan. Pozorujeme, jak vie piipravuje,
ale nepronikdme k jeho mySlenkam v dobé€ smrti. Ty jsou spiSe skryty. Znovu je tato
situace zpisobena tim, Ze ¢tenafi neni popisovan akt smrti postavy. Télo je viditelngjsi,
jelikoz zGstava v piibshu i po smrti Zemly. Duse se vrcholné faze destrukce Gcastni

ve velmi malé mife.

5.2.2 Dum U tonouci hvézdy

Situace je odlisna. Na dal§im schématu (Obr. 8) je vyrazné zachyceno télo i duse.
Vypravée se snazi vice proniknout k dusevni podstaté postav. Moznost jejiho lepSiho
zachyceni je vSak déna vypravécovou pozici uvnitt ptibéhu. Nepiedstavuje sice hlavni
rozpadajici se postavu, ale jako pfitel je ji stale nablizku. Rojko se vSak ocita na pokraji
zhrouceni a zjeho duSe proudi nekontrolované mnozstvi myslenek, které Severin
(vypravé¢ ptibéhu) je schopen zachytit. Severin muze pronikat k jeho dusi

I prostiednictvim zvlastniho duchovniho sepéti obou postav.
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vnitini D vnéjsi
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Obr. 8 Schéma destrukce Dim U tonouci hvézdy

Rojko umira v zachvatu. Tyto zachvaty se také stavaji branou do jeho duse. Rojko
se v nich ocita ve vlastnich pfedstavach. Ve smrtelném okamziku jako by zjistil, ze tyto
pfedstavy jsou klamné, 7z4dnd znich neni opravdovd, zddnd znich ho nezachrani
pred smrti. Mohla by tu byt i ona spojitost s poznanim, Ze zadné astralni télo ¢i
nesmrtelnd duse, kterd by ptezila smrt téla, neni. Tajemstvi, kterym je vSe zahaleno,

nedovoluje proniknout k pfesnym informacim.

, L[] Spdsa kyne ti. Nezapadnes vnic a Vtmu! Pozvedni oci tam ktém zaricim
hvézdam. Na jedné z nich se opét zrodis! Tam nepoznds uz slz a vzdechii, bude to tvoje
nahrada! A konejsivy ten pritel pozvedl ruku a ukdazal na hvézdu zelenavé zare, putujici
V havu tiché glorie nesmirnosti prostoru s vernym druhem svym, bledou lunou, a poznal
jsem v té hvezde, ¢ ironie bohii, poznal jsem v té hvezde nasi zem!* Opét propukl Rojko
V Sileny, nikdy predtim mnou neslychany smich, a smich ten ménil se k mému uzasu
V chrapot agonie, a Rojko zemrel tak, smichem svym nelidskym, kirecovitym,
démonickym poloudusen v mém naruci. “52

5.2.3 Princezna Pampeliska

V tomto dile je duSe nejspiSe odkryta nejvice. Postava Pampelisky velice Casto

promlouva, sama svymi monology dava najevo svij duSevni stav.

., Vysoko, vysoko do oblak Sedivych,
Odkud se za zimy sype snih...

Mné je tak truchlivo bez tepla, bez svétla,

%2 ZEYER, J.: Diim U tonouci hvézdy. Z paméti nezndmého, Praha 1957, s. 126-127.
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Jako bych pod zemi vadla a dokvetla! “ >

Promluvy PampeliSky se vzdy tykaji jejich citi. Duse Pampelisky je vykreslena
(i v nasledujicim schématu — Obr. 9) mnohem vice neZ v pfedchozich piipadech, kdy
mohli jejimu zviditelnéni napomoci vypraveéci. Pampeliska je postavou, ktera neni

stabilni. Stale se proménuje. Jeji rozpolozeni se neustale méni.

vnitini D vnejsi

T

Obr. 9 Schéma destrukce Princezna Pampeliska

K

V posledni vrcholné fazi destrukce promlouva jeji duse, kterd ji Zene ven do silné
vichfice, jez zpusobi jeji zanik. Je tézké urcit, zda se jednd o smrt postavy ¢i jen
0 symbolicky pferod. V této scéné se vSak s PampeliSkou setkavame naposledy a jeji
rozpad, at’ uz je jakkoliv symbolicky, vyjadiuje smrt literarni postavy v pravém slova
smyslu.

Zobrazeni rozpadu postav se 1i8§i zejména problematickym zachycenim téla a duSe
ve vrcholné fazi destrukce. Na vytvotenych schématech je patrné, k jakému
vyznamnému posunu v téchto tfech dilech dochazi pii snaze o zobrazeni rozpadu
postavy. V realistickém romanu (U snédeného kramu) se vypraveé¢ pohybuje pii snaze
zachytit destrukci postavy spiSe v jejich vnéjsich, fyzickych popisech. V okamziku
smrti postavy se zaméefuje zejména na jeji télo. V parnasistnim piibéhu (Dum U tonouci
hvézdy) nastava posun, ktery je zpusoben pozici vypravéée v nitru subjektu. Zde se
dostavame ve vrcholné fazi destrukce do nitra postavy. Princezna Pampeliska je pak
dramatem, kde nemizeme pracovat s umisténim vypravéce, ale i1 pfes tuto skutecnost je

zde jeSt¢ patrnéjSi snaha ukéazat dusSi PampeliSky a potlacit co nejvice télesnost

%3 KVAPIL, J.: , Princezna Pampeliska®, in: M. Sendlerova, J. Kudmag (edd.), Pohddkové drama, Praha
1999, s. 51.
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(fyzi¢nost) postavy. Nic konkrétniho zde nenajdeme. VSe konkrétni a fyzické se
rozplyva. Dulezitym se stava niterny vyvoj postavy, jeji rozpadajici se duse. Rozpad
téla je potlacen v co nejveétsi mife. VSechna konkrétnost a materidlnost je patrna pouze
v symbolu pampelisky, ktery je vSak svou podstatou spiSe symbolem duSevni podstaty,

ne télesné.

6. Destrukce symboli

Od destrukce postavy se nyni pfesuneme k symbolim. V dilech by se jich mohlo
nalézt velké mnozstvi. V nasledujici analyze se zamétime pouze na ty, které pro nas
maji rozhodujici vyznam. Tyto symboly jsou v tésném sepéti s postavou a také
podléhaji rozpadu.

Slovo symbol je zde pouzivano pro ,,konkrétni predmeét slouzici k oznaceni néjakého
abstraktniho pojmu “od

Zakladem analyzy budou tyto symboly - krdm (U snédeného krdamu), tonouci
hvézda (Dim U tonouci hvézdy) a pampeliska (Princezna Pampeliska). Budeme
nejdiive sledovat jejich obecny vyznam. Poté se budeme zabyvat jejich vyznamem
v konkrétnich tfech dilech. Budeme také pozorovat jejich rozpad. Ve vzijemném
porovnani si budeme vSimat vybéru symbolid a jejich uziti v rozdilném literarnim

kontextu.

6.1 Kram

Hlavni rozpadajici se postava je stimto symbolem spojena.55 Misto podmifiuje
funkci postavy, rozvrZzeni jejiho ¢asu. Krdm je prostfedim kupce. Zafazuje Martina
Zemlu do uréitého socidlniho prostfedi. Je prostorem typickym, piedstavuje redlny
prostor.

Zaroven si vSak mizeme povSimnout spojitosti mezi stavem kramu a duSevnim
rozpolozenim subjektu béhem probihané destrukce. Otevieni krdmu je pro Martina
Zemlu na zadatku piibghu vkrogenim do nového Zivota. Jeho sny o tom, jak bude tento
novy Zivot vypadat, jsou vSak velice naivni. Kram nedosahne takového tspéchu, jaky si
Martin Zemla pieje. Cim vice podléha Martin Zemla destrukei, tim mén& prosperuje

krdm. Souvislost neni Cist¢ ndhodna, ale naprosto raciondlni. Pavlina s pani Sustrovou

¥ KRAUS, J. a kol.: Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z, Praha 2005, s. 762.
>V této kapitole je kram probiran jako symbol. V nésledujici 7. kapitole s nim budeme pracovat jako
s prostorem.
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za¢ind po svatb¢ kramu vyuzivat. VSe potiebné k vedeni domécnosti je brano
bez placeni rovnou z obchodu. Martinu Zemlovi se nedostavaji tak vysoké piijmy, aby
se vzniklé vydaje mohly pokryt. Kupec se dostava do situace, kdy prodélava. Kram se
stava symbolem jeho nestésti, nestésti kupce. Proto také na konci piibéhu i tento symbol
podléha zaniku. Zemliv krdm je uzavien.

V nazvu dila se setkdvame se spojenim snédeny kram. Poprvé je vlozeno do ust
Randové, ktera se snazi Martina Zemlu varovat pred katastrofou, kterd muZze vzejit
Z planovaného snatku. Podruhé¢ je pak ke konci ptibéhu spojeni zobrazeno v myslenkéach
Zemly, ktery si uvédomuje své ne$tésti. SeZirani kramu piedstavuje postupnou

a pomalou destrukei, které Martin Zemla podléha.

., Byl snéden, snéden — jeho kram byl straven, a Zemla poznaval, ze mu nezbyva nez
vyprodati, co se prodati da, a odejiti odtud, dati se znova nékam do sluzby. [...] Ach,
Zemlu nehnétlo pomysleni na nové otroctvi, na nové dieni pro ciziho, ale k zoufalstvi jej
privadélo védomi, kdo mu kram snédl, jakymi okolnostmi bylo toto pozvolné sezirani

. 56
provdzeno ...

6.2 Tonouci hvézda

Symbol je zminén jiz v ndzvu roméanu. Tonouci hvézda predstavuje znak, jenz je
na fasad¢ tajuplného domu, v kterém bydli Rojko. Je na ném zobrazena hvézda mezi
vlnami. Dim sdm je nositelem tajemstvi. Cely tento symbol neni spjat jen s destrukci
hlavni postavy. Ruzna jeho pojeti mohou piedstavovat probihajici destrukci v mnoha
rovinach. Pomoci tohoto symbolu miizeme vnimat destrukci osoby, domu ¢i celé Zemé.

Ve Slovniku symbolii bychom nasli, Ze hvézdy mohou piedstavovat symboly
duchovniho svétla pronikajiciho temnotou a také obraz piilis vysokych ideald.’

Tonouci hvézda by pak v zakladnim vykladu mohla piedstavovat pad ideald a snt.
Nejspise by se netykala jen Rojka. Tonouci hvézda by znamenala tonuti ideéali starych
hodnot, viry ¢i lasky. Mohla by ptedstavovat celé tonouci stoleti. V dalsi interpretaci

dim muize byt predstaven jako lidstvo a tonouci hvézda jako Zemé padajici do nicoty.

s [--.] celou videl jsem ji, zemi nasi, letici Silené neobsahlym prostorem kosmu [...] Videl
jsem ji, jak leti tim zavratnym prdazdnem, nejen v tom okamzZiku, ale od nepojimatelné

davného pocatku, do nepochopitelné nedohledné budoucnosti, bez oddechu, hucic,

® HERRMANN, 1.: U snédeného krdmu, Praha 1982, s. 389.
> BECKER, U.: Slovnik symbolii, Praha 2007, s. 90.
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slepe, jako zvire Stvané hriizou z neviditelné néjaké zurici smecky/...] ,,Kam trha Te,

6 matko nase, osud tviij tak neodolatelné? Do zkdzy tvé & bohu bliz? “*®

Dalsi dv¢ interpretace pochazeji od Roberta B. Pynsenta. Prvni se tykd vyssiho
poznani. Tonouci hvézdou je podle tohoto pojeti stale tonouci lidské poznéni.59 Druha
se pak tyka pojeti jiz zminéného astralniho téla. Jestlize je podle B. Pynsenta hvézda
astralnim télem, pak tone proto, aby splynula s materidlnim svétem. Zaroven je zde
naznacena moznost, ze hvézda pada, protoze je svét zniCen prumyslovou civilizaci
60

a nema uz pravo na astralni tvar.

Pynsent interpretuje tento symbol i takto:

o L] Hvézda, emblém nadlidského, snad bozského, lezi mezi vinami more, emblému
pozemské tvirci sily. Lidstvo ztratilo ono bozské [...] a vSechno se slucuje na nizsi
urovni, misto aby se spojovalo na té vyssi, po které lidstvo pred devatenactém stoleti

touzilo. V tonouci hvezde miizeme videt symbol duchovni katastrofy, jiz se Zeyer bdl. «61

Dtim, na kterém se nachazi fasadni znak tonouci hvézdy, je na konci piibehu znicen
ohném. Ohen je jednim z zivli, ktery byva povazovan za posvatny. V tomto piipadé se

zni¢i nejen symbol, ale 1 télo hlavni postavy, kterd vSak podlehla destrukei jiz dtive.

6.3 Pampeliska

Princezna Pampeliska je pojmenovana podle stejnojmenné kvétiny. Tento symbol je
S postavou Vv uzkém sepéti po celou dobu piibehu.

Ve Slovniku symbolii je pampeliska definovana jako velmi rozSifena sloZznokvéta
rostlina, ze které p¥i poranéni prysti bild §t4va.®

Princezna PampeliSka prochazi ptibéhem, stejné jako pampeliSka prochazi svym
kratkym Zivotem rostliny. Na jafe vyrastd, v 1ét¢ dozraje a na podzim je rozfoukéna
vétrem. Slabne a sili jen na zékladé casu a prostoru, do kterého je zasazena. I fyzickym
vzhledem je kvétin€ velice podobna. Kdyz ji Honza poprvé potkava, pta se ji, zda neni
Rusalka, ze je tak krasna. V§ima si 1 jejich vlast, které jsou zlaté jako slunce. Barva

princezninych vlast je podobna témto zlutym kvitkim.

%8 ZEYER, J.: Ditm U tonouci hvézdy. Z paméti neznamého, Praha 1957, s. 17-18.

% PYNSENT, R. B.: ,,Nazev Zeyerova dila Dam U tonouci hvézdy“, in: T. Vigek (ed.), Julius Zeyer:
Texty, sny, obrazy, Praha 1997, s. 107.

% Tamtéz, s. 109.

® Tamtéz, s. 115.

%2 BECKER, U.: Slovnik symbolii, Praha 2007, s. 209.
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Pampeliska nejdfive nezna tuto kvétinu, ackoliv nosi jeji jméno. Poté, co se s ni
setkavd, je zd&Sena. Zivot rostliny je piili§ kratky a nic po ni nezbude. Od této chvile az
do svého zaniku pak PampelisSka stale vice podléha destrukci a jeji Zivot je jesté té€snéji

spjat s osudem nepatrného kvitku.

., Pampeliska: Uz odkvetly, tak zahy odkvetly?
A pranic, pranic po nich nezbude?

Honza: Jenom bilé pyri, které chvéje se,

a to do daleka vitr roznese.

Pampeliska: Vitr je roznese- kamze je roznese?
Honza: Vysoko, vysoko do oblak sedivych,
odkud se za zimy sype snih ...

Z oblohy Sedivé pyri to napada,

Zmizi v ném stran i les, pole i zahrada [...]

Pampeliska (propukne v tichy plac). «63

.....

nespatii. Po zaniku Pampelisky zacne snézit, ¢imz symbolicky za¢ina zima. Pfi hlubsi
interpretaci by mohly Ctenafe zavést mySlenky az k bilé barvé rozfoukané pampeliSky
¢i k bilé stave, ktera prysti z rostliny, pokud je ji zpisobeno néjaké zranéni.

Symboly jsou ve vSech tiech dilech spjaty s hlavni rozpadajici se postavou. Spolu
sni podléhaji destrukci. Tato destrukce ma velice podobny princip jako destrukce
postavy. V jednotlivych symbolech je naznaena pomalost procesu destrukce. Tonouci
hvézda ¢i sezirani kramu vypovida o destruktivnim procesu, ktery neni jednorazovy.

Rozdilnost dél v ramci prace se symboly spociva zejména v samotném vybéru téch
nejvhodnéjSich. Kazdy z popsanych symboli je jiny. Nejsou si ni¢im podobné.
V kazdém z d¢€l je pouZita naprosto jind symbolika, ktera je autorem i jinak vyuZzita.
V realistickém romanu jsme rozebrali symbol kramu. Kram neni vyraznym symbolem,
ktery by ptfedstavoval néco tajemného ¢i ukrytého. I pfesto vystupuje v t€sném sepéti
s hlavni postavou jako symbol. Jeho redlnost je ddna pozadavky, které jsou na n¢j
kladeny. V realistickém romanu se nesetkame s jinym typem symbolu. Vzdy bude

nééim skute€nym, redlnym a naprosto konkrétnim. Symbol je uzit jako obraz néceho

63 KVAPIL, J.: ,,Princezna Pampeliska®, in: M. Sendlerova, J. Kudmag¢ (edd.), Pohddkové drama, Praha
1999, s. 51.
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typického a obycejného. V Domé U tonouci hvezdy je vsak situace naprosto odlisna.
Tonouci hvézda je symbolem naprosto abstraktnim a nekonkrétnim. Vychazi z ladéni
celého dila. Tajemnost a neuchopitelnost jsou znaky tohoto symbolu. Jeho interpretace
je proto slozitéjsi. V Princezné Pampelisce je symbolem obyc¢ejny drobny kvitek, ktery
vSak dostava zdvazny rozmér prenesenim na literarni postavu, kterd tomuto symbolu

podléha.

7. Prostor

Nyni se budeme zabyvat prostfedim, které¢ obklopuje hlavni postavu. V této kapitole
se zaméfime zejména na vnitini, osobni prostor rozpadajicich se postav. Budeme
sledovat, jak prostor ovliviiuje hlavni postavy a jaky k nim ma vztah. V rdmci motivu
destrukce se zamétfime na izolovanost a zejména stisnénost mistnosti, kterd by mohla
byt typicka pro destruktivni negativné piisobici prostory. V nasledujici kapitole® se pak
posuneme od prozkoumavani domti a mistnosti k prostoru vnéj§imu, na kterém si vSak
budeme vSimat trochu jiné problematiky, kterd souvisi s redlnosti ¢i fikénosti prostiedi.

Podle Daniely Hodrové predstavuje prostor V literatufe model jistého ptirozeného
prostoru, ktery znazoriiuje razné realné vztahy. Jeho modelovost vSak neni piimocara.
Jde o skutecnost jiného fadu. V riznych druzich uméni existuji odli§né typy prostoru.
Umélecky prostor se stava v rukou autora specifickym modelem svéta.®

Zakonitosti prostoru ziskavaji v kontextu piibéhu dileZitou pozici. Na vyznamu
nabyva rozvrzeni prostoru, jeho zalidnénost ¢i orientace. Prostor vytvafi hranice, které
literarni postava neni schopna prekrocit. Okna, dvete a dalsi dileZité soucasti mistnosti
predstavuji uzavienost ¢i otevienost svéta, v némz se rozpadajici se postava pohybuje.

Podobnym zplsobem vnima prostor i Daniela Hodrova, kterd upozoriiuje
v souvislosti s touto problematikou na knihu Struktura uméleckého textu od Jurije M.
Lotmana.®®

Daniela Hodrova se V Poetice mist zajima i o smysl uzavieného pokoje. Pokoj se
stavd vyjadfenim zpisobu existence. Ma svou duchovni hodnotu. Autorka ho

predstavuje jako prodlouzené télo postavy.67

% Viz 8. kapitola

® HODROVA, D. a kol.: Poetika mist. Kapitoly z literdrni tematologie, Jinotany 1997, s. 14.
66 Tamtéz, s. 14.

* Tamtéz, s. 217.
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Cilem této kapitoly neni vycet vSech prostort, které se v téchto tfech dilech
objevuji. Snazime se spise zjistit, jaké prostiedi je pro destrukci postavy typické, jak se
toto prostfedi chova a jaky vztah mé k rozpadajicimu se jedinci. Budeme se v analyze
prostoru inspirovat studii Topos domu v literatuie® od Michaely Smejkalové, ktera

upozornuje na dulezitost rozvrzeni a hranic mistnosti v literarnich dilech.

7.1 U snédeného kramu

V romanu se objevuje velké mnozstvi mistnosti. My se vSak zamétime na ty, které
jsou spjaté s hlavni rozpadajici se postavou. Témito prostory jsou kram a zejména byt
Zemlovych. Oba prostory nejsou piilis oddélené, nachazi se vjednom doms. Byt
Zemlovych se nachazi v patfe. Jeho pozice je nad kramem. Od kramu je tato obytna
zona odd¢lena schodistém. Byt by mél idedlné predstavovat bezpecny domov a rodinné
§tésti. Byt Zemlovych viak piedstavuje pro hlavniho hrdinu stale cizi prostiedi, které
pro n&j ziistava uzaviené. Jiz pred svatbou dochézi do tohoto bytu, ale jen jako cizinec,
kterym ziistava i po svatbé. Byt obyva jen jeho manzelka Pavlina. Martin Zemla zde
nema dominantni tlohu, dostavd se do svého bytu jen vyjimecné. Jeho domovem je
spiSe kram, do kterého je Pavlinou vyhanén. Schodisté se stava spojovnikem bytu
a kramu. Muze predstavovat nemoznost dospét ke kyzenému cili, dosdhnout pfijeti
Zemly Pavlinou Sustrovou. Schodiité jesté znasobuje pozici kramu, ktery se ocita

Kram je hlavnim prostorem, ve kterém se Martin Zemla pohybuje. Hlavni postava
ma k nému ze zacatku kladny vztah jako k symbolu nového Zivota. Tento novy Zivot
v§ak neni takovy, jaky si Martin Zemla pfedstavoval, a kram pomalu ztrici svou
pfitazlivost.

Kram se skladd ze dvou casti. V jedné mistnosti je prodejna, v druhé kumbal.
V prvni mistnosti, do které se vstupuje z ulice, z venkovniho prostfedi, se naléza
prodejna. V tomto prostoru Martin Zemla prodava a odvazuje své zbozi. Mistnost je
nejfrekventovangj§im mistem v romanu. V kramu se Martin Zemla stiva typickym
kupcem. Je s nim spjat i Zemliv tragicky osud, jelikoZ se v tomto prostoru také poprvé
setkava se Sustrovymi. Mistnost, ktera slouzi jako kram, predstavuje misto, kde se

Martin Zemla dostava do kontaktu s lidmi. P¥ili§ mnoho lidi se zde nevyskytuje.

% SMEJKALOVA, M.: ,,Topos domu v literatuie*, in: J. Hejk, A. Jedlitkova (edd.), Krajina a dim,
vzddlenost a blizkost, nahore a dole. Studentska literdrnévédna konference, Praha, Univerzita Karlova v
Praze - Pedagogicka fakulta, 2005, s. 41-53.
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Setkavame se s ndhodnymi prazdnymi postavami, které jen zapliuji pole zakaznikd.
Vsechny dilezité postavy jsou vSak s timto prostorem také spojeny. Randova zde uklizi,
Sustrovi nakupuji, Kyllian posedava a Martin Zemla prodava.

Zajimav¢jsim prostorem je vSak kumbal, ktery se nachdzi za prodejnou. V kumbalu
se Martin Zemla vyskytuje velice ¢asto. Mistnost je velice tmava, vedou do ni jen jedny
dvefe zprodejny. Stoji zde postel, stil a jedna zidle. Kumbal se stava tim
nejdestruktivngj$im mistem v celém romanu. Tady pada na Martina Zemlu tisefi, strach
1 smutek. Mistnost je velice izolovana. Jsou zde Ctyfi stény bez okna a jen jedny dvefte,
které mohou ptedstavovat jediné spojeni s jinym otevienéj$im prostorem.

Martin Zemla je s krimem nerozluéné spjat. V nejtésich chvilich viak pro n&j kram

ptedstavuje hrobku, kryptu, néco, co je nizké, vlhké a chladné.

,Ale kdyz otocil klicem a rozevrel polovici vrat kramu, kdyz se pred nim rozzivl uzky
Cerny otvor a zevnitr jej ovanula smésice zapachii, byl nahle jat uzkosti a sklicenosti,
jako by vstupoval zaziva do hrobu. V tom rozruSeni lekal se tisnivého, uzkého brlohu

sveho, v nemz by se byl udusil. «69

Také si miizeme povSimnout, Ze v romanu vystupuje v této mistnosti pouze Martin
Zemla. Jen Randova sem piijde nékdy uklidit. Prostor opravdu mize predstavovat
spojeni s rozpadajicim se nitrem postavy. Randova, jako jedina z postav, by pak méla
pfistup k Zemlové nitru. Zaroveii je kram mistem smrti, destrukce hlavni postavy.
Uloha kramu jako n&éeho, co ho stale ovliviiuje, jelikoZ tento prostor kupec potiebuje,
je nezpochybnitelna.

Ve vrcholné fazi destrukce Martina Zemly se s prostorem nic nedéje. Vyrazné jeho
smrt neovliviluje. Je jen kratce zminén v rdmci pocitl stisnénosti a temnoty, ktera
obklopuje Martina Zemlu v poslednich chvilich Zivota. Podobné je prostor v této chvili
zobrazen i v Domé U tonouci hvezdy.

Kram vsak ptedstavuje naprosto realny prostor, ktery je typicky pro kupce. Vybér
prostoru neni ni¢im zvlastni, nejspiSe takto vypadal krdm kupce v devatenactém stoleti.
Tento rédz dokumentu, objektivity, pravdivé fikce je wvelice charakteristicky

pro realistické romany.

8 HERRMANN, |.: U snédeného kramu, Praha 1982, s. 339.
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7.2 Dum U tonouci hvézdy

Destruktivnim prostorem této novely se stdva dim U tonouci hvézdy. Také je
véednim prostorem, oby&ejnym domem, jako jim byl kram Martina Zemly. Avsak
popisovan tak neni. Je zde zdlraznéna tajemnost a tajuplnost domu. Z v§edniho domu

se stava velice nevSedni a zajimavy objekt.

wl[...] jejt okno, v tom domé podobajicim se ve své z¢ernalosti zakletému hradu. «70

Cely je popisovan vétSinou za Sera. V dusledku této denni doby je stale pokryt
jakymsi stinem, ktery zakryva jeho skute¢nou podobu. Barvy, kterymi je tento prostor
popisovan, jsou nejasné, neohrani¢ené (nemluvi se zde o ¢erné, ale o z¢ernalé). Dim je
také velice temny, ale temnota neni stejna jako u kramu Martina Zemly. Tato vlastnost
prostoru nevystupuje negativné. Temnota pfitahuje, ozvlaStiuje. Ohraniceni je mensi,
neni zde pfiliSna izolovanost jedince od ostatnich. I kdyz se v Rojkové pokoji, ktery se
nachdzi ve tfetim patie, ocitdme mezi ¢tyimi sténami, je zde svétly prostor Cistého
upraven¢ho pokoje, ktery ma okno. VSe, i prostory v tomto domé jsou vSak zahaleny
stinem pfedstav a tajemstvi.

V domé U tonouci hvézdy je vice byti. Byty jsou spojovany rozviklanym Sirokym
schodistém, Sirokym koridorem a chodbami, které plisobi tajemné a starodavné.
V kazdém z nich bydli zvlastni a neobycejni lidé, vZdy néjak pomateni ¢i neStastni,
kteti maji ve spojeni s timto prostorem svou piezdivku (napf. klec pomatenych). Rojko
je jednim znich, ale nevime, jakou pfezdivku nese. Jeho byt se sklada z ptedsiné
a jednoho pokoje. Pokoj ani predsin vSak nejsou temné, vzdy i do piedsiné jde prouzek
svétla. V pokoji je okno, coz prosvétluje prostor. Je zde umistén stdl s archy popsaného
papiru a novinami, Zidle, empirovy sekretdf, postel i mald lampa. Na sténé visi
i fotografie dfevéné sochy Frantiska z Assisi. Byt je sice izolovany ¢tyfmi sténami, ale
je svétly a vzneSené zatizeny. Je zakryt ur€itym tajemstvim. I pies to, ze byt je svétly
ajiz ne tak tizivy jako kram Martina Zemly, stavé se prostorem Rojkovy smrti.

Dlim nejspiSe nemd puisobit redlng, jeho pojmenovani i popis obyvatel je fantaskni.
Pisobi tajemné, nekonkrétné. Podporuje atmosféru a sepéti Rojka s ostatnimi obyvateli.
Dim U tonouci hvézdy se stavd symbolem, ktery je pfimo svazan s rozpadajici se

postavou. Jeho pozice i existence v piib&hu je tésné svazana se subjektem (Rojkem).

" ZEYER, J.: Diim U tonouci hvézdy. Z paméti neznamého, Praha 1957, s. 9.
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Kram v ptedchozim dile podminioval existenci kupce a v mnohém ho ovliviioval, ale
v tomto dile tomu tak neni. Dim existuje jako posileni pozice subjektu. Vztah Rojka
a domu neni zavazujici a tizivy, je spiSe symbolicky. Proto také po smrti Rojka shofi
i cely diim. Kram Martina Zemly se naproti tomu uzavie, ale dim se nezni¢i, stejné jako

t&lo Martina Zemly, které je po procesu destrukce také zachovano.

7.3  Princezna Pampeliska

V tomto dramatu si vS§imneme zejména prostoru palace, chaloupky a oteviené¢ho
prostoru piirody. Prostor zde spiSe zvyraznuje pocity subjektu, s kterym je svazan jeste
tésnéji nez v predchozim piipade.

Paléc predstavuje pro PampeliSku domov. Neni piili§ specifikovany, ale dozvidame
se, ze je spojen se zahradou. Zahrada piedstavuje otevieny prostor, ktery je sice
ohrani¢eny, ale nevyrazn¢, ne prili§ jasné. V paladci nevidime piimé usporadani
mistnosti. TaktéZ nezndme orientaci a uspotfadani zahrady. Dozvidame se vSak, ze
zahrada je ukoncena mftizi, jez pomysin¢ oddéluje svét paldce a svét mimo n¢j. Ptes tuto
miiz je pak vedena komunikace Pampelisky s cizim svétem za ni. Zahrada je velice
dalezitym prostorem, po némz se PampeliSce styska, stava se symbolem jejiho domova,

do které¢ho se jiz nikdy nevrati.

,,Jen po zahradé nasi se mi styska,
kde s chiivou jsme se v trdavé honily.
Tam bylo krasné! Z daleka i z blizka
tam prilétali pestri motyli. &

Chaloupka je poslednim konkrétnim prostorem, kde se PampeliSka ocitd. Je
naprosto izolovanym mistem, které ma Ctyfi stény a pusobi na Pampelisku tizive.
Chaloupka nevystupuje jako idedlni prostor, jakym by méla byt. Paradoxné teplo
za kamny ¢i teplé pefina zhorSuje stav PampeliSky.

Daniela Hodrova se zminuje ve své Poetice mist o typickych prostorech, které jsou
spojeny s pohadkou. Naptiklad Siré pole piedpoklada n&jaky souboj, zapas mezi

hlavnim hrdinou a nepfitelem. Vnima tuto pfedurcenost mist jako archetypa'llni.72

" KVAPIL, J.: ,Princezna Pampeliska®, in: M. Sendlerova, J. Kudrna¢ (edd.), Pohddkové drama, Praha
1999, s. 38.
"2 HODROVA, D. a kol.: Poetika mist. Kapitoly z literdrni tematologie, Jinoany 1997, s. 15.
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V Princezné Pampelisce v§ak nic takového nefunguje. Zminény piiklad Sirych poli
a otevieného prostoru tu nabyva odliSného vyznamu. OdliSnost je nejspiSe odrazem
netypicnosti této pohadky.

Otevieny prostor piirody mé dulezitou ulohu, ale nepredstavuje primarné souboj,

zapas. Vétsinou se v ném vyskytuji obé postavy a ménici se prostiedi vlivem ro¢nich
obdobi. Pampeliska slabne v zavislosti na téchto zménach. Béhem cesty je Pampeliska
vetsinu putovani Stastnd, avsak jakmile se zastavi, vyvede se z rovnovahy, porusuje se
jeji stabilita. Otevieny prostor je tedy primarné spjat s labilitou postavy, ktera podléha
destrukci.
Prostor mé takovou podobu, jakou mé4 povahu Pampeliska a v jaké f4zi se ocitd proces
jeji destrukce. Je jiz naprosto spjat se subjektem, zvyraziuje stav PampelisSky, kterému
je podtizen. Proto i chaloupka, kterd je jednim z poslednich prostorti, kde se Pampeliska
ocitd, nemd idedlni vyznam krasné a Stastné atmosféry, jelikoz Pampeliska slabne
a umira. I prostor kolem ni tedy nemtze byt popisovan jinak nez zoufale a téZce. Vse,
I prostiedi, je podiizeno pocitiim a staviim Pampelisky, které usti v jeji zanik.

Prostor hraje vyznamnou roli v destrukci postavy. Zadny typicky prostor, kde by
destrukce probihala, vSak neexistuje. V kazdém z naSich vybranych dél mél prostor
trochu jinou funkeci a také jinak vypadal. V realistickém romanu U snédeného kramu byl
prostor ovlivnény ur€itymi zvyklostmi a tradicemi, které osudové svazovaly kupce
s jeho kramem. Byl vybran typicky prostor a k nému typickd postava, kterda je jim
ovlivitovéana. V dal$ich dvou dilech je vSak funkce prostoru odli$nd. Nevidime osudova
a nezvratnd pouta hlavniho hrdiny s prostorem. Funkce prostoru se pozméiuje. Zatimco
kram Martina Zemly je dilezity pro postavu (kupce), ktera je na ném zavisla, dim
U tonouci hvézdy ¢i palac Pampelisky nepfedstavuje Zadnou takovou zavislost. Prostor
neni primarné socidlnim prostorem. Je ¢im dal vice vnitiné svazovan se subjektem,
kterému je podfizena podoba prostoru. V Dome U tonouci hvézdy je spojeni
symbolické, v Princezné Pampelisce je spiSe citové.

Témto dilim je spolecnd urcita vySinutost svazand praveé s prostorem. Ve vsech se
setkavame s domovem, ktery by mél piedstavovat jistotu, bezpe¢i a rodinné Stésti.
Avsak v téchto dilech jejich domovy nefunguji, rozpadaji se, jsou nestabilni. Tato
nestabilita se stava jednim ze spole¢nych diilezitych prvki destrukce pozorovatelnych
na prostoru. V dile U snédeného kramu je destruktivni sila prostoru dominantni, ale

v pozdgjSich dilech prostor za¢ina spiSe dokreslovat, zvyraziiovat osudy hlavnich
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rozpadajicich se postav. Zavislost destrukce postavy na prostoru je ¢im dal mensi,
jelikoz prostor se stale vice pfiblizuje naopak subjektu, ktery ovliviiuje jeho podobu

mnohem vyraznéji nez diive.

8. Realita - fikénost

V kazdém uméleckém literarnim dile je vytvaien specificky svét, jehoz podoba byla
zZzmnoha uhli rozebirana jiz v predchozich kapitolach. Pokud se v této kapitole
vyjadiujeme o realité ¢i fik¢nosti, minime jimi vlastnost, charakter tohoto svéta. Realita
a fik¢énost predstavuji body, mezi kterymi se budeme v radmci nésledujici analyzy
fikénich svétt pohybovat.

Motiv destrukce je soucasti fikéniho svéta vytvareného literaturou. Proto se na tuto
problematiku podivame podrobné&ji. Pokud pochopime kolisani mezi realitou a fikénosti
ve fik¢nich svétech, pochopime ji i u specifického motivu destrukce.

Fikéni svéty objevuje ¢tenaf v rdmci procesu Cteni. Postavy i udalosti, jez se v nich
vyskytuji, realn€ neexistuji. V ramci teorie fikénich svétl jsou vyrazna dve poj eti.”

Podle L. Dolezela je fikéni svét jeden z mnoha moznych svét, které se vyskytuji
kolem nas. Je vymysleny a nevychézi z aktualniho Zivota, realné skutetnosti.” Druhé
pojeti je jiz starsi a dle L. DoleZela primitivni a prekonané.”

Dle L. Dolezela se v této teorii fikéni svét snazi o napodobeni realné skuteénosti
(mimeze). Mimetickd doktrina je pak zékladem popularniho zplsobu cteni, ktery
proménuje imaginarni prostfedi a postavy ve skutecné. Tato teorie scvrkava dle
Dolezela otevieny prostor mnoha svéti v model jen jednoho existujiciho svéta,
poznatelného lidskou zkugenosti.”

Pro tuto analyzu neni na misté rozebirat, jaké z t&chto pojeti je piesn&jsi.”” Nastinili
jsme tato pojeti proto, aby byl pochopitelny dalsi postup. V rdmci analyzy budeme

pracovat se zminénym pojmem mimeze. Nechceme vSak dokazovat opravnénost vyse

" Je jich viak mnohem vice. Pro tuto analyzu, ktera nesleduje primarné problematiku pojeti fikénich
svétl, vSak postaci jen nastinéni alespofi dvou z nhich.

74 DOLEZEL, L.: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Praha 2003, s. 9.

™® Tamtéz, s. 10.

" Tamtéz, s. 10.

" Problematika fikénich svéti je velice riiznoroda. 1 piesto, e Dolezel kritizuje mimetické pojeti
fikénich svétd, nevylucuje spojeni realného svéta s fikénim svétem. NejspiSe proto, ze neni mozné
uvazovat o uplném odpojeni téchto dvou svétil. Jsou vzajemné prili§ propojené. Autor tvorici fikéni svét i
Ctenaf objevujici ho v procesu Cteni patii do redlného svéta. Naprosté odlouceni téchto ¢asti od fikéniho
svéta tvofeného literarniho dila je nemozné, jelikoz bez nich by tidajny fikéni svét neexistoval.
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popsan¢ho pojeti fikénich svéti. Mimeze se stane V analyze pouze prostiedkem
k sledovani vyskytu prvku realnosti v zobrazeni destrukce.

Realnost nevnimame jako néco pravdivého a skutecného, jelikoz umeélecka literatura
nema v sob¢ status pravdivosti a neomylnosti. Vnimame realitu pouze pomoci mimeze,
ktera vyjadfuje v literatufe jen miru napodobeni aktudlniho svéta, realného zivota. Pojeti
reality neni absolutni. Realita je v této analyze jen bod, ke kterému se autofi d€l snazi ¢i
nesnazi béhem tvorby svého fik¢éniho svéta piiblizit.

Cilem této kapitoly bude vysledovat, jak se na pomysIné ose, vyznacené na jedné
stran¢ realitou a na druhé stran¢ fik¢nosti, pohybuji fikéni svéty tfech dél. V ramci
tvorby fikénich svétl se autofi piiblizuji vice k jednomu ¢i druhému. Bud smétuji
K tvorbé jiného (fiktivniho) svéta nebo k napodobeni toho realného. Totéz plati
pii zachyceni destrukce postavy. Bud’ je zobrazena spiSe realna slozka v destrukci
postavy ¢i fiktivni.

V analyze se v ramci tvorby fik¢nich svétti zamétime na zobrazeni motivu destrukce
a také prostiedi. Prostiedim se zde zabyvame i proto, ze tato problematika je na ném

pochopitelnéjsi a zietelnéjsi.

8.1 U snédeného kramu

Ptib¢h se odehrava ve staré Praze. Pohybujeme se v rdmci mnoha mikrosvéti. Je
pfedstavena jen ¢ast Prahy. Setkdvame se jen s vyseky prostort, které jsou vSak
zachyceny podrobné. Pokud je Pavlina na prochazce, vime, kudy pfesné¢ prochazi.

V romanu jsou presné zachycena 1 jména ulic 1 ¢asti mésta.

, Kracela tridou Ferdinandovou, Ovocnou ulici, Prikopy, Hybernackou ulici az
K nadrazi a zabocila Jezdeckou ulici na Pori¢. Odtud vracela se pres Josefské namésti,
ulici Celetnou, pres namésti Staroméstské, propletla se uzkymi, spletitymi ulickami
aplacky na Perstyn, dala se opét Ferdinandovou tridou k mostu, presla jej a octla se
V klidnéjsi, tissi ulici Chotkové, odkud volnym krokem zamiiila Ujezdcem do ulice

1 T8
Karmelitske.

Ptesné informace vyvoldvaji dojem pravdivosti a skuteCnosti. Snaha o piesnost

a zachyceni detaili vyvolava v ¢tenaii dojem redlnosti situaci. I presto vSak musime mit

B HERRMANN, |.: U snédeného krdamu, Praha 1982, s. 347.
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na paméti, ze se pohybujeme ve fikénim svété. Piibéh i postavy jsou smyslené
a podléhaji vypravedi.

Smrt Martina Zemly je zpUsobena otravou. Sebevrazda piedstavuje naprosto
realisticky obraz smrti, bez fantasknich ¢i tajuplnych ryst. Vime vSechny informace,
které se tykaji rozpadu postavy. Predstavime si velice snadno sklenici s pivem i kostik,
ktery se v ném rozpousti. Nemame problém s touto ptredstavou, protoze je realna,
uchopitelnd. Neni v ni nic zvlaStniho ani netypického. Motiv sebevrazdy v ramci této
uchopitelnosti je velice Casty pro realistické romainy.79

Piibéh je zasazen do konkrétniho, na prvni pohled redlného svéta. Mimeze, mira
napodobeni realné skuteénosti je velice vyrazna. Ctenaf ani nema pocit, e se pohybuje

ve fikénim svéte literatury.

8.2 Dium U tonouci hvézdy

Ptib¢h se odehrava v Patizi. Pafiz je pfedstavena jesté v mensim vyseku, nez tomu
bylo v piipadé popsaném vyse. Ve je potazeno stinem. Prostiedi zvyraziiuje atmosféru
jednotlivych scén. Pfi jeho popisu si vypravé¢ nevsima objektivniho vzezieni Pafize.

Prostiedi je vyraznéji svazano se subjektem.

., Zbytek staré, ba prastaré Parize, rozprostieny kolem kostela sv. Juliana, je zbéznym
navstevovateliim jejim obycejné tak malo zndam jako onen drevni, prechodné goticky
chramek sam, jenz i ve své nynéjsi chudobé a oloupenosti prece jeste mezi nejvzdacnéjsi
a nejzajimavejsi stavebni pamdtky mésta patri. [...] Citil jsem se tam sto mil od Sekvany
a tisic od bulvarii vzdadlen a zdavalo se mi, Ze vanek dalekého Vychodu, ktery vidy tak
snivym carem na mne piisobi, mi duje mysteriosné v tvar, jako v bibli kdyz zavane dech

. . , 80
bozstva, nez samo promluvi. *

V roménu je zobrazen iluzivni prostor. Snaha o mimezi je mensi. Prevlada jiZ snaha
o fikci. | rozpad postavy je méné realny, uchopitelny. I pfesto, ze vime o Silenstvi
Rojka, jeho smrt v kiecich a agonii nepisobi realné. Je pfili§ tajemnd, vygradovana
a neptirozend. Tajemnost presouva piibeh spiSe k fikénosti, 1 kdyzZ je jesté patrna snaha

o zasazeni realnych prvku do destrukce postavy.

" Setkavame se s nim napiiklad v dile od Karla Véclava Raise. V Kalibové zlocinu také spaché na konci
svého utrpeni hlavni hrdina sebevrazdu, ktera je vyvrcholenim dlouhé vnitini destrukce.
8 ZEYER, J.: Diim U tonouci hvézdy. Z paméti nezndamého, Praha 1957, s. 7-8.

53



8.3  Princezna Pampeliska

Charakter prostfedi je jiz jednoznacné fikéni. Tato fik¢nost souvisi i1 s zdnrem
pohadky, ktera nepotfebuje readlné a objektivni prostfedi. Kralovstvi, v kterém
Pampeliska Zije, nikdo za mfizemi zdmku nezna. Nikdo nezna krale ani PampeliSku.
Anonymita prostfedi je spjata s tvofenim fikéniho svéta, které nehledd svij zaklad

V realné skutecnosti.

,, ITeti pastevec:

Slyseli jste? Za cernymi lesy
kralovsky pry zamek stoji kdesi,
a Vv tom zamku viadne stary kral,

r . . . K(81
ten pry princi princeznu svou dal.

Vztahy mezi aktudlni skuteCnosti a fikénim svétem ptibéhu jsou nepatrné.
V rozpadu postavy se mira fikénosti zvySuje. Rozplynuti postavy neni realné.
Nadzdvihnuti postavy vétrem a jeji zanik timto zpiisobem je naprosto neuchopitelny.
Autor se nesnazi o napodobeni realné skutecnosti.

V pfibéhu je zvyraznéna zejména fik¢nost. Aktualni svét vypada naprosto jinak.
Fikéni svét tohoto dila je anonymni, neredlny. Fikcnost se projevuje 1 v nejmenSich
detailech, napfiiklad v existenci krale, ktery vlastni jen papirovou korunu, jez v redlném
sveéte nepredstavuje status mocného vladare.

V realismu (U snédeného kramu) je velice snadno zachytitelna snaha o napodobeni
realné skutednosti. Fikéni svét je autorem velice pfiblizen. Ctenai ma pocit, Ze se jedna
o realny svét. V Domé U tonouci hvezdy se ocitame na pomezi. Objevuji se zde jak
prvky realnosti, tak i fikénosti. V Princezné Pampelisce jiz neni snaha o mimezi
pa‘[rnél.82

Pro realismus je snaha o zachyceni skutecnosti typicka i v motivu destrukce.
Sebevrazda je velice oblibenym koncem realistickych hrdinti. I pro ostatni diskursy,
v kterych se pohybujeme, jsou motivy redlnosti a fikénosti v motivu destrukce podobné

analyzovanym dilim.

81 KVAPIL, J.: ,Princezna Pampeliska®, in: M. Sendlerova, J. Kudrna¢ (edd.), Pohddkové drama, Praha
1999, s. 30.

82 Dolezel vytvotil i nazvy pro fikéni svéty, které jsou podobné fikénim svétim v této analyze. Fikéni svét
Princezny Pampelisky by pak byl vnimén jako fikéni svét nadptirozeny a fikéni svét Martina Zemly jako
fikéni svét pfirozeny. Fikéni svét v Domé U tonouci hvézdy by pak byl nazvan fikénim svétem
mezilehkym.
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V analyzach jsme pfesvédCivé dospéli k zavéru, Ze mira fikéniho zachyceni
zobrazovaného svéta (i motivu destrukce) se zvySuje. AvSak zplisob zobrazeni reality
a fik¢nosti neni dan jen pfislusnosti k nejriznéjSim diskursiim. Tato problematika je
velice propojena i s Zzanrem dél. Pokud se zabyvame romanem s tajemstvim (Diim
U tonouci hvezdy), mizeme predpokladat, ze se prvky reality a fikénosti budou
stietavat. Nejvice je tento rys patrny u Princezny Pampelisky. Pohadka s sebou vzdy
nese pii tvorbé jejiho svéta zakonitosti fikénosti. Snaha o realny svét by pusobila

vV pohadkach nepfirozen¢ a neméla by zadouci efekt.

9. Priibéh destrukce skrze vypravéce pribéhu

Odlisnosti zobrazeni destrukce v literatufe jsou zpiisobeny zejména rGznymi Uhly
pohledu vypravéce. Jeho postaveni se v rdmci analyzovanych dél proménuje. Promény
téchto pozic mohou byt zapfi¢inény i odlisnymi literarnimi diskursy, které svymi
zasadami autora, tvoficitho pfib&h, zasadné ovlivnuji. Vypravééem ozivaji postavy
ptibéhu, jejich rozestavéni i funkce. Jsou na ném zdvislé motivy 1 prostor, na kterém se
piibéh odehrava. Tato moc preduréuje jeho primdrni Glohu na zplsobu zobrazeni
rozpadu postav.

Fikéni svét v literatufe je nahlizen skrze urCity thel pohledu. Boris Uspenskij
pracuje v souvislosti s touto problematikou perspektiv s pojmem hledisko. Hledisko je
pro B. Uspenského obecn¢jSim terminem, jelikoZ se neprojevuje jen v umélecké
literatuie. Ma vztah k nejriiznéj$Sim umeéleckym druhtm, které jsou uréeny dvouplanove,
prostiednictvim vyrazu a obsahu.®

S. Rimmonova-Kenanova upozoriiuje i na jina pojeti perspektivy (thlu pohledu).
Hledisko je podle této autorky pojetim angloamerickych ¢tenai. Ve své praci vSak
nahrazuje pojem hledisko Genettovymi terminy fokalizace a vypravéni. Tyto pojmy
odd€luji osobu, ktera vidi v ptibéhu, a osobu, kterd v ptibéhu mluvi. Genettiv ptistup
ma podle Kenanové zisadni vyhodu vtom, Ze zabranuje sméSovani perspektiv
a vypravéni.®!

AvSak pro zdej$i analyzu neni potieba tohoto rozliSovani. Slabina Genettova pojeti
tkvi v tom, Ze se nepocita s jeho ukotvenim i mimo uméleckou literaturu. Budeme tedy

postupovat dle pojeti hlediska Borise Uspenského. V umélecké literatuie se hledisko

8 USPENSKIJ, B.: Poetika kompozice, Brno 2008, s. 9-10.
8 RIMMONOVA-KENANOVA, S.: Poetika vyprdvéni, Brno 2001, s. 78.
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podle Borise Uspenského projevuje v rozli¢nosti autorovych pozic™. Dle tohoto pojeti
autor pracuje s riznymi Ghly pohledu, které tvo¥i vnitfni ¢ vn&jsi hledisko.®® Snazi se
0 jeho fixaci v ruznych rovinach - ideologické (hodnotici), frazeologické (jazykové),
Casoprostorové a psychologické.87 My se Vv nasledujici analyze zaméfime na roviny,
ve kterych se projevuji odlisnosti v souvislosti s motivem destrukce u analyzovanych
dél.

Pozice vypravéce je v kazdém z analyzovanych dél jina, neni stabilni. Kazda pozice
ma vsak své omezeni. Vytvari hranice zobrazovaného svéta. Vypravé¢ (autor) se v nich
pohybuje, ale nemuze je ptekro€it. Zaroven je vSak schopen prostfednictvim této pozice
nahlédnout do mnoha mist, kam ani psycholog v realné destrukci osobnosti nemiize
proniknout. Jedna se o jiz zminéné misto vrcholné faze vnitini destrukce.

Z psychologického hlediska je rozpad osobnosti pozorovatelny zejména zvnéjSku.
Rozpad duSevni jsme schopni rozeznat spiSe jen pomoci vnéjSich pfiznakd. Vnitini
destrukci osobnosti ve vrcholné fazi destrukce vSak sledovat v redlné situaci nemtizeme.
Clovék jen velice malo miize v tomto okamziku hovofit o svych pocitech, jelikoZ jsou
ptehluseny fyzickou i psychickou slabosti. V nemocnici mizeme sledovat konec tepu
srdce na monitoru, kde je zachycen stav ¢lovéka podléhajiciho vrcholné fazi destrukce,
ale piistroj nam o dusi nic bliz§iho nefekne. V realném svété jsme omezeni hranicemi
viditelného. Neviditelné jsme schopni zachytit, zejména v tomto okamziku, minimalng.

V literatufe sice také existuji hranice, které vypravé¢ nikdy nepiekroci, ale maji jen
podobu pozic. Téchto pozic je vsak, jak jiz bylo zminéno, velké mnozstvi. Kazda z nich
ma jiné hranice. Proto vypravée (pfipadné autor) je schopen proniknout i k vrcholné fazi
vnitini destrukce svych postav. Je vSak samoziejmosti, Ze modelovéani takového
vnitiniho rozpadu ma v8ak velice fikéni charakter a nevypovidd o redlné skutecnosti.
Kdyby tomu tak bylo, neméli bychom problém s uchopenim destrukce literarnich
postav, jelikoz pak by jeji podoba byla neménnd a stale totozna. Nyni aplikujeme tyto

teoretické poznatky o autorovych pozicich na konkrétni analyzu d€l.

8 Uspenskij pracuje zejména s pojetim autorskych pozic a vzdy nerozlisuje autora a vypravéde. Autor se
vSak na rozdil od vypravéée nevyskytuje prvotné v textu. Dilo je podminéno ¢innosti autora, ale
nepotiebuje vzdy osobu vypravéce (naptiklad drama). Jejich pozice se lisi. Ten, kdo je autorem, nemusi
byt vypravéfem. V této praci vSak nejde o jejich rozliseni. Dila U snédeného kramu i Diim U tonouci
hvezdy maji vypravéce, ale Princezna Pampeliska ho nema. Pijde o thel pohledu, ktery byva, ale nemusi
byt veden skrze vypravéce. Problematika se tyka shodn€ obou z nich. Autor je vzdy piitomen. Vypravee
vsak v analyzovanych textech hraje vyraznéjsi roli, pokud zde vystupuje, protoze se ocitd piimo Vv nitru
textu. Proto tvoii vyzkum vypravéce nejvyraznéjsi soucast nasledujici analyzy. Posiluje autoriv thel
pohledu a tvoii velice vyrazny podil na celkové perspektivé autorovy pozice.

% USPENSKIJ, B.: Poetika kompozice, Brno 2008, s. 13-14.

¥ Tamtéz, s. 15.
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V dile U snédeného kramu se setkdvame s pozici autora, ktery se snazi nahlizet
destrukci z ptac¢i perspektivy, v§eobecnym principem vsevédouciho vypravéce. Tento
pohled sice umoziuje zachytit velky prostor co nejkomplexnéji, ale pouze zvnéjsSku.
Pokud autor nahlizi na postavu shora, nemtize ptili§ proniknout dovnitt postavy. Jeho
pozice mu nedovoluje bliz§i a hlubsi zkoumani, je pevné¢ ukotvena. Tato pozice
znesnadnuje zachyceni vnitini destrukce postavy, zejména ve vrcholné fazi destrukce,
jelikoZ nedokaze objekt (Martina Zemlu) nahlédnout zevnitf.

V Domé U tonouci hvezdy se vypraveéC ocita v nitru postavy. Promlouva skrze jednu
Z hlavnich postav ptibéhu. Pozice Severina je zaroven pozici vypraveéce. Ackoliv je
vypravec ohranicen jednou postavou, dostava se blize k rozpadajici se postavé. Neni
ptimo v jejim nitru, ale vnitini destrukce i v jeji posledni fazi je jiz vyrazné&ji zobrazena.
Miutzeme si povSimnout vyrazné¢ ideologické roviny. Hodnoceni je zde spojeno
S postavou Severina. Autor posiluje postavu tim, Ze ji dava status hodnoceni.

U Princezny Pampelisky se nesetkavame s vypravéCem. Absence vypravée je
zpusobena zanrem dila. Princezna PampeliSka je napsana jako drama. Drama
nepotiebuje vypravéce. Z vypraveéce se stava jen pritvodce, ktery propojuje jednotlivé
scény. I presto je zobrazeni vnitini destrukce V jeji vrcholné fazi nejvétsi. Tato proména
muze byt dana mnoha faktory. Moznym faktorem by mohla byt absence vypravéce.
Jejim prostfednictvim mizi 1 problematika omezenosti pozic, z kterych je destrukce
autorem nahlizena. Zaroven miize byt proména spojena S postupnym vytlaCovanim
télesnych prvki z motivu destrukce, kterym se pak zakonité vyzdvihnou prvky dusevni.
Rozdily v zobrazeni destrukce postavy jsou v Princezné Pampelisce velmi podminény
literarnim diskursem, v kterém se ocitame.

Uloha vypravége a autora je V literarnich textech kli¢ova. Sledovani jejich pozic
pfinasi mnohé zaveéry, které mohou pfibliZit rozdily v zobrazeni nejriznéjSich motivi,
I motivu destrukce. Zobrazeni destrukce zavisi na hledisku, perspektivé. Zachyceni
rozpadajiciho se ¢loveéka je zavislé na pozici, ze které je Ctenati predkladan.

Destrukce literarni postavy byla v analyze zachycena ve tfech odliSnych
perspektivach. Jednou se ctenaf dival spolu s vypravécem na rozpadajici se literarni
postavu Martina Zemly zvenku. Podruhé sledoval rozpad Rojka z hlediska Severina,
ktery byl v dobé smrti Rojka jeho nejblizSim spole¢nikem. Potfeti pak Ctenai nebyl
veden prostfednictvim vypravéce, ale i presto byl PampeliSce jesté bliz. Nebyl zavisly
na omezenosti vypravécovy pozice a dokazal vice vnimat literarni postavu z hlediska
jejiho dusevniho zivota.
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Odlisné pozice, se kterymi jsme pracovali, se neprojevuji jen v téchto dilech.
V literatufe maji 1 dalsi pozice své specificnosti, ale stale se v nich projevuji podobné
tendence. Vzdy se pohybuji mezi vnitinim a vnéjSim hlediskem. Bud mifi spise
k objektivnimu ¢i subjektivnimu, vnitinimu ¢i vnéj$imu, blizkému ¢i vzdalenému.

Perspektiva vnitinitho a vnéjsiho neni jen otazkou autorskych ¢i vypravécskych
pozic. V této praci byl probiran timto prismatem i motiv destrukce literarnich postav.
RozliSeni wvnitini a vné&jSi destrukce bylo jen dalSim popisem tohoto charakteru.
V posledni kapitole se ohlédneme za vysledkem jednotlivych analyz této prace
a pokusime se shrnout poznatky, ke kterym jsme dosli, a zafadit je do Sirsiho kontextu

jednotlivych diskursti.

10. Zavérem, aneb realismus v proméné

Nyni se ohlédneme za vysledky veskerych ptedchéazejicich analyz. Nejdiive budeme
sledovat podoby motivu destrukce v ramci rozebiranych literarnich dél. Poté je
zafadime do literarniho diskursu. Zvyraznime dilezit¢ momenty, ke kterym jsme béhem
prace dosli, a pokusime se je zasadit 1 do Sir§iho kontextu nejen literarni, ale 1 vytvarné

tvorby daného obdobi.

10.1 Literarni diskurs

Téma bylo u vSech analyzovanych dé€l stejné. V podobnych motivech viny, tihy
a tlaku se zracil koncept jedince a svéta. Destrukce probihala u hlavni postavy ptibéht.
Rozpadajici se postavy byly stejného typu. Pfiznacna byla pro né slabost, melancholie,
pasivita i snivost. V ramci konstelace postav se vzdy nachazely v dolni ¢asti schématu
(viz Obr. 1, 2, 3). I pfesto, ze se u postav i tematicky jednalo o stejny princip sporu
jedince a svéta, ktery jej obklopuje, pfiCiny destrukce byly jiz trochu jiné. Zatimco
Martin Zemla se stfetava se socialnim prostiedim a s problémy v mezilidskych vztazich,
Rojko 1 PampeliSka nezlstavaji v kruhu postav. Jejich katastrofa je vnitini, posouva se
do nezobrazitelné roviny. Pfi¢iny destrukce nejsou zkonkrétnény v ostatnich literarnich
postavach ptibéhu, nejsou zviditelnény. Stale vice se posouvame do nitra postav, které
je samo pri¢inou jejich destrukce.

Pokusili jsme se analyzovat podobu destrukce postav. Abychom mohli proniknout
K podstaté rozdila v ptic¢inach destrukce a v jejim zobrazeni, pracovali jsme samostatné

s destrukci téla a duse. S rozliSenim vnitini a vnéj$i destrukce jsme se posunuli
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K vlastnimu vyzkumu problematiky téchto dvou ¢asti postav. Zjistili jsme, ze destrukce
je v analyzovanych dilech prismatem vnitiniho a vnéjsiho zobrazena jinak. Pohled
na rozpad postav se lisi vypravécskymi postupy, zaméfenim na rozpadajici se télo ¢i
dusi. Ignat Herrmann se zaméiuje na konkrétni télesny rozpad postavy. Zeyer nechava
Rojka zemfit ve vypjatém nejen télesném, ale také duSevnim stavu. Princezna
Pampeliska se jiz rozplyva bez vétsi zndmky télesné destrukce.

Odlignosti se zvyraznily i pfi pohledu na ¢as destrukce. U Martina Zemly jsme se
setkali s pfesnym ¢asovym ur¢enim jeho smrti, ale u ostatnich dvou rozpadajicich se
postav nikoli. Cas se stival v dal§ich dvou dilech neuchopitelngjsim, neurdit&jsim.
V Princezné Pampelisce se vyrazné spojoval s prostorem. U Martina Zemly je &as
meéfen vnitinimi zlomy, kterymi prochdzi béhem své vnitini destrukce rozpadajici se
postava. U Princezny Pampelisky vSak €as neni ohrani¢en nahlymi zlomy. Cely ptib¢h
plyne ve sledu nékolika neopakovatelnych okamzik.

Prostor hraje v zobrazeni podob destrukce také velkou roli. V analyze jsme
pracovali s prostorem postav a s vn&jsim prostiedim, které je obklopovalo. Zjistili jsme,
ze zadny typicky destruktivni prostor neexistuje. Prostor je naprosto podiizen
jednotlivym diskursiim a zptsobu jejich zobrazeni. U Martina Zemly vzdy vime, kde se
ocitame. Zname ptesné rozvrzZeni a vybaveni bytu, ve kterém se pohybujeme. U Rojka
se piesné prostorové informace vytriceji a u Pampelisky také. Martin Zemla umira
vV temném kumbalu, pfipominajicim kobku. Rojko podléha zaniku v tajemném domé,
ktery shofi par okamziki po jeho smrti. Princezna PampeliSka se rozplyva v neurcité
krajing, jez prechédzi z jednoho ro¢niho obdobi do druhého. Pocity stisnénosti mohou
byt spjaty sizolovanymi prostory, ale tento zavér neni pravidlem. Destrukce
Vv analyzovanych dilech neprobihé vZdy v izolovaném prostoru.

Ve fikénim svéteé dél se stale pohybujeme mezi realitou a fikénosti. Tento aspekt se
nejvice projevuje v zobrazeni prostiedi a zaniku postav. V dile U snédeného kramu je
snaha o napodobeni realného, objektivniho svéta vétsi, ale v ostatnich dilech ustupuje.
Je vice zvyraznéna fikénost prezentovaného svéta.

V ramci jednotlivych diskursii zavisi zplsob zobrazeni motivu destrukce
na vypravéci, popi. autorovi a jeho pozici v literarnim dile. Jednotlivé pozice je
ovliviiuji, ohrani¢uji jejich zpiisob nazirani. Cim vice se vypravéé posouva k postavé
bliZe, tim vice miiZze sledovat jeji vnitini stav. ZaleZi na perspektive, kterou zvoli autor
pro nazirani piib&éhu. Je dilezité, zda vypraveéc pozoruje destrukci ze stabilniho mista,

Z ptaci perspektivy, ¢i zda se pohybuje jako vypraveéc v nitru jedné z postav, kterd ma

59



nejblize k nitru hlavni rozpadajici se postavy. Princezna Pampeliska mluvi o své dusi
bez pfitomnosti vypravéce. Tim jsme ji paradoxné blize. Stale se vSak v zddném z d¢l
neocitdme v samotném nitru hlavni postavy. Vypravée se nikdy neocita v rozpadajici se
postave piibehu.

Dilo U Snédeného kramu pochazi z roku 1890, Diim U tonouci hvezdy z roku 1895
a Princezna Pampeliska z roku 1897. Zobrazeni motivu destrukce se 1isi, i kdyz jsou
od sebe dila vzdalena minimalnim poétem let. Nejde o razantni zménu stylu, ale spiSe
jen o urcity posun, promeénu. V poslednich dvou dilech je zobrazeni motivu destrukce
jiz podstatné blizké. Vyrazna odliSnost se projevuje zejména v porovnani s dilem

U snédeného kramu. Ales Haman se o tomto obdobi vyjadiuje mimo jiné takto:

,,Obdobi 90. let si miizeme predstavit jako duchovni vir, jenz strhdval do svého proudu
vSe, co dosud platilo za hodnotné, za vzor a priklad. Zaroven nabizel paletu novych
smeru, které se prolinaly a stretavaly jak mezi skupinami umélcu, tak v tvorbé

Jjednotliveii. “®

Devadesata 1éta jsou kiizovatkou styll. Vyskytuje se jich v nasem Ceském prostiedi
velké mnozstvi a vzdjemné se proplétaji. Neexistuji vSak osamocené, bez kontextu.
Rozeznava se zde mnoho literarnich diskursi. V souvislosti s analyzovanymi dily se
mluvi o téchto literarnich diskursech - realismu, parnasismu a impresionismu. Tyto
diskursy jsme probirali jiZ vySe rozborem a vzdjemnym srovnanim analyzovanych dél.
Odlisnosti se projevuji zejména ve zpisobu zobrazeni fikéniho svéta, at’ uz jde
0 prostor, ¢as nebo postavy. Zaroven se zde projevuje posun mezi realnosti a fik¢énosti,
subjektivnosti a objektivnosti a méni se ¢asto postaveni vypravéce, pokud v nich néjaky
vystupuje. VSechny konkrétni odliSnosti byly probrany v jednotlivych kapitolach, ale
my se na né¢ zaméfime znovu. Pfes motiv destrukce se podivime na rozdily téchto
diskursi. PouZijeme vSak jiny uhel pohledu. Zaméfime se na znaky, spolecné jak
analyzovanym dilim, tak vytvarnym dilim patficim pfiblizné do stejného obdobi.
Porovname tak jejich zptisob zobrazeni destrukce a budeme sledovat propojenost obou
sloZzek a piisobnost diskursii napfic¢ riznymi druhy uméni.

Sty¢nymi body pro srovnani obou druhli uméni budou rozdily ve zpisobu zobrazeni,
ke kterym jsme dosli pfi analyze motivu destrukce tiech literarnich dél. Vybrany obraz

se musi tykat motivu destrukce. Budeme se snazit vybirat takové obrazy, kde bychom se

8 HAMAN, A.: Ceskd literatura 19. stoleti, Ceské Bud&jovice 2002, s. 219.
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setkali s destrukci postavy. Zaméfime se pak na zobrazeni prostfedi, nejen krajinného,
ale také socialniho. Budeme sledovat uhel pohledu autora, autorovu pozici, z které sviyj
obraz nahlizi. Budeme si v§imat pojeti perspektivy, centra obrazu. Sledovani zptisobu
zobrazeni vnitini a vnéj$i destrukce bude dulezité, ale nesmime zapominat, ze 1 malif
ma své hranice, které nepiekro¢i. Nemulze naptiklad popsat dusi rozpadajicich se
postav, aniz bychom ji nevid€li na obraze. Zamétime se i na Cas, zda je nékde ukotven

¢1 neni. Bude nas zajimat i realnost a fik¢nost obrazu, které budeme sledovat.

10.2 Vytvarny diskurs

Dle D¢jin ceského vytvarného uméni nema vytvarna tvorba posledni tietiny
devatenactého stoleti dostatek obecnéjSich zavaznych oznaceni. Pti¢inou je vysledek
uméleckého a mnohostranného vyvoje. Tvorba tohoto obdobi jiz nemize byt
interpretovana pomoci smérovych a nazorovych formaci, jakymi byly realismus
a romantismus.®®

Jadrem ceského malifstvi pfelomu stoleti se stala dle Déjin ceského vytvarného
umeni tvorba generace devadesatych let. To, co ji spojovalo, byl tvliréi ndzor. Autofi se
odvazili samostatné myslet, rozvinout své tviir¢i mysleni a obh4jit ho mezi tendencemi
naSeho 1 evropského umeéni. %

Vytvarné 1 literarni diskursy, v nichZz se v této dobé pohybujeme, maji mnoho
spoleénych rysid, které se projevuji napfi¢ témito obory. Pro oba tyto obory byla
devadesata léta devatenactého stoleti pfelomovou dobou. Zacalo jimi néco nového
a odlisného od toho, co bylo pfedtim. Nemtzeme vsak jen proto obé uméni sméSovat
do paralelnich diskursti. V ramci prace budou sledovany znaky obrazd, které je fadi
K ur¢itému zplsobu zobrazovani, podobného analyzovanym literarnim dilim, ale
nemuZeme mluvit o naprosto stejnych diskursech. Kazdému z t€chto druhi uméni je
ponechana v této praci jeho spec:iﬁ(:nost.91

Nejdiive budeme sledovat motiv destrukce ve spojitosti s dilem U snédeného kramu.
Pro srovnavaci analyzu byl vybran obraz Starec a smrt (Obr. 10) z roku 1863. Autorem

obrazu je Hyppolit Pinkas.

8 BLAZICKOVA-HOROVA, N. a kol.: Déjiny ceského vytvarného uméni I11/2 1780 - 1890, Praha 2001,
s. 58.

% ADLEROVA, A. a kol.: Déjiny ceského vytvarného uméni IV/1 1890 — 1938, Praha 1998, s. 38.

% Pro ponechéni této specifi¢nosti je oporou existence literarniho diskursu parnasismu (Dim U tonouci
hvezdy), ktery je zejména literdrnim smérem a nemize byt bez urcitych neptesnosti bezprostfedné
aplikovan na vytvarné uméni.
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Obr. 10 Sobéslav Hyppolit Pinkas, Stafec a smrt, 1863 *

Téma obrazu je jiz z ndzvu patrné. Na obraze vidime starce, jenz se setkava se smrti.
Smrt je v analyzovanych literarnich dilech spiSe vnimana jako destruktivné pisobici
prvek. V tomto obraze vSak nevystupuje smrt tak negativné. Ackoliv je jasné, Zze se
jedna o destruktivni motiv, neni zobrazen s negativitou a zlovéstnosti. Motiv destrukce
Ize sledovat v postavé starce a ve zviditelnéné postavé smrti. Realistickym aspektem
na zobrazeni smrti by mohlo byt jeji zobrazeni jako kostry. Kostra je télesnym
pozustatkem c¢lovéka, jedinou stopou, ktera je po smrti viditelna. Ma své pevné realné
kontury a je zasazena do realného prostoru lesa. Obraz je realisticky, nema velké
mnozstvi viditelnych fikénich prvka. Mohli bychom v ném pozorovat i prvky barokni
alegori¢nosti. Dilo je kombinaci realistické malby s vyuzitim od stifedovéku

pouzivanych konvenci. Centrum obrazu pada na tvar starce, ktera nevyjadiuje ptilisSny

strach ani uzkost. Vnitini destrukce je spiSe skryta, zobrazena je jeji vnéjsi podoba.

% Obraz pochazi z Narodni galerie, jejiz katalog je dostupny z internetové stranky http:/ng.bach.cz ,
inventarni ¢islo obrazu: O 2328.
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Postava se naléza v dolni ¢asti obrazu, na zemi. NejspiSe spadla, je zvyraznéna fyzicka
funkce téla. Oproti literarnimu dilu U snédeného kramu, ktery je zatazovan do stejného
diskursu, vSak na obrazu neni pfitomen aspekt nasilné¢ smrti, jenz je pro realistickou
v dome (Obr. 14) od Jakuba Schikanedera. Zde se vsak jiz setkdvame s nastupujicim
naturalismem. K obrazu se jesté vratime trochu pozdéji v jiné souvislosti.

Rozebirany obraz Starec a smrt (Obr. 10) ma mnoho literarnich vazeb. My bychom
se zam¢fili na dvé znich. Upozoriiujeme na né proto, abychom lépe porozuméli
zobrazeni smrti a pochopili ji nejen na konkrétnim obraze a dile, ale i v $ir§im literarnim
kontextu. Zaméiime se na prostor a vykresleni postav, zejména ve vrcholné fazi
destrukce. Prvnim sledovanym dilem je basent Krdl duchii od J. W. Goetha.”® V basni se
setkdvame s ustfednim motivem smrti. Je zasazena do stejného prostiedi jako obraz
Hyppolita Pinkase. Dvé postavy jedou lesem, ktery pusobi tajemné a zlovéstné. Smrt
nema jasnou podobu kostry, ale dité, které podléha smrti, ji vidi, vnima jeji dotyk.
Ackoliv nema smrt tak jasné kontury, zviditeliiuje se. Kromé téchto prvku je vSak basen
odli$nd, zejména v pojeti, zobrazeni. Zatimco na obraze umird bez dé&sivého vyrazu
stafec, v basni umira chlapec. Zatimco les predstavuje na obraze piirozené realistické
prostiedi, v basni je zobrazen jako désivy a tajemny. Atmosféra basné je temna, svazana
s jinym diskursem, pro ktery je toto zobrazeni typické (preromantismus).

Nyni se pfesuneme k dalsi basni. Jeji nazev je Balada détska a jejim autorem je Jan
Neruda. V basni je objevuje stejny motiv setkani se smrti. My se v této basni zamé&fime
na fyzickou podobu smrti. Postavou, kterd podléhd smrti, je dité. Smrt je viditelna. Je

zobrazena velice konkrétné. V Nerudové basni je smrt popsdna takto:

., Mala smrtka sama dite,
Na hlavicce vénec bily,
ve kosilce drobné tilko,

V ruckach drzi hravé sité
jako k honbé na motyly.
A ty ruce jako hiilky,

zluté jako z vosku cilko,

%V originalu je basefi znama pod nazvem Erl Konig.
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Misto ocek modré diilky. “%*

Smrt ma v basni podobu ditéte. Je tedy odlisSn¢ zobrazena. Je vSak dulezity aspekt
téla, zvyraznéni jeho viditelnosti. S principem viditelnosti, konkrétnosti a télesnosti se
muzeme setkat jak na obraze Starec a smrt (viz Obr. 10), tak v Herrmannové
rozebiraném dile.

Dalsi obraz jiz bude propojovan s Domem U tonouci hvezdy. Nemizeme mluvit
0 stejném diskursu obrazu a dila, jelikoz parnasismus je pojmem spise literarnim. AvSak
podobné prvky, které se poji s motivem destrukce, jsou i ve vytvarném uméni
zachytitelné, zejména ve sméru nazyvaném akademismus. V analyze se budeme
zabyvat obrazem Konec vsech veci (Obr. 11). Dilo pochazi z let 1887-1893 a jeho

autorem je Maxmiliadn Pirner.

Obr. 11 Maxmilian Pirner, Konec viech véci, 1887-1893 %

Na obraze se stale zmitdme mezi dusi a télem, symboly konecnosti. Setkdvame se
také s motivy exoti¢nosti, Silenosti. Postavy jsou mytické, ne opravdové. Neni zde

patrna snaha o jejich redlné zobrazeni. Zvyraznuje se jejich nahota, odhalenost

% NERUDA, J.: ,,Ballada détska“, in: M. Novotny (ed.), Dilo Jana Nerudy I- basné, Praha 1923, s. 260.
% Obraz pochazi z Nérodni galerie, jejiz katalog je dostupny z internetové stranky http://ng.bach.cz ,
inventarni ¢islo obrazu: O 4642,
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aotevienost. 1 prostfedi je nekonkrétni, spjato stématem. Motiv destrukce je
pozorovatelny na celém obraze. V centru obrazu stoji dvé postavy. Postava vlevo
pfedstavuje negativni prvek. Jeji pohled je vyhruzny a zlovéstny a postava vpravo
nahofe mu podléhd, boji se ho, ustupuje od né&j. Mlizeme si v§imnout i motivu lebky,
ktery se nachézi u levého ramene negativni postavy. Objevuji se motivy dusevni
destrukce i télesné. Vidime mrtva téla i placici a skr€enou postavu piedstavujici vnitini
utrpeni a strach. Zobrazeni destrukce je velice podobné analyzovanému literdrnimu dilu
(Diim U tonouci hvezdy). Zaroven je patrna stejna snaha o zachyceni komplexnosti
tohoto motivu, probihajiciho na celém obraze v nékolika jeho rovinach.

Zmitani se mezi duSevni a télesnou destrukei, zejména v motivu smrti, je patrné také
v obraze Jakuba Schikanedera Symbolicky vyjev (Obr. 12), kde si mizeme vS§imnout

postavy smrti v podob¢ kostry, ktera jiz ztraci konkrétni realistické té€lesné prvky.

Obr. 12 Jakub Schikaneder, Symbolicky vyjev, 1895-1897 %

V impresionismu, do kter¢ho je fazena Princezna Pampeliska, neni pfiliSny zajem
0 motivy rozpadu ¢lovéka. Ve vytvarné tvorbé jsou vyzdvizeny zejména krajinné prvky.
AvsSak i u Princezny Pampelisky nenajdeme v Uplnosti motiv smrti, jelikoz je vyrazné
potlaena viditelnd télesna destrukce postavy. I rozpad clovéka zde nebyl vazan

na samotny akt smrti. Princezna PampeliSka se rozplynula v dasledku casovych

% Obraz pochazi z Narodni galerie, jejiz katalog je dostupny z internetové stranky http:/ng.bach.cz ,
inventarni ¢islo obrazu: O 14683.
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a prostorovych jevll. Samotné téma tohoto vztahu subjektu a casoprostoru je vSak
pro impresionismus typické. 1 splyvani postavy s prostorem a casem najdeme
U impresionistickych malift. Slavicktv obraz Padani listi z roku 1895 zobrazuje

nenapadnou postavu v prostoru lesa.

Postava je temna a pomalu splyva se stromy, jako by byla jejich soucasti. Pokud
bychom méli sledovat motiv destrukce, pak jednoznacné sledujeme destrukci vnitini,
emotivni, spjatou s pfichdzejicim roénim obdobim. Na obraze je zvyraznéno padani
listi, které¢ samo o sob¢ predstavuje destruktivni motiv. Postava je smutna a osamocena.
Vystavuje se okamziku, ktery je zobrazen Casem a prostorem. Realita je rozruSovana,
ale neni zde patrné prevaha fikéniho uchopeni jako v Princezné Pampelisce, jejiz fikéni

svét je ovlivnén zénrem pohadky.

% Obraz pochazi z Narodni galerie, jejiz katalog je dostupny z internetové stranky http://ng.bach.cz ,
inventarni ¢islo obrazu: O 4015.
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10.3 Realismus v proméné *

Ve vytvarném 1 literarnim zobrazeni motivu destrukce se na konci devatenactého
stoleti projevuji v analyzovanych dilech podobné znaky. Ptislusnost k diskursim vsak
neni v motivu destrukce jedinym zavérem, ke kterému mutzeme dojit. V obraze Vrazda
v dome (Obr. 14), ktery pochazi z roku 1890, je zvyraznén jesté jeden velice dulezity

aspekt. Timto aspektem je proména vnimani destrukce postav.

Obr. 14 Jakub Schikaneder, Vrazda v domg, 1890 ¥

Na obrazu je zvyraznéna postava mladé mrtvé divky, na kterou se vydésené divaji
ostatni postavy. Identifikace divky je znemoZnéna. Jeji hlava se otac¢i smérem
K ostatnim postavam, ale neotaci se k nam.

Podle Pavly Sadilkové lze na obrazu rozliSit dvé odlisSné sféry. Leva polovina
obrazu je ptizna¢na pro prihlizejici postavy. Jsou zvyraznéna rozhybana gesta sepjatych
¢i zalozenych rukou. Pravd polovina obrazu ptredstavuje prazdnou polovinu smrti.

Akcentuje se v ni nepfirozena poloha mrtvého téla s bezvladné rozhozenyma rukama.'%°

% Promén realismu souvisejicich zejména s proménou diskursii na konci devatenactého stoleti si v&ima i
Ales Haman, Viz HAMAN, A.: Ceska literatura 19. stoleti, Ceské Budg&jovice, Jihoteska univerzita
v Ceskych Budg&jovicich, 2002 ¢i HAMAN, A.: Trvdni v proméné. Ceskd literatura devatendctého stoleti,
Praha, ARSCI, 2007.

% Obraz pochazi z Narodni galerie, jejiz katalog je dostupny z internetové stranky http:/ng.bach.cz ,
inventarni ¢islo obrazu: O 5736.

1% SADILKOVA, P.: ,,Smrt hrdiny v historické malbé&: mezi symbolickym piib&hem a meditaci o smrti®,
in: T. Petrasova (ed.), Fenomén smrti v ceské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia
k problematice 19. stoleti, Praha 2001, s. 135-136.
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Dvé sféry tohoto obrazu propojuji dvé sféry vnimani. Jedna se zamétuje jesté
na vngj$i okolnosti, socidlni jevy, druhd jiz predstavuje bohatost vnitintho vyrazu
dosazené¢ho osamocenim mrtvého subjektu, jeho ozvld$tnénim. Pferod vnimani
destrukce postav, prohloubeni vyrazu a mysleni o samotné smrti a tloze subjektu pak
vstupuji do Schikanederovy tvorby znovu piiblizn€ o tfi roky pozd¢ji v obraze Utonula

(Obr. 15), kde jiz je pozornost upiena na subjekt a jeho duSevni principy, ne télesné.

Obr. 15 Jakub Schikaneder, Utonul4, kolem 1893 1%

V analyzovanych literarnich dilech byla soustfedéna pozornost i na literarni
diskursy, které velice zasadné ovliviiuji svymi normami motiv destrukce, jez je
zobrazen vzdy origindlné a jinym zplUsobem. Tyto diskursy také nedovoluji vyskyt
naprosto stejnych zobrazeni. AvSak pro motiv destrukce je vyraznéj$i proména jeho
vnimani. Stale jsme se v této praci pohybovali na pélech vnitinich a vn&jsich. Mluvili
jsme 0 vnitinim a vn&j§im prostiedi, symbolice i ¢asu. V ramci destrukce jsme pracovali
s vnitini a vné&j$i destrukci. Samostatné vnimani rozpadu téchto dvou slozek lidské
existence umoznilo snadnéjsi orientaci v zobrazeni destrukce postav. Sledovani motivu
destrukce vsak pfineslo i objev, ze zména, kterd probihd v jeho zobrazeni v ramci
analyzovanych d¢l, se prohlubuje. Mezi dilem U snédeného kramu a dvéma dalSimi
doslo k vyrazné pozvolné zméné ve vnimani destrukce. Proména nebyla rychla, ale

velice postupna. Posun se vSak netyka jen postav, nastava i v dil¢ich motivech rozpadu.

01 Obraz pochazi zvirtudlni galerie uméni Artchiv, je pristupny z internetové stranky

http://www.artchiv.info/GALERIE/MALIR/10057--Jakub-Schikaneder.html .
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I ¢asoprostor je ¢im dal vice spojovan se subjekty, které¢ mu podléhaji. Snaha o mimezi,
zobrazeni vngj$iho, redlné¢ho a objektivniho mizi. Dllezité je individuum a jeho dusevni
prozitky, i v posledni fazi destrukce - smrti postav. Autorova pozice se stdle posouva
K nitru, nesnazi se o distanci od rozpadajicich se postav. Jeho pozice se stale vice
ptiblizuje k subjektu ajeho dusevnim pochodiim. Rozpadajici se postava se dostava
ve fikénim svété do popiedi. Ona tvofi pokracovani. Jiz v dile U snédeného kramu Si
muzeme vSimnout, Ze zde vystupuje jen pét postav. V Domé U tonouci hvezdy jiz jsou
vyrazné jen dve¢ postavy. Princezna Pampeliska se tomuto osamoceni rozpadajiciho se
subjektu trochu vymyka, ale tato odliSnost je nejspiSe zapfi¢inéna znovu zanrem, ktery
pocita svice postavami a funkcemi. AvSak jeji rozpad je zalezitosti tragického
osamoceni a ozvlastnéni.

Proména ve vnimani motivu destrukce je tésné spjata s proménou diskurst.
Nejvyraznéjsi zménou se pak shodné¢ dle provadénych vytvarnych i literarnich analyz
stava proména realismu. Realismus, ktery se snazil nalézt destrukci ve vnéjSim
aviditelném, je proménén v princip hledani destrukce ukryté ve vnitfnim

a neviditelném.
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