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Anotace

Tato diplomova prace je zamérena na nedirektivni styly vychovy a jak je vnimaji
ucCitelé na prvni stupni. V literarni casti jsou uvedeny poznatky o vychove,
vychovnych stylech a nedirektivnich pfistupech. V praktické ¢asti diplomové prace
byla pro sbér dat vyuZzita kvalitativni metoda rozhovoru. Cilem vyzkumného Setreni
bylo zjistit, jaké maji ucitelé prvniho stupné zkuSenosti s détmi s nedirektivni

vychovou.
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Abstract

This dissertation focuses on non-directive styles of education and how they are
perceived by first grade teachers. The literature section presents findings on
education, educational styles and non-directive approaches. In the practical part
of the thesis, a qualitative interview method was used to collect data. The aim of
the research-investigation was to find out what experiences first grade teachers

have with children with non-directive education.

Keywords: upbringing, children, non-directive approach, educational methods,

freedom
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Uvod

V této prdci se zabyvam tématem nedirektivni styly vychovy, které kladou dliraz
na respektovani individuality ditéte, podporu jeho autonomie a rozvoj
samostatnosti. V poslednich letech tento postup nabyva na vétsi popularité nebo
se minimalné rozsifuje povédomi o ném. Inspiraci pro zvoleni tohoto tématu mi
byla moje zkuSenost s hlidanim déti v rodiné, kde se rodi¢e rozhodli pro
Nevychovu. Méla jsem tak moZnost sledovat jak jejich vychovné metody, a tak i
jejich pozitivni vliv na déti. To mé privedlo k hlubsSimu zajmu o nedirektivni
vychovu a jeji praktickou aplikaci ve vzdélavacim prostredi. Jako budouci ucitelku,
meé zajimalo, jaky dopad a vliv maji nynéjsi moderni trendy ve vychové na ucitelkou
profesi. Jak se tyto déti adaptuji do Skolniho prosttedi. Zda je k tomu vhodné
prostiedi béiné skoly, nebo na tento styl vychovy navazuje |épe alternativni

Skolstvi.

Cilem dané diplomové prace je nahlédnout do rliznych Skol a zanalyzovat
zkuSenosti uciteld na prvnim stupni s nedirektivnimi styly vychovy. Vyzkum se
zaméruje na vnimani efektivity téchto pristupl uciteli. Zda v tom vidi budoucnost,
nebo zda to vnimaji jako chvilkovy trend z kterého se ¢asem opét ustoupi. Vyzkum
je provadén prostrednictvim kvalitativnich rozhovoru. Jsou zjistovany jejich nazory
a zkusenosti s nedirektivnimi vychovnymi metodami. Dlraz je kladen na to, jak
tyto metody ovliviiuji chovani a vykon déti, jakym zpUsobem pfispivaji k jejich
socidlnim a emocnim dovednostem a jak jsou ucitelé na tyto pfistupy pfipraveni.
Diplomova prace by mohla pfinést cenné informace a poskytnout vhled do
aktudlni situace tykajici se vnimani a aplikace nedirektivnich vychovnych styl na
metoddch mezi pedagogy a rodi¢i a mohou slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum

a zlepSovani vychovnych a vzdélavacich postup.
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1. VYCHOVA

Definice pojmu vychova je podle Capa,zdmérné, cilevédomé, smérfujici k uréitému
vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité vlastnosti, ndzory, postoje, hodnotové
orientace” (Cap & Mares, 2007, s. 247).

Proces zamérného pulsobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim
vyvoji. Rlzna pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami, odlisSnymi koncepcemi
pojeti ¢lovéka, akcentaci jednotlivych stranek vychovného procesu. Néktefi autofi chapou vychovu
jako plné fizeny proces ovlivnéni nehotového ¢lovéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou
podfidit jej normam spolec¢nosti, ale i normam instituce apod. (napf. G. A. Lindner, R. Hubert, J.
Leif). Jini akcentuji ulohu samotného vychovavaného jako subjektu vlastniho formovani a
zvyraziuji podil osobnosti na vlastni utvareni (J. J. Rousseau, J. Dewey, E. Key, C. Freinet a dalsi).
(Prtcha et al., 2009, s.345).

Vychova se chdpe jako vzdjemné pisobeni vychovatel(i a vychovdvanych, jako
zvlastni pfipad socidlni komunikace a interakce. Navazuje se pfitom na socidlni
psychologii a na ty psychology i pedagogy, ktefi zdurazriuji aktivitu ditéte,

seberealizaci a sebevychovu. (Palous, 1991)

Z vyse uvedenych definic vychovy vyplyva, Ze vychova je sloZity proces zaméreny
na cilevedomy rozvoj osobnosti ditéte. Tento proces je ovlivnén rdznymi
sociokulturnimi podminkami a pfistupy, které se lisi podle toho, jak moc zdUraznuji

fizeni ditéte pedagogem Ci rodi¢em versus jeho vlastni aktivitou a sebevychovou.

O vychové se nejcastéji mluvi ve spojitosti déti s dospélymi, at uz jsou to rodice,
ucitelé ¢i vychovatelé, kteti se snazi plsobit na vyvoj, tak aby splfioval urcité cile.
K tomu se pouzivaji vychovné metody a prostfedky. Vychova byvala brana jako
plUsobeni vychovatele na vychovavaného, jako jednosmérny proces. Dité bylo
objektem vychovy, kterému je nutné dat urcity tvar, nevyuZivalo se aktivit ditéte,
jeho zvidavost. Vysledkem bylo pasivni pfizplsobeni. Takovy ptistup kritizoval uz
J. A. Komensky. Ten zdlraznoval, Ze dité neni ,Spalek” nybrZz rostlina, ktera
potfebuje priznivé vnéjsi podminky a vlidnou péci, jelikoz se vyviji podle svych
vnitfnich zdkonu. V soucasné dobé se prosazuje vychova humanisticka, plna

porozuméni, Ucty k osobnosti a kladny emo¢ni vztah. (Cap, 1993, s. 313)
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1.1. Vychovné styly

Tradi¢ni rozdéleni vychovnych styl(i zpracoval psycholog Karl Lewin, v ramci
experimentalniho vyzkumu uskute¢néného kratce pred druhou svétovou valkou.
Jeho pohled na vychovu byl ovlivnén jeho emigraci z nacistického Némecka do
Spojenych statl americkych, kde se setkal se zcela odliSnym zplsobem vychovy.
Zatimco v Némecku vedl ndzor ,udrZet dité ve stavu podfizenosti“ ve Spojenych
statech americkych ,dospéli zachdzeji s ditétem spise jako se sebou rovnym,
podporuji jeho vyvoj v dospélého, samostatného obcana” (Cap, 1993, 5.332). Jeho
experiment se odehrdval v pfirozenych podminkdach, kde se ho ucastnili skupiny
desetiletych aZ jedendctiletych déti, které se schazely jednou tydné pfri spole¢né
zajmové aktivité, pti niz byly po dobu Sesti tydnU vedeni vZdy odliSnym vychovnym

stylem.
1.1.1. Autokraticky styl vychovy

Autokraticky styl vychovy , klade diraz na bezpodminecnou poslusnost, podrizeni
ditéte autorité rodice, uposlechnuti vsech prikazii a zdkaz( dospélé osoby bez

vyjimky a bez dlouhych diskusi“ (Langmeier & Krej¢ifova, 2006, s.269).

Dle JaniSe a Loudové ,také autoritativni, dominantni. Takovy zpusob vedeni, pri
kterém prevaZuji smérem k ditéti rozkazy, hrozby, tresty. Pfdni a potreby déti
ustupuji do pozadi, je jim poskytovdn maly prostor pro samostatnost a iniciativu.

(Jani$ & Loudova, 2011).

Podstata autoritativni vychovy neni jen vtrestani a neustalé kontrole, jejim
zakladem je nerovnost. Vztah nadfazenosti a podfazenosti, pouzivani mocenskych
prostredkl — fyzické prevahy, existencni zavislosti, komunikace, ktera dava najevo
jeho nekompetentnost a malou hodnotu, rozhodovani v pravomoci dospélého,

podcenovani nazoru ditéte. (Kopriva et al., 2006)
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1.1.2. Demokraticky styl vychovy

Demokraticky styl vychovy ,také socidlné integrativni, socidlné integracni. Zpisob
vedeni, pri kterém prevaZuje vzdjemnd spoluprdce dospélého a ditéte, je
podporovdna samostatnost a iniciativa ditéte. Dospély pusobi spiSe osobnim

prikladem a povzbuzovdnim neZ tresty a zdkazy“ (Jani$ & Loudova, 2011).

Langmeier a Krejcifova (2006, s.269) vymezuji tento termin nasledovné:

»demokraticky styl pokldda za nejdileZitéjsi respektovdni ditéte jako samostatné bytosti s pravem
rozhodovat o sobé pomérné svobodné vzhledem k véku a k prfedpoklddanym ndsledkim jedndni.
Dité vSak musi soucasné pozndvat svou odpovédnost vici druhym lidem v rodiné i mimo ni. Rodice
jsou v tomto pfipadé ditéti spise starsimi a zkusenéjsimi prateli, spolupracujicimi partnery. Klade se

diraz na dosaZeni spolecné prijatého reseni konfliktti a na vyznam spolecného rozhovoru“.

Partnersky pristup k ditéti je zaloZzeny na rovnocennosti a respektovani ddstojnosti
ditéte. Dava prostor pro vyjadreni jeho ndzoru i pro navrhy feSeni a vyjadfuje
divéru, Ze dité udéld to nejlepsi, co muize, vzhledem ke svému véku a

zku$enostem. Zada se v ném také odpovédnost.

1.1.3. Liberalni styl vychovy

Liberalni styl vychovy ,klade diiraz na ponechdni co nejvétsi volnosti ditéte bez

omezovadni jeho vlastni aktivity” (Langmeier & Krejcifova, 2006, s.269).

Janis a Loudova vymezuje tento termin jako ,také slabé vedeni. Takovy zplsob
vedeni, kdy dospély ridi déti mdlo Ci vubec, neklade na né konkrétni poZadavky a
pokud ano, nevyZaduje jejich disledné plnéni“ (Janis & Loudov4, 2011).

Jinak je také zndmy jako permisivni styl vychovy. Rodice, ktefi praktikuji liberdlni
styl vychovy, jsou velmi milujici a citlivi k potfebam svych déti. Stanovuji malo
pravidel a hranic, pokud néjaké pravidla jsou, byvaji ¢asto nedlisledné vymahana.

Déti maji velkou volnost v rozhodovani a chovani.
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1.1.4. Model deviti poli (Cap)

U nas se vychovnym systémOm vénoval Jan Cap, ktery jejich tradi¢ni &lenéni

prepracoval a priSel s analyticko-syntetickym modelem deviti poli, kde se prolina

vychovné fizeni a emocni vztah.

Emocni Vychovné fizeni
vztah
silné stredni slabé rozporné
zaporny 1.Tradicni autokraticka | 2.liberalni 3. Pesimisticka forma
patriarchalni s nezajmem o dité | vychovy, rozporné
s negativnim
vztahem
zaporné- | 9. Vychova emocné rozporna, jeden z rodic¢i zavrhuijici, druhy extrémné
kladny kladny, nebo je s nim dité v koalici
kladny 4. Pfisna ale | 5. Optim. | 6. Laskava vychova | 7. Rozporné fizeni
laskava Vychova se | bez poZadavkll a | relativné vyvaiené
vychova vzajemnym hranic kladnym emocnim
. orozumeénim .| vztahem
extrémné P 8. Kamaradsky
kladny vztah, dobrovolné
dodrzovani norem

Tabulka 1: Model deviti poli (Svobodova, J., & Smahelov3, B., 2007)

1.2. Vychovné metody

Vychovné metody jsou zpUsoby a postupy, diky nimz mlzou vychovatelé regulovat

chovani a jedndani vychovavanych. Kazdou situaci je zapotrebi nejprve zhodnotit a

nasledné

zvolit vhodnou metodu.

Vychovné metody vzijemné souvisi

s vychovnymi styly, nicméné kazdy styl preferuje jiné vychovné metody. (Cap &

Mares, 2007)
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1.2.1. Kladeni poZadavku a kontrola jejich plnéni

Mezi zdkladni vychovné prostfedky mimo jiné patti kladeni vychovnych pozadavku
a kontrola jejich pInéni. Velmi dilezité je, jakym zplsobem je vychovny pozadavek
vyjadren. PoZadavek lze vyslovit jako prosbu, pfikaz ¢i Zaddost. NezdleZi jen na
slovnim vyjadreni, ale i na pouZité intonaci, mimice a gestech. Neméné dulezitym
hlediskem je vztah mezi vychovatelem a ditétem, dité snaze akceptuje pozadavek
od laskavého vychovatele, se kterym ma pfivétivy vztah, nez pokud mezi nimi
panuji rozbroje. Tim, Ze vychovatel dava ditéti prikazy nebo zdkazy a reguluje jeho
chovani, pfipravuje ho na pozadavky, s nimiz se bude setkavat béhem celého
Zivota, at uZ ve skole, vzaméstnani ¢i spolecnosti. DulleZité je pozadavky
pfizpUsobit véku ditéte a jeho zralosti. Pfi nedostatku poZadavk(l se osobnosti
ditéte rozviji v malé mire, nenauci se prekonat prekazky. Tyto znaky jsou typické
pro liberalni vychovu. Nevhodné jsou pfilis vysoké pozadavky. V obou pripadech
muZe dojit k neuroti¢nosti nebo labilité ditéte. PoZzadavky nejsou obsazeny jen ve
slovnim sdéleni, ale také v tradici rodiny, Skoly, sportovniho nebo zdjmového

krouzku a v dennim rezimu.

1.2.2. Odmény, tresty a dalsi formy zpétné vazby

K béZznym vychovnym prostredkim patfi i odmény a tresty, prestoze jejich ucinky
povétSinou pozitivni prinos pfi vychové déti neprinasi. Maji za cil motivovat déti
k 24doucimu chovani a odrazovat je od nezadouciho chovani. Cap (2007) odmény

a tresty definuje takto:

,0dména je takové plsobeni (rodici, ucitell, vychovatell, ale také socidlnich
skupin) spojené s urcitym chovdnim ¢i jedndnim vychovdvaného, které 1. vyjadruje
kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovdni nebo jedndni; 2. prindsi
vychovdvanému uspokojeni nékterych jeho potfeb, libost, radost.” (Cdp 2007,

5.253)

Druhy odmén: Usmév, pochvala, projev sympatie, kladného emocéniho vztahu,

darek vécny Ci penézni, umoznéni ¢innosti nebo zazitkd, které si dité preje.
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,Trest je také plsobeni (rodict, ucitelt, vychovatelil, popfipadé socidlni skupiny)
spojené s urcitym chovdnim ¢i jedndnim vychovdvaného, které 1. vyjadfuje
negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovdni nebo jedndni; 2. prindsi
vychovdvanému omezeni nékterych jeho potfeb, nelibost, popfipadé frustraci.”

(Cdp 2007, 5.253)

Druhy trestl: fyzické tresty, psychické tresty, potrestani zakdzanim oblibené

¢innosti nebo naopak donuceni k ¢innosti neoblibené.

Pfi vyzkumu, zda maji lepsSi efekt ve vychové odmeény ¢&i tresty jednoznaéné
zvitézila vychova zalozend na odménach, jelikoZ podporovala uceni, které nese ve
vychové stéZzejni vyznam. Zatimco Ucinky trestd, nelze tak jednoduse predvidat, na
vysled ma vliv mnoho faktorl. Zalezi na predchozich zkuSenostech ditéte, jeho
vlastnostech, charakteru, na rozpolozZeni ditéte i vychovdvaného a na jejich
vzdjemném vztahu, na klimatu a souhfe mnoha podminek. Nékdy se proto stav4,

7e trest vede k pravému opaku toho, éeho mél docilit. (Cap, 2007)

Podle profesora Zderika Matéjcka: , Tresty zastavuji, ale nebuduji.” (Kopfiva et al.,
2006, s.137) Trestem sice mUzeme nékoho primét, aby délal ¢i naopak nedélal co
chceme, ale dosdhneme toho mechanismem, ktery je zaloZen na strachu. Dité si

tim tedy neosvoji Zddné moralni hodnoty.

Kopfiva uvadi, ze: ,Jednim ze zdkladnich ukoli vychovy je naucit déti déla sprdavné
véci, proto, Ze pochopily, Ze jsou sprdavné.” (Kopfiva et al., 2006, s.137) DuleZité je,
aby vychovavany, chtél chybu napravit, a ne se pouze vyhnout trestu a postupné

tak porozumét zakonitostem, dle kterych funguje lidska spoleénost.

, Tresty obvykle nijak nesouvisi s provinénim, jsou uméle vytvorené. Oproti tomu:
Prirozené diisledky logicky vyplyvaji z provinéni. Nemusime si je vymyslet, ale
musime se naucit je uvidét a najit vhodnd slova, kterd pomohou ditéti, aby je
uvidélo také a bylo schopno ucinné reakce” (Kopfiva et al., 2006, s.135) Pfirozenou
reakci vyjadfime, jak se citime v reakci na nespravné chovani ditéte. Zeptame se,
jak by situaci chtél resit, co by mu v tom mohlo pomoci. Sami se vyjadfime k tomu,
jak bychom situaci resili ted” popfipadé v budoucnu. Sdélime ditéti informace a

poskytneme mu moznost volby, jak véci napravit.
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»Nejdulezitéjsi pravidlo je, aby se pochvala vyjadrovala pouze k usili a dosaZzenym

vysledkum, ne k charakteru a osobnosti ditéte.” (Ginott, 2015, 5.30)

Pochvalu lze rozdélit na dvé Urovné: to, co je détem receno, a to, co si déti samy
feknou v duchu. Je dllezité détem detailné popsat radost a obdiv, ¢imZ ocenime
jejich usili a vyjadfime uUctu a porozuméni. Vétsina déti nereaguje na slova chvaly,
ktera se zaméruji na jejich osobnost nebo télesné a dusSevni vlastnosti. Déti

nechtéji byt hodnoceny.

1.2.3. Slovni plisobeni ve vztahu k ostatnim vychovnym prostiedkiim

NejcastéjSim prostfedkem vychovy je vzajemna komunikace mezi vychovavajicim
a vychovdvanym. Slouzi ksdélovani pozadavk(, pripomindni jejich plnéni,
informuje o moznych nasledcich nebo pfipomina cil, kterého touzi dité dosahnout
a tim ho povzbuzuje a motivuje. Slovni vyjadfeni vyuZiva intonaci, mimiku i

gestikulaci, mGze byt r(izné zabarveno a vyjadfovat miru emoci.

Dalsi formou slovniho hodnoceni je presvéd€ovani. VyuZiva intelektu ditéte, jeho
emocnich zkuSenosti, sveédomi a charakteru. Predkladd mu davody, proc je
dulezité drzet se urcitych pravidel a uvadi nasledky ke kterym to mze vést. U
dominantnéjsich a vzdélanéjsich déti se vyuziva kladeni otazek, které poskytuje
moznost zamyslet se nad danym tématem. ZpuUsob presvédcovani muze byt
explicitni a implicitni. Explicitni uvadi fakta, dlvody a z nich odvozuje zavér. Oproti
tomu implicitni zplsob nechdva vyvozeni zavéru na ditéti a ponechdva mu tim
moznost se samostatné rozhodnout. Co se tyCe sefazeni argumentdl, je

doporuceno zacinat slabSimi a postupovat k udernéjsim a silnéjsim.

1.2.4. Osobni priklad

Dité zcela bez nuceni pfijima a napodobuje své vzory z blizkého okoli. Konkrétni
model svou Zivou formou vyjadruje urcité nazory, presvédéeni, hodnoty, moralni
zasady a celkové zpUsob Zivota. Prvnim modelem byva matka, nasleduji ¢lenové
Sirsi rodiny, ucitelé, trenéfi. ,,Vzdjemné pripoutdni matky a ditéte, jejich vzdjemny

kladny emocni vztah je zdkladnim predpokladem pfiznivého vyvoje ditéte po
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strdnce psychické i somatické” (Cdp,2007, s.264). S vékem se méni zaméfeni na
urcitou osobnost. Mezi 11 a 12 rokem si déti vybiraji spiSe ndpadné a vyjimecné
znaky, které jsou pritom ¢asto nepodstatné, jako je uces, odév, gestikulace, urcité
fraze. Oproti tomu adolescenti jsou k mnoha modelim kriticti, vytvari si svaj
vlastniidedl, utvoreny syntézou vybranych znakl od rtiznych lidi. Dale je pfirozené,
Ze déti napodobuji uréity model i bezdécné. V téchto pripadech se jednd o pozitivni

modely, kdy se dité snazi napodobit to, co se mu libi.

Vyskytuji se viak i negativni (odstrasujici) modely. Vyjadieno slovy: , takovy nechci
byt”. Jde o vzory bez porozuméni, chladné, zavrhujici, nespravedlivé a s dalSimi
odpuzujicimi znaky, které dité frustruji a omezuji jeho potreby. Avsak i negativni
model mlzZe plsobit pozitivné. Pokud ma dité zkusenosti s rodici alkoholiky, mize
se z negativniho modelu i poucit a stat se silnym odpulrcem, jelikoZz ma denné na

ocich nasledky tohoto pocinu.

1.3. Vychova a naplnovani zakladnich potreb ditéte

Jednim z hledisek, skrze které lze hodnotit vychovny styl, je naplfiovani potreb

ditéte, které umozni jeho harmonicky vyvoj.

,Lidskd potfeba je stav charakterizovany dynamickou silou, kterd vznikd z pocitu
nedostatku nebo prebytku, touhou néceho dosdhnout v oblasti biologické,

psychologické nebo duchovni” (Samankova, 2011, s. 12).

J. Langmeier na zakladé svych vyzkum( u déti z détskych domov( dospél
k predstavé ¢tyf  psychickych potfeb déti predstavujici urcity ekvivalent
biologickych potieb. Podobné jako jsou pro preziti ditéte nezbytné biologické
potreby, existuji také zdkladni psychické potreby, které musi byt uspokojovany,
aby se dité mohlo rozvijet ve zdravou a dusevné silnou osobnost. Patou potrebu

doplnil pozdéji Z. Matéjcéek. Jsou to:
1. Potreba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjsich podnétu.

To znamen3, Ze clovék najde rovnovdhu v mnozstvi podmétl, nebude ani

pretézovan a ani nevytizen.
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2. Potreba urcité stalosti, fadu a smyslu v podmétech.
Jedna se o zakladni potfebu umoziujici uceni.

3. Potfeba prvotnich citovych a socidlnich vztah(, tj. vztahl k osobam

prvotnich vychovateld.
Prinasi détem pocit Zivotni jistoty.

4. Potrfeba identity, tj. potfeba spoleéenského uplatnéni a spolecenské

hodnoty.

Z uspokojeni této potieby vychazi zdravé védomi vlastniho j3, coz je dllezité

pro osvojeni spolecenskych roli a stanoveni si svych cil(.

5. Potreba oteviené budoucnostineboli Zivotni perspektivy. (Matéjcek, 2008)

1.3.1. PBSP model vyvoje osobnosti

,Naplnéni potfeb musi nastat ve sprdvném case, se spravnymi lidmi a sprdvnym

zptsobem.” (Pesso et al., 2009, 5.58)

Pesso Boyden System Psychomotor (PBSP) je terapeuticky systém vyvinuty
Albertem Pessou a Dianou Boyden-Pesso, ktery se zaméruje na integraci télesnych
a emocionalnich zazitka s cilem prehodnotit a zménit nevédomé vzorce chovani a
emoci. Vychazi z predpokladu, Ze pro zdravy psychologicky vyvoj jedince je klicové

naplnéni péti zakladnich vyvojovych potreb.
1.3.2. Zakladni vyvojové potieby a ukoly dle PBSP

Toto clenéni vymezuje pét zakladnich vyvojovych potreb a Ctyfi vyvojové ukoly,
které by mél jedinec splnit, aby bylo dosazeno jeho harmonické autonomie.
Naplfovani potreb Pesso rozliSuje na tfi zakladni faze, a to doslovné naplnéni
potfeb, symbolické naplnéni potfeb aZ kdosazeni autonomie. Tato

psychoterapeuticka metoda vznikla na pocatkem 60. let 20. stoleti v USA.
1. Potieba mista

,Aby ¢lovék mohl Zit Stastny a naplnény Zivot, musi se citit soucdsti svéta, potfebuje

citit, Ze tento svét ho chce a respektuje jeho existenci.” (Pesso et al., 2009, 5.68)
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Potfeba mista zahrnuje nejen fyzicky prostor, ale také moZznost mit vlastni

myslenky, pocity a identitu.
2. Potieba syceni

Tato potreba zahrnuje fyzické, emocionalni i duchovni syceni. Jedinec potrebuje

dostavat péci, lasku, podporu a inspiraci, aby mohl rlst a rozvijet se.
3. Potifeba podpory

U malych bezmocnych déti je zapotfebi znacné podpory fyzické, poté je

podporovdana sebed(ivéra a samostatnost ditéte.
4. Potfeba ochrany

Malé déti jsou psychicky i fyzicky zranitelné a bezmocné. ,Ochrana je stitem proti
nebezpeci.” Pesso et al., 2009, s.71) Dale jsou chranéna lidska a détska prava, dité

je tak ochranéno i kdyz neni pravé s rodici.
5. Potieba mezi (limita)

,Tam, kde se ¢lovék zacne citit jako neomezeny, bez limitu Ci hranic, stdvd se ve
svém mysleni jedinym, vSemocnym a nepotrebuje nikoho druhého. Také mu na

nikom druhém nezdlezi.” (Albert Pesso, letni Skola, Strolling Woods, 2008)

Novorozené ma vrozeny dvé sily: silu tvofit a silu niit. Jasné stanovené hranice

pomahaji jedinclim rozvijet sebekontrolu a zodpovédnost.
Vymezeni ¢tyt vyvojovych ukoll v Zivoté ¢lovéka:

1. integrace polarit — PBSP definuje pét zakladnich kategorii polarit, které je
zapotrebi sjednotit tak, aby byly v rovnovaze: polarita sperma spojend s
rozdily v pohlavi jedince, neurologicka polarita spojend s pravou a levou
hemisférou, senzo-motoricka polarita spojena s vnimanim a pohybem,
polarita chovani spojena s aktivitou, vystupy a vstupy a symbolicka polarita

spojena s muzskym a Zenskym pélem;

2. rozvinuti védomi - ,My jsme a jsme si védomi, Ze jsme.” (Albert Pesso)
rozvoj védomi vede nasledné k vytvareni a realizaci vyznamu, coZ je

zasadni pro lidskou aktivitu
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3. rozvoj ,pilota” — je védomou funkci mozku, kterd rozhoduje a prebird

zodpovédnost za rozhodnuti dospélého ¢lovéka

4. rozvoj jedinec¢nosti — jde o to, Ze jsme vnitiné puzeni k tomu stat tim, kym

opravdu jsme a zaZit tak v Zivoté naplnéni a Stésti. (Pesso et al., 2009)

Kdyz se zamyslime na propojeni vyvojovych potfeb déti a vychovnych styl(,
nevychdzi ndm z toho autoritarskd vychova, jako vhodna volba. Poskytuje jasné
stanovené hranice a strukturu (potfeba mezi), ¢asto vsak na ukor emocionalni
podpory a svobody. Tento styl vychovy mlze zajistit fyzickou ochranu (potreba
ochrany), ale ¢asto nedostatecné napliiuje potreby ditéte v oblasti emocionalniho
a duchovniho syceni (potfeba syceni) a neumoznuje ditéti rozvijet vlastni identitu
a myslenky (potifeba mista). Oproti tomu liberalni vychova respektuje individudlni
potieby a svobodu ditéte (potifeba mista a syceni), ale pokud chybi struktura a
hranice, mGze selhat v poskytovani potfebné podpory a ochrany (potieba podpory
a ochrany). Bez jasné stanovenych hranic muUzZe byt ditéti tézké rozvijet
sebekontrolu a zodpovédnost (potfeba mezi). Demokratickda vychova se snazi
rovnomeérné uspokojit vSechny zdkladni vyvojové potieby tim, Ze zapojuje dité do
rozhodovacich procesd, poskytuje mu emociondlni podporu a vytvari jasné
definované, ale flexibilni hranice. Tento styl vychovy podporuje potfebu mista,
syceni a podpory, zatimco zdroven poskytuje dostatecnou ochranu a nastavuje

meze, coz ditéti umozniuje rozvijet se v bezpeéném a podnétném prostredi.

Pro efektivni vychovu je tedy dllezité vyvazit svobodu a podporu ditéte s jasnymi
hranicemi a ochranou, aby byly naplnény vSechny zakladni vyvojové potreby.
Demokraticky styl se v tomto ohledu ukazuje jako nejefektivnejsi, protoze
kombinuje pevné vedeni s respektem k individualité ditéte, zatimco liberdlni styl

muzZe selhat v poskytovani potfebné struktury.

1.4. Historicky kontext

Historie nedirektivni vychovy saha do 18. a 19. stoleti, kdy myslitelé jako Jean-
Jacques Rousseau zacali zdlirazriovat prirozenost a vnitfni potencial déti. Rousseau

ve svém dile "Emile, nebo O vychové" argumentoval proti tradicnim metodam
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vychovy a prosazoval pfirozeny vyvoj ditéte. V 20. stoleti byly tyto myslenky dale
rozvijeny postavami jako Maria Montessori a Carl Rogers, ktefi pfispéli k praktické

aplikaci a teoretickému rozvoji nedirektivnich pfistupu.

Jako zakladatelé humanistické psychologie se uvadéji A. H. Maslow a C. R. Rogers.
Méli i zasadni vliv na teorii a praxi nedirektivni vychovy. Rogersova teorie o
podminéné pozitivni Ucté a Maslowova hierarchie potieb poskytly psychologicky

zaklad pro podporu seberealizace a osobniho rlistu v kontextu vzdélavani.

1.4.1. Humanisticka psychologie

V poloviné dvacatého stoleti mély v psychologii osobnosti nejvétsi vliv dva sméry,
a to psychoanalyza a behaviorismus. Psychoanalyza umoziovala hlubsi pohled na
osobnost, ale byla doprovdzena radou hypotéz a spekulaci. Behaviorismus
podléhal pFisné védé, ale v praxi vedl k nebezpeti manipulaci ¢lovéka zventi. Rada
psychologl se snazila prekonat tyto jednostrannosti, a tak v roce 1962 vznikl treti

proud oznacovany jako humanisticka psychologie.

,Ndzev vychadzi z dirazu na specificky lidské znaky, odlisné od zvirat. Jiny ndzev je
personologie (v anglictiné personality — osobnost) vzhledem k diirazu na hledisko
celistvé osobnosti, téZ koncepce sebeaktualizace, koncepce jd, fenomenologickd
psychologie (fenomén — jev; v Zivoté clovéka silné plsobi to, jak se mu véci a

uddlosti subjektivné jevi), logoterapie aj“ (Cap & Mare$, 2007, s.132).

Daraz je kladen na celistvost osobnosti. Osobnosti je jedinecnd, vysoce
individualni. Uplatfiuje se vyvojovy pfistup, kazdd osobnost se méni, a to nejen
v détstvi a mladi. Optimisticky ndzor na lidskou povahu, na moznost jejiho vyvoje.

Clovék je vlastni aktivita, autoregulace, snaha o sebeuréeni. (Cap & Mares, 2007)

Zakladnim konceptem humanistické psychologie je seberealizace i
sebeaktualizace, kterou jeji v(dc¢i osobnost Abraham Maslow definuje jako:
lidskou touhu po sebenaplnéni, ,po stdle uplnéjsim rozvoji a vyuZiti vSech zdroju i
mozZnosti, a po ndslednych pocitech rustu, zralosti, zdravi a autonomie” (Plhdkovd,

2020, 5.266)
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Carl Ransom Rogers, vyznamny americky psycholog a psychoterapeut, vytvoril
teorii o svobodném rozvoji osobnosti, ktera se stala zakladem pro jeho pfistup k
psychoterapii zndmy jako humanistickda nebo klientem fizena terapie. Rogers
zastaval ndzor, Ze pfi psychoterapii by nemél byt na klienta vyvijen Zadny natlak.
Misto toho by mél terapeut poskytovat empatické porozuméni, ¢imZ napomahad
klientovi k vlastnimu uvédomeéni a rdstu. Rogers zacal svou praktickou ¢innost v
centrech pro déti, kde se snazil vytvofit atmosféru charakterizovanou
opravdovosti, uzndanim a porozuménim. Podle Rogerse takova atmosféra
podporuje lidi, aby se stali prizplsobivéjSimi a otevienéjSimi ke zménam. Klicové
prvky tohoto ptistupu zahrnuji: opravdovost, bezpodminecné pozitivni pfijeti a
empatické porozuméni. Rogersova teorie a praxe mély hluboky dopad na
psychoterapii, vzdélavani a dalsi oblasti, kde je duleZity rozvoj osobnosti a
mezilidskych vztah(. Jeho dlraz na empatii a autentické mezilidské vztahy ovlivnil
mnoho terapeutickych pristupli a pedagogickych metod. Tento pfistup se také
ukazal jako velmi efektivni v rlznych kontextech mimo psychoterapii, véetné
vzdélavani, kde ucitelé, ktefi prijimaji Rogersovy principy, ¢asto zaznamenavaji

zlepSeni ve vztazich s zaky a v jejich motivaci k uceni.
(Plhakovad, 2020)

Teorie plné fungujici osoby, jejimZz jadrem je teze, Ze jedinec md tendenci
k sebeaktualizaci a tendenci udrZovat sebekoncepci kongruentni se svymi zdZitky,
tyto tendence jsou nejplnéji realizovany, kdyz jedinec zakousi pozitivni hodnoceni
sebe sama a kdyz je uspokojovdna jeho potfeba pozitivniho vztahu k jinym
osobdm. Jestlie jsou uvedené tendence realizovdny, jedinec se stdvd ,plné

fungujici osobou”. (Nakonecny, 2009, s.575-576)

Na humanistické psychologii se podilela fada psychologli jako A. Adler, C.G. Jung,
E. Fromm, ve vyvojové psychologii J. Piaget a H. Wallon. Gordon. (Cap & Mares,

2007)
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2. TRENDDY VE VYCHOVE

Jak bylo vySe zminéno, tradi¢ni pojeti vychovy je spise jednostranné, kdy rodice
pUsobi na déti. Soucasné vymezeni tohoto procesu zdlraziuje, Ze ve skute¢nosti i
déti pUsobi na rodice, ovliviuji totiZ jejich chovani, naladu, postupy pfi vychové.

Déti jsou tedy aktivnim Cinitelem.
2.1. Trendy v nedirektivni vychové

Americky psycholog a velky humanista Carl Rogers je prlikopnikem neautoritativni
vychovy. O rodiné hovoti jako o misté, kde je dité laskyplné pfijimano, ma moznost
vyjadfovat své nazory a davat najevo své pocity. Pravé v rodiné si déti tvofi sv(j
sebeobraz. Na tom, co o ditéti fikaji jeho nejblizSim velmi zalezi. Je dllezité, aby
rodice byli empaticti, dité pfijimali bez podminek a dokdzali se na svét podivat jeho
oc¢ima. Pokud se rodice nauci svého potomka bezvyhradné pfijimat se vSim, co

k nému patfi, pak ma dité Sanci, Ze bude vyrustat v souladu se sebou samym.

SlySi- li dité pozitivni ohlasy jako: ,mam té rad.. hodna holcicka...to se ti
povedlo...tobé to, ale slusi“ vytvofi si podle téchto vyrok( i pozitivni sebeobraz.
Pokud ale slychd ,jsi osklivy...budu té mit rada, kdyz...!“ nahlizi na sebe naopak
negativné. UZ samotné nalepkovani: ,,jsi lenoch...sobec...cely po tatovi“ je néco, co
si v sobé ¢lovék nese Casto az do dospélosti. Ovliviiuje to jeho pocity a znejistuje
ho to. Vyroky nasich rodicl zlstdvaji v kazdém z nas. Rodice by o tom méli
premyslet, vyuZit toho a ndasledné v détech péstovat zdravé zaklady vlastni
osobnosti. Pravé nedirektivni vychovny pfistup je jednim z téch, ktery formuje
Stastnou a zdravou osobnost ditéte. Dité dostava dostatek prostoru
k sebevyjadreni, aby se mohlo chovat vsouladu se svymi pocity. Rogers
predpokladal, Ze kazdy z nas se narodi jako dobry a je obdaren tzv. organizmickym
hodnocenim. Mél tim namysli vrozenou moudrost. | malé déti védi, kdy chtéji pit,

jist, spat ¢i naopak néco nechtéji.

Bezvyhradné pfijeti vSak neznamena, Ze rodi¢ musi s ditétem ve vSem souhlasit a
ddvat mu za pravdu. Znamena to, Ze dité pfijme i s jeho pocity smutku, afektd a
zlosti, vnima to jako néco, co dité v tu chvili pocituje. Postavi se k tomu tak, Ze

rekne: ,Vidim, Ze mas velky vztek.” Namisto ,Nemdm té rad, kdyz se takhle
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vztekds.” Dité potrebuje ddvat najevo své pocity, o to vic, kdyzZ je jeSté neumi dost
dobre vyjadfrit slovné. Pochopitelné je stale dllezité dité formovat a nenechat ho
ubliZzovat jinym. V tomto pfipadé je dllezité mu situaci vysvétlit anebo odvést jeho

pozornost jinym smérem. (DolejSova, L. 2004)

Thomas Gordon byl americky psycholog a autor, ktery navazal na Rogersovy
myslenky a rozsitil je v oblasti rodicovstvi a vychovy. Gordon je zndmy svou knihou
»Parent Effectiveness Training” (Vychova bez porazenych), ktera byla publikovana
v roce 1970. Tento program se zaméruje na zlepSeni komunikace mezi rodi¢i a
détmi a feSeni konflikt( bez pouziti sily nebo autoritativnich metod, jak bude

zminéno v nasledujici kapitole.

2.1.1. Nedirektivni pfistupy

Vychdzeji z humanistické psychologie a pedagogiky a jejich hlavni myslenkou je, Ze
kazdy clovék naplriuje své predem dané mozZnosti a je tviircem sebe sama.”
K tomu, aby se to podafilo potiebuje ,dobré Zivotni podminky, divéru v vztazich
s lidmi a nékoho, kdo mu usnadriuje proces vzdéldvadni.“ Na tomto procesu se podili
rodina a Skola nejlépe ve vzdjemné spoluprdaci. Rogers vymezil tfi podminky

vztahu, v némz se Clovék rozviji v souladu se svou nejlepsi pfirozenosti.
2.1.1.1. Akceptace

»Akceptace znamend prijeti ¢lovéka/ditéte s porozuménim a bez podminek.”

(Kotatkova, 2014, s. 112-114)

Jak dokazeme prijmout druhé souvisi také s tim, jak vnimame sebe. Jak je vnitfné
stabilni a jaké jsou okolnosti kolem néj. Ve vztahu rodict k détem, to znamena
prijimat je bez predsudkd a neodmitat jejich odliSnosti. Zda jsme jedince vnitiné
prijmuli ¢i nikoliv se projevuje prostfednictvim nasi vnéjsi i vnitfni komunikace.

Nemeélo by se v ni nachazet odsuzovani a kritické postoje.
2.1.1.2. Empatie

Vciténi se do prozitkQi druhého. ,Je pro ni charakteristické porozuméni druhému

Clovéku prostfednictvim komplexniho i detailniho vnimdni jeho stavu a
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rozpoloZeni.” (Kotdtkovd, 2014, s. 112-114) Pfi tomto pfistupu jsou vice vnimané
emoce, a ne myslenkové a redlné obsahy. Jde o aktualni stav — neklid, spéch,
smutek, radost, spokojenost ¢i dobra nalada. Kdyz spravné vycitime rozpoloZeni
druhého, mGzeme na né i vhodné zareagovat, ddvdme mu tim najevo, Ze mu

rozumime a chapeme ho.
2.1.1.3. Autenticita ¢i kongruence

Tento pozadavek se vztahuje k osobnosti rodice, ucitele Ci terapeuta. Je jim
odvaha ukdzat svou pfirozenost, pravdivost, opravdovost a souvisi s jeho
osobnostni zralosti a pfijetim sama sebe. ,Clovék se projevuje v autentickém
pristupu k druhym lidem jako nic nepfedstirajici, nesnaZi se délat ze sebe nékoho
jiného, neZ je a neZ se citi.” Chovd se lidsky a prirozené a je v rovnovdze sam se

sebou i s okolim. (Kotdtkovd, 2014, s. 112-114)
2.1.1.4. Aktivni naslouchdni

Jednou z technik, které Rogers rozvinul je aktivni naslouchani. Tam kde chybi,
dochézi ¢asto k nedorozuménim nebo pocitu nezdjmu a nepochopeni. ,, Clovék
nenaslouchd, pokud sdm hovofi nebo tehdy, kdy se zabyvad premyslenim nad tim,
co sdm chce fict.” PFi vzdjemné komunikaci mezi rodi¢i a détmi je aktivni
naslouchani velice dulezité, naslouchdme tim nejen obsahu jeho sdéleni, ale i jeho

emocim. (Kotatkova, 2014,)

2.2. Zdroje vénované nedirektivnim vychovnym stylim

O problematice bylo napsano mnoho literarnich dél, na zdkladé relevantnosti bylo

vybrano nékolik z nich a rozebrany jejich zavéry na téma nedirektivni vychovné

styly.

2.2.1. Vychova bez porazenych

Thomas Gordon, americky psycholog a odbornik na mezilidské vztahy, vydal knihu
vroce 1970 ,Parent Effectiveness Training” (P.E.T.), zndmou v Cestiné jako

»,Vychova bez porazenych”. Kniha se stala prilomovym dilem, které zménilo
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pfistup mnoha rodi¢d k vychové déti. Gordon védomé navazuje na humanistickou

psychologii a Rogersovo pojeti vychovy.

Ve své knize predstavuje koncepty a konkrétni techniky, které maji za cil zlepsit
komunikaci mezi rodi¢i a détmi a vytvofit zdravéjsi rodinné vztahy. UzZiva
demokraticky vychovny styl, kde rodi¢ pro dité neni autorita, ale rovnocenny

partner.
Aktivni naslouchani

Aktivni naslouchdni je jednou z klicovych technik, kterou Gordon prosazuje. Tento
a reflexi pocitl a potfeb ditéte. Tato technika pomaha détem citit se vyslySeny a
pochopeny, coZ je zdkladni kdmen zdravého rodinného vztahu. ,Pfi aktivnim
naslouchdni se tedy pfijemce snaZi pochopit, co odesilatel citi ¢i co jeho sdéleni
znamend. Své porozuméni prevede do vlastnich slov (kdd), ¢imZ odesilateli
poskytne zpétnou vazbu, aby potvrdil, zda prijemce porozumél jeho sdéleni
spravné. Prijemce nevysild svd vlastni sdéleni, tedy své ndazory, hodnoceni, logickd

vysvétleni ¢i rady.” (Gordon, 2012, s.64)
Jasné a upfimné vyjadrovani

Gordon klade d(iraz na otevienou a upfimnou komunikaci mezi rodic¢i a détmi.
Rodice by méli své pocity a potfeby vyjadrovat jasné, bez obvifiovani nebo kritiky.
Jak Gordon uvadi, komunikace bez obvinéni a kritiky je klicem k budovani davéry
a otevrenosti ve vztahu mezi rodi¢i a détmi. Tento pfistup sniZzuje nedorozuméni a

konflikty, ¢imz prispiva k harmonii v rodiné.
Reseni konfliktli bez vitézh a porazenych

Metoda feSeni konfliktl, kterou Gordon prosazuje, se zaméruje na hledani reseni,
ktera vyhovuji obéma strandm. Tato metoda je zaloZena na vzajemném respektu
a ochoté hledat kompromisy. Gordon tvrdi, Ze tzv. metoda Il je metoda nendsilnd,
nebo pfesnéji feceno metoda ,,bez poraZenych”. Spory jsou feseny bez toho, aby
jeden vyhrdl a druhy prohrdl. Vsichni vyhrdvaji, protoZe reseni musi byt pfijatelné
pro oba. Konflikt je vyresen vzdjemnou dohodou.” (Gordon, 2012, s.194) Tento

pristup podporuje spolupraci a posiluje rodinné vztahy.
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Zasady ucinné komunikace

Kniha se zaméruje na rizné techniky uc¢inné komunikace, véetné tzv. "Ja-sdéleni".
Tato technika umoznuje rodi¢lim vyjadrovat své pocity a potfeby bez obvinovani
druhych, coz zlepSuje vzdjemné porozuméni, snizuje konflikty a je to zdroven
klicem k budovani duvéry. ,Je tfeba, aby rodice détem vyslovné rekli, jaké
konkrétni a skutecné disledky jejich chovdni rodictim prindsi. Pokud se komunikace
v této Cdsti nezdari, déti nemaji Zddny duvod své chovdni ménit.” (Gordon, 2012,

5.122)
Autonomie a odpovédnost

Gordon zdUraznuje dulezitost podpory autonomie a odpovédnosti u déti. Rodice
by méli umoznit détem délat vlastni rozhodnuti a nést dusledky téchto rozhodnuti.
Tento pfistup uci déti samostatnosti a odpovédnosti, coz je klicové pro jejich

budouci Uspéch.
Dalsi vybrané podnéty z knihy
Vzajemny respekt a diivéra

Respektovat dité znamend uznavat jeho pravo na vlastni ndzory, pocity a potreby,

stejné jako respektujeme prava dospélych.
Identifikace a feSeni potreb

Rozpoznani a uspokojeni skutecnych potreb ditéte je zakladem pro budovani

zdravého a harmonického rodinného prostredi.
Spolecné rozhodovani

Zapojeni déti do rozhodovani o rodinnych zaleZitostech posiluje jejich pocit

zodpovédnosti a podporuje rozvoj jejich rozhodovacich schopnosti.
Non-verbalni komunikace

Non-verbalni signaly ¢asto mluvi hlasitéji nez slova. Je dllezité byt si védom

télesné reci a ténu hlasu, které mohou posilit nebo narusit verbalni sdéleni.

Diraz na pozitivni posilovani
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Pozitivni posilovani a uznani uspéchu jsou klicové pro motivaci déti a jejich rozvoj

zdravého sebevédomi.
Uceni se z chyb

Chyby jsou nevyhnutelnou soucasti uceni. Déti by mély mit moznost chybovat a

ucit se z téchto zkusenosti bez strachu z odsouzeni.
Zména neprijatelného chovani zménou prostredi

Casto se stava, e rodie zanedbdvaji Upravy okolniho prostiedi a spise se snaii
ditéti nepfrijatelné chovani vymluvit. Nékdy je nutné prostfedi obohatit a
nabidnout ditéti velké mnoZstvi zajimavych podnéti k ¢innosti a tim sniZit
pravdépodobnost, Ze budou vymyslet néjaké nekalosti. Vyclenit jim zvlastni
prostor v gardzi ¢iv rohu zahrady, aby v ném mohli libovolné tvofit, aniz by hrozilo,

Ze zplisobi néjakou Skodu.

Jindy je zapotrebi naopak prostifedi ochudit, a to zejména pred spanim ¢i jidlem a

omezit tim rusSivé podnéty.

Prostredi je zapotiebi zjednodusit. ,Domdcnost je tfeba uzptsobit tak, aby pro dité
bylo snazsi délat véci samostatné, aby mohlo bezpecné manipulovat s vécmi,
vyhnulo se tak frustraci, kterd prichdzi tehdy, kdyZ dité nemuzZe ovladat své okolni
prostredi.” (Gordon, 2012, s.146) UCcinit okolni prostredi pro dité bezpecnym.

Predejit hrozicim nastrahdm nebezpedi, které bézna domacnost miiZze prinaset.

2.2.2. Skola bez porazenych

Skola bez porazenych je koncept, ktery se zaméFuje na vytvoreni harmonického a
respektujiciho prostredi ve vzdélavacim procesu, kde nejsou vitézové ani porazZeni.
Tato kniha vysla vroce 1974 v navaznosti na Vychovu bez poraZzenych. Tento
pristup, ktery vychdazi z myslenek Thomase Gordona, klade dliraz na komunikaci,

empatii a partnersky vztah mezi uciteli a Zaky.
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Partnersky vztah mezi uciteli a zaky:

Ucitelé a Zaci jsou povaZovani za rovnocenné partnery v procesu vzdélavani. Tento
pristup podporuje otevienou a upfimnou komunikaci, kde jsou respektovany

nazory a pocity vSech zucastnénych.
Duiraz na komunikaci:

Klicovym prvkem je efektivni komunikace, kterd zahrnuje aktivni naslouchani a
asertivni vyjadfovani potreb a pocitll. Gordonliv model komunikaénich dovednosti
zahrnuje techniky jako "Ja-sdéleni" a "aktivni naslouchani", které pomahaji resit

konflikty bez vitéz(i a porazenych.
Budovani zdravych vztah

Je kladen dlraz na budovani a udrZovani zdravych vztahG mezi spoluzaky.
Podporuje vytvareni prostredi, kde je kladen dliraz na vzajemny respekt, empatii,
porozuméni a spolupraci. Déti jsou povzbuzovany, aby si vazily rliznych nazorl a

rozdild mezi sebou, coz vede k bohatsSim a rozmanitéjsSim vztahim.
Respektovani individuality:
Kazdy zak je vniman jako jedinecnd osobnost s vlastnimi potfebami a schopnostmi.

Tento pristup umoznuje individualizované vzdélavani, které se pfrizpUsobuje

konkrétnim potfebam kazdého ditéte.
Spoluprace misto soutéze:

Skola bez poraZenych se snaZi eliminovat soutéZivost a nahradit ji spolupraci a
kolektivnimi aktivitami. Z&ci jsou povzbuzovani k vzajemné pomoci a spolupréci,

coz posiluje tymového ducha a zlepsSuje socidlni dovednosti.

Reseni konflikth: V knize je kladen ddraz na konstruktivni fe$eni konflikt(i. Gordon
predstavuje metody, které pomahaji détem najit spolecna resSeni probléma.

Proces, ktery Gordon nazyva "Sestikrokovy model feseni konfliktd", zahrnuje:

1. Vymezit problém — Identifikace a presné definovani problému, aby obé

strany pochopily, co je predmétem konfliktu.

33



2. Vymyslet mozna feSeni — Generovani co nejvice moznych feSeni bez

jejich okamzitého hodnoceni nebo kritiky.

3. Posoudit ndvrhy — Kritické hodnoceni navrienych feSeni a jejich

potencidlnich dlsledkl pro vSechny zi¢astnéné strany.

4. Rozhodnout se — Vybér nejlepSiho feseni na zdkladé spoleéného

konsensu a zohlednéni potfeb vSech zucastnénych.

5. Urdit, jak se rozhodnuti zrealizuje — Planovani konkrétnich krokl a

uréeni odpovédnosti pro realizaci zvoleného feseni.

6. Zhodnotit Uspésnost reseni — Monitorovani a vyhodnoceni efektivity

reSeni po jeho implementaci, pripadné provedeni potfebnych Uprav.

(Gordon, 2015)

2.2.3. Respektovat a byt respektovan

Zakladem tohoto principu je partnersky vztah a vzajemny respekt mezi dospélymi
a détmi. Tento pfistup podporuje zdravy emocionalni a socidlni vyvoj déti a
pomahad budovat pevné a pozitivni vztahy. Jejimi autory jsou PhDr. Petr Kopfiva a
jeho manzelka Mgr. Tatana Kopfivova, PhDr. Dobromila Nevolovd a PhDr. Jana

Novackova Kniha byla vyddna poprvé v roce 2005.

Dle autorll je nejpodstatnéjsSim bodem vychovy respekt. zakladnim zptsobem, jak

naucit déti respektujicimu chovéni, je chovat se k nim s respektem.

Potfeba byt respektovan patii mezi zakladni lidské potfeby a sice do potifeby
sebelcty. Jde o vrozenou lidskou potfebu, proto by nemél byt respekt k druhym
ni¢im podminovan.

Respekt k druhému ¢lovéku znamend pfijmout ho takového jaky je véetné jeho

odlisnosti.

Uznani je néco, co ddvame najevo, kdyz si nékoho vazime pro to, jaky je a jak se

chova.
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Nutnost hranic

Autofi se vyjadruji nasledovné: , Vymezovdni hranic povaZujeme ve vychové za
naprosto nezbytné.” Pokud hranice stanoveny nejsou, déti ztraceji pocit bezpedi.
Pokud jejich platnost kolisa vyvolava to v nich nejistotu a Uzkost, které se mohou
preklenout az k agresivnimu chovani. DalSim vyrok se tyka vytvareni hranic:
,mdme vytvdret hranice nikoliv pro déti, ale s détmi” (Kopftiva, 2006, s.13) vytvari

hlavni rozdil mezi autoritativni a demokratickou vychovou.

Zodpovédnost znamena vnitiné pfijmout hodnoty a normy chovani, podle nichz

se fidime i kdyZ nds zrovna nikdo nevidi.
Neefektivni zpGsoby komunikace

VSechny podnéty, informace, signaly, které nas mozek pfijima, jsou
rozliSovany, nejdfive podle toho, zda jsou pro nas ohroZujici nebo bezpecéné.
Pokud néjaky podnét mozek vyhodnoti jako nebezpecny ve vychovném vzorci,
reaguje vnitfnim vztekem, drzou odpovédi, vzdorem ¢i potfebou dokazat, Ze na
néj to neplati, jelikoZ doslo k snizeni jeho vlastni hodnoty. Pokud mozek vyhodnoti

situaci jako bezpecnou, za¢ina premitat nad smysluplnosti informace.

Slova, ktera by neméla pfi efektivni komunikaci zaznit, jedna se totiz o vycitky
a obvidovani: ,ty zase.., vidycky..., nikdy..., porad..., kolikrat uz jsem ti...,
kdybys...“. Dité se v téchto chvilich vétsinou citi neprijemné a ukol spini hlavné
proto, aby mélo klid nebo aby dokonce nebylo potrestano. ,,Méla by sis uvédomit,
Ze...” aneb poucovani, vysvétlovani, moralizovani. Rodi¢e vedou ¢asto zdlouhavy
monolog, ale nemluvi o to problému s ditétem, nybrz na dité. V ¢im vétsi mire se
déti mohou podilet na rozhodovani o tom, co se jich tyka, na vytvareni dohod a
pravidel, tim vice se je budou snaZit dodrzovat. , Tohle jsi udélal Spatné!“ — kritika,
zaméreni na chyby. Misto kritiky potfebujeme spi$ informaci a zpétnou vazbu.
Kvalitni zpétnd vazba se vyznacuje tim, Ze zacina pozitivnim popisem nebo
informaci, pokud je tfeba néco zlepsit a napravit, ukazuje jak. ,Ja kv(li tobé...” —
lamentace, citové vydirani. Takové véty vzbuzuji pocit viny, bohuZel tento pocit
viny je navozen zvenci a snizuje autoritu. Pokud si dité samo uvédomi, Ze udélalo

néco Spatného, mliZe se zastydét nebo citit vinu, takovy pocit ale pfichazi zevnitr.
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»Nedélej to, nebo se ti stane...!” — zakazy, varovani. Hlavné u predskolnich déti,
jejichz mysleni probihd prevainé nazorné v obrazech to vyvolava opacény efekt.
Dité si nedovede predstavit ,nesahani“ a ,nelitdni“ a negativné formulovany
pokyn slysi jako pokyn k tomu, aby onu ¢innost udélal. Také to fada déti maze
pochopit jako vyzvu, Ze oni jsou Sikovnéjsi a jim se nic nestane, a tak varovani
predstavuje spiSe inspiraci nez jasny zdkaz. LepSi je popis informace v pozitivnim

smyslu.
Efektivni zplisoby komunikace
Autofi uvedli Sest efektivnich komunikaénich dovednosti a to:
e popis, konstatovani — Vidim (slysim), Ze...
e informace, sdéleni — Je potreba...; Tohle délame (takto)...
e vyjadreni vlastnich o¢ekavani a potfeb — Pomohlo by mi, kdyby...
e moznost volby — Udélas to tak...nebo tak...? MUzes si vybrat.
e Dvéslova—lJirko...!
e Prostor pro spoluticast a aktivitu déti — Co si o tom myslis ty?

Tyto zplUsoby komunikace jsou efektivni, jelikoz zahrnuji nasledujici oblasti
vychovy: uci déti dllezitym dovednostem a ndvyklim pro Zivot, rozviji jejich

osobnost, udrzuji s détmi dobry vztah.
Zvladani negativnich emoci

Kazdy mad prdvo prozivat své emoce, pokud chceme ¢lovéka v negativnich emocich
podpofrit je dllezitd empatickd reakce. ,Mds prdvo citit se tak, jak se citis. Ty jsi
také ten, kdo s tim miZe néco udélat. Nabizim ti svoji podporu” (Kopfiva et, al.,
2006, s.84). Pfi korigovani vlastnich emoci je doporucen ,ja-vyrok”, kdy vyjadiim
své emoce s respektem k druhym: ,,UZ se opravdu zlobim! Ocekdvdm, Ze dds véci

do poradku!”

Dle Lacinové ,,Obviriovdnim a utokem vyvolame defenzivu, obranu, vrdceni uderu,
nikoli pochopeni, podporu a pomoc. Pocity se nejlépe vyjadruji v prvni osobé, kdy

Clovék hovori sam za sebe.” Dale poukazuje na generacni propast, kdy se starSim
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lidem muUZe zdat toto vyjadifovani z Ust ditéte nevhodné aZ drzé. (Lacinova, 2008.

5.80)
Rizika trestu

Boj o moc — k tomu vychova sklouzava v situacich, kdy rodice prikazuji, vyhrozuiji,
trestaji. Déti se nauci, Ze mit moc znamena vyhrat, at uz vyhraje dité nebo dospély,

oboji je Spatné, dité si potvrdi pravidlo, Ze jde o to vyhrat, ne se chovat spravné.

Poslusnost — pokud dité ptijme obraz slabsiho, méné schopného, vyrlsta tak
v ¢lovéka podfizeného, zavislého na autorité, podléhajicimu i malému natlaku

kohokoliv na nadfazené pozici.

Rozdil mezi tresty a pfirozenymi dlisledky —,, Tresty obvykle nesouvisi s provinénim,
jsou uméle vytvorené. Zatimco “Pfirozené ddsledky logicky vyplyvaji z provinéni.
Nemusime si je vymyslet, ale musime se naucit je uvidét a najit vhodnd slova, kterd
pomohou ditéti, aby je uvidélo také a bylo schopno ucinné reakce.” (Kopfiva 2006,

s.135)
Co namisto trestani — prehled vychovnych postupti

Jako alternativni jednani misto vyuzivani trestl je zde doporuceno vénovat se
emocim, spolupracovat s ditétem na reSeni problému a vést postup smérem
k ndpravé, provést opatreni. Provést opatifeni znamena ,hledat Feseni, které by ddl
o”

nezhorsovalo situaci nebo kterym chrdnime sebe a své oprdvnéné potreby a zajmy

(Kopfiva 2006, s. 143).

2.2.4. Vychova bez trestu

Kniha ,Vychova bez tresti” od Véaclava Mertina z roku 2013 se zaméruje na
alternativni pristupy k vychové déti, které nevyuzivaji tresty jako hlavni nastroj
disciplinace. Mertin zdUrazfiuje vyznam pozitivniho posilovani, komunikace a
empatického pfistupu ve vychové, ktery podporuje zdravy psychologicky a
emocionalni vyvoj déti. Hlavnim cilem knihy je ukazat rodi¢im a vychovatelm, jak
mohou efektivné usmérnovat chovani déti bez pouziti trestd, a misto toho vyuzivat

techniky, které podporuji sebedisciplinu, zodpovédnost a vzajemny respekt.
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Mertin uvadi nékolik efektivnich vychovnych postupu:

Vyjednavani — méli bychom déti ucit, jak dosahovat maximalnich moznych vyhod
pro obé strany a smifit se s tim, Ze v kompromisech nejde vZdy o Cirou pravdu, ale
o nejlepsi mozné feseni.

Komunikace mezi dospélymi a détmi — je dulezité nechat ditéti dostatecny
prostor, aby se mohlo vyjadfit, i kdyZ to pochopime dfive nez to staci dofict. Dale
je dobré zopakovat nékterd jeho sdéleni a rozvést je podle toho, jak jsme je
pochopili, abychom si ovérili, zda to dité takto opravdu zamyslelo. Co se tyce
naseho projevu, mél by byt krat$i a ddernéjsi, jelikoz dité nedokaze udriet tak

dlouhou pozornost a je pro nds dllezité, aby ndm naslouchalo a neskakalo do reci.

Reseni problém jako sportovniho utkani — tento pfistup navrhuje pfistupovat
k vychové jako ke sportu. Kdy vynakladdme usili a snahu na trénincich (vycviku,
uceni) a poté v zapasech. Pokud se zdpas povede, mame obrovskou radost
z vitézstvi, pokud prohrajeme trenér a sportovec si pratelsky podaji ruce a proces
se opakuje. Ve sportu se analyzuje i pfistup a ,,souper”, coz znamena Ze je dllezité

promyslet vychovné postupy s individudInim zamérem na dité.

(Mertin, 2013)

2.2.5. Nevychova

Tento pristup, ktery se zrodil v roce 2013 umoznuje rodi¢lim hloubéji porozumét
svym détem a napomdha vybudovdni vztahu zaloZzeném na vzajemné dlivére a

respektu. PFistup nevychovy je zaloZen na deviti nasledujicich bodech:

Dité ma divod, proc véci déla.

,V Nevychové véfime, a opakované se ndm to potvrzuje s rodi¢i v kurzu, Ze kazdé
dité ma duvod k tomu, co déld, co citi a co proZivda.” Duvod muze byt banalni,
skryty, podvédomy, nemusime byt vidy vidét, ale vidy néjaky je. Proto bychom se
na dité neméli koukat jako na zlobivé nebo nékoho, kdo nam to déla naschval, ale

zjistovat dlivod.
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Emoce potiebujeme proiit.

»Emoce patii k Zivotu. Je dllezZité je prozit“. Dospéli ¢asto chtéji détské emoce
potla¢ovat, sami jsou zvykli je drZet pod kontrolou. Nejde ale zafidit, aby dité
nebylo nastvané nebo nebrecelo, co naopak jde je naucdit déti s emocemi zachdazet.

Nechat déti prozit co potfebuji. Podpofit je ,,Jsem s tebou, kdyz places.”
DulezZita je komunikace, ale mluvit nestadi.

,Podstatné je predevsim vnimat ¢lovéka na druhé strané.” Je dllezité komunikaci
spojit s aktivnim naslouchanim, chtit poznat dlvody druhé osoby, nez mu

zaCneme vysvétlovat ty své.
Je jedno, co fikame. Rozhoduje to, kym jsme.

,Déti se z velké ¢asti u¢i ndpodobou. Nestaci jim fikat, co se smi a nesmi.” Proto je
tfeba davat si pozor, jak sami reagujeme, kdyZ jsme rozruseni. Pokud se chovame
tak, jak nechceme, aby se chovalo dité, stdvame se pro néj neddvéryhodnym.
MulzZeme mu stdle opakovat naSe prikazy, pozadavky a doporuceni, ale
nejdulezitéjsi je jit mu prikladem a sami se jimi fidit.

Nic jako dokonaly rodi¢ neexistuje.

,Rodi¢ovstvi je tak velky ukol, Ze v ném nejde neselhat.” Ukolem rodi¢t neni byt
dokonali, ale citlivi. Déti jsou od utlého véku nadseni z béznych véci, je dllezité je

v tom podpofit.
Rict ,takhle to bude” je v poradku.

,Rodic udava prostor, kde se mizZe dité svobodné pohybovat, miZe se zapojovat,
podilet, spolurozhodovat, tvofit.” Rodi¢ je drZitelem zodpovédnosti, jsou chvile,
kdy musi byt jasné stanovené hranice, které dité musi respektovat. ,Rodicovstvi je
vZdy balanc mezi laskavosti a pevnosti.” Rici ,ne“ vklidu bez vyhruiek a

manipulaci a ustat jeho nelibost.

Nejlepsi odbornik na vase dité jste vy.
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Je to pravé rodi¢, kdo zna své dité nejlépe. Kazdé dité touzi po blizkém vztahu

s rodici i to zlobivé ¢i to v pubertalnim véku.
VZdycky jde o vztah.

»1im, jak jednotlivé situace resSime, soucasné utvdfime i nds vzdjemny vztah.”
Situace, které s détmi feSime maji dvoji rozmér a to kratkodoby, procesni a
dlouhodoby vztahovy. Proto neni vhodné détem vyhroZovat, zastrasovat je Ci

vydirat. Nemusi mit strach, staci kdyZz budou mit dvéru.
Déti nevychovavame pro ted, ale pro Zivot.

Rodice nejsou jen fesiteli kratkodobych trabld, ale priivodci pfi vstupu do Zivota.
,V Nevychové véfime, Ze aby dité v Zivoté obstdlo, potfebuje se v rodiné naplnit
ldskou a bezpecim.” Dité potrebuje s rodiéi zazit, Ze svét je dobré misto a ono samo
je dost dobré, aby se mélo v Zivoté o co opfit. V okamzZiku, kdy dovedeme dité do

bodu, kdy uz zvladne Zit samo, je dllezZité ho nechat jit svou cestou.

Nevychova se pomoci kurz( a webindrl a blogli snazi odpovédét na nejrizné;si
otdzky, které si rodi¢e pfi vychové pokladaji. Jak zvladat vztekajici scény, jak
vybudovat lepsi sourozenecké vztahy, jak zvlddnout obdobi vzdoru, jak porozumét

miminkdm atd.

(Nevychova, 2013)

2.2.6. Tolerantni vychova

Tolerantni vychova stavi dité do centra veskeré pozornosti. Je opakem
autokratické vychovy a nékdy se oznacuje jako liberalni vychova. V tomto pfistupu
jsou prani a nazory ditéte nejdulezitéjsi, zatimco rodice pouze sleduji a podporuji
své dité, véfice, Ze ono samo nejlépe vi, co je pro néj spravné. Nékdy se tato
metoda oznacuje jako "nevychova", kde rodi¢e nemaiji aktivné zasahovat do Zivota
ditéte a maji se vyhybat jakymkoliv prekdzkam, aby neudélali néco nechténého v
neprospéch ditéte. ,,Pfizndm se, Ze tento ndzor je uZ za mou hranici, s tim jako
détsky psycholog nemohu souhlasit. Pfedevsim je potfeba Fici, Ze nevychovdvdme

svym primym zdsahem, ale zejména sami sebou, svym chovdnim, svymi ndzory,
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svymi postoji, celym svym bytim“ (Péslova, 2020, s.16). Mnoho déti vychovavanych
timto stylem nakonec skondilo v psychologické péci. Tyto déti, kterym nebyly
stanoveny jasné hranice, je nedokdzZi prijmout ve vnéjSim svété. Benevolentni
vychova vede k vytvoreni jiného systému hodnot — dité se citi byt nejdalezité;si,
ma pocit, Ze jeho potfeby a emoce maji prednost, a o¢ekava od ostatnich respekt,

pomoc a obdiv. Samo vsak nic nenabizi, ale mnoho pozaduje.

Pbslova povaZuje za spravny pfristup tzv. ,laskyplné a pevné“. Dulezité prvky

vychovy shrnuje v nasledujicich tfech bodech:
,,Déti potfebuji nasi Idsku a bezpodminecné pfijeti.”
,Déti potfebuji hranice, bezpecny prostor”

,,Déti potfebuji nase vedeni, podporu a respekt.”

2.2.7. Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti

Kniha "Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti" se zaméruje na dulezité
strategie a pristupy, které rodice mohou pouzit, aby zabranili vzniku pocitt
ménécennosti u svych déti. Byla vydana poprvé v roce 1981. Autofi Patricia H.
Berneova a Louis M. Savary v ni predstavuji praktické rady a teoretické zaklady pro

vychovu sebevédomych a emocionalné zdravych déti.
Budovani vztaht

Je duleZité byt détem k dispozici a aktivné naslouchat jejich potfebam a
myslenkdm. Méli bychom se vyhnout pred¢asnym soudim a namisto toho se
snazit pochopit jejich perspektivu, coZ posiluje jejich odvahu byt otevreni. Klicové
je také vzajemné sdileni a zamérovani se na to, co mame spolecné. DuleZitou
soucasti je dostatecna priprava na spolecné aktivity, jako je ndvstéva mist, kterd
maji pro déti zvlastni vyznam. Vzdy bychom méli byt opravdovi a nic nepredstirat,

coz détem ukazuje, Ze si jejich myslenek a pocitd vazime.
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Nevzbuzujte v ditéti hrizu

Déti jeSté nemaji pIné vyvinuté obranné reflexy a snadno se vylekaji. Autofi uvadéji
devét oblasti, ve kterych se déti mohou citit ohroZeny z hlediska sebed(ivéry, a

nabizeji zplUsoby, jak s ditétem jednat, aby se citilo bezpecnéji.
Poskytovani bezpodminecné lasky

Rodice by méli ukazovat lasku a prijeti bez ohledu na vykon nebo chovani ditéte.

Ukazovani viry v dovednosti a potencial ditéte posiluje jeho sebevédomi.
Vénujte péci prozitkim tspéchu

,Vliv uspéchu je pfi budovdni sebeduvéry u ditéte nejucinnéjsi. DokdZe dokonce, Ze
si dité zacne upravovat negativni pojeti sebe samého. Sebedivéra se nemize
rozvijet, aniZ by dité obcas nedosdhlo uspéchu.” (Berne, P. H., & Savary, L. M.,
1998, s.46) Autori poskytuji rady, jak do Zivota déti zaclenit Uspéch, at uZ se jedna
0 navazovani vztahl nebo pracovni Uspéch, coz u déti zahrnuje zejména Uspéch

Skolni.
Podpora emochni inteligence

Pomoc détem rozpoznavat a regulovat své emoce je klicova pro jejich psychicky
vyvoj. Rodic¢e by méli modelovat empatii a podporovat déti, aby se vcitily do pocitt

ostatnich.
Podpora svobodné volby

Rozhodovani je jednim ze zplsobd, jak se déti mohou prosadit. Pokud maji
moznost svobodné se rozhodovat, autofi predpoklddaji, Ze se nebudou citit
ohroZeny a budou mit vétsi Sanci dosdhnout Uspéchu. Svobodné rozhodovani
posiluje jejich sebevédomi a sniZuje pocit ohroZeni, coz jim umoZiuje |épe se

uplatnit v rliznych oblastech Zivota.

Kniha zdUraziuje, Ze rodi¢e hraji klicovou roli v utvafeni sebevédomi a
emocionalniho zdravi svych déti. Pomoci ldskyplného, podporujiciho a
respektujiciho pristupu mohou rodice vytvorit pevny zdklad pro zdravy psychicky

vyvoj ditéte. (Berne, P. H., & Savary, L. M., 1998)
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2.2.8. Chytra vychova

Larry John Koenig, psycholog a odbornik na détsky vyvoj, prfedstavuje ve své knize
,Chytra vychova® moderni pfistup k vychové déti, ktery kombinuje psychologické
poznatky a praktické rady pro rodice. Koenig zdlrazriuje vyznam inteligentniho a
empatického pristupu krodicovstvi, ktery respektuje individudlni potreby
osobnosti ditéte. Zaroven v3ak klade dliraz na stanoveni jasnych hranic a hodnot.

Tento systém vychovy je zaloZzen motivaci trestem, ktery se nejevi zcela vhodnym.
Systém chytré vychovy
Krok prvni — identifikace Spatného chovani, které byste chtéli zménit

Rodice maji za ukol vytvorit si seznam détskych prohreskd. Napr. neuklizi si poj,
nechava vSude Spinavé nadobi, chodi za Skolu, nevstava véas atd. Seznam se bude

liSit podle véku ditéte.
Krok druhy — stanoveni pravidel

Vypracovani psanych pravidel spocivd vtom, Ze seznam nezadoucich vzorcu
chovani je zménén v kratkd a lehce pochopitelna pravidla. Napf. neni dovoleno
mluvit neuctivé, hracky museji byt kazdy vecer uklizené do sedmi hodin, na nikoho

nebudes kfi¢et, domaci ukoly museji byt hotové do 21:00.
Krok tfeti — vybér vhodnych disledku

DalSim krokem je zhotoveni seznamu s péti oblibenymi ¢innostmi déti. Jelikoz je
dllezité, aby déti védély, Ze na pravidla v rodiné se vazou dlsledky pfti jejich
poruseni. Seznam lze sestavit i s détmi. Prvni bude vidy nejméné duleZita ¢innost.
Cinnosti se opét li$i podle véku jsou to napft. hra venku, sledovani televize, pozvani
kamarad( ksobé, dezert po vecefi Ci u strasSich jezdéni na kole, vikend

s kamaradem, pocitac atd.
Krok ¢tvrty — zhotoveni tabulky chytré vychovy

Pro mladsi déti je lepsi zhotovit denni tabulku, kterd je vyplnéna kazdy den, pro
starsi déti naopak tydenni tabulku, ktera je taktéz vyplnéna kazdy den. Tabulka pro

déti od tfi do osmi let:
Jméno:
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Od: do:

A B C D — kolo

E — kamaradi F —hra venku G —televize H — pamlsek

Pravidlo den: *Uklidit si hracky

Vcera se ti povedlo: Jit véas do postele

*VSechna pravidla plati, ale dnes vénuj prosim zvlastni pozornost tomuto pravidlu.
Krok paty — vysvétleni, jak chytra vychova funguje

Rodinnd schlizka, na které déti s chytrou vychovou seznamite. Vysvétleni pravidel
tabulky: pokud dité porusi pravidlo, vyznaci se kfizek do okénka oznaceného jako
A. Pokud dité porusi dal$i nebo stejné pravidlo, vyznadi se kfizek do okénka B. Za
prvni tfi ktizky dité neprijde o Zaddnou ¢innost, slouZi k varovani. Pokud dité porusi
dalsi pravidlo, ma tuto ¢innost, ktera je tam uvedena zakazanou az do konce dne.

Kazdy den se zacina s novou tabulkou.

U starsich déti od osmi let, je tabulka tydenni. M3 ¢trnact okének a prvnich sedm

je varovnych, pokud porusi dalsi prijde o oblibenou ¢innost do konce tydne.
Vyzdvihovani toho, co je v détech nejlepsi

,,Chytrd vychova md dvé strdanky. Jednou z nich je stanoveni pravidel a dusledku za
jejich nedodrZzeni. To poskytuje détem oporu a nasmérovdni. Druhd strdnka
vychovy zahrnuje to, Ze détem vstépujeme pozitivni predstavu o sobé, tzv.

sebepojeti.” (Koenig, 2004, s.59)

Tyto knihy se zabyvaji modernimi pfistupy k vychové déti, které se odklanéji od
tradi¢nich autoritativnich metod. Kladou ddraz na respekt a empatii ve vztahu
mezi dospélymi a détmi. Komunikace by podle nich méla byt zaloZzena na
pochopeni a respektovani potfeb a emoci déti. Autofi se stavi proti tradiénimu
autoritativnimu pristupu k vychové, ktery je zaloZzen na kontrole a poslusnosti, a
misto toho prosazuji metody, které podporuji spolupraci a rovnost. Zabyvaji
zpUsoby, jak efektivné resit konflikty bez pouziti trestl nebo moci. Dlraz je kladen
na hledani win-win feseni, kterd uspokojuji potfeby vSech zucastnénych. Aktivni

naslouchadni, "ja-sdéleni" a konstruktivni dialog jsou kli¢ovymi prvky ve vSech tfech
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pristupech. Timto zplsobem se podporuje oteviend a upfimna komunikace, kterd
je zdkladem zdravych vztaha. Zdlraznéna je i samostatnost a zodpovédnosti déti,
coz vede k jejich lepSimu rozvoji a vétsi angazovanosti. Michaeleen Doucleffové se
ve své knize , Tajemstvi pfirozené vychovy” zminuje, Ze tradi¢ni kultury vychovavaji
déti k samostatnosti, zodpovédnosti a spolupraci timto zplsobem jiZ po stovky let.
Coz je ve znacném kontrastu s ¢asto autoritativnim pristupem zdpadni, pokrokové

civilizace. (Doucleffovd,2022)

2.3. Alternativni Skoly

Alternativni Skoly predstavuji jedinecné prostrfedi, kde jsou nedirektivni styly
vychovy casto praktikované a mohou byt pozorovany v plném rozsahu.
Nedirektivni vychovné pfistupy, jako jsou ,Nevychova” a Vychova bez porazenych,
kladou dudraz na respekt, partnersky pfistup a empatické porozuméni, coz jsou
principy, které alternativni Skoly ¢asto integruji do svého vzdéldvaciho systému.
Dale, alternativni Skoly poskytuji cenny kontrast k tradi¢nim Skolam, které se i pres
snahy o partnersky pristup stdle drzi urcitych struktur a pravidel nezbytnych pro
spolecenské fungovani. Tim, Ze zahrnu alternativni Skoly do této prace, mohu lépe

analyzovat rozdily v pfistupu k nedirektivni vychové a jeji praktické dopady na déti.

Kniha Alternativni skola a inovace ve vzdéldvdni (Prlicha, 2012, s. 21) vymezuje

pojem nasledovné:

JAlternativni vzdéldvani je obecny termin oznacujici takové Skolni
vzdélavani, které je odlisné od vzdéldvani nabizeného stdtem nebo jinymi
tradicnimi institucemi; alternativni Skoly jsou obvykle spojeny s radikdlnimi
koncepcemi vzdéldvani, jako je napr. odmitdni formdiniho kurikula & formdlnich

metod vyuky.” (D. Lawton & P. Gordon, 1993, 5.42)
Pedagogicky slovnik definuje alternativni skolu takto:

,Obecny termin pokryvajici vsechny druhy skol (soukromé i verejné), které maji
jeden podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu standardnich (béZnych, normdlnich)
skol vzdéldvaciho systému. Odlisnost miZe spocivat ve specificnostech obsahu vzdélavani,

organizace a metod vyuky, hodnoceni vzdéldvacich vysledki Zaki aj. Pojem alternativni
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skola nelze tedy vztahovat pouze k soukromym skoldm, resp. k typu zrizovatele skoly,

protoZe nestandardni mohou byt i nékteré skoly verejné” (Priicha et al., 2009, s. 16).

Alternativni $koly v Ceské republice zacaly vznikat po roce 1989, kdy se situace
v Ceském gkolstvi zacala ménit. Casto pfistupuji k vychové a vzdélavani s dirazem
na nedirektivni metody, které podporuji samostatnost, kreativitu a individualni
zajmy zaka.

V alternativnich Skolach je béiné, Ze uéeni vede student, coZ znamena, Ze ucebni
plany a projekty jsou Casto prizpisobeny individudInim zajmU0m a potfebam zaka.
Tento pfistup muize vést k hlubsSimu porozuméni a vétSimu zapojeni studentd,
protoZe se uci prostfednictvim Cinnosti, které jsou pro né smysluplné a zajimavé.
Tridy jsou navrzeny tak, aby byly flexibilni a oteviené, coZz umoziuje snadnou
adaptaci na rizné vzdélavaci aktivity a podporuje interakci mezi studenty rdzného
véku a schopnosti. Prostor mlze byt upraven i tak, aby odrazel aktudlni témata
nebo projekty, na kterych pracuji. Hodnoceni zde vétSinou nezahrnuje tradiéni
formy, jako jsou standardizované testy a znamky, které mohou omezovat
kreativitu a individualni rozvoj Zzaka. Uprednostniuji holistické a formativni metody
hodnoceni, které jsou vice zamérené na proces uceni nez na jeho vysledky. Pfistup
je v souladu s nedirektivnimi principy, které zd(raznuji osobni rist a samostatné

uceni. (Pricha, 2012)
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Zakladni rozdily mezi tradi¢nim a alternativnim vzdélavanim podle K. Rydla (1999a)

Tradi¢ni forma

Alternativni forma

Vyuka probihd podle pevného rozvrhu

hodin a jednotné organizaci dne.

Rozvrh a organizace dne vychazeji ze

zajmu déti a flexibility jejich potreb.

Ucitel ma monopol na pravdu, kterou

predava zakam.

Ucitel je v roli poradce, partnera a starsiho

(zkusenéjsiho) kamarada.

Z4k plni uloZené tkoly dle zaddni.

73k sdm rozhoduje o pofadi a rozsahu

zadanych ukold.

Ddraz na pamétné uceni a vnéjsi motivaci. | Diraz na objevovani véci a vnitini

motivaci.

Duraz na selektivni vykonovou | Diraz na spolupraci ve skupinach.

soutézivost.

Vzdélavani je omezeno prostorem tridy. Vzdélavani jsou otevieny i prostory mimo

tridu a skolu.

Mensi ddraz je kladen na tvofivost a | Dliraz na rozvoj tvofivosti a iniciativy.

iniciativu uciteld a zakua.

Tabulka 2: Rozdily mezi tradi¢nim a alternativnim vzdélanim (Pricha, 2012, s.39)

2.3.1. Reformni pedagogika

Hnuti nové vychovy nebo také reformni pedagogika vznikalo v poslednich
desetiletich 19. stoleti. NejvétSiho rozmachu se dockalo mezi 20. a 30. lety
dvacdtého stoleti. Vzniklo jako reakce na tradi¢ni formy vyuky, kritika pasivity Zaka
a uniformnich vyucovacich metod. Predstavitelé reformniho hnuti jako byl J.J.
Rousseauem, L. N. Tolsty atd. vychazeli z naturalismu, jehoz zdkladem byla
predstava, Ze ,idedlIni je soulad zplsobu Zivota ¢lovéka s prirodou, kterd je tvorena
nejen vnéjsim prostredim, ale i prirozenymi instinkty a potfebami clovéka.

Zdkonitosti prirody slouZi zdravému vyvoji Zivych bytosti.” (Zelinkovd, 1997, s.11)
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Zakladni rysy reformni pedagogiky

Nékdy se toto hnuti vyskytuje i pod nazvem ,pedagogika zajm(“, jelikoz se
zaméruje na spontanni ¢innost déti plynouci z jejich zalib a zajmG. Z toho vznika
vnitfni kazen, diky které se Zaci soustfedi na praci a neni tfeba tak casto
pristupovat ke kdzeriskym prostfedkim. Namisto zdlouhavého memorovani je
kladen dliraz na schopnosti déti. Tak aby si je osvojilo, samostatné uzivalo a umélo
ziskat nové. Zacala se respektovat jedinecnost kazdého ditéte, cil i obsah vychovy
se fidi subjektivnimi potfebami zakd. Tento dlraz na individualizaci podporuje
samostatnost a sebedUvéru. Pfi moralni vychové se opousti od verbdlniho
umraviovani a zac¢ina se vyuZivat vlastni ¢innosti ditéte. Prostredi je uzplsobeno,
tak aby podnécovalo a podporovalo zvédavost a napomahalo k aktivnimu uceni.

(Zelinkova, 1997, 5.12)

Hlavni cil Steinerovy pedagogiky je podpora rozvoje samostatnych a svobodnych
jedincl, ktefi jsou schopni nachazet smysl a naplnéni ve svém vlastnim Zivoté. |

presto je autorita ve vychové podle Steinera nezbytna.

Rikd-li waldorfsky ucitel o ditéti, Ze aZ do puberty touZi po autorité, mysli tim néco
naprosto jiného. Vychdzi ze zkusenosti, kterou nebude popirat nikdo, kdo md kolem
sebe déti a prost jakychkoli teoretickych spekulaci pozoruje, jak je pro déti dileZité,
aby mély ve své bezprostiedni blizkosti néjakého clovéka, ke kterému mohou Inout
a vzhliZet. (Steiner, 1991, s.114) Opravdové autority nelze dosdhnout vné;jSimi

prostiedky, nebo ji jimi udrZet.

2.3.2. Svoboda v pedagogickém smyslu dle Marie Montessoriové

Cilem vychovy je vést dité k nezavislosti a samostatnosti. Zakladnim prostfedkem
v tomto procesu je svobodné volena ¢innost, kterd vychazi z potieb a zajmu ditéte.
Tato ¢innost podporuje koncentraci pozornosti a hluboké zaujeti, coz je klicové pro
efektivni uceni a rozvoj osobnosti. Svoboda v tomto kontextu by méla byt
respektovana jiz od predskolniho véku nebo nejpozdéji od vstupu do skoly. Jakmile
jsou navyky ditéte pevné zakorenény, je obtizné je ménit. Pasivita, nezdjem a

poslusnost bez kritického mysleni jsou vysledky vychovného pristupu, ktery
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nedava prostor pro svobodny rozvoj. Dité sice spliuje ocekdvani poslusnosti,
neptd se a nezlobi, ale zdroven nepredvadi iniciativu ani kreativitu, coz muze
negativné ovlivnit jeho budouci schopnost samostatné fesit problémy a byt
aktivnim tvlrcem svého Zivota. ,Svobodné neni dité, které se v jakémkoli prostredi
chovd tak, jak ho napadne.”(Zelinkovd, 1997, s.21) To neznameng3, Ze dité bez cile
prochdzi tfidou a preskakuje z jedné Cinnosti na druhou nebo nedéld nic. Ma
moznost vybrat si Ukol, ktery ho zajim3, ale je také nutné, aby si néjakou aktivitu

zvolilo. (Zelinkova, 1997)

Skladalova zdUraznuje nékolik prvkd, které jsou klicové pro podporu samostatnosti
ditéte. Patfi sem vzajemny respekt, bezpodminecna laska od rodic¢d, oboustrannd
divéra, moznost volby, otevienost, dlslednost, vyuZivani logickych dasledkt

misto trestd, vlastni priklad rodica a vytvareni ndvykd. (Skladalova, 2015, s.119)
Problémy ve Skole

Matéjcek rozdéluje problémy se Skoldky do dvou okruht —,,jeden se tyka Skolniho
prospéchu a druhy spolecenské situace ditéte ve skole, tj. jeho postaveni v
détském kolektivu, jeho vtahl ke spoluzdkim, vztahG k ucitelim apod.”
(Matéjcek, 2007, s. 62) Ten prvni maji rodi¢e v patrnosti, zatimco ten druhy
neberou tolik v potaz. ,Skola totiz neni jen mistem, kde ma dité ziskavat

védomosti, ale je i mistem spolecenského Zivota.” (Matéjcek, 2007, s. 62
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3. UVEDENIi DO METODIKY VYZKUMU

Ve vyzkumu se zaméruji na déti vychovavané nedirektivné. Respondenti jsou
ucitelé prvniho stupné, ktefi uci na péti rlznych skolach. Ziskala jsem data ze Ctyr

béZnych zékladnich kol s riznym zamérenim a jedné alternativni Scioskoly.

Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zmapovat zkusenosti oslovenych uciteld s zZaky, jejichz rodice

praktikuji nedirektivni zpUsob vychovy.

Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké maji zkusenosti s détmi, které rodice vychovavaji nedirektivné?
Dalsi vyzkumné otazky:

e Jak se tyto déti adaptuji na Skolni prostredi?

e Jak reaguji na pravidla a pozadavky?

e Jaké maji vztahy se spoluzaky?
Volba pfistupu a metody sbéru dat

Bylo vyuzito kvalitativni vyzkumné Setfeni formou polostrukturovaného
rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor umoznil predstavit vyzkumné otazky, ale
zaroven se doptat v pripadé, kdy respondent zminil néco zajimavého.
Jednotlivym pedagoglm bylo v rdmci rozhovoru predstaveno téma diplomova
prace, pedagog byl pozadan o spolupraci a ujistén o zachovani anonymity,
nasledné byl rozhovor nahrdvan. Vsichni respondenti udélili souhlas s pofizenim
nahravky s podminkou, Ze nahravka nebude pouZita pro jiné ucely. Z nahravky
budou vypsana potfebnd data vyhradné pro vyzkumné Setfeni této prace. Poté

byly rozhovory zpracovany pisemné.
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Vybér respondenti a predstaveni vyzkumného souboru

Vyzkumné Setreni probéhlo na zakladnich skolach v misté mého bydlisté a pres
platformu Teams. Podafrilo se mi ziskat pét vypovédi od respondent(i s
dlouholetou praxi. Vypovédi ucitell byly ze ¢tyr béznych zékladnich Skol s riznym
zamérenim a jedné alternativni ScioSkoly. VSichni byli predem seznameni

s tématem rozhovoru a souhlasili s nim.

Zakladni skola Gutova se nachdzi v Praze 10 ve Strasnicich. Byla zaloZena v roce
1962. Je soucdsti Pedagogické fakulty UK. Na druhém stupni Skola nabizi
rozsirenou vyuku matematiky. Tato zakladni Skola klade dliraz na informatiku.

Vedle Skoly se nachazi areal volného ¢asu Gutovka, kterd nabizi rizné aktivity.

Zakladni $kola Most se nachazi v Usteckém kraji. Jeji SVP je zaloZen na Platénové
myslence ,,Vychova by se méla uskutecriovat skrze uméni”“. Navazuje na Skolni
projekt vyuky s rozsifenou hudebni a vytvarnou vychovou. Vedle tfid takto
zaméfenych jsou na $kole i tfidy standartni. Jejich SVP se snaZi chrénit Zaka od
jednostranného zatézovani levé hemisféry a zaméruje se naopak na tu pravou,

kde sili kreativita, cit, fantazie a predstavivost.

Zakladni Skola Eden v prazskych Vrsovicich byla oteviena v roce 1960. Po dvou
letech normalniho provozu byly zaloZzeny prvni sportovni tfidy — atletické. Na
atletiku se Skola zamérovala az do roku 1984. Nasledné zalozil pan Josef Lansky,
byvaly hrac Slavie, prvni hokejové tfidy a pusobil na skole jako trenér. Postupem
Casu se sportovni zabér rozsitil o fotbal, pozemni hokej a odbijenou. Mottem
Skolniho vzdélavaciho programu je: Se sportem za vzdélanim. Do tfeti tfidy zde

maji pouze slovni hodnoceni, které poté kombinuji se znamkami.

Scioskola v Ceskych Budéjovicich zahajila svou ¢innost v roce 2020 a jednd se o
12. zakladni Skolu v siti vSech Scioskol. Je to alternativni Skola, kde se plati Skolné.
Tridy jsou zde mensi a déti jsou rozdéleny do vice ro¢nikovych skupin. Tak aby se
starsi ucily spoleéné s mladsimi. Vyuka matematiky zde probiha formou

profesora Hejného, angli¢tina se udi jiz od prvni tfidy. Rada aktivit se odehrava

mimo Skolu. Hodnoti se zde pouze slovné a je kladen dliraz na sebehodnoceni.
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Zakladni skola Jakutska byla zaloZena v roce 1955 a nachazi se v prazskych
VrSovicich. Patfi k ni rozlehla zahrada s modernimi sportovnimi i hernimi
plochami a venkovni uéebnou. Vice neZ dvacetiletou tradici ma program
rozsifené vyuky hudebni vychovy. Z&ci v rdmci péveckého sboru a priib&iné
vznikajicich hudebnich uskupeni a kapel vystupuji na rGznych akcich a

koncertech. Od prvni tfidy se zde vyucuje anglicky jazyk.

4. PREDSTAVENi ROZHOVORU

Ve své diplomové praci jsem provedla rozhovory s uciteli na prvnim stupni
zakladnich Skol, abych zjistila jejich zkuSenosti a nazory na nedirektivni vychovu.
NiZe uvadim okruhové otazky a upraveny prepis rozhovoru. Pani ucitelky maji

v této oblasti dlouholetou praxi. Tento prepis je strukturovan tak, aby poskytl

prehled o klicovych tématech, ktera byla v rozhovoru diskutovana.
Okruhy do rozhovoru:
e jaké maiji zkusenosti s détmi, které rodice vychovavaji nedirektivné
e jak se tyto déti adaptuji na Skolni prostredi
e jak reaguji na pravidla a pozadavky na vykon
e jaké maiji vztahy se spoluzaky
Dopliujici otazky:
e jak asiv rodiné nastavuji pravidla, odmény, tresty, dlsledky
e jak rodice dité povzbuzuji, podporuji

e jak jsou tyto déti ve Skole samostatné

4.1. Pani ucitelka ¢. 1:

Pani ucitelka uéi jiz 21 let na prvnim stupni. Je ve véku 50 let. Radu let plsobila
jako tridni ucitelka a nyni zastava funkci zastupkyné reditele pro prvni stupen. Jeji
dlouholetd zkusenost ji poskytuje hluboky vhled do rtznych vychovnych pristup

a jejich dopadu na déti.
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Pani ucitelka pozoruje, Ze v dneSni dobé se rodice priklanéji spiSe k nedirektivni
vychové, i kdyZ existuji vyjimky. Toto zjiSténi vychazi z jejich rozhovortd s détmi,
zejména v prvnim roc¢niku, kde jsou déti velmi oteviené. ,Pfijde mi, Ze v dnesni
dobé ustupuje ta direktivita, spis je to takové o domluvé a vysvétlovdni. Nékdy az

zbytecné vysvétlovdni misto toho, aby dostaly néjaky jednoduchy priklad.”

Neékteré déti prichazeji do skoly bez znalosti zakladnich pravidel, jako je nekopat
do spoluzaka nebo pozdravit pfi vstupu do tfidy. Ucitelé poté s zaky spoluvytvari
tfidni pravidla. Jedno z nich je, Ze se respektujeme i kdyz se nekamaradime. ,Jd
musim vychdzet z pravidel, kterd by mély umét, ale ne vZdy tomu tak je. Pak i jé
musim pfistoupit k direktivité. Myslim, Ze dité ne vidy dokdZe ani s pomoci
dospélého samo utvofit pravidlo, proto jsem toho ndzoru, Ze direktivita ¢dstecné

ve vychové byt musi. Neméla by ovsem prevaZovat.”

Podle pani ucitelky se déti vychovavané nedirektivné mohou setkat s problémy
v kolektivu, kdy ostatni déti mohou ztratit trpélivost s jejich chovanim. Rodi¢ se
zatizuje podle toho, co dité chce, pak prijde dité do kolektivu a najednou se
setkdva s tim, Ze ostatni déti neplni jeho pozadavky. Vzajemna hra funguje na
principu domluvy a tolerance. Takové dité ma problém ve tfidé, ¢asem to totiz
prestane ostatni déti bavit. Nejdfiv se s nim dohaduji a zkousi to, pak se dité
pfizpGsobi diky vlivu tfidy a samoziejmé jeho schopnostmi, inteligenci a
charakterem atd. , TakZe jsou déti, co se tomu nakonec prizplsobi, ale bohuZel jsou
i taci, u kterych se zacne zvySovat agresivita. Dité si svuj ndzor chce vynutit ndsilim
nebo vzteky. Tam poté nastdvd problém, dité je nestastné a rodice na nds tlaci a
ptaji se nds, jak je moZné, Ze my neposlouchdme, co to dité chce. Snazime se

rodiciim vysvétlit, Ze v tomhle se pri takovém poctu déti pokracovat nedd.”

Pani ucitelka vnima, Ze rodice, ktefi vedou nedirektivni vychovu, ¢asto nevédi, jak
spravné nastavovat pravidla a dUsledky. ,V nedirektivni vychové je také duleZité,
jestli rodi¢e dokdzi pochopit, co je to respektovat a byt respektovdn. To, Ze rodic
respektuje dité vZdy, vede k tomu, Ze dité nebude respektovat toho rodice. Bude ho

brat jako nékoho, kdo je jeho posluhovac a stejné tak si poté dovoli i na ucitele.”
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Podpora rodi¢l je podle pani ucitelky velmi rGznoroda. Néktefi rodice déti
podporuji nadmérné, coz muze vést k nerespektovani autority ucitele, pocet
téchto rodi¢d pomalu naruista. Nesnazi se zjistit, proc dité neuspélo nebo proc se
mu néco nepovedlo. Hledaji pficinu jinde nez v ditéti. Zda test nebyl neadekvatni
nebo tézky. Dité pak nerespektuje ucitele, protoze si fekne: ,No, zase nam dal
Spatny test”. Vidi, jak rodi¢ po tom patra a usoudi, Ze pani ucitelka je moc pfisna.
Srazi autoritu ucitele. Ne vsichni rodice ale pocet téchto rodicl, ktefi za déti
nesmyslné bojuji a nenechaji je projit ani lehkym neudspéchem, roste. Casto se
stava, Ze jsou to rodice, ktefi sami maji moc velké pozadavky, ale u Skoly jim to
vadi, nebo rodice pravé s nedirektivni vychovou. Paradoxné se ale jedna i o rodice,
ktefi doma pouzivaji fyzické tresty za drobné neuposlechnuti. ,Jako kdyby si
uvédomovali, Ze nezvlddaji vychovu, ale nepfiznaji si, Ze by méli problém oni, ale
vini nékoho jiného. Neni to o tom, zda vedou nedirektivni vychovu, ale jak vychovu
zvlddaji. Néktefi rodice, co vedou déti nedirektivné, détem doma dokdzi skolni
neuspéch vysvetlit.” Pani ucitelka vnima, Ze déti, které netrdvi tolik ¢asu s rodici,
jsou uzavrenéjsi a stydlivé, nejsou tak aktivni. Odrazi se to i na préci ve Skole, kdyz

dité nema podmétné prostredi.

Pani ucitelka nepozoruje, Ze by déti vychovavané nedirektivné byly vyrazné
samostatnéjsi. ,0no se to tézko soudi, stdle tam totiz hraji velkou roli i dalsi
faktory, jako je inteligence a charakter ditéte a obecné jeho povaha. NedokdZu

tedy fict, Ze by déti vychovdvané nedirektivné byly vice samostatné.”

Pani ucitelka zacind vyuku spiSe direktivnim pristupem a postupné prechazi
k nedirektivnimu stylu, jakmile jsou vymezena zakladni pravidla a normy chovani.
,Jd si myslim, Ze se to snaZim trochu kombinovat, v urcitych vécech ta direktivita
musi byt, aby se naucily urcitd pravidla, navyky a mély urcité hranice. Ve chvili, kdy
toho dosdhnu, vidim, Ze dokdZou spolupracovat, naslouchat a sdilet v klidu své
pocity, snaZim se prechdzet spise k nedirektivni vychové, takovou formou
spoluprdce.” Co se tyCe vymezovani hranic ve tfidé, je pani ucitelka toho nazoru,
Ze bez direktivity se to neobejde. Aby se naucily respektovat hranice vSechny déti
ve slozeni tfidy, kde je kazdé dité individualni, tak by k tomu kazdy potfeboval jiny

pristup. Na to samozifejmé neni prostor v takovém poctu déti. ,TakZe je nutné
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nékdy pouZit dikrektivitu, abych ty déti dostala, kam chci. U nékterého ditéte to
totiZ staci pouze vysvétlit a mluvit s nim o tom, ale u nékterého to nefunguje. Kéz
bych méla prostor, abych kaZdé dité individudIné dovedla k urcitym mantinelim a
pravidliim podle jeho ndtury a povahy. To by bylo uplné idedlni.” Pani uclitelka
zminila i osobni zkuSenosti s vychovou. ,Byly doby, kdy jsem rekla, Ze trdva je
modrd, a tak to bylo.” Pani ucitelka uvedla priklad, kdy hlidala dité vychovavané
nedirektivné a kdyZ ho potfebovala rychle upozornit na to, Ze jede auto, tak na néj
zakfic¢ela a ono se rozbrecelo. Maminka to poté zdlivodnila tim, Ze ditéti vidy vse
vysvétluje a nedava mu tyhle pokyny, ale v tu chvili nebyl prostor. ,.Ja dité musim
naucit, jak se chovat, aby bylo v pofddku. Osvédcilo se mi to jako nejlepsi metoda.”
Malé déti to nedokazou vyhodnotit a ani udrzet tak dlouho pozornost. Déti musi
védét, Ze jsou bezpodminecné milovany a dullezita je také dUslednost ve slibech,
at v pozitivnim, nebo zdporném podani. V té chvili je jedno, jestli jste direktivni,
nebo nedirektivni. Pak ma vychovatel pfirozenou autoritu. Dité vam véri, kdyz
néco feknete, tak to dodrzi. Musi se to vidy dodrzet. Je rozdil mezi strachem a
autoritou. DlleZity je Cas, ktery rodice s détmi trdvi, ten je rozhoduijici. ,Jd osobné
jsem na své déti byla direktivni, kdyZ jsem to tak fekla, tak to tak bylo, dité
potrebuje jistoty, aby se citilo v bezpeci. Od takovych sedmndcti let ditéte uz jsem

nemusela byt direktivni, uZ nebylo tfeba. Nyni mdme velmi pfatelsky vztah.”
Shrnuti:

Pani ucitelka se domniva, Ze direktivita v dnesni dobé ustupuje ve prospéch
domluvy a vysvétlovani. Nicméné zastava nazor, ze urcité mnoistvi direktivity je
ve vychové nezbytné, i kdyz by neméla prevladat. Déti vychovdvané nedirektivné
mohou mit problémy v kolektivu, protoZze ostatni déti mohou ztratit trpélivost s
jejich chovanim. Rodice ¢asto nevédi, jak spravné nastavovat pravidla a dusledky,
coz mlze vést k tomu, Ze dité nebude respektovat rodice ani uditele. Je dllezité,
aby déti védély, ze jsou milovany bezpodminecné a aby byla zajisténa duslednost
ve slibech. Rozdil mezi strachem a autoritou spociva v davére, kterou si ucitel nebo

rodic ziska. Klicovym faktorem je také cas, ktery rodice travi se svymi détmi.
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4.2. Pani ucitelka ¢. 2

Pani ucitelka vede vybérovou tfidu na vytvarnou vychovu, sama ma malovani jako

svlj oblibeny konicek. Je ji 50 let a ma vice nez 20 let zkuSenosti ve Skolstvi.

Pani ucitelka upozoriuje, Ze déti, které jsou vychovavany nedirektivnim
zplUsobem, casto prichdzi do Skoly bez pevnych hranic a pravidel, coz vede
k problémUm s adaptaci. ,Déti maji problém s nastavenymi pravidly, nemaji Zadné
mantinely, takZe zkousi, kam aZ miZou zajit. Maji problémy se ve skole viibec néjak
zaradit.” Pani ucitelka zastava nazor, Ze by se détem dafilo |épe, kdyby pfisly do
kolektivu o mensim poctu déti, tam by se urcité sndze prosazovaly jejich ndzory,
ucitel by mél ¢as s nimi vice komunikovat. Ve vétSim méstech je ale bézné mit ve

tridé 28 déti a vice, kde uz to musi fungovat na néjakych pravidlech.

Tyto déti se podle pani ucitelky na Skolni prostfedi adaptuji pomalu a obtizné.
Doporucuje pro né proto mensi kolektivy nebo alternativni Skoly, kde by bylo
mozné I|épe individudlné pristupovat k détem a sméfovat je kdosazeni
pozadovanych cild. Uvadi, Ze ve Skolce maji déti stdle ponechanou vétsi svobodu
a kdyz néco nechtéji, tak nemusi. Ve skole se s nimi musi nékam dojit, rodice s nimi
uz nechtéji vétSinou doma nic délat. Co se tyce Skoly, nestoji ani o domaci ukoly.
Ucitel proto musi dovést dité k tomu, aby svou préci udélalo ve Skole, a to bez

pravidel nejde.

Na zakladé osobni zkuSenosti s jednou holcickou z druhé tridy pani ucitelka
popisuje, Ze Slo o ,,boj“. Méli sezeni s rodici, kde se jim snazili vysvétlit, Ze holCic¢ka
si déla, co chce, ale Ze to neni skutecnd svoboda. Dité je nestastné, kdyZz nema
zadné hranice, jelikoZz to vede k tomu, Ze nefunguje spravné a ostatni se na néj
zlobi. Pfitom by stacilo nastavit jasné hranice. Rodice by méli déti ucit dokoncovat
véci, i kdyZ se jim zrovna nechce. A ne jim vyhovét a fici , tak to nedélej”. Méli by
jim vysvétlit, Ze je to pro né dobré a pripadné se domluvit na néjaké odméné v

podobé spolecné straveného volného casu.

Pani ucitelka povaZuje za nejvétsi problém, kdyz rodi¢e vychovavaji nedirektivné
déti s poruchami uceni. Tyto déti vyrazné tézi z pevné stanoveného rezimu, ktery

si vSak samy nedokaZou vytvorit. Obecné pravidelny rezim détem velmi pomadha.
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V dnesni dobé se zda, Ze dité se stalo stfedobodem pozornosti, na rozdil od
minulosti, kdy rodiée vedli déti, které je nasledovaly. Pani ucitelka ma pochybnosti,
zda je spravné, Ze se vSe toéi kolem déti, které dostavaji vSe, aniz by se o to
zaslouzily. Tento pfistup mUlZe vést k materidlnimu presyceni a nedostatku radosti
z obdarovani. Zaroven rodic¢e ¢asto nemaji dostatek ¢asu na spole¢né stravené
chvile, jako je napfriklad prochazka a povidani si. Tento deficit komunikace se
projevuje ve Skole, kupfikladu ve ¢tenarské dilné, kde déti neustale chtéji povidat

o svych zazitcich, coz jim doma velmi chybi.

Na pravidla a pozadavky reaguji tim, Ze zkousi hranice a ¢asto fikaji ,,ja nechci”.
Pani ucitelka nejprve zkousi déti presvédcit po dobrém, chvalit je a motivovat.
Nékdy to ale nestaci, a pak nastdva dlouhy proces boje, nez dité presveédci, aby

néco udélalo. Déti, které neznaji zadna pravidla, to maji mnohem tézsi.

Pani ucitelka zaznamenava problémy téchto déti se spoluzaky, ktefi nerozumi
jejich chovani. “SpoluZdci na né koukaji negativné, kdyZ jim néco kazi nebo zdrZuji
vyuku. Proto je dilezité obcas dité pochvdlit, aby ostatni vidéli, Ze se mu néco
povedlo, Ze neni Spatné a umi také néco dobrého.” Nedostatek hranic a pravidel
v komunikaci zplUsobuje, Ze déti nedokazou respektovat prani a potfeby ostatnich
déti. Ucitel musi brat ohledy na to, Ze pokud vyjadfi néjakou svoji nespokojenost

aZz moc, mizZou se k tomu déti postavit stejné a to nechceme.

Diskuse o nastaveni pravidel v rodiné ukazuje, Ze nékteré déti nejsou zvyklé na
pInéni kol a domdcich povinnosti. Oproti tomu nékdo to ma stale hodné prisné
a vyuziva i fyzické tresty. Pani ucitelka uvadi jako pfiklad holcicku, kterou
s maminkou pozvala do Skoly, Ze déla néco Spatného na internetu, stahovala
osklivé obrazky a posilala to détem. Pfed maminkou ji kdrala, Ze to délat nemUze,
jelikoZ to ovliviiuje ostatni. Upozornila ji na nadstrahy internetu. Maminka ji pfitom
hladila. ,Rodice se boji vystavit dité sebemensimu stresu. Boji se, aby ho nékdo
nekdral, ale dité si musi zaZit neuspéch. KdyZ udéld néco Spatné, tak za to musi byt
pokdrdno. Na tom neni nic Spatného. Dité poté nebude schopno rozlisit, co je
$patné a co dobre. Rekne si: ,,Pani ucitelka se na mé zlobi a maminka mé hladi, tak

to nebude tak spatné, u mamky mi to proslo.”
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Podpora rodicu je velmi riznorodd, néktefi rodi¢e prehnané chvali a nadhodnocuiji
schopnosti svych déti. To mlze vést k problémim s pfijimanim kritiky a
neuspéchl. Na tridni schlizky (tripartity) déti vzdy vyplni sebehodnoceni a pani
ucitelka se k nému béhem nich vraci. A tam se u nedirektivnich rodic( stava, ze
déti podporuji v nécem, kde dité samo vidi, Ze mu to UpIné nejde. , Ne, tobé to jde
Rozdrko, ty jsi Sikulka.” Zatimco Rozarka si sama napsala zndmku trojku, protoze
vi, Ze ji ¢teni moc nejde, Ze déla chyby i v psani. Maji tendenci je nadhodnocovat.
Pokud se déti naopak podhodnocuiji, pani ucitelka jim uvede pfiklady, na kterym
jim ukaze, v ¢em jsou dobré. Podle ni neni v poradku, kdyz déti slysi jen samou
chvalu, kdyz védi, Ze je chvali za néco, co neumi. Poté tézko pfrijimaji néjaky

neuspéch a dochazi i k slzam, jelikoz na to nejsou zvyklé.

Pani ucitelka nepozoruje, Ze by déti vychovavané nedirektivné byly vice
samostatné. ,Maji problém si vyfesit problém samy stdle se teprve uci si o néco
fict, poZadat nebo si néjak poradit.” Moina je to vlivem prostfedi nebo také tim,
Ze nejsou zvyklé pockat, az na né vyjde rada. Jsou zvyklé, Ze za né vse fesi rodice.

Maiji velkou svobodu, ale nedokazou vyridit néjakou informaci.

Vyuka pani ucitelky zacind spiSe direktivnim pfistupem s vymezenim hranic,
pravidel a norem chovani, nasledné prechazi k vice nedirektivnimu stylu, jakmile
jsou tyto zdklady pevné stanoveny. ,Myslim si, Ze tam musi byt néjaké hranice,
mantinely, jak budou komunikovat, Ze mame néjaky vymezeny c¢as na prdci, vést je

k zodpovédnosti, jd si myslim, Ze tam musi byt néjakd pravidla.”
Shrnuti

Pani ucitelka se domniva, Ze nedirektivni vychova je vhodnéjsi pro méné pocetné
tfidy a alternativni Skoly. Obava se, Ze tento pfistup neni vhodny pro déti s
poruchami uceni, které potfebuji pevné stanoveny rezim. Vyjadfuje také
pochybnosti ohledné prehnané pozornosti, ktera je v dnesni dobé vénovana
détem, ¢asto na Ukor komunikace a spolec¢ného ¢asu. Vnim3, Ze nékteré déti jsou
materidlné presyceny, zatimco jim chybi skute¢nd interakce s rodi¢i. Upozoriuje
na to, Ze néktefi rodice podporuji své déti i v oblastech, kde nejsou Uspésné, coz
mulze byt kontraproduktivni. Navic nepozoruje, Ze by déti vychovavané

nedirektivné byly vice samostatné nez ostatni déti.
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4.3. Pani ucitelka ¢. 3

Pani reditelka ma dlouholeté zkuSenosti ve skolstvi, sama ucila na prvnim stupni

Fadu let. Skola pod jejim vedenim je orientovana sportovné. Je ve véku 60 let.

Pani feditelka zaznamenava, Ze sportovni ambice rodi¢l se zacinaji projevovat
spiSe na druhém stupni. Nejvice mame fotbalistd a hokejistl. Rodice ¢asto zjisti,
Ze jejich dité je talentovany sportovec az kolem ¢étvrté nebo paté tridy. V tomto
obdobi zacinaji ménit svlj pristup k vychové, protoZe sport vyZzaduje pevnéjsi
pravidla. Tento pfechod mezi prvnim a druhym stupném je naroény, kdyz rodice,
ktefi dfive pouZivali nedirektivni styl vychovy, musi najednou nastavit jasna

pravidla a oekavani.

Co se tyée prvniho stupné, tam se na to divdme spiSe z takového pohledu
ochranitelské vychovy. Kdy samozifejmé néjaké poZadavky ve Skole jsou, snazime
se vSak mit velmi demokraticky ptistup k détem, ale pochopitelné jsou i jistd
pravidla. Paradoxné se nékdy stdva, Ze pravidla nechtéji dodrZovat spise rodice nez
déti. Uplné konkrétné, nejsou to jednotky feseni pripadd, kdy dité si ma néco
doplnit, chybélo nebo nékde bylo a udéla to maminka a nékdy mu to ani nefekne.
Snazi se vlastné plnit néjaké pozadavky, ale nechce s tim zatéZzovat dité, protoze
neni vnitfné smirena s tim, Ze tohle je jeho povinnost. Tak to udéla radéji za néj.
My se také snazime na déti pusobit nedirektivné, existuje pochopitelné skolni rad
jako néjaky zakladni dokument, ale ten je détem predstavovan podle jejich véku.
NemuUzZeme prvidkovi precist Skolni rad, ktery ma devét stran, to nema cenu.
Takze jim fikdme zdkladni véci a zaroven je vysvétlujeme, nasledné si tfida déla
vlastni pravidla. Ta si tvofi az po néjaké dobé spolecného souziti, aby si Zaci nejprve
definovali, co jim ve tfidé vadi a poté se snaZili najit vhodné cesty k tomu, aby to
tak nebylo. Nejc¢astéji se objevuje: ,klid na prdci, stop posméchu a nebudu délat
to, co nechci, aby mi délal nékdo jiny“.

Co se tyce vztahu s rodici, kdyz je néjaky problém a my vime, Ze se jedna o pfistup,
tak se snazime s rodici domluvit. Obvykle se snazime jim vysvétlit, Ze mame stejny

cil jako oni, jenom knému dochdzime trochu jinou cestou. Tendence déti

omlouvat existuje na prvnim stupni, na druhém uz tolik ne. Tam uz to souvisi se
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svébytnosti déti, kde odpovédnost leZi na nich. Dochazi k omlouvani z jiného titulu
»Tojsem délal taky, to je puberta.”takova ta ochranitelskd ,, To je preci jasné”. Jsou
to obvykle otcové, ktefi prijdou s timto ptistupem , To pfece musite pochopit, je to
kluk, jé jsem byl taky takovy.” Skola méa nastroje, jak toto usmérnit. Kdyz
zabrousime do vysledkll sociometrie a lehce naznacime, Ze dité ma problém i
s vrstevniky, tak teprve v tom momentu zacnou premyslet a pfizndvat si, zda by
neslo zadit délat néco trochu jinak ze strany ditéte, ale ve chvili, kdy se bavime

z obecného hlediska, tak odvéti: , To je preci po mné”.

Adaptace na skolni prostredi nebyva problémem. Déti ptichazeji dobre pfipravené
ze Skolek, kde maji jasné vymezené hranice mezi demokratickou a liberdini
vychovou. Skola také organizuje programy pro predikoldky, aby se sezndmili s
prostfedim Skoly. Nesetkdvame se s rozdily ve vychovnych stylech mezi Skolou a
domovem. Problémy pti nastupu do Skoly nejsou zplUsobeny vychovnym stylem,

ale spise specifickymi poruchami uceni.

Tato Skola nepodporuje autoritafsky pfistup, kde by pani uditelka rozhodovala o
vsem sama. Velky dliraz naopak klade na sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.
Znamkovani zacind aZz od treti tfidy, do té doby maji pouze slovni a nasledné
kombinované hodnoceni. Tento pfistup umozinuje plynulejsi prechod z
predskolniho vzdélavani do Skolniho prostfedi. Rodice nemaji problémy, spiSe maji
dotazy, které nejsou kritické, jen si chtéji néco ujasnit nebo Iépe porozumét, proc

néco délame urcitym zpUsobem.

Vztahy se spoluzaky mohou byt problematické, protoZe déti vychovdvané
nedirektivné ¢asto nerozumi, Ze ostatni déti maji své potieby a prava. Skola klade
dlraz na to, aby se déti naucily vzdjemné respektovat. Cilem Skoly neni jen naucit
déti cist, psat a pocitat, ale také je naucit, jak spolu vychazet. ,,Nemdm rdada takové
ty slogany jako ,vsichni budeme kamarddi.” Nebudeme. Déti si své spoluZdky
nevybraly.” Je pfirozené, Ze stejné jako v kazdém jiném kolektivu, budou déti, se
kterymi si rozumi vice a déti, se kterymi maji slabsi nebo problematické vztahy. Je
vsak dllezité, aby se naucily vychazet i s témi, se kterymi si nerozumi a vzajemné

se respektovat. To je jedna z hlavnich dloh Skoly.
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Na Skole je patronat devatakd nad prvniaky, coZz podporuje vzajemnou pomoc a
integraci. Jsme zdrava sSkola, proto jsou zafazovany aktivity do kazdého dne, neni
to jen télesnd vychova, které maji také vice hodin. Déti se velmi ¢asto pohybuji a
pfi tom mezi nimi vznikaji interakce. Béhem Skolniho roku Skola organizuje
adaptacni kurzy, Skoly v pfirodé a lyzarské kurzy, které podporuji jejich socidlni
dovednosti. Od ¢tvrté tfidy je na Skole zatazena hodina etické vychovy, ktera
probihd na zacatku tydne. Béhem této hodiny déti reflektuji svlj vikend, planuji
spole¢né vyuku na nasledujici tyden a resi pfipadné problémy. Od prvni do treti
tfidy probihaji podobné aktivity, i kdyZ nejsou pevné zafazeny v rozvrhu. Protoze
je pani ucitelky vyucuji v blocich. Diky témto aktivitdm mohou ucitelky béhem ¢tvrt
roku dobfe poznat vychovny styl a rodinné zazemi déti. Zjisti naptiklad, zda déti
travi vikendy doma u televize, hraji na pocitaci nebo jezdi s rodinou na vylety a
jakou roli hraji v jejich Zivoté prarodiCe. ,Do téchto rodinnych zaleZitosti

samoziejmé nevstupujeme, pouze pokud si dité stéZuje, ze je fyzicky trestano.”

,Domnivam se, Ze nedirektivni vychova je dlouhodoby trend, ktery neni zalezZitosti
posledni doby. Mam pocit, Ze vrcholna faze tohoto ptistupu, znama jako vychova
nevychovou, uz pominula a nyni se ve vraci k ur¢itému normalu. To znamen3, ze
existuji urcité neprekroditelné véci, o kterych se nediskutuje. Napfiklad ,, Nebudes
beze mé vstupovat do vozovky na prechod”. To je prosté pravidlo, které se
nevysvétluje. V tomto sméru se to vraci, ale ne k direktivni vychové, jen se sniZuje

mnoZstvi zbytecného vysvétlovani u véci, které musi byt néjak nastaveny.”

Pani reditelka vnima jako problém to, Ze ¢ast rodicl své déti povzbuzuje az
nadmiru. ,Samoziejmé, Ze je naprosto v porddku, Ze rodice své dité podporuji a
povzbuzuji, tak by to mélo byt. Jsem vsak toho ndzoru, Ze nemd cenu chvdlit néco,
co se nepovedlo.” Dnesni déti jsou obecné velmi kfehké. Za to nesou odpovédnost
dospéli, protoze nejsou schopni jim nezranujicim zptUsobem dat zpétnou vazbu,
»Tohle se nepovedlo”. Ve Skole je chyba vnimana jako pfileZitost k uceni, jako
ykamarad“, ale to neznamena, Ze budu neustdle fikat Zakovi, Ze je vSe v poradku,
kdyZ se mu néco nedafi. Kdyz se dité, které nikdy nezazilo kritiku, setka s tvrdsi

zpétnou vazbou, stava se zranitelnéjsim.”
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Tridni schlizky na této skole probihaji také formou tridad. Kromé informativnich
tfidnich schizek se konaji minimalné jednou za rok tripartitni schlzky, na které
dité prichazi pfipravené. Probira se na nich, co se dafi, co se nedafi a co by se dalo
zlepsit. Neni ucelem, aby dité excelovalo ve vSem, ale zaméfit se na oblasti, kde
vynika a posilovat je, zatimco se snazime minimalizovat slabiny tam, kde je to
mozné. ,Nejsme vsichni nadani na vsechno.” ZkuSenosti s rodici jsou vétSinou
velmi pozitivni, rodi¢e a ucitelé se shodnou ve svych nazorech. Obcas se rodice
obdavaji, zda nejsou pfilis kriti¢ti vici svym détem nebo zda je nesrovnavaji s
vrstevniky. Pro nékteré rodice je uklidnujici, ze ucitelé sdileji stejny pohled na jejich
dité.

Samostatnost pani ucitelka nevidi jako silnou stranku déti s nedirektivni vychovou.
Zminila ¢tyfi P — pozdravit, podékovat, poprosit, pockat si — priCemz nejvétsi
problém je ,pockat si“. Kdyz se déti maji délit o pozornost, ¢asto rikaji ,,Jd to chci
fict ted.” V dnesni dobé je to jedno z nejvétSich uskali. Rodi¢e mnohdy tuto hranici
neddvaji a kdykoliv saturuji pozornost svého ditéte a nefeknou ,Jd ted nemiZu,
pockej si chvilku.” To vSak neni béiné ve Skole, kde ucitelé musi stanovit jasné
hranice. Konkrétné letos v jedné tridé se toto velice tézko prekonavalo a museli
jsme pozadat rodie o spolupraci. Seslo se totiz mnoho jedinacku, ktefi nebyli
zvykli délit se o pozornost ani se svymi sourozenci a nechdpali, pro¢ musi nékdy

cekat.
Shrnuti

Panifeditelka se domniva, Ze nedirektivni vychova je dlouhodobym trendem, ktery
jiz proSel svou vrcholnou fazi. V soucasnosti se vraci k uritému normalu, kde
existuji pevna pravidla, o kterych se nediskutuje. Na Skole podporuje demokraticky
pristup, snazi se puUsobit nedirektivné a odmitd autoritarstvi. Adaptace déti na
Skolni prosttedi se ji nejevi jako problémovad, protoze déti prichdzeji ze Skolek
dobre pfipravené. Velky dlraz klade na sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.
Pripousti, Ze vztahy mezi spoluzaky mohou byt nékdy problematické, protoze déti
vychovavané nedirektivné cCasto nerozumi potfebam ostatnich. Pani feditelka
vnima jako problém nadmérné povzbuzovani déti, coz mlze vést k jejich kifehkosti,

protoZe dospéli nejsou schopni jim nezranujicim zplsobem dat zpétnou vazbu.
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Snazi se cilit na silné stranky déti a minimalizovat jejich slabiny. S rodi¢i ma dobré
zkuSenosti, vétSinou sdili nazory Skoly a spoluprace s nimi je pozitivni.
Samostatnost nevnima jako silnou stranku déti s touto vychovou, jelikoz tyto déti

¢asto neumi pockat si a zvladat situace samostatné.

4.4. Pani ucitelka ¢. 4

Pani ucitelka je ve véku 30 let a md zkuSenost i z béZnych zakladnich Skol, ucila na
dvou. Na jedné klasické zakladni Skole a v jedné malotfidce na vesnici. Ke ScioSkole
ji pfivedlo jeji vlastni rozhodnuti, kdy si uvédomila, Ze chce ucit jinak. Motivovaly
ji k tomu jeji vlastni déti, jelikoz si diky nim uvédomila, Ze nechce, aby jejich Skolni
zkusenost zahrnovala kfik a nasilné vynucovani poslusnosti. Chtéla pro své déti
Skolu, kde by s nimi bylo zachazeno s respektem a rozhodla se, Ze by takovou Skolu
chtéla nejen pro své déti, ale i pro sebe jako ucitelku. TouZila po prostredi, kde by
mohla s détmi jednat jako s rovnocennymi partnery. ,Rekla bych, Ze na této $kole
musi pracovat opravdu nadseny ucitel, ktery md tento pfistup zvnitfnény a
nepocita cas straveny v prdci. Nefesi, Ze nékteré véci jsou tady ndrocnéjsi nezZ na
béziné zdkladni skole, jako napfiklad pripravy nebo organizace akci, aby Skola

mohla fungovat jako komunita”.

Scioskola stavi na hodnotach jako je svoboda a s ni spojena zodpovédnost, aktivita
déti a demokraticky pristup. Ucitelé, nazyvani privodci, si s détmi tykaji, déti si
tykaji i s vedenim. Mnoho rozhodnuti tykajicich se fungovani Skoly a zmén je
¢indno spole¢né s détmi. Cas ve 3kole je rozddlen na strukturovany,
polostrukturovany a nestrukturovany. Ve strukturovaném c¢ase jsou hodiny jasné
vedené pruvodci, ktefi pfichazeji s néjakym tématy, nejcastéji se jednd o trivia —
¢teni, psani a pocitani. V polostrukturovaném case si déti mohou vybirat napln
blokl samy. Tyto bloky zahrnuji pfedmét ,,svét v souvislostech” zahrnujici prvouky
a vychovy. Kazdy blok ma pét tematickych variant, které si déti vybiraji na zakladé

anotaci. Témata se meéni kazdy mésic a déti si musi vybrat ¢tyfi bloky.

V nejméné strukturovaném casu se déti vénuji osobnim projekttiim, které pripadaji

na patecni hodiny. V patek se vénuiji i reflexi celého tydne a vyhodnocuji tydenni
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plany. Priimérné je ve tfidé 18 déti. Na Skole funguje tandemovd vyuka, coz
znamena, Ze jsou ve tfidé vétSinou pritomni dva pravodci, nékdy i asistent. Kazdé
dité ma na Skole svého mentora a prochazi mentorskymi rozhovory. Kazdy mentor
ma priblizné sedm déti, se kterymi se schazi pravidelné a bavi se s nimi o tom, co

se jim dafi, co se jim nedafi, kam by se chtély dal posouvat.

Pohled na rodice, ktefi vychovdvaji své déti nedirektivnim zplsobem, se lisi.
Dulezité je, jaky pfistup rodice preferuji, co od skoly ocekavaji a zda je Skola
schopna splinit jejich ocekavani. Vyskytuji se rodice, ktefi jsou absolutné naklonéni
svobodnému vyuéovani, zatimco jini jsou silné orientovani na vykon. Skola se
nachdazi nékde v poloving, neni tak orientovana na vykon a rozsah vSech znalosti,
ale soustredi se na kompetence soft skills. V souvislosti s tim pfed nastupem do
Skoly probihd , ladici“ schizka s rodici, kde mohou rodice sdélit sva ocekdvani a
Skola je sezndmi s tim, co jim muaze nabidnout. ,,Rodici s nedirektivni vychovou je
u nds mnoho, ale jsou tu i rodice s uplné svobodnou vychovou a tam uZ trochu
nardZime.” Pani ucitelka popisuje, Ze se jim tézko nastavuje néjaky mantinel,
nedokazou respektovat pravidla, dalezitd pro fungovani v jakémkoliv spolecenstvi.
»My s détmi jedndme nedirektivné, takZze nam nevadi, Ze prichdzeji z prostredi, kde
se s nimi jednd také nedirektivné. Pro nds je to i lepsSi, protoZe déti, které jsou zvyklé
na direktivni vychovu, ocekdvaji jasné pokyny pro vse, coZ pro nds neni idedlni.
SnaZime se vychovdvat déti k tomu, aby byly samy za sebe zodpovédné a za svd

a4
1

rozhodnuti.” Skola také porada kolni shromazdéni, kde déti mohou vyjadfit své
potfeby a nesouhlasy. Tento pfistup pomaha détem naucit se byt samostatné a

zodpovédné, coz je klicové pro jejich dalsi rozvoj.

Adaptace na $kolni prostiedi probihd podle pani ucitelky docela dobte. Skola se
snazi vytvorit pro déti pfijemné prostiedi a v prvnich mésicich na né netladit.
Zaméruje se hlavné na vytvareni pozitivniho klimatu ve tfidé vi, Ze jsou to dllezité
véci, které je tfeba budovat od zacatku. Diky tomu se déti citi dobre, dostavaji od
pravodcll pocit, Ze toto misto je jejich a Ze jsou soucasti tymu. Pani ucitelka
zdlraznuje, Ze péce o vztahy je klicova a na tom stavi dalsi praci. ,Mdme na to i
spoustu programd, které déti absolvuji béhem roku, protoZe vime, Ze je dileZité,

aby se tu ty déti citily dobre. Teprve poté miZe fungovat efektivni uceni.”
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Déti na pravidla reaguji dobre, protoze jsou vysledkem spoluprace mezi nimi a
dospélymi. Problémy se vyskytuji pouze u svobodné vychovavanych déti, coz je
mensina. Skola ma dana zakladni pravidla, ale jinak si kaidd tfida vytvafi sva
osobni. Nékteré tridy si vytvori pouze dvé pravidla, jiné Zadnd, protoZe to tak
vyhodnoti. Déti se aktivné podileji na tvorbé pravidel, aby se jim dobfe fungovalo,
a i kontrola jejich dodrzovani probiha na partnerské Grovni. Kdyz déti nedodrzuji
pravidla, privodci na né nekfi¢i a ani nehubuji. Misto toho jim pfipomenou
dohodnutd pravidla a upozorni je na jejich poruseni: ,, Ted'mé rusi, Ze tady mluvis.”
Déti, které prichazeji z jinych Skol, ob&as Spatné pochopi koncept svobody a mysli
si, Ze znamenad nicnedélani. Pravidla je dlleZité dodrZovat, takze se mlze stat, ze
déti narazi na jasné hranice, které se ve Skole stanovuji a disledné dodrzuji. | kdyz
se to muze zdat jako direktivni pristup, jde spiSe o dlslednost. KdyZ déti pravidla
porusuji, jsou na to upozornéné a neni to prehlizeno. Ve Skole se nékdy provadi i
tzv. hodina bez pravidel. Na zacatku Skolniho roku, nez se pravidla stanovi, jsou
déti ponechany volné bez zasahl prlvodcu. Brzy zjisti, Ze bez pravidel to nejde,
protoze vznikaji konflikty, které si musi zkusit vyresSit samy. Tento zazitek jim
ukaze, jak jsou pravidla nezbytna pro zdkladni fungovani. Nakonec spolecné
vytvori pouze Ctyri zakladni pravidla, aby déti nebyly zahlceny. Tato pravidla jsou
navrzena tak, aby umozriovala spole¢né fungovani a aby se nikdo necitil omezeny,

ale zaroven aby se vSichni citili bezpecné.

Vztahy se spoluzdky jsou razné. ,Ale tim, Ze se snazime tridni kolektivy co nejvice
stmelit a pracovat na klimatu tiidy, tak bych rekla, Ze maji vztahy hezké.” Tento
rok pani ucitelka konci s druho-tfetaky a pozoruje na nich, Ze maji opravdu hezky
vztah a tvofi jednu partu. V lofiském roce k nim pfisli dva novi chlapci, jeden
ukrajinské narodnosti a druhy s ADHD. Zpocatku vypadali, Ze budou z kolektivu
vylouceni. Diky vzdjemnému respektu, ktery je détem vstépovan, se vsak rychle
stali soucasti tridy, nasli si kamaraddy a jsou schopni spolupracovat s ostatnimi.
Cilena prdace na kolektivu je klicova. Zvédomovat détem, jaké chovani je spravné a
co je potreba zlepsit. Také je chvdlit za to, kdyZ se chovaji skvéle a pomahaji
ostatnim. ,Casto nechdvdéme déti, aby si samy rozdélily skupiny, co? vede k

dlouhym, ale velmi hodnotnym diskusim. Vidime velkou hodnotu v tom, Ze se
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dokdZou samy rozdélit a domluvit se, napriklad kdyZ nékdo rekne, Ze pijde s nékym
jinym, aby ostatni mohli byt spolu. Je inspirujici sledovat, jak jsou tyto déti v
mezilidskych vztazich daleko pred ostatnimi, které nemaji moZnost na téchto
vztazich pracovat.” Déti citi, Ze maji moznost se svobodné rozhodnout, oteviené

mluvit a vykomunikovat si své potreby, aniz by je nékdo odsoudil.

Co se ty¢e odmén a trestu, pohybuje se to ¢asto okolo elektroniky. Déti uvadéji, ze
maji povoleno ji pouzivat napfiklad pul hodiny nebo hodinu, pfipadné maji
elektroniku zakdzanou kvuli néjakému prohresku. Néktefi rodice se snazi stanovit
pravidla ohledné technologii tak, aby byla idedlni pro obé strany. Jini rodice vSak
voli direktivni pFistup, i kdyZ to neni ¢asté. Vétsina rodicu je velmi komunikativni a
snazi se s détmi domlouvat. Mnozi rodice premysleji nad tim, jak détem vénovat
svlj Cas spiSe nez materialni odmény. ,,Celkové bych rekla, Ze mame rodice, kteri
materidlni odmény cCasto nepouZivaji, ale jsou tu i rodice, ktefi na materidlnich

odméndch stavi. V nasi Skole tedy existuji obé varianty pristupu rodica.“

Podpora rodicli je patrna béhem tripartitnich setkdni, kterych se ucastni rodi¢, dité
a pravodce. Nejvétsi prostor je vénovan détem, kdy déti mluvi o sobé o svych
Uspésich i obtizich. Zde se ukazuje, jak rodice déti podporuji a spole¢né planuiji, co
mohou déti udélat pro zlepSeni a kam by se chtély posunout v dalSim ctvrtleti.
Rodice se aktivné zapojuji, kdyZ jsou informovani o Skolnich aktivitach, jako je
sepisovani rozhovord se svédomim. Tento rozhovor déti piSou, kdyz porusi
pravidlo a dostanou dvé upozornéni. Pfi tfetim poruseni pravidla dostanou
formulaf, ktery odpovida jejich véku a musi napsat rozhovor se svym svédomim.
Rodice pak doma podporuji déti tim, Ze s nimi probiraji, co mohou udélat jinak a
jak jim mohou pomoci l|épe dodrzovat pravidla. Timto zplsobem je zfejma

podpora rodic¢t smérem k détem i mimo Skolni prostredi.

»Neni to tak, Ze by vsechny déti na nasi skole byly obecné samostatné, i kdyZ se
samoziejmé snaZime o jejich maximdini samostatnost.” Néktefi rodice bohuZzel
détem trochu Skodi tim, Ze za né délaji vSe, co je moiné. Projevuje se to i v
osobnich projektech, kde néktefi rodi¢e zasahuji a nenechaji déti, aby to zvladly
samy. ,,Nékdy mdm dokonce pocit, Ze se rodice azZ pfilis informuji, jestli neni néco,

co by pro své déti mohli udélat, coZ vede k tomu, Ze nepodporuji jejich
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samostatnost.” VétSinou jsou vSak déti samostatné, jen zfidka se narazi na

pripady, kdy extra pecujici rodi¢e délaji svym détem medvédi sluzbu.

Shrnuti: Pani uéitelka z vlastni iniciativy presla z béZné skoly na Scioskolu, protoze
se ji libila mysSlenka rovnocenného partnerstvi a respektu k détem. Scioskola klade
diraz na hodnoty jako je svoboda, aktivita déti a demokraticky pfistup, cozZ jsou
principy blizké nedirektivni vychové. Déti jsou zapojeny do rozhodovani, coz je pro
né lepsi, protoZe nejsou zavislé na jasnych pokynech jako déti z direktivni vychovy.
Podle pani ucitelky se déti dobfe adaptuji diky pozitivnimu klimatu budovanému
od zacatku. Pravidla jsou vysledkem spoluprace mezi détmi a dospélymi, coz
vétsina déti pfijima dobre. Problémy se objevuji hlavné u déti vychovavanych
velmi volné, coz je mensina. Vétsina déti se dobre zacleni a funguje jako jedna
parta. Rodice na skole preferuji rizné pristupy k odménam a trestim, pricemz
vétsina se snazi domlouvat, néktefri rodice voli i direktivni pfistup. Pfevazuji spise
odmeény v podobé spolecné straveného ¢asu nad materidlnimi, ale i ty se vyskytuji.
Rodice aktivné podporuji své déti a zapojuji se do Skolnich aktivit. Ob¢as nadmérna

péce rodi¢l omezuje samostatnost déti.

4.5. Pani ucitelka ¢.5

Pani ucitelka, kterd vystudovala Ucitelstvi 1. stupné na Karlové univerzité, je ve
véku 30 let a ma Sest let praxe na prazské zakladni Skole. Tato Skola je znama svym

dobrym jménem a kazdorocné se tam hlasi vice déti, nez mohou pfijmout.

Dle pani ucitelky hodné zdlezi na samotném ditéti, jeho vlastnostech a charakteru.
Kdyz se spoji nedirektivni vychova s osobnosti ditéte, mize to v tradi¢ni Skole
fungovat, ale také nemusi. ,,0sobné mdm zkusenost, Ze pro nékteré déti je nase
klasickd skola velmi ndrocnd. Nerozumi tomu, proc jim nékdo Ffikd, co maji délat,
proc¢ to maji délat a jak to maji délat a nemaji zde takovou svobodu jako doma.”
To muZe vést k pocitdm frustrace a zklamani, coz déla skolni dochazku velmi
obtiZznou. Pani ucitelka uvedla konkrétni pfipad jedné holcicky, jejiz maminka byla
proti klasickému vzdélavani a ucila si ji doma. HolCi¢ka vSak chtéla do Skoly, aby

mohla byt mezi détmi. Nastoupila do treti tfidy a zacatek byl pro ni velmi tézky,
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protoZe tfida uz byla dobfe zabéhla a déti védély, co a jak délat. Prestoze to pro ni
bylo zpocatku naro¢né, nakonec byla velmi $tastna, kdyZz se adaptovala a zjistila,
Ze pravidla funguji. | jeji maminka nakonec uznala, Ze jeji dité potrebuje vnéjsi
motivaci k dosazeni cild, nez aby si vSe rozhodovalo samo, a Ze ji to bylo ku
prospéchu. ,,Myslim, Ze hodné zdlezi na osobnosti ditéte, ale moje zkusSenost je

takovd, Ze minimdiné zacdtky jsou pro déti s nedirektivni vychovou velmi tézké.”

,Myslim si, Ze v nasi tradicni Skole, kdyZ zjistime, Ze mad dité volnou vychovu a samo
si rozhoduje, tak na néj ¢asto nahliZime s obavami.” MUze se zdat, Ze takové dité
nezapadne a automaticky se stavime do opozice s predsudky typu "to jsou ti
svobodhni, to bude problém". Kdyz dité citi, Ze ho uditel podporuje a Ze problém
neni osobni, ale vychazi z rozdilnych zplsobu fungovani, za¢ne to fungovat. Je ale
potreba, aby byl ucitel empaticky, coz je kli¢ové pro Uspésnou adaptaci. Pro starsi
ucitele, ktefi jsou zvykli na jiny systém, to mizZe byt velmi naro¢né a nékdy az
neslucitelné. ,,0Osobné si myslim, Ze je nutné, aby z obou stran byly kompromisy,

aby bylo mozné spolecné fungovat.”

Adaptace déti na skolni prostredi je klicovd a vyZaduje Uzkou spoluprdci mezi
uciteli a rodici. Na prvni tfidni schlizce pani uditelka rodi¢lim zddraznila, Ze jsou
vSichni na jedné lodi a nemUiZou se navzajem podrazet, i kdyz maji rozdilné nazory.
Déti nesmi védét o jejich neshodach, proto je dllezité, aby si vSe vyjasnili mezi
sebou. Rodi¢e musi predstavit svij zpisob vychovy a pani ucitelka jim ukazat, jak
to funguje ve skole. Spole¢né se musi domluvit na tom, jak budou postupovat. U
prviidkl je velmi duleZitd role rodi¢u. Pokud davaji détem velkou svobodu a
prendseji na né odpovédnost, méli by pocitat s tim, Ze vstupem do tradi¢ni Skoly
budou muset udélat urcité ustupky. Volnomyslenkar, ktery neni ochoten fungovat
v ramci néjakého systému, nem(ize na bézné skole normalné fungovat. Nebude
$tastny ani on, ani dité a ani ucitel. Pokud budou ucitel a rodi¢ na sebe vzdjemné
kldst pozadavky, které nelze splnit, dité bude zmatené a bude trpét. Proto je
nezbytné, aby v prvni tfidé panovala absolutni spoluprace mezi rodici a uciteli.
Skola je systém, ktery né&jak funguje. Nelze proto dovolit, aby si dité délalo, co
chce, zatimco ostatni respektuji pravidla. Impuls k tomu, Ze dité vstupuje do

klasické skoly a je nutné zacdit pristupovat k vychové trochu jinak, musi pfijit z
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rodiny. ,Myslim, Ze pro déti vychovdvané s vétsi mirou svobody je vhodnéjsi
alternativni Skola, kde budou pravidla respektovdna, ale cesta k tomu bude jind.”

»~Reakce déti na pravidla zdleZi na mife volnosti jejich vychovy. Obecné si myslim,

X

Ze na né reaguji pozitivné.” Déti maji pravidla rady, protoze jim davaji pocit bezpeci
a jasné vymezuji, co se smi a co ne. Pfijmou pravidla, dokud jim nezplisobi néco,
co se jim nelibi. Reakce se lisi dité od ditéte a zaleZi také na pohlavi. Zda se, ze
dévcata pravidla pfijimaji snaze, zatimco chlapci maji tendenci argumentovat a
ptat se pro€. KdyZ se détem pravidla rozumné vysvétli a mluvi se s nimi o tom, Ze
je potfeba fungovat spoleéné, situace se zjednodusi. Nékdy je uzite¢né nechat déti
pravidlo nedodrzet a pak spole¢né posoudit, zda ma smysl. Je dllezité jim
poskytnout jasné argumenty a moZnost to zazit, aby pravidla l1épe pfrijaly. | déti
vychovavané tradi¢né maji problém s pravidly. Je potfeba jim stale dokola
vysvétlovat, proc se pravidla dodrzuji. Aby dité uplné odmitlo pfijmout pravidla,
muselo by pochdazet z velmi volné vychovy, coZ jsem na této Skole zatim nezazila.
Dalsi problém nastava, kdyZ si déti pravidla vyloZi jinak a doma je pretlumoci

odlisné, coz zplsobuje komunikaéni Sumy a nedorozuméni.

Déti s volnéjsi vychovou maji ¢asto naroénéjsi vztahy se spoluzaky, protoze nemaji
dobre vyvinuté komunikaéni dovednosti. Pani uditelka uvadi jako pfiklad chlapce,
jehoz rodi¢e ho vychovéavali volné a nyni ho nezvladaji. Casto se s ostatnimi détmi
hada a nedokaze jim porozumét, nechdpe, proc€ si ostatni déti nemysli totéz, co
on. ,,Myslim, Ze jsou to dobrosrdecni lidé, ale maji pfilis umocnéné vlastni jd, coZ
¢ini vztahy ndroc¢néjsimi.” Ostatni déti s nimi nechtéji diskutovat o dlivodech jejich
jednani, prosté jim sdéli své pozadavky jako hotovou véc. Vztahy se daji
vybudovat, ale tyto déti musi pfijmout, Ze jsou soucdsti socidlni skupiny a
nemohou rozhodovat o vSem. Pokud chtéji pracovat ve skupiné, musi se

prizpUsobit. , Vérim, Ze se to nauci, ale chvilku to trva.”

,Co se tyce odmén a trest, déti castéji mluvi o odméndch, i kdyZ si nékdy nejsem
uplné jistd, zda jim mohu vérit vse.” Odmény obvykle zahrnuji vylety nebo zazitky,
nékdy i materidlni véci. Tresty jsou vétSinou ve formé zakazu pouzivani
elektroniky, nebo nejsou vibec zadné a funguje to na zakladé spolecné domluvy.

Pani ucitelka opét uvadi konkrétni pfiklad, kdy jedné holli¢ce rodice nic
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nezakazovali. Misto toho si s ni o viem promlouvali, vysvétlovali ji, co je funkcni a
co ne, a pro€ nese nasledky za své ¢iny. Diky své velké empatii se naucila fungovat

velmi vzorné. ,,Myslim si, Ze je to hodné o pfistupu rodicu.”

Rodice ¢asto vyjadruji svym détem lasku a podporu, Fikaji jim, jak moc je miluji a
Ze jsou jejich nejvétsi milacci na svété. Tento pristup k povzbuzovani mize vést k
tomu, Ze déti jsou velmi dobrosrdeéné a tuto lasku a pozornost predavaji dal.
Rodice maji tendenci své déti nadhodnocovat, €asto pouZzivaji superlativy a
vyzdvihuiji jejich silné stranky, aniz by se pfilis zamérovali na jejich slabiny. Je vSak
tézké rozlisit, co je skute¢né nedirektivni vychova a co uZ je rozmazlovani. Je
dulezité nezapominat na principy nedirektivni vychovy, ale také je dulezité mit na
pameéti, Ze to mize snadno sklouznout k né¢emu jinému. ,,0sobné nemdm rdda,
kdyZ je odpovédnost prendsena na malé déti, protoZe pétileté dité jesté nedokdze
plné pochopit dusledky svych cinG. Od toho maji rodice, aby jim pomohli
rozhodnout.” DalSim dulezitym aspektem je umoznit détem zazit i nedspéch, aby
se naucily vyrovnavat se s obtizemi a prekazkami. Ochranit dité pred vSemi
negativnimi zkuSenostmi m(ze byt kontraproduktivni, protoze se nenauci, jak

zvladat nepfizen osudu.

,2dd se mi, Ze tyto déti maji tendenci byt méné samostatné neZ ostatni déti,
alespofi na prvnim stupni.“ Casto pracuji ve vlastnim chaosu a jsou méné
organizované. PUsobi dojmem, Ze jsou vSude, maji potiZe s udrzenim pozornosti a
nestihaji prijimat instrukce. Jsou vice rozevlaté a jejich zplisob prace muze byt

méné efektivni kvali jejich neschopnosti dodrzovat strukturu a poradek.
Shrnuti:

Pani ucitelka ma zkuSenosti s tim, Ze nedirektivni vychova nemusi v bézné Skole
vidy fungovat a Ze hodné zalezi na samotném ditéti. Podle ni je pro tyto déti
naro¢néjsi rozumét vSem pozadavkim Skoly. ZdUraznuje potfebu spoluprace mezi
ucitelem a rodici. Déti obecné s pravidly problém nemaji, naopak jim poskytuji
pocit bezpecdi. Vztahy se spoluzdky jsou pro tyto déti ¢asto naroc¢néjsi, protoze
ostatni déti nechtéji o vSem diskutovat. Aby byly soucasti tridy, musi se
pfizpUsobit. Pani ucitelka ma zkusenost s holcickou, kterd neméla Zadné odmény

ani tresty, ale komunikace s rodi¢i fungovala dobrfe. Obecné odmény zahrnuji
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zazitky a nékdy i materidlni véci. Rodi¢e Casto vyjadruji lasku, coZ cini déti
dobrosrdecné, ale nékdy je také nadhodnocuji. Tyto déti nejsou samostatnéjsi,

¢asto pracuji v chaosu a jsou méné organizované.

5. Vyzkumné zavéry

Z téchto rozhovorl plynou nasledujici zavéry, které jsou rozdélené dle jednotlivych

oblasti:

5.1. ZkusSenosti ucitell prvniho stupné sdétmi, které jsou

vychovavany nedirektivni vychovou.

Z vysledkd vyzkumného Setteni vyplyva, Ze nedirektivni vychova neni na béznych
Skolach zdaleka tak vitana, jako na Skolach alternativnich. Zatimco nékteré déti se
mohou dobre prizpUsobit, jiné mohou mit problémy s respektovanim pravidel a
vtahy s vrstevniky. Pani ucitelka ¢.4 uci na Scioskole, kterd sdili s nedirektivni
vychovou spole¢né hodnoty. Déti spolupracuji na tvorbé pravidel a rozhodnuti.
Skola se snaii vychovavat déti k zodpovédnosti za sva rozhodnuti, coz mlize byt
vyhodné pro déti z nedirektivniho prostredi, a naopak nevyhodou pro déti
z direktivnich rodin. Tento pfistup je kontrastem k béZznym Skoldm, kde je ¢asto
vyZadovdana vétsi mira direktivity. Podle respondentl z béznych Skol neni mozné
pfi poctu priblizné 30 déti na jednoho pedagogického pracovnika vést tridu
nedirektivné a poskytnout détem vychovdvanym timto stylem prostor, na ktery
jsou zvyklé. Vétsina skol se snazi pristupovat k détem s respektem, zohledriovat
jejich nazory a resit véci spolec¢né. Nicméné stale musi dodrZovat hranice a

pravidla, ktera jsou stanovena.

5.2. Adaptace na skolni prostredi

Adaptace déti vychovdvanych nedirektivné na skolni prostredi je sloZity proces,
ktery vykazuje znac¢nou variabilitu podle jednotlivych déti a konkrétniho skolniho
prostfedi. Pani ucitelka ¢.1 zdlraziuje, Zze nékteré déti se dokdzou adaptovat,

zatimco jiné mohou reagovat zvySenou agresivitou a frustraci, kdyzZ jejich nazory
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nejsou akceptovany. Pani ucitelka €. 2 popisuje adaptaci jako pomalou a obtiznou,
s ¢astymi problémy pfti pfijimani pravidel a komunikaci se spoluzdky. Pani ucitelka
¢. 3 naopak uvadi, Ze déti ze Skolek prichazeji dobre pripravené, coz usnadnuje
jejich adaptaci na skolni prostredi. Pani ucitelka ¢. 4 poukazuje na dllezitost
vytvareni pozitivniho klimatu ve tfidé a individudlniho pfistupu, coz vede k dobré
adaptaci déti. Pani ucitelka €. 5 zd(irazriuje nezbytnost Uzké spoluprace mezi rodici
a uciteli a potfebu empatie ze strany uciteld pro Uspé$nou adaptaci. Uzka
spoluprdace mezi rodi¢i a uditeli je klicova pro Uspésnou adaptaci déti. Rodice by
méli predstavit svUj zpUsob vychovy a ucitelé by méli vysvétlit, jak funguje skolni
systém. Empatie ucitell a jejich schopnost podpotit dité v adaptaci je zasadni. Déti
by mély citit, Ze jejich problémy nejsou osobni, ale vychazeji z rozdilnych zplisobu
fungovani. Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze nedirektivni vychova muze byt
pro nékteré déti pfinosnd, ale pro jiné mlZe predstavovat vyznamnou vyzvu.
Vysledky tohoto vyzkumu poukazuji na to, Ze Uspésna adaptace déti
vychovavanych nedirektivné na skolni prostredi vyZzaduje podporu individualniho
pfistupu, posileni spoluprdce s rodici, vytvareni pozitivniho Skolniho klimatu a
empatii a podporu ze strany ucitelll. Timto zplsobem mohou Skoly vytvorit
prostredi, které podporuje rozvoj déti a jejich schopnost Uspésné se prizpUsobit

Skolnim pozadavkim.

5.3. Jak tyto déti reaguji na pravidla a na vykon

Vyzkumné Setfeni zamérené na reakce déti na pravidla a vykon v kontextu
nedirektivni vychovy odhalilo nékolik klicovych poznatk(. Ucitelé se shoduji na
tom, Ze déti vychovdvané nedirektivné Casto prichazeji do Skoly bez znalosti
zakladnich pravidel, coz komplikuje jejich adaptaci na Skolni prostfedi. Pani
ucitelka €. 1 zd(irazfuje, Ze nékteré déti se musi nejprve naucit zakladni pravidla
chovani a nékdy je nezbytné zavést direktivni ptistup, aby se déti naucily tyto
zaklady. Podobné pani uditelka ¢. 2 upozornuje, Ze tyto déti ¢asto nemaji Zadné
mantinely a testuji hranice, coZz miZe vést k problémUim s pfijimanim pravidel. Pani
ucitelka ¢.3 prinasi zajimavy paradox, Ze problém s dodrzovanim pravidel maji

nékdy spiSe rodi¢e déti. Na této Skole se klade dliraz na sebehodnoceni a
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vrstevnické hodnoceni, coz podporuje dodrzovani pravidel bez autoritafského

pristupu.

Pani ucitelka €. 4 uvadi, Ze déti na pravidla reaguji dobre, pokud jsou vysledkem
spoluprace mezi nimi a dospélymi. Tento pfistup zajistuje, Ze déti chapou
dllezZitost pravidel a Iépe se s nimi ztotoznuji. Problémy se objevuji hlavné u déti,
které ptechdzeji z jinych Skol a Spatné pochopi koncept svobody. Pani uditelka ¢. 5
zdUraziuje, Ze reakce déti na pravidla zavisi na mife volnosti jejich vychovy.
Obecné déti pravidla pfijimaji, protoze jim poskytuji pocit bezpeci. Tento pocit
bezpedi je kliCovy pro jejich UspéSnou adaptaci na skolni prostfedi. Vyzkum
ukazuje, Ze déti vychovavané nedirektivné mohou mit problémy s adaptaci na
Skolni prostredi, zejména pokud postradaji zakladni pravidla a strukturu. Klicovou
roli hraje spoluprace mezi uciteli a rodici, ktefi musi spoleé¢né pracovat na tom, aby
déti chapaly a pfijimaly pravidla a ocekavani. Pristup, ktery kombinuje
sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni a spolupraci pfi nastavovani pravidel, se
jevi jako efektivni zplsob, jak podpofit pozitivni reakce déti na pravidla a vykon.
Celkové lze fici, Ze nedirektivni vychova mlze mit své vyhody, ale vyzaduje urcity

ramec pravidel a struktury, aby déti mohly uspésné fungovat ve skolnim prostredi.

5.4. Jaké maji déti vychovavané nedirektivné vztahy se spoluzaky

Déti vychovavané nedirektivné ¢asto prichazeji do Skoly bez pevnych hranic, coz
muzZe zpUsobit napéti a konflikty s ostatnimi zaky. Pani uditelka ¢. 1 poukdzala na
to, Ze nékteré déti mohou zacit vykazovat agresivni chovani, kdyZz si nejsou
schopny vynutit sv(ij ndzor, coz vede k nespokojenosti ditéte a tlaku rodi¢l na
ucitele. Pani ucitelka ¢. 2 doplnila, ze spoluzaci na takové déti Casto reaguji
negativné, zejména pokud narusuji vyuku. Podle pani ucitelky ¢. 3 déti
vychovavané nedirektivné ¢asto nerozumi, Ze ostatni spoluzaci maji své vlastni
potfeby a prava. Skola se snaZi nejen uéit akademické dovednosti, ale také jak
spolu vychdzet, i s témi, se kterymi si déti nerozumi. Pani ucitelka €. 4 ze ScioSkoly
popisuje pozitivni klima, které ve Skole panuje a uvadi, Ze se cilené pracuje na

stmelovani tfidnich kolektivd. Diky tomuto pfistupu se déti uci spravnému chovani
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a komunikaci, coz vede k lepSim vztahlm mezi nimi. Tento pfistup jim umoznuje
svobodné se rozhodovat a oteviené mluvit, aniZ by je nékdo odsuzoval, coz
podporuje zdravé mezilidské vztahy. Podle pani ucitelky €. 5 maji déti vychovavané
volné casto narocnéjsi vztahy se spoluzdky, protoZe nemaji dobre vyvinuté
komunikaéni dovednosti. | kdyZ jsou dobrosrdeé¢né, nechapou, Ze ostatni déti
nechtéji diskutovat o vSech ddvodech jejich jednani. Pro zlepSeni vztahl je
dulezité, aby tyto déti pfrijaly, Ze jsou soucasti socialni skupiny a nemohou
rozhodovat o viem. Z vyzkumu vyplyva, Ze déti vychovavané nedirektivné Casto
Celi vyzvam pfi zaclenovani do Skolniho kolektivu. Jejich nedostatek pevné
stanovenych hranic a pravidel doma vede k obtiznému pfizplsobovani se Skolnim
pravidlim a respektovani potieb ostatnich spoluzakd. Ucitelé se shoduji na tom,
Ze pro zlepseni vztah( a adaptace téchto déti je klicové vytvaret pozitivni Skolni
klima, ucit déti vzdjemnému respektu a poskytovat jim zpétnou vazbu.
Komunikace a spoluprdce mezi uciteli a rodici jsou nezbytné pro Uspésnou
adaptaci téchto déti na Skolni prostfedi a pro jejich zdravy vyvoj ve vztazich s

ostatnimi spoluzaky.

5.5. Jak rodice nastavuji pravidla, odmény a tresty

Rodice maji rGzné pfristupy k nastavovani pravidel, odmén a trest(i v nedirektivni
vychové, coz se odrazi v jejich zkuSenostech. Pani ucitelka ¢. 1 zdlraziuje, Ze v
nedirektivni vychové je klicové pochopit, co znamend respektovat a byt
respektovan. Pokud rodic¢ respektuje dité vidy a ve vSem, dité nebude respektovat
rodice a bude jej vnimat jako nékoho, kdo je jeho posluhovac. Tento pristup se pak
mulze prenést i do Skoly, kde si dité dovoluje na ucitele. Pani ucitelka ¢. 2
upozornuje, ze nékteré déti nejsou zvyklé plnit Ukoly a domdci povinnosti. V
nékterych rodinach jsou pravidla stale velmi prisna a vyuzivaji se i fyzické tresty.
To ukazuje na rozmanitost pristupl i v ramci nedirektivni vychovy, kdy néktefi
rodice udrzuji pevnéjsi rezim, zatimco jini poskytuji vétsi volnost. Pani ucitelka ¢. 3
ma pocit, Ze se postupné ustupuje od zcela nedirektivni vychovy a rodi¢e opét
zaCinaji nastavovat pevna pravidla bez zbytecného vysvétlovani. To naznacuje, ze

rodice hledaji rovnovahu mezi volnosti a strukturou, aby zajistili efektivni vychovu.
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Pani ucitelka €. 4 uvadi, Ze pravidla v rodindch ¢asto souvisi s pouzivdnim
elektroniky. Déti maji stanovené limity pro pouzivani elektronickych zafizeni nebo
jim je pfistup k elektronice zakazovan jako trest za prohfesky. Néktefi rodice se
snazi nastavit pravidla ohledné technologii tak, aby byla idealni pro obé strany,
zatimco jini voli direktivnéjsi pfistup, i kdyZ to neni ¢asté. Mnozi rodice se vice
zaméruji na vénovani ¢asu détem nez na materialni odmény. Pani ucitelka ¢. 5
dopliuje, Ze odmény obvykle zahrnuji vylety nebo zazitky, nékdy i materidlni véci.
Tresty jsou vétSinou ve formé zdkazu pouzivani elektroniky, nebo nejsou viibec
zadné a funguje to na zdkladé spolec¢né domluvy. Celkové tedy ucitelé vnimaji, Ze
rodice se snazi najit rovnovdhu mezi volnosti a pevnymi pravidly, pficemz c¢asto
voli rlizné pfistupy k odménam a trestlim. V nékterych ptipadech se rodice vice

zaméruji na komunikaci a spolecné traveny ¢as neZz na materidlni odmény, coz

odrazi snahu o podporu vychovy zaloZené na vzdjemném respektu a porozuméni.

5.6. Jak rodice povzbuzuji a podporuji

Rodice maiji rlizné pristupy k povzbuzovani a podpore svych déti, coz se odrazi v

riznorodosti nazord uditeld.

Pani ucditelka ¢. 1 uvadi, Ze podpora rodicli je velmi rGznorodd. Néktefi rodice
podporuji své déti nadmérné, coz miiZze vést k nerespektovani autority ucitele, a
tento trend se postupné narlsta. Pani ucitelka €. 2 rovnéz zdlraznuje rliznorodost
pristupll k podpore. Nékteri rodice prehnané chvali a nadhodnocuji schopnosti
svych déti, coz vede k problémUm s pfijimanim kritiky a nedspéch(. Na tfidnich
schizkdch se casto stdva, Ze rodice podporuji déti v oblastech, kde si samy
uvédomuji své nedostatky, coz muze vést k frustraci, kdyz celi redlnym vyzvam.
Pani ucitelka ¢. 3 se domniva, Ze podpora a povzbuzovani déti je zdsadni, ale je
dulezité, aby byla chvala uptfimna a zaslouzena. Dnesni déti jsou ¢asto velmi kiehké
kvlli nedostatku realistické zpétné vazby. Pokud déti nezaziji kritiku, mohou byt
zranitelné&jsi pfi setkdni s tvrdsi zpétnou vazbou. Pani ucitelka ¢. 4 zdUraziuje
vyznam podpory rodi¢li béhem tripartitnich schizek, kde se ukazuje, jak rodice

aktivné podporuji své déti a spolecné s nimi planuji zlepSeni. Rodi¢e se také
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zapojuji do skolnich aktivit, jako je sepisovani rozhovor(i se svédomim, coz ukazuje
jejich aktivni ucéast ve vzdéldvacim procesu. Pani uditelka €. 5 si v§ima toho, Ze
rodice Casto vyjadruji svym détem lasku a podporu, coz mlze vést k tomu, Ze déti
jsou velmi dobrosrde¢né a tuto lasku a pozornost preddvaji dal. Rodi¢e maji
tendenci nadhodnocovat své déti, pouzivaji superlativy a zaméruji se na jejich silné
stranky, aniz by se pfili§ zamérovali na slabiny. Tento pfistup miZe omezit
schopnost déti prozit a naudit se zvladat neuspéchy. Nazory uditell ukazuji, ze
zpUsob, jakym rodice povzbuzuji a podporuji své déti, je velmi rliznorody a mlze
mit vyznamny dopad na jejich vyvoj a chovani ve Skole. Nadmérnd podpora a
nadhodnocovani schopnosti mazZe vést k problémdm s pfijimanim kritiky a
autority. Na druhé strané, upfimnd a zaslouzena chvala spolu s aktivni Gcasti
rodi¢l na vzdélavacim procesu mlZe détem pomoci lépe se rozvijet a zvladat
Skolni prostiedi. Je duleZité, aby rodice nasli rovnovdhu mezi podporou a
realistickym hodnocenim, aby déti mohly efektivné celit vyzvdm a ucit se z

neuspéchd.

5.7. Jak jsou tyto déti samostatné.

Samostatnost déti vychovavanych nedirektivné se rhzni podle individudlnich
charakteristik a vychovného pfistupu rodi¢d. Pani ucitelka ¢. 1 upozoriuje, ze
samostatnost nelze snadno hodnotit, protoze je ovlivnéna inteligenci,
charakterem a povahou ditéte, ale neni toho ndzoru, Ze by nedirektivné
vychovavané déti byly samostatnéjsi. Stejné tak Pani ucitelka ¢. 2 zdUraznuje, Ze
déti vychovavané nedirektivné ¢asto nemaji vyvinuté schopnosti samostatné resit
problémy, coZ se projevuje jejich nejistotou pfizddani o pomoc nebo feseni situaci.
Pani ucitelka ¢. 3 povaZuje samostatnost za slabou stranku téchto déti, zejména v
kontextu pockat si. Déti Casto vyZzaduji okamZitou pozornost a maji potize s
trpélivosti, coz je vyznamny problém v dnes$ni dobé. Na druhou stranu, pani
ucitelka €. 4 naznaduje, Ze i kdyz se Skoly snazi o maximalni samostatnost déti,
néktefi rodice to komplikuji tim, Ze za déti délaji mnoho véci, coz snizuje jejich
schopnost byt skutecné nezavislé. Presto vétsSina déti je samostatnych, i kdyZ jsou

pfipady, kdy pfehnana péce rodi¢li jim v tom zabranuje. Podobné pani ucitelka .

77



5 pozoruje, Ze déti na prvnim stupni byvaji méné samostatné, ¢asto pracuji v
chaosu a maji rozptylenou pozornost. Celkové se ukazuje, Ze nedirektivni vychova
muzZe vést k nizsi mife samostatnosti, zejména pokud nejsou déti systematicky
vedeny k prevzeti odpovédnosti za své ¢iny. To podtrhuje vyznam vyvazeného
pristupu, kde je détem poskytovana svoboda, ale zdroven jsou vedeny k
dodrzovani uréitych pravidel a struktur, aby se mohly rozvijet jako samostatné a
zodpovédné osoby. Z vypovédi uditell vyplyva, Ze déti vychovdvané nedirektivné
nejsou obecné vice samostatné ve srovnani s ostatnimi détmi. Samostatnost
téchto déti je ¢asto omezena nedostate¢né vyvinutymi dovednostmi v oblasti
sebefrizeni a organizace. Velkym problémem predstavuje neschopnost cekat a
nutnost okamzité pozornosti. RodicCe, ktefi se nadmérné staraji o své déti, jim
mohou nechténé branit ve vyvoji samostatnosti. Ucitelé se shoduji na tom, Ze pro
zlepseni této situace je dullezité, aby rodice nechali své déti feSit problémy
samostatné a poskytli jim potfebné nastroje k rozvoji téchto dovednosti. Néktefi
ucitelé dokonce poukazuji na nutnost pevné stanovenych pravidel a hranic, které

by déti mély respektovat, aby se naucily zvladat ¢ekdni a fungovani ve skupiné.

Timto zplisobem mohou déti vychovavané nedirektivné dosahnout vyssi drovné
samostatnosti, cozZ je kliCové pro jejich UspéSnou adaptaci ve skolnim prostredi a

dalsi Zivotni vyvoj.

6.  DISKUSE

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji ucitelé na
prvnich stupnich zakladnich Skol s détmi, které rodice vychovavaji nedirektivné.
Na tuto hlavni vyzkumnou otazku navazovaly tfi dil¢i vyzkumné otazky, které se
zamérovaly na reakci déti na skolni prosttedi, jejich vztah k pravidlim a vztahy se

spoluzaky.
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Zkusenosti ucitelti s détmi vychovavanymi nedirektivné

Vychovné styly vyrazné ovliviuji, jak se déti pfizptisobuji Skolnimu prostredi a jak
zvladaiji socidlni a akademické pozadavky. Nedirektivni vychova se pohybuje mezi
demokratickym az liberalnim stylem. Ucitelé na prvnich stupnich zakladnich Skol

maji smiSené zkuSenosti s détmi vychovavanymi nedirektivné.

Néktefi ucitelé zaznamenavaji, Ze tento vychovny styl mlze vést k problémim s
prizplsobenim se Skolnimu prostiedi, protoze déti ¢asto prichazeji bez pevnych
hranic a pravidel (pani uditelka ¢. 2). Tento jev muUZe byt vysvétlen teorii dle
Baumrindové, kterd uvadi, Ze nedostatek struktury a jasnych ocekdvani muze
zpUsobit nejistotu a problémy s adaptaci v prostredi, kde jsou pravidla nezbytna
pro udrzeni poradku a efektivniho uceni. Na druhou stranu, jiné zkusenosti ukazuiji,
Ze nedirektivni vychova mlze byt vyhodou, pokud je kombinovana s jasnymi
hranicemi a zodpovédnosti (pani ucitelka ¢. 4). Je v3ak kli¢ové, aby ucitelé a rodice
spolupracovali na vytvoreni vhodného prostredi pro tyto déti (pani ucitelka €. 5).
Spolec¢na prace mezi uciteli a rodici mlze zajistit, Ze déti budou mit konzistentni
podporu a strukturu jak doma, tak ve skole, coZ je zdsadni pro jejich zdravy vyvoj
a Uspésné prizplsobeni se skolnimu prostfedi. Tato spoluprdce je duleZitym
aspektem vychovnych styll, které kladou dlraz na koherenci a podporu mezi

vsemi dospélymi, ktefi maji vliv na vyvoj ditéte.

Adaptace nedirektivné vychovavanych déti na skolni prostredi

Pani ucitelka ¢.3 a pani ulitelka ¢.4 se shoduji v ndzoru, Ze adaptace déti na skolni
prostiedi je snadna. Pani ucitelka ¢.3 to pfisuzuje dobré pripravé déti v
matefrskych Skolach, kde ziskavaji zakladni socialni dovednosti a samostatnost.
Pani ucitelka ¢.4 zdUraznuje vyznam pratelské a podporujici atmosféry ve skole,
ktera détem usnadnuje pfechod a pomaha jim citit se bezpecné a vitané.

Naopak, ostatni ucitelky se domnivaji, Ze adaptace déti neni tak plynuld a snadna
jako u déti vychovavanych jinymi vychovnymi styly. Tyto déti mohou mit vice

problému s prizpisobenim se Skolnimu prostredi.

79



Adaptace déti vychovavanych nedirektivné na Skolni prostredi je riznoroda.
Nedirektivni vychova, zaloZend na principech Carl Rogersovy teorie, jak je
uvedeno v prvni kapitole, klade dliraz na svobodu, autonomii a empatickou
podporu. Tato vychova muZe u déti podporovat kreativitu, sebevédomi a
schopnost samostatného rozhodovani, coz je vyhodné, pokud jsou v prostredi,
které tyto vlastnosti podporuje (pani ucitelka €. 4). Demokraticka vychova, kterd
kombinuje prvky autonomie a struktury, mlze predstavovat nejoptimalné;si
pristup. Déti vychovavané v demokratickém stylu maji moznost se svobodné
rozhodovat, ale zaroven jsou vedené k respektovani urcitych pravidel a
odpovédnosti. Tento styl vychovy muze nejlépe podporovat Uspésnou adaptaci
ve Skolnim prostredi, zejména pokud spolu ucitelé a rodice Uzce spolupracuiji, coz
je klicové pro podporu ditéte pti prechodu do Skolniho prostiedi (pani ucitelka ¢.
5). Teorie adaptace také zdUraznuje vyznam vytvareni podporujiciho prostredi
pro déti. Déti, které se citi bezpecné a podporovany, se dokdzou lépe adaptovat
na nové situace a vyzvy. To je v souladu s poznatky o potfebach mista a syceni z
teorie Pesso Boyden System Psychomotor (PBSP), které uvadi, Ze pro harmonicky
rozvoj ditéte je nezbytné naplnéni jeho zakladnich psychickych potfeb. Prijemné
a podporujici prostfedi ve Skole mUZe naplnit tyto potreby, coz nasledné

usnadnuje adaptaci déti vychovavanych nedirektivné.

Celkové je tedy zfejmé, Ze UspésSna adaptace déti na Skolni prostredi je
komplexni proces, ktery ovliviiuje nejen vychovny styl, ale také kvalitu
spoluprdce mezi rodici a uciteli a schopnost skoly vytvaret podporujici a

bezpecné prostredi.

Reakce déti na pravidla a pozadavky

Ndzory pani ucitelek na to, jak déti reaguji na pravidla ve skolnim prostredi, se
znacné lisi. Pani ucitelky €. 1 a ¢.2 uvadéji, Ze déti s nedirektivni vychovou ¢asto
postradaji zkuSenosti s pevnymi pravidly a hranicemi. Naproti tomu pani uéitelka
¢. 3 pfindsi zajimavy paradox, Ze problém s dodrZzovanim pravidel maji spisSe
rodi¢e nez déti samotné. Pani ucitelka €. 4 uvadi, Ze na pravidla déti reaguji
dobre, pokud plynou z jejich vlastni iniciativy a spole¢né prace, coz podporuje
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jejich pfijeti a dodrZovani. Nakonec pani ucitelka €. 5 podotyka, Ze mira volnosti
ve vychové hraje dllezitou roli, ale obecné plati, Ze pravidla a mantinely

poskytuji détem pocit bezpedi.

Reakce déti na pravidla a poZzadavky zavisi na mife volnosti jejich vychovy.
Neékteré déti maji problémy s pfijetim Skolnich pravidel, protoZe nejsou zvyklé na
pevné mantinely (pani ucitelka ¢.2). Jini ucitelé vsak uvadéji, Ze déti na pravidla
reaguji pozitivné, pokud jsou vysledkem spoluprace mezi nimi a dospélymi (pani
ucitelka €.5). Problémy na alternativnich Skolach nastavaji zejména u déti, které
prechazeji z jinych Skol a Spatné chapou koncept svobody (pani uditelka ¢. 4).
Déti lépe ptijimaji pravidla, kdyZ jsou jasné definovana a disledné uplatriovana.
Dulezité je, aby pravidla byla srozumitelna a déti rozumeély jejich ucelu. Kdyz déti
pochopi, pro¢ pravidla existuji a jaky maji vyznam, jsou vice naklonény je
respektovat. Jednim z klicovych prvkl efektivniho stanoveni pravidel je zapojeni
déti do procesu jejich tvorby. Kdyz déti citi, Ze maji hlas a Ze jejich ndzory nékdo
bere v Uvahu, zvysSuje se jejich ochota pravidla dodrzovat. Tento pfistup
podporuje jejich autonomii a zodpovédnost, cozZ je obzvlasté dulezité v
alternativnich Skolach, kde se klade ddiraz na samostatnost a svobodné

rozhodovani.

V literature spojené s nedirektivni vychovou jsou pravidla ¢asto uvadéna ve
spojitosti s hranicemi a zdlraziuje se, Ze jejich vymezovani je ve vychové
nezbytné. Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou spociva v tom,
jakymi zpUsoby se hranice a pravidla chovani stanovuji. Jak uvadi Kopftiva (2006),
v demokratické vychoveé se hranice a pravidla vytvareji s détmi, nikoli pro né.
Tento partnersky pfistup je doporucovan, protoze podporuje aktivni ucast déti

na rozhodovani a zvySuje jejich zodpovédnost a samostatnost.
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Vztah se spoluzaky

Ndzory pani uclitelek na vztah mezi spoluzaky se vcelku shoduji, Ze déti s
nedirektivni vychovou maji vétsSinou problém na béznych Skolach navazat vztahy
se svymi spoluzdky. Vyjimkou je pani ucitelka ¢.4, ktera uvadi, Ze tyto déti ve Skole
nemaji problém diky tomu, Ze se Skola intenzivné soustfedi na klima tfidy a
podporu pozitivnich vztah(l mezi Zzaky. Vztahy déti vychovavanych nedirektivné se
spoluzdky mohou byt problematické, protozZe tyto déti ¢asto nerozumi potfebam
a pravim ostatnich (pani ucitelka ¢.3). Spoluzaci mohou ztracet trpélivost s jejich
chovanim, coz muze vést ke konfliktim (pani uditelka ¢. 1). Na druhé strané, pokud
je ve tridé kladen dliraz na vzdjemny respekt a spolupraci, mohou se déti naudit
dobre vychdzet s ostatnimi a rozvijet pozitivni vztahy (pani ucitelka ¢. 4). Thomas
Gordon (2015) rozebird vztahy mezi spoluzaky. Klicové aspekty zahrnuji efektivni
komunikaci, feseni konfliktd a budovani zdravych vztahl. Gordon zd(raziuje
vyznam oteviené a upfimné komunikace mezi Zdky. Tento typ komunikace
pomaha predchdzet nedorozuménim a zbytecnym konfliktim. Ucitelé jsou
povzbuzovani, aby ucili déti aktivnimu naslouchdni a vyjadfovani svych pocitl a
potieb jasné a bez agresivity. Naptiklad technika "Ja-sdéleni" umoznuje Zakim
vyjadrit své pocity a potfeby bez obvifovani druhych, coZ podporuje vzdjemné
porozuméni a respekt. Kniha klade ddraz na konstruktivni feSeni konfliktd. Gordon
predstavuje metody, které pomahaji détem najit spolecna resSeni probléma.
Proces, ktery Gordon (2015) nazyva "Sestikrokovy model feseni konflikt(" také
klade dliraz na budovani a udrzovani zdravych vztahl mezi spoluzaky. Podporuje
vytvareni prostredi, které zd(iraziiuje vzdjemny respekt, empatii a spolupraci. Déti
jsou povzbuzovany, aby si vazily riznych nazoru a rozdild mezi sebou, coz vede k

bohatsim a rozmanitéjsim vztah(im.
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Zaveér
Diplomova prace se v teoretické casti zabyvala tématem vychovy, vychovnych
styld a psychickych potreb déti. Zvlastni pozornost byla vénovédna konceptu

»Nevychovy“ a Vychové bez porazenych a dalSim tituldm spojenych s nedirektivni

vychovou.

Cilem diplomové prace bylo zmapovat zkuSenosti oslovenych uciteld s zaky, jejichz
rodie praktikuji nedirektivni zplsob vychovy. Vyzkum zahrnoval rozhovory s

uciteli z béZnych zdkladnich Skol a jedné alternativni ScioSkoly.

Vysledky ukazaly, Ze pristupy ucitell se vyrazné liSi podle typu Skoly. Béiné
zakladni Skoly, pfestoZe se snazi o partnersky pfistup a respekt, stdle funguji jako
instituce s pevné stanovenymi pravidly pro lepsi spolecenské souziti. Nedirektivni
zplsob vychovy je zde vniman prevainé jako prekazka, kterd mlze détem ztizit

prechod do skolniho prostredi.

Naopak alternativni Scioskola vita nedirektivni vychovu a vidi v ni pfinos pro rozvoj
samostatnosti a osobni zodpovédnosti déti. Tento pfistup podporuje individudlni
pristup ke kazdému ditéti a snazi se respektovat jeho jedineéné potfeby a tempo
vyvoje.

Zavérem lze fici, Ze nedirektivni vychova ma v rliznych typech skol odlisné prijeti a
dopady na adaptaci déti ve Skolnim prostredi. BéZné skoly mohou vnimat potifebu
prizplsobit své metody, aby Iépe integrovaly déti z nedirektivnich rodin, zatimco
alternativni Skoly mohou slouzZit jako inspirace pro flexibilnéjsi a individudlné;jsi
pristupy ve vzdélavani. Vysledky této prace mohou pfispét k SirSi diskuzi o
vychovnych stylech a jejich vlivu na skolni adaptaci déti a mohou byt podkladem

pro dalsi vyzkum a praktické aplikace v pedagogické praxi.
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