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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pfipominky a naméty:

V nékterych pasazich by bylo mozné zestrucnit teoreticka vychodiska, suvedenim
potiebnych odkazi, kde jsou zminéné informace k dohledani, napt. 3.8, kde se prevazna
¢ast informaci vaZe k finan¢nim dotacim z projektt NPPCR.

Autorka formulovala vyzkumné otazky, na zakladé nich také jednotlivé predpoklady.
Spravné zaradila jejich odtivodnéni, nicméné postradam podminky jejich pfijeti. Bylo by
potfeba u predpokladti (hypotéz), viz str. 40 — 41, vymezit pfesné (napt. %), co znamena
»jsou pristupny ¢astecné“ (H1) — napf. podilem, jsou ,nejnavstévovanéjsi“ (H2) — otazka
vyznamnosti vécné vyznamnosti rozdilu, ,nevyuzivaji nabidku“ (H4) — znamend to
viibec/nebo jen malym procentem — jakym? V disledku toho, Ze nejsou jasné stanovené
podminky pfijeti jednotlivych pfedpokladii (hypotéz), polemizuji s vvhodnocenim H4, Ze



osoby s télesnym postizenim nevyuZzivaji nabidku CK. Dle vysledkt si 61 % (str. 61)
organizuje dovolenou samo, tedy lze napt. tvrdit, Ze ve vét§iné pripadd nevyuzivaji...
Podobn¢ také u H2 autorka potvrdila pfedpoklad, Ze nejnavstévovanéjsi atraktivity kraje
jsou ZOO Dviir Kralové a Ratibofice — Babi¢¢ino tidoli. Toto ovSem neni platné, nebot dle
vysledkti na str. 47 ,nejnavstévovanéj$i“ prirodni atraktivitou jsou KrkonoSe (50
respondentt) a Ratibofice jsou na 2. misté (49 respondentti). Rozdil je maly, otazka je, zda
zanedbatelny - toto je potfeba formulovat a vyhodnotit presné, diskutovat vécné
podstatnou vyznamnost rozdilu a postup vyhodnoceni dat fadné vysvétlit.

V seznamu literatury se vyskytuji drobné nejednotnosti vuvadéni autori — v nékterych
pripadech celd kfestni jména, nékde jen inicidla, nékde pouze pfijmeni, dale po roku
uvedeném v zavorce nékde je ¢arka, nékde neni. V odkazech na citace je vnékterych
pripadech za dvojteckou mezera, né¢kde neni.

Z pohledu struktury prace by seznam obrazkd a tabulek bylo vhodnéjsi umistit az za
seznam literatury. Grafy se bézné popisuji jako ,obrazky“ a popis by m¢l byt umistén pod
obrazkem.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka zvolila zajimavé a aktualni téma bakalarské prace, v navaznosti na studium oboru
management CR. Zabyva se problematikou cestovniho ruchu osob s télesnym postizenim.
V tvodu do problematiky postradam reSersi ve vztahu k vymezeni pojmt v oblasti dané
problematiky. Rada bych upozornila na to, Ze ,,v poslednich letech se celosvétove prosazuje
zasada ,,people first“. Pfed oznacenim zdravotné postiZeny se tedy uprednostnuje spojeni
osoba se zdravotnim postiZenim.“ (Javorska, 2014). Tento pfistup je uplatiovan i na UHK,
pod zastitou stfediska Augustin. Termin handicap neni ekvivalentem terminu postiZeni,
neméli bychom tedy o jedincich se zdravotnim postizenim hovofit jako o lidech
handicapovanych, jak také uvadi Jarkovska, ve spolupraci se Stfediskem Augustin (2014).
Postup feseni problému autorka podrobné popsala, nicméné ¢ast potiebnych informaci
uvedla az vkap. 4. Jedna se o popis vyzkumu, sbér dat, priibéh Setfeni, charakteristiku
respondentt — vSe je sice v BP zafazeno, ale vhodnéji patfi jiz do metodiky, tedy kap. 2.
V metodice by také méla byt uvedena kritéria a zptisob vybéru cestovnich kancelafi, nejen
respondentti dotaznikového Setfeni. To, Ze bylo vybrano 6 nejvétsich CK se zastoupenim
v HK se dovidame aZ ve shrnuti vysledk (str. 61).

Ve vysledcich a diskuzich kladné hodnotim pfehledné grafické zpracovani dat
z dotaznikového Setfeni, s vyjimkou grafu 18, kde z obrazku vyplyva, Ze nejdalezitéjsi je
vzdalenost od bydlisté (stupen 1), zatimco v popisu autorka tvrdi opak. Vysledky obsahové
analyzy propagac¢nich materidld a webovych stranek CK jsou zpracovany podrobné a
kvalitné. Na zaklad¢ obsahové analyzy probéhlo vyhodnoceni predpokladu ¢. 3, které je ale
az soucasti shrnuti vysledkd. Stejné tak vyhodnoceni pfedpokladu €. 4 je az ve shrnuti
vysledkti. U obou bych doporucila zatfazeni jiz v kap. 4, k odpovidajicim datiim, stejné jako
to autorka udélala v pripadé predpokladu ¢. 1 a 2. Co se tyée znéni a podminek pfijeti
jednotlivych pfedpokladii, viz vySe — dil¢i pripominky a nameéty.

Zpracovanim zvoleného tématu autorka prokazala schopnost vyuZit své odborné
kompetence v oboru. BP i pfes vySe uvedené dil¢i pfipominky a doporuceni patii svym
obsahem a zpracovanim ke kvalitnim pracim v oboru CR. Spliiuje formalni a jazykové
pozadavky a i pres vySe uvedené nedostatky spliiuje také pozadavky na citace.



Otazky k obhajobé:

1. Zajimalo by m¢, zda jste pfi rozhovorech se zastupci CK zjistovala také poptavku
v oblasti CR osob s pohybovym postiZzenim? Uvadite, Ze se jedna o 10 % populace,
ale zaroven, Ze nejcastéji je to vékova kategorie 75+... diskutovala jste napt. s CA
Bezbatour nebo CK Layno Tour, jaké jsou dosavadni zkuSenosti s cestovanim a
poptavkou této skupiny?

2. Jaky byl zakladni soubor turistickych cild pro tabulku 4 — byly zahrnuty téz pfirodni
atraktivity?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: C - velmi dobie

V Hradci Kralové, dne 16. kvétna 2016
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