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Abstrakt

Tato prace se zabyva interpretaci mistniho dédictvi. Jejim cilem je vymezeni
prvkl a udalosti vhodnych k interpretaci a zvoleni vhodného zpUsobu
interpretace. Cilovou skupinou, na kterou je zpusob interpretace prvkua
mistniho dédictvi zamérena, jsou déti a mladez Zijici ve vybrané lokalité.
Druhotné by méla tato interpretace cilit na navstévniky obce a zlepSit
prezentaci obce. Pfinosem této prace by pak mélo byt posileni regionalni

identity mladych obyvatel vybrané obce.

Kliéova slova

Interpretace

Mistni dédictvi
Regionalni identita
Venkov

Obyvatelé venkova

Abstract

This work deals with the interpretation of local heritage. Its aim is to define the
elements and events suitable to the interpretation and choosing an
appropriate method of interpretation. The target group of this interpretation are
children and youth living in the selected locality. Secondary aim is improving
presentation of municipality and increase atractivity for visitors. Implication of
this work should be strengthening the regional identity of young people, who

live in selected municipality.
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Interpretace mistniho dédictvi v obci Cinéves a okoli

1. Uvod

Pfedmétem mé diplomové prace je interpretace mistniho dédictvi v obci

Cinéves a okoli.

VétSina projektl zabyvaijici se interpretaci mistniho dédictvi na tzemi CR
se zaméfuje hlavné na navstévniky dané lokality, zvySeni turistického
potencialu daného mista a jeho atraktivity. Stejné tak se na tyto cile zaméfuje
ve vétsiné i dostupna literatura. Ja bych rada na toto téma nahliZela ponékud
z jiného uhlu. Tato interpretace by méla byt zaméfena pfedevsim k mistnimu
obyvatelstvu, zejména k détem Skolniho véku a na navstévniky dané lokality
az druhoradé. K vybéru tohoto tématu a jeho zptisobu zaméreni mé vedlo
poznani, ze nékteré obce, rozumeéj spiSe komunity v nich, v sou¢asné dobé
nevédi co s ,mladymi®. Tim mam na mysli, Ze vékova skupina déti a
dospivajicich cca ve véku 12 — 18 let se stava problematickou. Pfirozené
svému véku ma tato skupina potfebu setkavani, je nachylnéjsi k negativnim
spolecenskym jevim (dochazi k ob&asnému ni¢eni obecniho majetku,
znedistovani vefejnych prostranstvi, apod.). ReSeni tohoto jevu ovéem podle
mého nazoru nespociva v represi této vékove skupiny, ale v praci s ni a

pfedevsim s mladSimi détmi, které maji toto obdobi pfed sebou.

Zajimavé je i zjisténi, Ze 2 zaka ZS a studentd stfednich kol neni schopna
pojmenovat ani jednu pfirodni zajimavost ve svém okoli. (Kulich, Dobiasova
2001).

Pomoci najit détem a mladym lidem vztah k jejich obci, komunité maze
napfiklad vhodné zvolena interpretace mistniho dédictvi. Sama o sobé ale

neni feSenim, je pouze jeho soucasti.



2. Cile prace

Cilem této prace je vymezeni prvkd, proces( a udalosti v obci Cinéves a
jejim okoli vhodnych k interpretaci. Pro nékteré prvky jsem se pokusila nalézt
zpusob jejich interpretace, ktera bude vhodnym zplsobem reprezentovat tuto

lokalitu, tak aby pfispéla k jejimu hlubSimu poznani.
Poznani a uvédomeéni si mista, ve kterém lidé Ziji, nejen pomaha
upevinovat vztah k nému, ale i posilovat mistni komunitu.
Predpokladanym disledkem by pak mélo posileni lokalniho patriotismu

(zejména mladych obyvatel této obca), zlepSeni prezentace obce a zvySeni

zajmu o obec i u SirSi vefejnosti.



3. Venkov

3.1 Vymezeni venkova

Definice venkova se liSi podle riznych hledisek. Jednim ze
zakladnich kritériii, podle kterého se da urcit venkovska obec, je pocet
obyvatel v obci. Zakon 128/2000 Sb. jenz v § 3 uvadi, Ze ,obec, ktera ma
alespon 3000 obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi pfedseda Poslanecké
snémovny po vyjadieni vlady“. Toto dle zakona jediné kritérium, které udava

poCet obyvatel v sidle. Definuje tim ovSem mésto, nikoliv venkovskou obec.

V CR se obvykle pouziva hranice 2000 obyvatel v sidle. (Perlin, 2009)
Tato hranice ovSem neni idealni ze vSech pohledu. Jiné ukazatele mohou

definovat jako ,nevenkovské® i menSi sidlo, viz. nizZe.

Dal$im z ukazatelll maze byt hustota zalidnéni. Ta vyjadfuje poCet obyvatel
vztazeny k velikosti uzemi (katastru). U nas se tento ukazatel pfilis
venkovskych oblasti (rural areas). Udava se hustota obydleni 150
obyvatel/km?. Z tohoto hlediska se nase Gzemi fadi mezi venkovské regiony.
(metodika OECD, Eurostat)

DalSim ze znaku, kterymi by se dal popsat ¢esky venkov je vzdalenost
mezi sidly, ktera je cca 1,5 km. To svéd¢i o rozdobenosti sidelni struktury
v CR (Integrace malych obci, 2005). Pro &esky venkov jsou typicka mala
sidla s 30 — 100 obytnymi domy a relativné husta sit mensich mést s 3000 —
10 000 obyvateli (Perlin, 2008).

Jinymi ukazateli maze byt hledisko (podle Perlin,2008):

a. urbanistické - sidlo s typickou urbanistickou strukturou nizkopodlazni
zastavby s vysokym podilem rodinnych domud s malo vyvinutou uliéni siti s
dominantnim prostorem navsi jako spoleCenského a kulturniho centra sidla a

vysokym podilem zelené v sidle

b. architektonické - sidla s dominanci nizkopodlazni zastavby v

individualnich rodinnych domech, venkovsky diim je doplnén rozsahlejSim



hospodarskym zazemim, které slouzilo puvodné pro zemédélskou
prvovyrobu (chlévy staje) v souasnosti slouzi k zabezpeceni provozu domu.
Pro tradi¢ni venkovsky dum je typické vymezeni dvora a zahrady s vyrazné

oddélenymi funkcemi

c. socialni - venkovské sidlo je takové sidlo, kde existuji mnohem uzsi
socialni kontakty mezi jednotlivymi obyvateli sidla, kde existuje dlouhodoba

neformalni socialni kontrola a participace

d. ekonomické - dominantni nebo rozhodujici ¢innosti je zemédélstvi a
primarni vyroba potravin a kde vyznamny podil ekonomicky aktivnich osob

vyjizdi do zaméstnani mimo toto sidlo

e. historické - sidlo, které v minulosti ziskalo méstské prava je méstem,

ostatni sidla jsou vesnicemi

f.  administrativni- mésty (méstysy) jsou ty obce, které stat jako mésta
definuje a ktera maji pravo pouzivat méstska prava a méstsky znak, ostatni

jsou vesnice

3.2 Historicky vyvoj venkovského osidleni na nasem uzemi

Cesky venkov prosel dlouhodobym vyvojem. Prvni sidla na nasem Gzemi
mizeme dolozit jiz pfed tisiciletim. Zasadni vliv na sou€asnou podobu
naseho venkova ma ale pfedevsim posledni obdobi od konce 2. svétové
valky, tehdy se jeho vyvoj zacal odchylovat od do té doby celoevropsky

podobného venkova.

Proto zde popisuji zakladni udalosti, které jsou dalezité pro pochopeni

soucasného stavu krajiny a venkovské spole¢nosti.

3.2.1 Vyvoj ¢eského venkova od 2. svétové valky

Do této doby se vyvijel venkov témér stejné v celé Evropé. Silna
zemédélska vyroba s dopliiujicimi ekonomickymi ¢innostmi, bohaty spolkovy
Zivot, silna role mistnich autorit a zejména intenzivni spole€enska participace

vefejnostmi Cinila venkov stabilnim prostfedim. Vztah k lidi k pidé byl silny.



Vlastnictvi pldy bylo jasnym ukazatelem bohatstvi. Diky tomu bylo i jasné
definovano socialni rozvrstveni venkovské spolecnosti, které napomahalo

socialni soudrznosti mezi jednotlivymi skupinami obyvatel.

Prvnim vyznamnym zasahem do &eského venkova byl odsun Cech
z oblasti Sudet v fijnu 1938 po pfipojeni k Velkonémecké Fisi. Jednalo se o
prvni politicky zasah do soukromého vlastnictvi . Ceskym obyvateldim Sudet
byl zabaven jejich historicky majetek a pfedevsim puda, na jejimz vlastnictvi

se zakladala spolecenska prestiz jednotlivych rodd.

Druhym, mnohem vyznamnéjSim zasahem do kontinuity venkovského
osidleni byl nuceny odsun Némcul ze Sudet po skon&eni 2. svétové valky.
Stalo se tak opét na zakladé politického rozhodnuti. Podkladem pro tento
odsun se staly BeneSovy dekrety. Odsun se tykal asi 1/3 tzemi Ceska a
tykal se podle riznych odhadl 2,5 — 3,5 mil. obyvatel némecké narodnosti
predvaleéného Ceskoslovenska. Znamenal Uplné preruseni socialni a
kulturni kontinuity spoluprace Cech(i a Némcu, naprostou zménu
vlastnickych vztah(, dokonalé vysidleni venkova v Sudetech, totalni propad
zemédélské vyroby, velky propad priimyslu a dlouhodoby pokles poctu
obyvatel téchto oblasti i po dosidleni, nékde az na 45% poctu puvodniho
obyvatelstva. Novi obyvatelé neméli vztah k tamnéjsi krajiné a vétSinou ani
neznali spravné zpusoby jejiho vyuziti. Méli vysoké saldo migrace, coz
zabrafovalo vytvofeni socialnich vazeb a vztahu k mistu. Tyto faktory mély

vliv i na vy8Si miru kriminality v této oblasti.

Dal8im naruSenim kontinualniho vyvoje venkova byla kolektivizace, ktera
postihla celé uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Tato idea byla prosazovana
zejména v letech 1949 —1952. Jeji zaklad spociva v predpokladu, Zze na
vétSich zemédélskych pozemcich lze hospodafit efektivnéji. Vychazela ze
sovétského vzoru kolektivizace a zdruzstevnéni vyroby. Intenzivni politické
prosazovani této ideje vedlo k obrovskym a nevratnym zasahum do
ekonomickych a spole¢enskych vztahl v doposud stabilnim venkovském
prostiedi. Kolektivizace byla provadéna na zakladé politickych rozhodnuti a
byla prosazovana velmi razantnim zpusobem, kdy dochazelo k perzekuci

téch, ktefi neméli zajem do takto vniklych druzstev vstupovat. Timto doslo



k vyznamnym zasahim do soukromého vlastnictvi pidy. Do €ela takto
vzniklych druzstev se ¢asto dostavali jedinci, ktefi do této doby zastavali
pouze okrajové role v hierarchii vesnické spole¢nosti. Naopak jedinci, ktefi
byli doposud vnimani jako vyznamni, se dostali na okraj nové diferencované
spole¢nosti (napf. farafi, drobni podnikatelé v obchodé a sluzbach, apod.).
V tradi¢nich vnitrozemskych zemédélskych oblastech byla zakladana
Zemédélska druzstva, v oblasti Sudet a v okolich velkych mést existovaly
Statni statky jako zemédélské zavody vlastnéné statem. Nové dosidleni (po
roce 1947) obyvatelé sudetského venkova tak znovu pfisli o svoji pravé

obnovenou zemédélskou &innost.

Po kolektivizaci pfichazi obdobi socializace venkova (1952 — 1970).
Dochazi k postupné stabilizaci ekonomické a socialni situace. Po smrti
Stalina a Gottwalda v roce 1953 dochazi k uvolnéni situace a néktefi zkuseni
sedlaci se smi vratit na svoje statky nebo ziskavaji uplatnéni v jiz zavedeném
systému druzstev. Druzstva postupné stabilizuji svoji zemédélskou ¢innost a
postupné zvysuji pomoci zemédélské techniky produktivitu prace.
Zemeédeélska vyroba se velmi rychle dostala mimo kontrolu vlastnikd pudy
(Clenl druzstev) a byla pod kontrolou statu a jeho organu. V zemédélstvi v té
dobé pracovala generace lidi, ktera za€ala v tomto odvétvi pracovat ve 40.
letech. MladSi roCniky odchazeji do mést, kde nachazeji uplatnéni ve
vzrustajici primyslové vyrobé, strojirenstvi a t€zbé. Tim dochazi ke
zna¢nému vylidiiovani venkova (viz obr. 1). Pfi rychlé industrializaci venkova
se zacina prosazovat heslo ,Pfiblizeni venkova méstu“, které ma za
nasledek milné pokusy o sjednoceni zZivotniho venkova a mésta. Tato idea
zavedla pro venkov nezvyklé vzorce chovani, architektonické a urbanistické
metody. Napfiklad vystavbu nakupnich stfedisek, kulturnich doma,

panelovych bytovek a podobné.

V 70. a 80. letech pokraCovala kolektivizace zemédélské vyroby, dochazelo
ke vzniku obrovskych zemédélskych podnik, které jiz ztratily vSechny
formalni znaky zemédélskych druzstev. Vznikaly velkochovy v Zivocisné
vyrobé, které maji negativni dopad na Zivotni prostfedi. Hlavnim znakem

tohoto obdobi byla koncentrace vyroby, sluzeb, obchodu do stfedisek. Ve



vétSich obcich vznikala kromé kulturnich domu i nakupni stfediska, ktera
nerespektovala plvodni architektonisticky a urbanisticky raz lokality.
Spoleéné se vznikem téchto novych struktur mizely drobné provozovny
obchodu a restaurace z malych vesnic a tim dochazelo k dal§im ztratam na
ekonomickém, ale i socialnim vyznamu téchto sidel. Ve velkych vesnicich
jsou koncentrovany investiéni akce (vystavba vodovodul a kanalizaci, Skolek,
bytovych domu apod.), zatimco v malych dochazi naopak k utlumeni téchto
aktivit. V administrativni struktufe doslo k omezeni poctu obci a pfedevsim

k zavedeni Stfediskové soustavy obci, ktera byla vytvofena uméle a jejim
prostfednictvim dochazelo k potlaovani a omezovani menSich sidel. Kromé
ekonomickych aktivit byly koncentrovany a formalizovany i dosud funguijici
spolky a jejich ¢innost. Timto byla zni€ena jejich socialni funkce a vazby. |

cirkev jiz ztratila svUj vliv na spole¢nost.

V tomto obdobi se objevuje novy fenomén. Je jim chalupafeni a chatareni.
Diky vylidhovani ¢eského venkova je k dispozici uvolnény bytovy fond na
mensich vsich, ktery je dostupny pro vétSinu obyvatel mést, ¢imz dochazi
k rozvoji chalupafeni. Chatafeni se koncentrovalo do turisticky atraktivnich
oblasti, kde dochazelo ke vzniku chatovych osad. Tento spoleCensky jev je
spojovan s nemoznosti se realizovat v jinych oblastech, coz vedlo lidi

k jakémusi utéku, ¢i pokusu o realizaci se v téchto €innostech.

Po roce 1990 dochazi k celospoleenskym zménam. Dochazi k obnové
tradi¢nich vlastnickych vztah( (restituce, transformace zemédélskych
druzstev), obnové demokratické formy vlady, obnové samospravy obci,
obnova pravniho fadl, postupné liberalizaci ekonomického a spoleéenského
Zivota. (Perlin, 2008, Majerova, 2000)

3.3 Souc€asny stav venkovskych obci

Zakladem zdravého venkova je mistni spole€enstvi. Vzhledem
k celospoleCenskému vyvoji ve 20. stoleti se v sou€asnosti venkov potyka
s nedostatkem autorit. VétSinou nema vlastni elitu, se kterou by se dokazal
ztotoznit (Blazek, 1999). Dusledkem toho byva odliv mladych do mést a vznik

spoleenskych problémda, které se tézko FeSi, pokud se nenajde pfirozeny



vudce, ktery by motivoval lidi ke spolupraci na jejich feseni.

V Ceské Republice Zije v soucasné dobé vice neZ jedna étvrtina obyvatel
na venkové (Majerova a kol. 2008). V minulosti byl patrny trend snizovani
poctu venkovského obyvatelstva (Obr.1) - (mGzeme sledovat od r. 1843, kdy
ve méstech zilo necelych 20% obyvatelstva). Tato klesajici tendence se
zastavila az v 90. letech minulého stoleti, kdy za¢al poCet venkovskych

obyvatel pomalu stoupat (Mafikova in Majerova a kol, 2008).

Vylidhovani venkova v prubéhu minulého stoleti ma za nasledek postupné
odumirani tradic, vztahu k pudé a ke krajiné, ztratu historickych vazeb a
kulturniho dédictvi. V jeho dusledku také doslo ke zhorSeni vékové a
vzdélanostni struktury venkova. V soucasnosti se primérné migracni

prirlstky venkovskych obci dostavaji do kladnych €isel, tzn. dochazi

Vyvoj podilu obyvatel venkova a mést
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Obrazek 1

ke zméné sméru migrace z mést na venkov. Toto oviem neplati ploSné pro
celé nase Uzemi. Pfi prizkumu vyslo najevo, ze narlst po¢tu obyvatelstva
venkovskych obci se tyka pfedevsim téch,které jsou v okoli velkych mést. Viz

graf. (Mafikova in Majerova a kol, 2008)
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Vyzkumy Sociologické laboratofe (Sougasny venkov 2003, Zivot mladych a
starych lidi na venkové 2004) ukazaly, Ze pravé ve skupiné mladych lidi se
nejvice projevuje touha svou vesnici opustit. Obecné se da fici, ze ochota
meénit své bydlisté klesa se zvySujicim se vékem. V priméru se v populaci od
25 do 65 let chce z obce odstéhovat 9 % osob, dalSich 16 % o tom uvazuje.
Mezi mladymi lidmi od 18 do 24 let jsou vSak tato Cisla vyrazné vysSi — pokud
by jim nic nebranilo, ihned by se odstéhovalo témér 30 % téchto lidi, do
budoucna o tom uvazuje dalSich 43 %. Pfevazuji mezi nimi svobodni lidé a

studenti, tedy ti, ktefi jsou ve méstech kazdodenné (Mafikova, 2005).

Pfitom praveé toto je skupina obyvatel, kterou si vétSina venkovskych obci
pfeje a potfebuje udrzet, aby mohlo dojit ke stabilizaci socialni a ekonomické
oblasti. Je potfeba proto najit zpusoby, jak zabranit odlivu mladych obyvatel

obci. Jednim z nich mize byt snaha posilit regionalni identitu.
4. Regionalni identita

Regionalni identitou by se dal oznacit vztah k nasemu okoli, k prostfedi, ve

kterém Zijeme. ldentifikace s mistem ma vice sloZek. Jedna se jak

Regionalni identita — sounaleZitost s mistem, kde Zijeme

g Mabidnu vam nékolik variant a vy je, prosim, sefadts podis miry, do jaké s= citite byt spjati ioajéini s timto mistem. Citits s=
byt nejvice ohyvatelemiobyvatelkou & obéansm: ©
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Obrazek 2 Graf podle FOCUS , Regionalni identita a stereotypy ve vztahu k vybranym
narodnostem : Zavérecna zprava ze sociologického vyzkumu
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o sociologické a kulturni podminky daného mista, tak i o pfirodni a krajinné
slozky. Prostor ve kterém Zijeme je jednim z identifikacnich znaku, dulezity
nejen pro nas, ale i pro nase okoli, kterému poskytuje informace o nasi
osobnosti, zplisobu zZivota, hodnotach a postojich. To k ¢emu si vytvafime
vztah je krajina a spole€enstvi lidi, jejich kultura, historie, jazyk, mentalita a

zpusob Zivota v urcité lokalité (Roubal in Patocka, 2008).

Podle vyzkuml spolec¢nosti FOCUS (2005) je misto, s kterym se obyvatelé

Ty

CR identifikuji nejvice jejich obec, tzn. obec ve které Ziji.

Dalo by se oCekavat, Ze na venkové bude silny lokalni patriotismus, vztah
k lokalité. Podle vyzkumU( Sociologické laboratofe pouze necela polovina
respondentu se citi byt lokalnimi patrioty a je hrda na svou obec, dalSich
13,3% ma vztah k jinému mistu, nez kde v sou€asné dobé Zije. Ostatni se
neciti byt patrioty. Patriotismus je vyrazné&jsi u starSich lidi (nad 45 let),
naopak jeho absence je Casta u nejmladsi generace. Lidé, ktefi jsou hrdi na
svou obec, uvadéji jako nejcastéjsi divod narozeni v obci €i (35,7%), dalSich
22,6% uvadi, Ze tu jsou doma (a to jak rodaci, tak pfistéhovalci) a dalSi
skupina fika, ze jejich obec je pékna ¢i se jim tam libi (prvni divod uvadéji
Castéji rodaci a druhy pfistéhovalci). Skupina osob, které neciti lokalni
sounaleZitost, je z poloviny tvofena lidmi, ktefi se ve své obci narodili a z
poloviny lidmi, ktefi se pfistéhovali. Z téch, ktefi citi vztah k jinému mistu je
podle predpokladu vétSina odjinud. Celkem velka skupina je vSak téch, ktefi
citi lokalni patriotismus ke své obci, i kdyZ se do ni pfistéhovali (31% z
patriotd).(Mafikova, 2003)

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze v zajmu obyvatel venkova je potieba

posilovat nasi regionalni a lokalni identitu.

Vize rozvoje Ceské republiky do roku 2015: ,Je mozné vytvéaret pfiznivé
zazemi pro formovani narodni identity, a to na zakladé védomi tisicileté
kontinuity Ceské statnosti a jeji symboliky, spontanniho budovani zdola
napfiklad podporou komunalnich i regionalnich aktivit, péstovani lidovych a
celonarodnich tradic nebo vytvareni védomi jedine¢nosti mésta (kraje) v

ramci narodniho a statniho celku. Udrzovani pozitivnich slozek narodni
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identity je Sanci pro sebevédomou identitu eské spolecnosti.“ (Potlcek et
al., 2000)

Tim, Ze lidé budou budovat a upevnovat svuj vztah k mistu, kde Zziji, budou

Iépe motivovani k péci o né;.

5. Vztah ke krajiné

Misto, kde Clovék Zije, neni jen samotné sidlo (vesnice, mésto), ale také

krajina, ve které se jeho sidlo nachazi.

Jednou z moznych definic krajiny je ,opticky uzavieny celek, pfevazné
pfirodniho prostfedi, k némuz se Casto vztahuje estetické hodnoceni*
(Librova, 1988).

Dal8i by mohla znit ,krajina je dlouhodobé stabilizovany soubor pfirodnich
a antropogennich charakteristik vazany na urcity reliéf a majici néjaky
spolecny historicky zaklad® (Cilek, 2004). Krajina je zakladnim Zivotnim
prostorem kazdého €lovéka. Vztah k ni je dan jeho zkuSenosti (vzpominky,

citovy vztah ke krajiné détstvi) a potfebou krajiny.

Znama krajina dava ¢lovéku pocit domova. Kulturni antropologové pozoruiji,
Ze tento pocit vznika vytvofenim optického a duchovniho teritoria,
vymezenim jeho hranic, pojmenovanim krajiny mistnimi nazvy a jeji
polidsténi pomoci pfibéht a povésti vazicich se k uréitému mistu. Naopak
ztrata tohoto pocitu je spojena se zanikem vySe zminénych hodnot (naruseni
horizontu, absence pfirozenych hranic, zapomnéni pomistnich nazvl a
pFibéhd). (Cilek, 2002)

Potfeba krajiny se liSi podle zpusobu Zivota (jiny vztah ke krajiné ma
obyvatel mésta, jiny obyvatel venkova zabyvajici se zemédélstvim). Kazdy
Clovék ji vnima odlisné a z riznych hledisek. Je potfeba si vymezit alespor ta
zakladni (podle Librove, 1988)

- Krajina jako zasobarna obnovitelnych i neobnovitelnych zdroja.

- Ekologicka funkce krajiny
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- Obytna funkce krajiny.
- Rekreacni funkce.
- Estetickd, kulturni funkce krajiny.

Na venkové jsou, z mého pohledu, dvé skupiny obyvatel, které nejvice

ovlivni jeho budoucnost a budoucnost krajiny.

Prvni skupinou jsou zemédélci, jejich ¢innost se nyni promita do vzhledu
krajiny. Na venkové jsou dulezitou zajmovou skupinou, ktera hospodafi na
pudé (jako vlastnici nebo najemci). Podle Librové (1989) je u zemédélcu
neuvédoméla, do jisté miry fylogeneticky dana, potfeba krajiny stejna jako u
jinych skupin obyvatelstva. Cim se lisi, je jejich vztah ke krajing, ktery by se
dal popsat spiSe jako vztah k pudé, ktera je pfirodnim zdrojem. Tento vztah
byl v minulosti naruSen (viz. historie), coZ se projevilo kofistnickym pfistupem
k plidé. V soucasnosti dochazi k renesanci drobnych hospodaru, ktefi znovu
nachazeji svij vztah k pudé, potazmo ke krajiné. Na druhé strané se
rozmaha hospodareni na pronajaté pudeé, jejiz najemce se nezajima o
budoucnost lokality a disledkem byva degradace pldy a naruseni
krajinotvornych struktur. Proto by se méli lidé Zijici v urcité lokalité zajimat o

to, co se kolem nich déje, jak se naklada s ,jejich® krajinou.

Druhou skupinou, ktera je dle mého nazoru dulezita pro budoucnost
venkova i krajiny jsou déti. Vazba ¢lovéka k mistu a ke krajiné vznika
v détstvi, na tom se shoduiji rlizni autofi (Blazek, 1999, Librova, 1988).
llustrovat to mize napfiklad sociologicky vyzkum zaméfreny na vztah déti (ve
véku 11 — 13 let) ke krajiné. Podle ného je tento vztah dan predevsim
kulturnimu pojeti krajiny ve spolecnosti, jeji pfedstavou ,kvalitni krajiny®. Ta
znamena les, rozkvetlou louku, ptaky, potok atd. Zajimavosti je, Ze neni pfilis
ovlivnén typem krajiny, ve které dité Zije (Librova, 1987). Z tohoto vyzkumu

vyplyva, Ze je treba pomahat détem budovat vztah ke krajing.’

' Poznamka: Agkoliv je tento vyzkum starSiho data domnivam se, Ze jeho vystupy jsou

platné i v dnesni dobé.

14



Je znamou véci, Ze s ekologickou vychovou se ma zacinat v raném véku.
V soucasnosti je jiz sou€asti Skolnich osnov. Stejné tak je sou€asti vyuky na
zakladnich Skolach vzdélavaci obor Clovék a jeho svét (pro 1. stupef ZS
nazvany Misto kde Zijeme). Tento vzdélavaci obor ma poskytnout Zakum

s

zakladni informace o lokalité a krajiné ve které Ziji (Kratochvilova, 2006).

Nejen Skola by méla poskytovat détem informace a pomahat jim vytvofit si

vztah ke krajiné.

Dal$im zplsobem upeviovani si vztahu k urcité lokalité je uvédomeéni si

kulturné-pfirodniho dédictvi, které tato lokalita ma.
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6. Co je to dédictvi, odkaz (heritage)?

V této praci pouzivam vyraz dédictvi, ktery je pfekladem z anglického
heritage. Stejné by se asi daly uzit i dalSi ¢eské preklady tohoto slova jako
odkaz nebo tradice. V Ceské literatuie nejCastéji najdeme spojeni kulturni
dédictvi, ktery se mi jevi jako mirné zavadéjici, nebot’ timto pojmem rozumim
pouze kulturni slozku dédictvi. Dédictvi je vSe, co lidé chtéji chranit a uchovat
z duSevniho, materialniho a pfirodniho potencialu daného mista pro dalsi
generace (od Cistého ovzdusi az po regionalni tance). Nasde dédictvi je tak

vSude kolem nas (Howard, 2003).

Pojem dédictvi muze také znamenat zpusob kulturniho vyjadreni toho, co
ma pocatek a oporu v minulosti. Nemél by byt ovSem pouhou reprezentaci
minulosti, ale mél by byt novym zpisobem kulturniho vyjadfeni, které dava
jakysi druhy Zivot mistim nebo udalostem. (Kirchenblatt-Gimbelt, 1998) Je to
trvalé kolektivni vlastnictvi ¢lenim dané kultury, pfedavané riznymi formami
z pokoleni na pokoleni. Timto je zaruCena kontinuita lidské spolecnosti.
(Soukup, 1993 in PatoCka et Hefmanova, 2008)

)

T %5%? - Z minulosti jsou dobfe znamé pojmy narodni
e bz 73 S TR S i v g e
& @42%/,;;@4 . dédictvi, rodinné deédictvi. Kazdy si jisté
&

R, %y iy I - .
| N Y ‘ dokaze predstavit néco, co se pod nimi skryva.
IR ‘o . oo . .
| é}\’*/\?, A NIC | V souc€asné dobé se zaCiname vice zabyvat

RYYANA wABTY, o . .
‘ ‘\‘VTF\QKR SMPR/;IE \ pojmy jako mistni a regionalni dédictvi.
LigdTy g0
e M'&E\ i _~ Obecné by se tedy dalo fici, Ze zavisi na
Ty . T velikosti Uzemi, nebo skupiny, které se dané

. téma dotyka.(Viz obr. 2)
Obrazek 3 (Howard, 2003)

Dédictvi je dulezité pro identifikaci obyvatel
s mistem, kde Ziji. Pokud vi kdo jsou a odkud pochazi, ma jejich identita
pevné kofeny.(Foltyn, 2008)
Tim, jak se svym dédictvim nakladaji, jak ho spravuji a uzivaiji, lidé
vytvareji nebo naopak ni¢i jeho genus loci. Kde dojde k poskozeni této duse

mista, tam se znic€i i kultura, nasleduje jeho socialni i osobni degradace.

Proto ma vztah mezi mistem a identitou velkou socialni hodnotu. (Smith,
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2006, Day, 2004)

Vztah k mistu je individualni a ne vzdy pfenositelny. Kazdy si ho musi
utvofit samostatné. Je dulezité, abychom si toto dokazali uvédomit a
pfipomenout. Interpretace mize byt jednim z nastroju, nebo spiSe zpusobu,

jak pomoci vytvaret vztah s mistem, k upevnovani identity mista a Clovéka.

Pojem dédictvi mize také oznacovat silu, ktera ur€uje ,tvar spole¢nosti“ ve
které Zijeme. (Burke a kol, 2001 in Rocker et Richardson, 2003)

Dédictvi je do jisté miry zavislé na svém vyjadfeni, interpretaci.
7. Interpretace

Interpretace je o sdileni nadSeni pro urcita mista (udalosti) s jejich
navstévniky, tak aby pro né byla zajimava a pou¢na. Interpretace neni o
prostém podani informaci, faktu, jejim cilem je dat novy pohled na véc,

pfedat myslenku, pocit. (Hems, 2006)

Ta mlze napfiklad dat ekonomicky odumirajicim mistim, nebo mrtvym
mistim ,novy Zivot” jako expozice sebe samych. Jako pfiklad ze zahrani€i
Ize uvést mista jako Salem nebo Massachusetts mohou byt ziskovéjsi jako
ukazka obchodniho centra, nez jako obchodni centrum samotné. ,Make
location to destination.(Kirchenblatt-Gimbeltt, 1998)

Cilem interpretace muze byt:
- Podpora lidi, aby se vice zapojili do aktivit a rozhodnuti
tykajicich se jejich dédictvi.
- Zachovat a posilit riznorodé kulturni dédictvi.

- Zaijistit kazdému moznost, aby se dozvédél a néco se naucil o

svém dédictvi, aby ho dokazal vyuZzit. (Rocker et Richardson, 2003)

Aby interpretace byla Uspésna je potieba si uvédomit nékolik zakladnich
véci (Partnerstvi, 2004).

1. Co budu interpretovat?
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2. Pro koho budu interpretovat?
3. Co je cilem moji interpretace?
4. Jak to provedu?

Ad1.) Interpretovat Ize teoreticky cokoliv. Zakladni podminkou dobré
interpretace je nosné téma. (Foltyn, 2008) Ani skvéle vytvofena interpretace
nezaujme, pokud jeji vlastni téma je nezajimavé. Nema cenu tvofit
.interpretaci pro interpretaci®. Interpretace musi plné respektovat misto, ve
kterém je tvofena (Tabraham, 2006). Jako téma pro interpretaci Ize zvolit
pfirodni a kulturni pamatky, udalosti, krajinu, osobnosti, historii, lidové

slovesné umeéni, apod. ZjednodusSené feceno to, co chceme predat dal.

Ad2.) Je dulezité si jasné definovat pro koho je interpretace urena a této
skupiné pfizpUsobit jeji obsah a formu. VétSinou byva prvotné interpretace
zaméfena zvySeni turistické atraktivity mista, druhotné také na posileni
mistni komunity, podporu mistni ekonomiky. Jednim z pfedpokladl uspéchu
je vytvofrit prezentaci mista tak, aby byla zajimava a pochopitelna pro co
nejSirSi skupinu pFijemcu. (Partnerstvi, 2004)

Pouzitim terminu ,pfijemce interpretace” se zamérné vyhybam slovu

navstévnik, protoze cilem interpretace mohou byt i ob&ané trvale Zijici v dané

lokalité.
Ad3.) Chceme, aby interpretace (Tabraham, 2006):
- byla zdbavna a hodnotna

- pomohla pfijemci poznat vice lokalitu a pochopit jeji SirSi kulturni

kontext
- vyvolala v navstévnicich zajem o mistni dédictvi a jeho ochranu

Ad4.) Je potfeba zvolit vhodnou formu interpretace vzhledem k charakteru
objektu interpretace a lokalité, ve které se odehrava. Ne vSude se napfiklad
hodi pouziti nauénych panell, které by mohly narusit raz prezentovaného
mista (Partnerstvi, 2006).
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Interpretace by méla obsahovat stranku (podle Tabraham, 2006)
a) Naucnou — Co chci, aby se ve vysledku pfijemce dozvédél?

b) Emocni — Co chci, aby pfijemce citil? (Ne vzdy se musi jednat o
navozeni pfijemnych pocitd, napfiklad pfi interpretaci koncentraéniho tabora

Osvétim jisté nepujde o to, aby se navstévnici citili Stastné a radostné.)

c) Reakéni — Co chci, aby pfijemce udélal? (Napfiklad interpretace
chranéného Uzemi muze mit za disledek zvySeny zajem o ochranu pfirody,

a pod.)
Zasady dobré interpretace (podle Tabraham, 2006)

- jednoduchy, srozumitelny jazyk (Je tfeba se pokud mozno

vyhnout pfili§ odbornym vyrazim.)

- uziti pfirovnani a pfibéhu, tak, aby doslo k propojeni se

zkuSenostmi pfijemce

- prizplsobeni vizualnimu mysleni (dobra grafika fekne vice nez
100 slov), sdéleni musi byt pfesna a jasna, pfiliS mnoho barev a

znaku dodava na neprehlednosti
- orientace ilustraci na pfijemce (napf. zjednoduSeni v ramci nazornosti)
- jasné instrukce, popisy i pfipadné zakazy (v rezervaci napfiklad)
- co nejvice souvisejicich aspektl spojeno dohromady

- snaha o zapojeni navstévnika, vSech jeho smyslu (,hands on
principle®)

- interpretace dostupna pro v8echny, v€etné déti, postizenych osob
(Napf.: V pfipadé uziti nau¢nych paneld, je umistim do takové vysky, aby

Clovék sedici na voziku nebo dité neméli problém s jeho prectenim, apod.)

7.1 Vybrané zpusoby interpretace

ZpUsobU interpretace je mnoho, stejné tak jako je mnoho lokalit, které Ize
prezentovat. Proto zde uvadim jen ty, které mohou byt pouZity pfi interpretaci

mnou zvoleného Uzemi.
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a) Venkovni panely — poskytuji navstévnikovi zakladni orientaci a
informace o prezentovaném prvku. Jejich vyhodou je mozZnost pfimého a
stalého umisténi v terénu, propojeni bodl nauénych tras, moznost
schematizace a jednoduché vysvétleni popisovaného prvku. Nevyhody
spocivaji v nadkladech na instalaci a udrzbu, omezeném komunikacnim
prostoru, absenci aktualnich informaci. Nemusi se vSude hodit. (Partnerstvi,
2006)

b)  Osobni interpretace - je velice narocna na osobnost interpreta. Pokud
je touto formou mySlena privodcovska sluzba, je to jedna z nejdrazSich a
lokalité. Osobnim interpretem muze byt i napfiklad kronikar nebo pamétnik
pozvany na besedu se $kolaky (Sistkova, 2008). Pokud oviem vybrana
osoba nedokaze zaujmout, mize podle mého nazoru interpretovanému

objektu spiSe uskodit.

c) Publikace — hlavni vyhodou je moznost pfedani velkého mnozstvi
informaci, doplfiujicich detailu. Zajemce si je miize podrobné prostudovat i
bez nutnosti byt pfimo u interpretovaného objektu. Nutnosti je dobré grafické
zpracovani a rozvrzeni. Nevyhodou muze byt problematika distribuce,

neoslovi pfijemce, ktefi neradi ¢tou. (Smith, 2006)

d) Multimedialni prezentace - v sou€asnosti je zfejmé nejuzivanéjsi
internetova prezentace. Jeji nejvétsi vyhodou je moznost aktualizace a
snadna dostupnost, dalSi je atraktivita této formy pro mladsi uZivatele. Jeden
objekt mize byt prezentovan vice zpUsoby, pfijemce si jej muze vybrat,
napfiklad jina varianta webovych stranek pro déti a jina pro dospélé.
Nevyhodou je naro¢nost technického zpracovani, nizka zajimavost pro
jedince, ktefi nemaji poZadovanou pocitaCovou gramotnost (starsi lidé).
(Smith, 2006)

e) Navstévnicka centra — poskytuji komplexni informace, mohou byt
jakymsi zastfeSenim pro ostatni druhy interpretace (distribuce publikaci,
prostor pro multimedialni prezentaci, atd.). Nevyhodou jsou vysoké naklady

na vznik a provoz, je tfeba dikladné rozmyslet, zda ma vibec vyznam néco
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takového v lokalité budovat. (Smith, 2006)

f)  Udalost — pod tento pojem shrnuiji pfilezitostné (i pravidelné se
opakuijici) akce, jakymi mize byt vystava, festival, trh apod. Vyhodou téchto
akci je jejich velka atraktivita, nevyhodou narocnost na organizaci, prostory,

finance. (Partnerstvi, 2004)

V CRjiz Ize v sougasnosti nalézt nékolik priklad(, které dokazuji, Ze zajem

o mistni dédictvi roste a Ze lidé maji snahu o né&j pecovat.

7.2 Interpretace ve svété

Zakladnim znakem vétsiny realizovanych interpretaci mimo CR je
dobrovolnost. Timto mam na mysli, Ze navrh a realizaci interpretace provadi
vétdinou mistni komunita za pfipadné podpory statnich nebo nadacnich

fondu.

Ve Velké Britanii jsou tyto projekty nejcastéji realizovany za podpory
Herritage Lottery Fund, dale jen HLF. Tato organizace se zabyva dédictvim a
pomaha mistnim komunitam ho prezentovat a rozvijet. Byla zfizena v roce
1994 parlamentem Velké Britanie. Prostfedky ziskava pomoci narodni
loterie. Vydava mnozstvi publikaci tykajicich se prezentace a interpretace

mistniho dédictvi. (www.hlf.org.uk)

V CR neni interpretace mistniho dédictvi pfimo podporovana, ale je fada
nadacnich a statnich grantl a jinych prostfedka, které Ize takto vyuzit.
Jednim z nich je napfiklad Nadace Partnerstvi
(http://lwww.nadacepartnerstvi.cz/greenways ), Nadace Via
(http://lwww.nadacevia.cz/cz/granty-a-podpora) a statni formu podpory
zastupuje Statni zemédélsky intervencni fond a jeho Program rozvoje
venkova Osa IV Leader 2. Realizace projektu spoluprace

(http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/eafrd/osa4/2).

7.3 Interpretace zamérena na mladez a déti

Pokud ma byt interpretace zaméfena na déti a mladé lidi, musi byt
prizplsobena pfedevsim jim. Podle Tabrahama dokonce interpretace, jejimz

prilemcem je skupina déti do 12 let nemuze byt soucasti interpretace uréené
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dospélym.

Herritage Lotery Fund definovala skupinu mladych lidi jako osoby ve véku
13 — 20 let. Podle jejich (i mych zjisténi) se neustale potykame
s nedostatkem odborné literatury tykajici se vztahu mladych lidi a jejich

dédictvi, angazovanosti v ném.

Konvencéni literatura tykajici se kulturniho dédictvi (muzea, galerie,
pamatky, apod.) vétSinou pouze konstatuje negativni (nebo spise
neexistujici) vztah mladych lidi ke kulturnimu dédictvi, nizkou miru jejich

zapojeni do aktivit tykajici se dédictvi. (Rocker et Richardson, 2003)

V této vékové skupiné je mensi pravdépodobnost aktivity v této oblasti nez
u jinych vékovych skupin obyvatelstva. Tato skute¢nost ma dvé hlavni
pficiny, fyzickou a psychologickou. Fyzickou mohou byt napfiklad naklady
spojené s touto aktivitou, problémy s dopravou apod. Psychickou strankou se
rozumi nedostatek zajmu, dédictvi je pro né nepodstatna véc. Tato vékova
skupina ¢asto nabyva dojmu, Ze péce o dédictvi je ,Cinnost dospélych®
(Rocker et Richardson, 2003).

Tento pohled mladych se vétS§inou zméni, pokud pojem dédictvi dostane
SirSi definici ve smyslu dédictvi - identita - kultura - kofeny. Tento vyznam je
pro mladé lidi dulezitéjsi. Pro mladé lidi mGze interpretace dédictvi znamenat
interakci mezi chapanim sama sebe (jejich individualnim pfesvédceni a
hodnotami) a jejich etnickém, socialnim a kulturnim zafazeni ve spole¢nosti.
(Banks in Rocker et Richardson, 2003)

Faktory pro zapojeni mladych lidi do procesu interpretace a poznavani
dédictvi jsou:
- Rodina — podporuje, poskytuje pfileZitosti
- Skola — poskytuje pfileZitosti, odborné pedagogické vedeni
- Vrstevnici — podpora mezi prateli, ve skupiné (kdyz to mize délat

kamarad, mizu taky)

- Média — mohou poskytovat pozitivni obraz dédictvi, poskytnout prvotni

informace
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Projekty, které byly a jsou uspésné se vyznacuji

- Zapojenim mladych lidi do procesu interpretace, navrhovani a
provozovani projektu.
- Ziskanim duvéry a zajmu mladych lidi vyuzitim pracovnikd a
pedagogu ze stejné nebo blizké vékové skupiny (peer to peer).
Ve vétsiné pripadld dochazi ke vSem procesiim, ze kterych se projekty
skladaiji, ve volném Case pfijemcu interpretace. Je proto nutné se alespon

minimalné zminit o pedagogice volného Casu, ktera s timto podle mého

nazoru Uzce souvisi.

7.3.1 Pedagogika volného €asu

Definice volného ¢asu podle J. Dumazdiera je ,, souhrn ¢innosti, které mize
Clovék provozovat s plnou libovuli, bud’ pro odpocinek nebo pro pobaveni ¢i
pro rozvoj svych znalosti nebo pro nezistné Skoleni, pro dobrovolnou ucast
na spole¢enskych zaleZitostech nebo svobodnou tvuréi ¢innost poté, co se

uvolnil ze svych pracovnich, rodinnych i spole¢enskych zavazka.*

Tato definice je zde uvedena jednak proto, Ze z ni vychazi vétina
publikaci, které se zabyvaiji pedagogikou volného ¢asu. Druhym diivodem je
moznost odvozeni dalSich znaku, které je potfeba vztahnout i na zpisob

interpretace. Témito znaky jsou
— dobrovolnost
— aktivita — zapojeni pfijemce interpretace

—  seberealizace — v tomto kontextu se vyznam posouva spise
k sebepoznani, uvédomeéni si kam patfim a co pro toto misto,

komunitu mGzu udélat ja
—  pestrost, zajimavost, pfitaZlivost
— odpodinkové a rekreacni zaméreni
— orientace na socialni kontakt

Za hlavni principy pedagogiky volného ¢asu se poklada (Opaschowsky ex
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Hajek et al):
— volny Cas jako prostfedek rozvoje osobnosti

— jako prostfedek k pfekonani pasivni konzumace, vyvolani

aktivity subjektu, rozvoj tvofivosti a napadu

orientace na socialni kontakt, spole¢né prozivani volného ¢asu

uvolnénost, otevienost pro nové
—  zdabava radost, pozitek z Cinnosti
— uvolnéni, odreagovani, prostor pro znovunalézani smyslu.

Hlavni zasadou pedagogiky je zacit tam, kde jsou studenti, nikoliv lektor

(v tomto pripadé tviirce interpretace). (Cinéera, 2007)

Celou snahu je tfeba zasadit do kontextu ostatnich véci. Stojic sama o
sobé nema pfilisny vyznam. VétSina dostupnych pedagogickych publikaci
predpoklada, ze vychovnym pusobenim (at uz v jakémkoliv sméru) se
zabyva néjaka instituce a pro ni jsou také vétSinou zasady a metody
formulovany. NejCastéji je mysSlena Skola nebo zajmové sdruzeni (Skaut,
Junak apod.). Vyhodou jejich pasobeni je, Ze pfi spravném vedeni, mizou

byt komplexni, dlouhodobé a zasadit feSené téma do spravného kontextu.

V CR je na ZS vzdélavani postaveno na Ramcovych vzdélavacich
programech (dale RVP). Jsou to promyslené volené a fazené postupy,
kterymi chce Skola cilené sméfovat k naplfiovani kliCovych kompetenci.
(Kratochvilova, 2006, Parkan, 2008).

KliCova kompetence je pfenosny a multifunkéni soubor védomosti,
dovednosti, postoji a hodnot, které potfebuje kazdy jedinec pro své osobni
naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se do spolecnosti a budouci uspé&snou
zameéstnatelnost. Zaklady téchto klicovych kompetenci by mély byt osvojeny
v pribéhu povinné skolni dochazky a mély by vytvaret vychodisko pro dalsi

vzdélavani v ramci celozivotniho u€eni (Kolektiv, 2007).

Do RVP Ize zasadit prafezové téma, tj, téma, které jde napfi¢ vyu€ovanymi

predméty.(Kratochvilova, 2006). Pokud se bude tykat pravé interpretace,
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muze se dotykat vyuky historie, pfirodovédy ale i obanské nauky a
podobné&(Parkan, 2008).

V ramci své komplexnosti by se proto interpretace mistniho dédictvi méla
dotknout i vyuky ve Skole, pfipadné nabidnout moznost vyuZziti nékterych
vystupl sdruzenim, ktera se zabyvaiji volnym ¢asem déti a mladeze. Vytvorit
pfemosténi mezi tim, co se déti (mladez) uci ve Skole a tim, co délaji ve

svém volném Gase.
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8. Metodika

Po definovani zakladnich pojmu jako je interpretace, mistni dédictvi,
venkov, historie Ceského venkova, obyvatelé venkova a jejich problémy (ve
vztahu k lokalité) jsem si definovala cil. Timto cilem je posilit regionalni
identitu obyvatel dané obce. Metodou, kterou jsem zvolila, je interpretace

mistniho dédictvi v obci Cinéves a jejim blizkém okoli.

Na zakladé analyz ( historie, SirSi vztahy, pfirodni podminky, vyvoj sidla,
soucasny stav obce a obyvatelstvo) jsem si vybrala vhodné objekty pro
interpretaci, zpUsob jejich prezentace a cilovou skupinu pFijemcu

interpretace.

Jako prvni zpUsob interpretace jsem zvolila nau¢né panely psané
jednoduchym jazykem, na kterych se snazim pfibliZit vzhled dané lokality
v minulosti. Tyto panely by mély slouzit jako jeden ze zdroju informaci pro

dalSi kroky v interpretaci.

Druhym zplisobem interpretace jsou pracovni listy uréené pro zaky ZS. Zde
jde spiSe o navrh, jak by se daly vyuZit pro seznamovani déti s jejich mistnim

dédictvim.
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9. Charakteristika studijniho uzemi

Za zajmové uzemi jsem si zvolila

N

;:1( M A katastralni izemi obce Cinéves a jeho
\? blizké okoli.
Obec Cinéves se nachazi na vychodé
o stfedoCeskeého kraje, v okrese Nymburk.
. (Obr. 4)
Obrazek 4

NejblizSimi vétSimi sidly jsou Podébrady
(13 km), Nymburk (15 km) a Méstec Kralove (7 km).
V obci je evidovano 275 adres.( Ministerstvo vnitra CR, 2010)

Rozloha katastralniho uzemi Cini 1444 ha, z toho je 1084 ha zemédélska

pGda a 284 ha lesni pozemky. (Verfejna databaze CSU, 2010)
Primeérna nadmorska vyska sidla je 201 m.n.m.

Geologickym podlozim feSeného uzemi jsou mezozoické horniny, jilovce a

piskovce. Celé uzemi se nachazi v geologickém regionu ¢eské kfidové

Vymezeni a forma krajinného prostoru

D hranice

Vrstevnice 5 m

Typy krajiny podle reliefu

[ ] 11y Kraiiny plosin a paharkatin

| (4 Krajiny rovin

Obrazek 5
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panve. Pldnim podkladem jsou hnédozemé a pararendziny.

(geoportal.cenia.cz)

Dané uzemi se nachazi v teplé klimatické oblasti (klasifikace podle Quitta)
v podnebi listnatych lest mirného pasma (klasifikace podle Képpena).
Priimérna rocni teplota je 10°C. Pramérny roéni Uhrn srazek 500 mm.
(CHMU, 2007)

Podle reliéfu se jedna o smiSenou krajinu rovin a krajinu plosin a pahorkatin

(geoportal.cenia.cz) (Obr. 5)
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10. Analyticka ¢ast

10.1 Sirsi vztahy

Na analyzu $ir§ich vztah(i v obci Cinéves jsem pohliZela z hlediska
interpretace mistniho dédictvi, tzn. jaky vztah ma tato lokalita k okolnim.
Proto jsem vybrala kulturné, pfirodné a historicky zajimavé lokality v okoli,
které maji bud piimy vztah k Cinévsi jako jeji historicka nebo souéasna
spravni centra (Podébrady, Nymburk, Méstec Kralové, Dymokury) nebo jako
turisticky zajimava mista v okoli (rozhledna Hruby Jesenik, Libice nad
Cidlinou, ZOO Chleby, soutok Labe s Cidlinou, rybnik Jakub). (Mapa €. 1)

10.1.1 Dymokury

Je zde posta, pod kterou spada i Cinéves, ktera nema vlastni. Déti
z Cinévse navstévuiji zakladni $kolu v Dymokurech. Obecni GFad
v Dymokurech zajistuje matriku, agendu ob&anskych prikazi a cestovnich

pasU, ovéfuje opisy, kopie a pravost podpisu

V obci stoji pivovar, dnes v soukromém vlastnictvi (pivo se zde nevafi),
cukrovar v havarijnim stavu, ktery jiZ neni v provozuK cukrovatu nechal jeho
pGvodni maijitel D&pold Cernin v roce 1903 vybudovat Gzkorozchodnou drahu
o rozchodu 600 mm urcenou ke svazeni fepy. Trat byla zruSena v 50. letech
minulého stoleti. Plvodni délka koleji byla témérF 28 kilometrl a spojovala
okolni obce. Dodnes jsou jeji stopy patrné v lesnich usecich, zarostlé naspy
v polich tvofi meze a poskytuji Ukryt mnoha zivo€ichum. Je snaha, aby
nékteré zbytky této drazky byly osazeny stromy a vyuZiti jakou soucast

uzemniho systému ekologické stability.

Ve vesnici se nachazi barokni kostel Zvéstovani Panny Marie z roku 1725
a nepfistupny barokni zamek z roku 1688 v soukromém vlastnictvi.

(www.dymokury.cz)

10.1.2 Rozhledna Hruby Jesenik

Na severozapadnim okraji obce se nachazi telekomunikacéni stozar pro sité

mobilnich operatoru. Stozar také slouzi jako rozhledna. Pro své zajimavé
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architektonické zpracovani ziskala stavba v roce 2003 cenu GRAND PRIX .
Je to nejnize poloZena rozhledna v Cechach (204,5 m. n. m.). Do provozu
byla rozhledna dana 28.3.2003. Na nejvyssi plato ve vySce 26 metrli vede
116 schodl. Pozinkovana ocelova konstrukce je zevné oblozena dfevénym
oplasténim a Castecné skryta za kamennymi zdmi. Rozhledna je viditelna

z dali a z obce Hruby Jesenik k rozhledné vede nové vysazena oskerusova
alej, ktera je pfipominkou péstovani tohoto stromu ve zdejSim kraji. Provoz
vyhlidkové Casti zajistuje obecni ufad. Vyhled je zajimavy tim, Ze vychazi

z roviny a siluety jednotlivych kopcl i celych pohofi se tak objevuji az na
vzdaleném obzoru. Pfi krasném pocasi je mozné spatfit vrcholky Krkonos i

lesknouci se vysila¢ na JeStédu. (www.hruby-jesenik.cz)

10.1.3 ZOO Chleby

Jedina zoologicka zahrada (s platnou licenci MZP CR) ve Stfedogeském
kraji. Chova vice nez 100 kusu Zivo&ichu ve 40-ti druzich, péstuje vzacné
dfeviny (vice jak 15 druhG bambusu). Specializuje se na vzacné a ohrozené

druhy ptactva.

K jejim nejvyznamnéjSim chovatelskym uspéchum patfi prvni odchov na
svéte tetfivka kavkazského a koroptve poustni, unikatni odchov zoborozce
nosoroz&iho, prvni odchov v CR satyra Temminckova a jiné.

Zajistuje prvni pomoc, sbér &i odchyt handicapovanych zivocichu ve
spolupraci se Stanici pro handicapované ZivocCichy v Patku

(www.zoochleby.cz)
10.1.4 Nymburk

Mésto Nymburk ma 14350 obyvatel (portal.gov.cz)

NejstarSi dochovana listina o mésté Nymburce pochazi z roku 1275. Mésto
zalozil Pfemysl Otakar Il. Pavodné bylo osidleno némeckymi osadniky, ktefi
ho nazyvali Neuenburch. V 15. stoleti pfevliadli ¢esti obyvatelé. Po cely
stfedovék patfilo mezi nejvyznamnéjsSi mésta v zemi. Nymburk byl jednim ze

strategickych mést chranicich Prahu.

Béhem fficetileté valky (1618 — 1648) byl Nymburk vypalen a vydrancovan,
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pevnost byla téméF zniCena, hradby pobofeny.

Zlomem v novodobé historii bylo az zavedeni Zeleznice k méstu v roce
1870. Od té doby se sidlo rozrlstalo, byly vystavény nové budovy, doslo k
regulaci feky Labe, k vystavbé nového mostu a hydroelektrarny s plavebni

komorou.

Historické jadro Nymburka bylo r. 1992 vyhlaSeno méstskou pamatkovou
zénou. Najdete v ni pfedevsim chram sv. Jilji, vzacnou ukazku gotické
cihlové architektury z let 1280 - 1380, ¢ast cihlové hradby v lokalité Na
Pfistavé, dva vodni pfikopy, kterymi dodnes proudi ficni voda. Dale kapli sv.
Jana Nepomuckého - plivodné soucast kostela dominikanského klastera z
13. stoleti, obnovenou renesanéni radnici z roku 1526, byvalou méstskou
vodarnu z roku 1597 zvanou Turecka véz, morovy sloup z roku 1717 nebo
zpristupnénou ¢ast renesancni sladovny ze 16. stoleti v pfizemi budovy

Méstského ufadu v ulici U Staré sladovny.

Z Nymburka pochazi nékolik vyznamnych osobnosti, napf. FrantiSek
Rachlik (spisovatel), bratfi Vaclav a Josef Kramolinovi (barokni malifi), Jan z
Wojkowicz (basnik a spisovatel) a ing. Emil Zimmler (projektant vodnich
cest). Na podest hudebniho skladatele Bohuslava Maté&je Cernohorského
pofada mésto kazdoro¢né mezinarodni hudebni festival. Ve mésta zZila a
tvofila cela fada dalSich osobnosti, napf. spisovatelka Bozena Némcova,
basnik Jan Neruda, hudebni skladatel Vaclav Kalik Ci reZisér Miroslav
Machacek. Vyznamné postaveni ma v Nymburce spisovatel Bohumil Hrabal,
ktery ve zdejSim pivovaru proZil své détstvi a mladi. . (www.mesto-

nymburk.cz)

Nymburk je spojen s Podébrady Polabskou stezkou, ktera vede (5) pfes
soutok Labe s Cidlinou (6) a Slavnikovské hradisté (7). Stezka je vhodna i
pro koleCkové brusle nebo pési turisitku

Nymburk pro Cinéves zajistuje agendu katastralniho Gfadu, spravy socialni
zabezpeceni a agendu celniho ufadu. Ve mésté sidli okresni soud.

(portal.gov.cz)

Toto mésto je jednim ze dvou vétich center do kterych obyvatelé Cinévse
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vyjiZzdéji za praci, kulturou, zdravotnictvim a vy$e uvedenymi ufady.

10.1.5 Podébrady

Druhym vétSim centrem je lazeriské mésto Podébrady, které ma 13 400
obyvatel a stejné mnozstvi pacientd ho ro¢né navstivi.
Plvodni osada "pode brody" vznikla v blizkosti brodu pfes Labe. V druhé
poloviné 13. stoleti ziskal Podébrady €esky kral Pfemysl Otakar Il., ktery v
letech 1262 - 1268 zbudoval na strategickém misté nad fekou kamenny hrad.
V pozdéjSich dobach a po Cetnych upravach byl pfebudovan na zamek.
Nejvétsiho rozkvétu doznalo panstvi za panl z Kunstatu. Vyznamnou
osobnosti tohoto rodu byl Jifi z Podébrad, ktery byl v roce 1458 zvolen
Ceskym kralem. V roce 1472 byly Podébrady povySeny na mésto a obdrzely
Cestna prava a méstsky znak. Dominantou namésti je jezdecka socha krale
Jifiho od Bohuslava Schnircha, ktera patfi k vrcholnym dilim Ceské
monumentalni plastiky 19. stoleti, v druhé ¢asti namésti pak Mariansky
sloup, ktery byl vzty€en v roce 1765 na pamatku obé&étem moru zuficimu ve
mésté v roce 1714. Na namésti Jifiho dale najdeme budovu Méstského
ufadu Podébrady, Méstskeé knihovny (renesan¢ni budova staré radnice) a

Generalni feditelstvi Lazni Podébrady, a.s.

Pfes Labe vede kamenny inundaéni most z roku 1831. Za timto mostem je
Havifsky kostelik Nanebevzeti Panny Marie. Pfi cesté mijime dfevénou
zvonici. Havifsky kostelik stoji na misté, kde bylo v roce 1496 popraveno
deset nevinnych vidcu vzboufenych kutnohorskych havifd. DneSni podoba v
novogotickém stylu je vysledkem pFestavby z roku 1896. Autorem plastik na
pruceli je B. Schnirch. Za kostelikem zacina Obora zalozena v roce 1538
cisafem Ferdinandem |. pro chov danci zvéfe. Dnes je zde lesopark a
jezdecky areal.

Nejstarsi ulickou ve mésté je ,Na Dlazdéni“, odkud vyjdeme na namésti
Anezky Ceské s kostelem Povyseni sv. KFiZze. Plivodné goticky kostel ze 14.
stoleti prosel dvémi prestavbami v 16. a 19. stoleti.

Budova u kostela je byvala skola, ktera od roku 1904 slouzi muzeu. Byla

postavena v roce 1846 v misté dfevené Skoly zalozené manzelkou krale
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Jifiho. Vystavnim ucelm slouzi i pamatkové chranény objekt byvalého

Spitalu zvany Kunhuta s baroknim vysokym Stitem v praceli.

Krajina Podébrad je pfevazné rovinna, nejvyssi kopec v okoli se jmenuje
OSkobrh (285m n.m.). Mésto lezi na obou bfezich nejvétSi Ceské feky Labe.
U plavebni komory |ze objevit staré labské rameno zvané Skupice.
Navstévniky zde provede naucna stezka s deviti zastavenimi. (www.mesto-

podebrady.cz)

Podébrady jsou pro Cinéves obci s rozsifenou pdsobnosti zajistujici

agendu finan¢niho Ufadu a nékteré typy statni socialni podpory.

10.1.6 Soutok Labe s Cidlinou

Nedaleko soutoku Labe s Cidlinou se nachazi zbytky spoleCenstev luzniho
lesa. Pfirodni rezervace nazvana Libicky luh je pfirodni luzni les s tinémi a
slepymi ficnimi rameny, jaky byl v minulosti souvisle rozSifen podél feky
Labe. Cidlinou. Nachazi se tu i pfistavisté vyletni lodi Kral Jifi (plavby z
Podébrad) a restaurace Cidlina. Z Podébrad sem vede asfaltova stezka,
vhodna i pro cyklisty Ci koleCkové bruslare. (www.mesto-podebrady.cz,
Vyletnik.cz))

10.1.7 Libice nad Cidlinou — Slavnikovské hradisté

Vzniklo na rozhrani osmého a devatého stoleti. V poloviné desatého stoleti
se stalo centrem knizectvi, jez pod vladou Slavnikovcl sjednotilo
severovychodni a jizni Cechy. Hradisko s predhradim mélo raz kniZeciho
sidla s palacem, nejméné tfemi chramy, mincovnou a hospodarskymi
stavbami i Zelezarskymi objekty. V jeho severovychodnim okoli vzniklo velké
sidelni seskupeni. Libice méla styky s celou tehdejSi kulturni Evropou. Za
sjednocovaciho procesu rané feudalniho statu Pfemyslovcu bylo
Slavnikovské kniZectvi roku 995 krvavé vyhlazeno. V jedenactém stoleti byl

postaven novy palac. Hradisko se naposledy uvadi roku 1130.

V soucasnosti zde jsou k vidéni vyznaCené zaklady slavnikovského palace,
kostela a vstupni brany. Pamatnik zde byl postaven v roce 1965, ale libické

hradisté bylo uz v roce 1961 prohlaSeno za archeologickou pamatkovou
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rezervaci. Od roku 1989 je akropole hradisté narodni kulturni pamatkou. Pfed
zaklady kostela stoji bronzové sousosi sv. Vojtécha a jeho bratra sv. Radima,

které vytvofili Marie a Vojtéch Adamcovi. (www.libicenadcidlinou.cz)

10.1.8 Méstec Kralové

Méstec Kralové lezi na mirné zvinéném okraji Polabské niziny. Jeho
zaloZeni klademe pfed rok 1357. Vzniklo pfi obchodni Kladské stezce,
pavodné jako hradisté. Na pocatku existence stfedovékého sidlisté zde bylo
trzisté vietenovitého tvaru s kostelem, které bylo soucasti zemské stezky z
Prahy do Vratislavi uz v 2. poloviné 13. stoleti. Pfemysl Otakar Il. je povysil
na mésto ne pry proto, Ze by v ném prebyvali méstané, ale na pamét toho,
Ze se v ném narodil. Pfemysl| Otakar Il. daroval méstu soucasné také znak
Iva a dal mu jesté Cetné vysady kralovské komory. Karel IV. poskytl Méstci
Kralové roku 1360 méstské pravo. Syn Karliv Vaclav IV. je ve starych
zapisech uvadén jako patron mésta. Kralovéméstecko bylo urodnou
zemédélskou oblasti. Mista, kde se rozkladaly mokfiny, byla v pribéhu 15. a
16. stoleti pfeménéna v rozlehlé rybniky, jeZ se v8ak do soucasnosti téméer
nedochovaly. Méstec Kralové byl kralovskym majetkem do roku 1363, kdy jej
Karel V. zastavil své manzelce Anné Svidnické. Husitské valky téZce mésto
poskodily. Také béhem ftficetileté valky bylo mésto znacné poniceno.
Nasledné pfispél i niCivy pozar v 17. stoleti. PoZary pokraCovaly i v 18.
stoleti. V roce 1848 se Méstec Kralové stal sidlem soudniho okresu, a to az
do roku 1928. Namésti s nékolika secesnimi domy dominuje budova radnice
pavodné z roku 1799, spolu s katolickym novoromanskych kostelem sv.
Markéty, postavenym v letech 1792 — 1794 a v roce 1856 pfestavénym. V
blizkosti namésti se dochovalo nékolik pozdné baroknich méstskych a
selskych domu z 18. stoleti. Zajimava je i radnice z roku 1792, secesni
budova byvalé spofitelny, barokni socha sv. Floriana a plastiky trpasliki na

budové Staré posty. (www.mesteckralove.cz)

Z hlediska Cinévse je toto mésto nejbliz§im vétsim centrem z kulturni,
pracovni stranky a zajisténi zakladni zdravotni péce. Taktéz je sidlem

povéfenych ufadu (agenda stavebniho ufadu, statni socialni podpory,
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Zivnostenského ufadu a ufadu prace). (www.cineves.cz)

10.1.9 Rybnik Jakub, Rozd’'alovické rybniky, ptaci oblast

Vyznamné ptaci uzemi Rozdalovické rybniky se nachazi na rozhrani
stfedniho Polabi - zlatého pruhu zemé ceské a Ceského raje. Z
fytogeografického hlediska patfi do teplé oblasti termofytika, podokresu
RozZdalovické tabule. Geologicky je podklad uzemi tvofen horninami Ceské
kifidové tabule, pfedevsim slinovci a jilovci. Reliéf ma charakter ploché
pahorkatiny s vySkovou €lenitosti 30 - 75 m. Nadmorska vySka uzemi je 210 -

270 m. Uzemi nalezi k povodi Labe a jeho piitoku Mrliny.

Krajinu Rozdalovickych rybnikd charakterizuje komplex lest na rozhrani
Kralovéhradeckého a StfedoCeského kraje obklopenou vice ¢i méné
zemédélsky vyuzivanou kulturni krajinou s obcemi a malymi mésty do 3000
obyvatel. Vymezena oblast zahrnuje komplex pfirozenych lesnich
spole€enstev s dubohabrovymi haji, rakosinami, vihkymi loukami a soustavou
vice jak dvaceti rybnikd tdhnoucich se od Détenic na severozapadé az po

Méstec Kralové na jihovychodé.

Krajina, ktera doposud nepocitila zatéz intenzivniho turistického vyuZiti, se
v pribéhu staleti zZformovala do sou€asné podoby - mozaiky spolecenstev
acidofilnich doubrav, zbytky luznich porostu, nivnich luk, vodnich ploch,
kompaktnich litoralnich i terestrickych rakosin, mokfadnich luk a byvalych i
soucasnych pastvin. Tento pestry komplex biotopl tvofi refugium pro vyskyt
dalSich vzacnych a ohrozenych druhu rostlin a zivocicha, které jiz v okolni

krajing vymizeli. (Soltys, 2005 , www.rozdalovickerybniky.eu)

Rybnik Jakub je sougasti tohoto komplexu. LeZi na Stitarském potoce. Na
jeho hrazi kon&i nau¢na stezka Pusty rybnik u Dymokur, které je
v soucasnosti v dezolatnim stavu (poni¢ené a chybéjici

panely).(www.stezKy.info)
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10.2 Historie

10.2.1 Obec

Stfedni Polabi je osidleno uz od pradavnych dob. Nevime s jistotou odkud
tito lidé pochazeli. O jejich zZivoté se dovidame z archeologickych nalezu
v okoli. | Cinéves méla pravdépodobné ptivod v prehistorické osadé
(Sykora,1994 ).

Tato osada vznikla na kfizovatce cest. LeZela v misté, kde se sbihaly
pozemky vice panstvi. Na tomto kfiZzeni cest byly postupné vystaveny statky
a chalupy na pozemcich sousedicich panu tak, ze zdanlivé tvofily jednu
obec. Ta méla stejné jméno, ale obyvatelé byli poddani riznym panim a
rizné spravé. Nejstarsi cestou je Kolincice (Kolinska), ktera se nachazi

zapadné od obce. Tato umoznovala dopravu mezi Kolinem a Ji¢inem.

Jméno obce se v pramenech vyskytuje v rGznych obménach. Napf.
Czwyniewes, Czwyneuess, Swinawess, Czinie Weiss, CZiniowes, Cinoves.

NejspiSe se jedna o vyznamové spojeni se slovesem Cin-iti.

Prvni pisemna zminka o této obci je z roku 1294: , Vaclav kral, chtéjice
zlepsiti postaveni nasich kralovskych statk(, ves nasi Cinéves lezici v nasem
kraji podébradském a 50 lanu poli vysazujeme Krténovi a obyvateltim, aby ji
viastnili podle prava podébradského.* Cast vsi, ktera byla majetkem
kralovské komory pfipadla roku 1294 k Podébradim. Roku 1357 vykonaval
podaci pravo (pravo dosazovat knéze) k farnimu kostelu Bene$
z Choustnika, roku 1370 vlastnili ves ves Hefman a Benes$ z Choustnika.
Jejich sidlem bylo Choustnikovo Hradisté u Dvora Kralové a patfila jim také
Zehun a Sany. Roku 1374 mél obec Jan Rotlev, kralovsky mincmistr
(urburéf) z Kutné Hory. Po ném vlastnictvi pfevzali pani z Vartemberka, ktefi
zde nejspis vystaveéli tvrz. Poprvé se o nich archivni prameny zminuji v roce
1379, uvadéni jsou bratfi Jan a Vaclav z Vartemberka. Roku 1437, po smrti
Vaclava Vartemberka, byl tento statek prohlaSen za odumrt’ (pokud zemfely
nemél muzského dédice, veSkery jeho majetek pfipadl krali). Jindfich

z Vartemberka si vyprosil od krale plat, ktery mél do té doby Hanu$ Terklér,
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z Prahy na Cinéveskeé vsi a tvrzi. To je také prvni zminka o tvrzi.

Pozdéji bylo zdejSi zbozi rozdéleno na nékolik dilt, neni znamo, kterému
z nich pfipadala tvrz. O rozdéleni vsi svédCi napfiklad zadost z roku 1568 ,
Vv niz zada Otto z Pfedni Cinévsi vrchnost o Senk. Jednotlivé &asti byly
pravdépodobné postupné od roku 1498 pfipojovany k podébradskému
komornimu panstvi. O tvrzi jiz pak neni v dostupnych pramenech zminka.

Ztejmé ztratila v disledku scelovacich procesu svoji funkci a zanikla.

Nejvétsi Cast drzeli Kfinec€ti z Ronova. Tém kral Jifi vénoval dymokurské
statky a vykonavali zde i podaci pravo (viz vy3e). Stastny Kfinecky z Ronova,
hejtman kraje hradeckého, prodal r. 1572 tvrz Dymokury a ves Svidnici a
koupil v Cinévsi dvidr. Jeho manzelka Dorota Kfinecka z Valdstejna zde
v roce 1580 zemrela a byla zde pochovéana. (Foto &. 29) Syn Stastného
Viktorin vyjednal s kralovskou komorou, aby od ného koupila jeho statek
v Cinévsi. Roku 1586 v sobotu po svaté Katefiné koupil cisaf Rudolf II. trhem
dokonalym Cinéves od Viktorina Kfineckého a jeho mladsiho bratra Jifiho

Volfa za 9400 kop grost miSenskych.

JiZ roku 1529 pozadal Vaclav Haugvic z Biskupic krale Ferdinanda ., aby
s nim vyménil své sedlaky z Bud&evsi za sedlaky v Cinévsi. Touto sménou
ziskalo komorni panstvi dali ¢ast Cinévsi. Dalsi ¢asti vsi vlastnili v r. 1539

Jan a jeho bratr Adam Slibovsky ze Slibovic. Své statky zde méli i Trékové.

Takto presla scelena Cinéves na kralovskou komoru &eskou a zUstala
soucasti podébradského panstvi az do zruseni poddanskych povinnosti a
roboty az do 23. 3. 1848.

Misto, kde stavala tvrz nelze presné urcit. Podle mistni povésti stala
pravdépodobné na kopci, kde je dnes diim ¢&. p. 12. Tuto teorii podporuje
nalez sklepa s opalenymi cihlami. Pobliz je rybnik Krsovnik, jehoz nazev je
odvozovan od Jindficha Krsovského. Ten pochazel z vladyckého rodu
Krsovskych z Krsa. V roce 1598 mél ve vsi dvorec, ktery byl 1602 pfikoupen
k podébradskému panstvi. Vztah tohoto dvorce k tvrzi neni doloZen. Existuje

domnénka, Ze tvrz stala blizko kostela, kde se fikalo Na Jilovce.

V 16. stoleti Cinéves rozkvétala. Patfila k nejvétsim vsim na pod&bradském
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panstvi.

ZaCatkem 17. stoleti se vde zménilo. ZaCatkem tficetileté valky nastala
t&Zka doba. Po jejim skoné&eni zustala v Cechach pouze 1/3 z ptvodnich
obyvatel. V blizkosti Cin&vsi vedla vedla Slezska kralovska cesta. Jeji trasa
byla Praha — Brandys nad Labem — Lysa nad Labem — Nymburk — Kouty (po
hrazich tehdejsich rybnikil) — Umyslovice — Podmoky — Mé&stec Kralové —
Novy BydZov — Hradec Kralové — Nachod — Kladsko — Vratislav. Touto
ddlezitou komunikaci tahly v obou smérech tlupy najemnych zoldnéra, ktefi
za sebou zanechavali spoust. Nejvice byly postizeny vesnice, které lezely
pfimo na této cest&, ale udetfeny neztistaly ani sousedni vsi. Cinéves byla
vypalena, zustal jen kostel. V sousednich Velenicich byl vypalen cisarsky
dvur. Podle soupisu dle viry z roku 1651 bylo v obci 102 obyvatel. To
dosvédcuje, Ze mnoho lidi uteklo pro viru a pfed valeCnym stradanim, jiné
vojaci odvlekli s sebou. V tomto soupisu nejsou uvedeny Podmoky a Vrbice,
u nichz je pouze poznamka o tom, Ze vsi byly vypaleny i s kostelem. Lidé po

valce zacali s obtizemi obnovovat zpustlou krajinu.

Diky snaham o pfesné vyméreni dafiovych povinnosti vzniklo postupné
nékolik soupist majetku: Berni rula (1654), Prvni a Druhy tereziansky katastr
(1711) a Josefinsky katastr (1788), Stabilni katastr (1817). Z téchto pramenu

vime, jak se obec vyvijela v dobé jejich vzniku.

V roce 1770 bylo v Cinévsi 602 lidi. , Hospodafilo zde 22 sedlék, 2
pulsedlaci, 24 chalupnici a 93 baracnici a podruzi. V majetku méli 2273.1/2
strychu roli a luk. Sklidili 208.1/4 vozu sena a otavy. Dani platili roéné 1955
zatych. a 30 krejcara. Z dominikalnich dani platili trok v penézich 195 zl. a
13 kr. Cést se platila o sv. Jifi (24. 4.) a zbytek o sv. Havlu (16. 10.). Robota
potazni byla 476 dni a pé€si 1300 dni. K mleti jezdili povinné do mlyna
novomlynského. Ve vsi byly 2 krémy vysadni, které vySenkovaly rocné 360
véder piva (védro = 56,6 |). Dale zde najdeme 2 masné kramy vysadni,
kovarnu a 1 Zida ochrannyho i s rodinou, ktery platil do dichodu 54 zI. ro¢né.

Zid sem byl jiz davno uveden a drzel panskou potasarnu.“

Na podébradském panstvi byla vzdy husta rybnicni sit. ZdejSi kraj by se
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v dobé minulé dal pfirovnat napfiklad k Tfeborisku. V roce 1587 povolal cisaf
do Podébrad Jana Krcina z Jel€an (rodaka kolinského a regenta panstvi
rozmberského), aby vystavil dobrozdani k rozsifeni rybnika Sumbor. Tento
se rozkladal na roviné mezi tehdejSimi Oumyslovicemi a Netfebicemi.

Posudek byl kladny a Jakub Krcin uznal roz$ifeni za vhodné a laciné.

V 17. stoleti bylo na panstvi 250 rybnikd. Nejvétsi z nich Blato se rozkladal
mezi obcemi Patek — Kouty — Umyslovice — OkFinek. M&fil 973 ha a chovalo
se v ném 1000 kop kapru. V Cinévsi se roku 1586 uvadéji 4 rybniky. Cifik
napajeny z Dymokurska, Zasadnik (dfive zvany Nasadnik), Sarhanek horni a
dolni. Pozdé&ji k nim pfibyl Sumbor napajeny z Lanské strouhy, ktery byl ze
vSech nejvétsi. Ve vSech byly chovani kapfi. Rybniky byly od roku 1764
postupné vysouSeny a misto nich vznikaly pole a louky, které byly

pronajimany.
Panskeé lesy spadaly pod revirni spravu v Podmokach.
V bfeznu roku 1755, v dobé selského povstani, vnikli do vsi sedlaci

z Kopidlenska a Dymokurska a tomu, kdo se k nim nepfipojil, zpusobili Skodu

na majetku.
Cinéves byla postizena velkym ohném v roce 1810.

C. K. komorni panstvi Pod&brady bylo rozdéleno na 8 rychet. Cinéves
spadala pod obvod Patek, ktery se sestaval z obci Kouty, Netfebice,
Cinéves, Velenice, Novohrady, Umyslovice, Laubenthal (Ostrov), Blato.

V Cele kazdého obvodu byl rychtar.

V roce 1837 byla pies Cinéves postavena fi$ska silnice vedouci od

Podébrad k Ji€inu. Na konci vsi, smérem na Dymokury, bylo zfizeno myto.

| v této dobé patfila Cinéves k nejvétsim obcim na Podébradském panstvi.

Dokazuje to vyvoj poctu obyvatel (Sykora, 1994):

rok 1790 1826 1835 1870
pocet domu 85 100 103 132
pocet obyvatel - 689 728 924
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Komorni statky panstvi podébradského pro Spatné vedeni pfili§ nevynasely
a byly proto v roce 1839 dany do drazby. Takto panstvi ziskal baron Jifi ze
Siny. Po jeho smrti a smrti jeho manzelky ziskali toto panstvi jeho vhukové a
vnucky. Poslednim z nich byl kniZze Mofic z Hohenlohe, ze néhoz byl statek

po pfevratu CasteCné rozparcelovan (pozemkova reforma 1919).

V roce 1857 byla v Cinévsi vystavéna synagoga a pfi ni i Zidovska $kola,

ktera vSak brzy zanikla.

Socha Sv. Jana Nepomuckého (Foto €. 18) byla slavnostné odhalena

v roce 1866. Jejim autorem je V. BydZovsky.

Po novém zamérfeni katastru v roce 1842 rostlo dafiové zatiZzeni obce. Do
této doby se diky nepfesnostem v dosavadnim katastralnim operatu dafilo
obcim nékteré pozemky zataijit a uniknout tak placeni dani. Potfeba penéz
donutila obec pronajimat obéanum pastviny, které tak byly postupné
rozoravany. Pastviny tvofily obecni pozemky Na Lukach, Na Ohradé, Na
Stavech, V Sytném, Na Prihoné a na Bilych. Plvodné se zorana pole

nachazela jen U Cihelny a Na Sprasich.

Jak narustala plocha obdélavané pady, narazeli zemédélci na problém
premokienych pozemku v nékterych ¢astech obecniho katastru.
V devadesatych letech 19. stoleti se zaCalo s regulaci Fi¢ky Mrliny. V té dobé
ale vétSina mistnich ob&and u€ast na melioracich odmitla, zfejmé neméli
jasnou predstavu o co se jedna. Pozdéji bylo nékolik obéanu pozvano do
RaSovic, kde si prohlédli drenazni prace a poznali vyhody melioraci. Na
zakladé toho vzniklo v roce 1906 Vodni druzstvo €. 1. Akce se zucastnilo 56
zemé&délcd na 132 ha pldy. Tento prvni pokus ale pfili§ nevydafil. Spatny
projekt ulozil svodniky pfili§ hluboko. V roce 1908 vzniklo Vodni druzstvo €.
2. Tento projekt zahrnul 45 u€astniku na 54 ha. Nasledovaly ho Vodni

druzstvo €. 3 a €. 4. VSechna druZstva splynula v jedno v roce 1924.

Roku 1879 se zapocala stavba silnice k Méstci Kralové. O dva roky pozdéji
byla zfizena na Zeleznici zastavka Cinéves. V roce 1892 bylo zfizeno myto

na konci vsi smérem na Podébrady.

40



Sokol Cinéves byl zaloZen 15. 9. 1907 a stavba sokolovny (Foto &. 28)
zacala v roce 1927. Elektrifikace obce probéhla v roce 1924 a ve stejném
roce byl vystavén pamatnik padlych (Foto €.17), jehoz autorem je Havlicek.
O dva roky pozdéji se zacalo vyucovat v nové oteviené méstanské Skole
v sousednich Dymokurech, do té doby museli Zaci z Cinévse dochazet do

Méstce Kralové.

Dne 15. 3. 1939 v 7,30 prijeli do Cin&vse prvni jednotky némecké okupadni
armady. V roce 1942 opustilo obec 9 Zidovskych ob&anl. Po osvobozeni
Ceskoslovenska (1945) bylo v obci a blizkém lese ubytovano nékolik tisic

soveétskych vojaku.

V zafi 1949 bylo po nékolikamési¢ni snaze mistnich ¢lend Komunistické
strany éeskoslovenské zaloZeno Jednotné zemé&délské druzstvo Cinéves.
Zpocatku vyuzivalo mechanizaéni prostfedky Statni traktorové stanice
v OkFinku. Pozdéji ziskalo vyrobni prostfedky nucenym vykupem od
ostatnich rolnikd. V roce 1950 se po prekonani nepfiznivych postoji mistnich
maijitelt orné pudy provedlo Castecné sceleni katastralni pudy. Jednalo se o
prvni akci tohoto druhu v podébradském okrese. Dne 6. 8. 1950 doslo
k slavnostnimu rozorani mezi. Do roku 1960, i diky pouZziti represi, vstoupili
do JZD Cinéves témé&f vsichni maijitelé pady. V roce 1967 byla zrusena
Zemédélska komise, protoZe v obci jiz nebyl soukromy zemédélsky sektor.
(Sykora, 1994)

10.2.2 Kostel a fara

Predpoklada se, Ze nejstarsi kostel byl v Cinévsi zaloZen roku 1350 jako
plebanie?. Tento kostel staval pod nyné&j§im chramem ve vsi, zhruba
v mistech, kde je v sou€asnosti staveni €. p. 30 a 31. Se hrbitovem sahal az
k sougasné farské zahradé&. Zadusni® jméni kostela bylo v té dobé veliké,
protoze podle Register papezskych desatkl z roku 1367 byl ¢inévesky farar

povinen platit 36 gros$a z celkového pfijmu. Tuto sumu platil az do roku 1405.

2 plebanie = farnost, nazev se pouzival az do 16. stoleti

3 7 daru véficich
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Roku 1357 vykonaval podaci pravo Bene$ z Choustnika. Od roku 1374
vlastnil obec i s kostelem Jan Rotlev, kralovsky mincmistr z Kutné Hory. Poté
se podaci pravo ménilo podle majitele obce az do roku 1586, kdy koupi

Cinévse cisafem Rudolfem Il. pfeslo trvale na cisafsky rod.

Z husitskych dob se nedochovaly pisemné zpravy o osudu kostela, ale
vzhledem k tomu, Ze celé Podébradsko postihly rizné pohromy, Ize
predpokladat, Ze se nevyhnuly ani Cinévsi. Tento pfedpoklad potvrzuje i to,

Ze kostel musel byt v roce 1591 od zakladu prestavén.

Z puvodniho kostela se dochoval zvon ulity v roce 1506. Byl 53 cm vysoky
a byl na ném latinsky napis , Haec campana fusa est ad laudem dei
omnipotentis anno domini MCCCCCVI.“ (Tento zvon je ulit k chvale Boha
vSemohouciho léta Pané 1506.) (Hellich, 1899)

Jak vypadal tento kostel, popsal Cinévesky farar Vaclav Potentsky, ktery
zemrel r. 1738. Kostel byl vystavén, kromé presbytare (Cast prostoru
vyhrazena knézim), z nepalenych cihel. Byl maly, mél 25 loktd do délky a 15
do Sife. Mél dvoje dvefe, 4 mala okna po stranach a prkenny strop. Nemél
kftitelnici, jen médénou nadobu na kfestni vodu. Nadoba byla uchovana
v dfevéném podstavci v podobé kalicha. Na Sindelové stie$e byla mala
viZzka, ve které byl umistén maly zvonek. Velké zvony byly pfeneseny do
dfevéné zvonice, ktera stala v mistech dnesni sakristie. Vystavéna byla

v roce 1598 na obecni pastviné ,Na Jilovce®. (Hellich, 1899)

V husitskych dobach a po nich se vétSina obyvatelstva v okoli hlasila k vife
podoboji a nasledkem toho byli i knéZi utrakvisté*. Tento stav trval aZ do
tficetileté valky. Arcibiskupové se pokousSeli dosazovat knéze fimsko-
katolické, coz se vzdy setkalo s odporem obyvatel. V roce tak 1607 vznikl
spor obce s ginéveskym farafem Simonem Chodomastem, ktery urovnal
dékan Tomas ChyzZsky z Podébrad nafizenim, aby osadnici osivali zadusni
pole® a kazdy tfeti mandel z nich farafi davali. Farar mél zase na vychovani

rektora (ucitele) davat rocné 3 strychy Zita a k tomu, kdyz se k nému ucitel

4 kalignici

® pole patfici ke kostelu
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bude poslusné chovat, kazdy svatek obéd. Na to roku 1609 Zaloval farar
Simon arcibiskupovi a ten pak upominal podébradského hejtmana, aby
predikanti® ze svych mist odeli ze svych mist, protoze ¢inévesti nechtéli
svému knézi platit desatek a obdélavat pole. Roku 1610 byl do Cinévse
dosazen knéz katolik Tobias Telecenus. JiZ po roce si stézoval, Ze od
pikartQl” trpi a Ze mu spilaji do vikil. Stiznost spoleéné s jinymi knéZimi zaslal

arcibiskupovi. Podobné se vedlo i jeho dalSim nastupcam.

V dusledku tficetileté valky (1618 — 1648) byly eské zemé v upadku a
bidé.
Od roku 1625 byl ¢inévesky kostel na dobu 86 let pfipojen k podébradské

farnosti.

Kostel byl za valky uSetfen, fara byla vypalena. Ve vikariatni zpravé
generalniho vikare nad reformaci Rudolfa Rodera z Feltburka z roku 1650 se
uvadi, Ze €inévsky kostel sv. Vaclava jest dobfe opatfen. Mél ve vézi tfi
krasné velké zvony a jeden maly. Ale lidi bylo velmi malo, pole byla pusta a

ucitel z ¢asti suploval roli farare.

Po skonceni tficetileté valky zaCalo nasilné provadéni protireformace. Byli
vypuzeni knézi podoboji, ktefi byli do té doby témér na vSech farach.
Katolickych knéZi byl na podébradsku nedostatek. Neosazené fary byly
pridéleny dékanstvi podébradskému a na tyto farnosti jezdili obCas knézi
z Podébrad konat bohosluzby. Se kity se muselo az do vzdaleného mésta.

Proto byla v té dobé duchovni sprava této oblasti nedostate¢na.

Ze zpravy dékana podébradského z roku 1676 vidime, jak maly byl v té
dobé pocet obyvatel. V tomto roce jiZ byla provedena katolicka reformace a
ke sv. pfijimani se dostavilo v Cinévsi 229 osob starsich 12 let, v Podmokach
58 a ve Vrbici 226.

® Nejspise jsou zde mysleni potulni hustisti kazatelé. (predikant = kazatel)

" stoupenci extrémniho myslenkového sméru v husitském hnuti, popirajiciho pfitomnost Krista ve

svatosti oltarni
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Patnactého dubna 1696 Zadaji Cinévesti Ceskou komoru, aby jim byl
dosazen vlastni kaplan, Ze by stavbu fary pfislusnym prisp&vkem fedrovali®.
O vyfizeni zadali nékolikrat, az se obratili i na cisafe Josefa |. Do vsi byla
vyslana komise, jejiz pfedsedou byl nejvy3si komoti hrabé Slik. Pfes odpor
podébradského dékana Jana Lorence jim bylo povoleno dne 11. zafi 1711
zFidit v Cin&vsi samostatnou faru s obvodem Cinéves, Velenice se dvorem,
Podmoky, Vrbice, Opoénice, Senice, Srbce, Umyslovice, Kouty a Netfebice.
Pozdéji byl pfipojen jesté Ostrov (Laubenthal), Blato, Racany (HradCany),
Kolaje (Hermannsdorf) a VIkov (Wolfsburg). Nova fara byla postavena v roce
1711 vySe nezZ stara, ktera v roce 1695 vyhorela. Dne 1. ledna 1712 byl
dékanem podébradskym dosazen prvni farar Kristof Vaclav Hain a sou¢asné
s nim i prvni kaplan FrantiSek Scharf. Nova fara méla 2 pokoje, Celednik a
chlév. (Hellich, 1899)

Farar Cinévesky posluhoval také pfi farnim chramu ve Vrbici, pfi filialnim

v Pomokéach a Umyslovicich.

Protoze stary kostel byl maly a chatrny, pfestal vyhovovat. Proto vznikla
potfeba zfizeni nového a prostornéjSiho. O jeho vystavbu se nejvice
zaslouzil farar Josef Vaclav Potensky, z jehozZ popisu vime, jak vypadal
pavodni kostel (viz vySe). Kralovska ¢eska komora stavbu nového chramu
schvalila v roce 1729. Dala zhotovit rozpocet a nafidila, aby se kdmen na
stavbu lamal na hranici dymokurského panstvi, protoze tam byl material

nejlepsSi. Plan kostela navrhl stavitel Jan Denabier. (Sykora, 1994)

Stavba zapocala 2. kvétna 1730. Tohoto dne byl poloZzen zakladni kamen
do rohu véze v hloubce 4 loktd. Chram mél Sindelovou stfechu. Je 34 m

dlouhy a jeho v&Z ma vysku 27 m. (Hellich, 1899)

Na jeho stavbé se podileli 3 stavitelé: Th. Hofmecker, K. Dienzerhofer® a J.
Schindl. (Sykora, 1994)

8 dotovali

° Podle data pocatku stavby by se mohlo jednat o K. I. Deinzehofera (1689 — 1751),

vyznamného barokniho stavitele. Tento Udaj nemam ovSem potvrzen.
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Byl dostavén roku 1732 a v tomto roce byl zasvécen Sv. Vaclavovi.
Slavnosti se zu€astnilo mnoho lidi z okoli a také vzacnych hostu: zamecky
hejtman, purkrabi, rychtar Jifi Horyna, ugitel Jifi Stastny a kostelnici (tehdejsi
spravcové kostela) FrantiSek Santriicek, Tomas Zadéra a jan Kara. Na
pamatku sv&ceni kostela dostaly déti z Cinévsi penize, tak zvané 3 kopy.
Byly to: Jifi Bernat, Fr. Sukal, Jifi Kr8fak, Vaclav Fridrich, Lida Stastnych,
Katefina Vejtrubova, Anna Machorkova, Anna Vrbova a Rizena Zubikova'.
V listopadu 1732 byly na véz vytazeny 3 zvony. O prvnim, nejmensim z nich
uz zde byla zminka. Druhy, nejvétSi zvon, nazyvany Vaclav (Foto €. 6,7), ma
v dolnim priiméru 106 cm, vazi 14 centu staré vahy (1 cent = 56 kg), a byl slit
r. 1598 ve Mladé Boleslavi zvonafem Vaclavem Hytychem. Pod akantovym
vlysem'' se gestkrat opakuje motiv vrazdéni nevitiatek kralem Herodem.
Okolo vyobrazeni Sv. Vaclava je napis , Letha Panie 1598. Udielan Tento
Zvon ode mnie Waczlawa Do wsi Czynovsy Za Spravy tehoz Panstwi
Urozeneneho a Stateczneho Rytirze Pana Jana Starssyho z Habarzcicz A
Z Wosady K tomu Twolenych Jana Pilného Ginak Ondrziege Matiege Holana
Girzika Bendy a Davida Nemcze Rychtarze a Konsseluow”. Tfeti zvon, zvany
Maria, mél dolni pramér 91 cm, vazil 7 starych centl a byl slit od Jana
Pricqueye ml., zvonafe mladoboleslavského, v roce 1677. Pod hornim
lemem s motivem stromu byl napis ,Leta panie 1677 list jest tento zvon ke
czti panu bohu blahoslavene matce bozi y wssem svatym®. Na plasti byl Sv.
Vaclav, Ukfizovany a Sv. Jifi, Madona s détatkem a po stranach byly napisy:
, Joanna Pricquey Fusor Campanarum Et Civis Neo-Boleslaviae fecit.“ ( Jan
Prciquey, litec zvonl a ob&an Mladé Boleslavi zhotovil) a na druhé strané ,,
Za sprawy Starssiho Kostelnika Matiege Fydramaize a Girzika Ssantruczka.”.

Pod zvonafskym znakem byl letopocCet 1677. (Hellich, 1899)

V souc€asnosti je na kostelni véZi nainstalovan pouze zvon Vaclav. Osudy

zbylych dvou zvonl prameny neuvadeéji.

" Muoze se zdat jako pfilisné zabihani do podrobnosti, nicméné se jedna o pfedky nékterych
rodin stale Zijicich v Cinévsi, minimalné podle shody pFijmeni a &etnosti jejich vyskytu.

" Stylizované ornamentalni zobrazeni listd rostliny z rodu Akanthus.
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Stary kostel stal az do roku 1744, kdy byl zbofen. V roce 1749 byl zruSen
stary hibitov. KdyZ byla zbofena kostnice, byl pod ni v rohu nalezen pytel
s moukou. Protoze byl pytel se tfemi pruhy v barvach Sasu, soudili, ze
pochazi z 30 leté valky. Mouka byla sucha a dobfe zachovala a tak si z ni
hrobaF Kaspar Spacdek dal napéci buchty. Staré nahrobky byly pfeneseny na
novy hibitov. Za zminku stoji nahrobek Doroty Kfinecké z roku 1580 (viz
vySe), ktery tam dosud stoji. Je na ném napis ,Letha Panie 1580 umrzela
gest urozena pani Dorota Krzinecka z Waldsstina a na Cziniowsy tu stredu
po swatim Vaclavie ve dwamecitma hodin a tuto gest pochovana
oczekawage buauciho w Kristu Panu vzkrissenj.“ Tento nahrobek stoji ve
hibitovni zdi a dalSi dva byly pouzity k postrannim oltafdm v chramu. Jeden
patfil rytifi Janu Morzinovi z Ronova a druhy nejspiSe Janu Rudolfovi, hrabéti
z Morzina, ktery zemfel r. 1702. (Hellich, 1899)

V roce 1750 byla kolem hrbitova vystavéna kamenna zed.

Na hlavnim oltafi je obraz Sv. Vaclava z roku 1773 od neznamého autora.
Na strané evangelia je zazdéno starobylé tabernakulum pastoforium'
z kamene, ozdobené zlatem a malovanim. Toto tabernakulum dala zhotovit
kralovna Anna z Kandole', manzelka krale Vladislava Il., pro kostel V&ech
Svatych v Praze. Z tohoto kostela se dostalo do Cinévse jako dar.

Tabernakulum nese francouzsky znak ffi lilii. (Hellich, 1899)
V roce 1761 byly zakoupeny varhany za 320 zlatych rynskych.

Cinéves byla v roce 1784 vyriata z prazské arcidiecéze a pfidélena

k biskupstvi v Hradci Kraloveé.

Roku 1838 byly na véz instalovany hodiny a v nasledujicim roce byla

upravena uzka a pfikra cesta ze silnice ke kostelu.

"2 misto pro ukladani liturgickych nadob

3 poznamka Kralovna Anna byla dcerou Gastona, hrabéte Kandolského a a Katefiny,
hrabénky de Foix, netefe francouzského krale Ludvika XIl., na jehoz dvofe byla vychovana
(Sykora, 1994)
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10.2.3 FrantiSek Lukes (1921 — 1998)

S Cineskou farou uzce souvisi osobnost farare FrantiSka LukeSe, ktery zde
pusobil v letech 1956 -1990. Byl schopnym knézem, strhujicim fe¢nikem a
kazatelem a milovnikem kultury a uméni. Jeho hlavni snahou bylo povznést
duchovni a kulturni zivot v misté jeho plsobeni. Je autorem Fady poradd,
fejetonu, ¢lankd a uvah k aktualnim udalostem, publikovanych v novinach,
regionalnim tisku i vysilanych v rozhlase a televizi. Za pedagogické plsobeni
mu byla v roce 1995 udélena pamétni medaile Vysoké Skoly pedagogickeé v
Hradci Kralové. Diky svému vztahu k vytvarnému uméni a hudbé byl pfitelem
Eduarda Hakena, Karla Svolinského, Viléma Pfibyla, Josefa Vlacha,
Jaroslava Seiferta a dalSich umeélcu, ktefi ho navstévovali pravé na fare
v Cinévsi. Zasedal v komisich biskupské konference v oboru ekumenismu a
uméni. V roce 1995 se stal podébradskym probostem. (Sykora, 1994,

cineves.cz, Pospisil, 2008)

Z jeho literarni tvorby mizeme uvést knihy Cely Zivot jsem se ucil, a pfece
Jjsem propad|! (1994), Byl jsem nablizku (1996), Mam tolik prace, Ze si jdu
radéji lehnout (1997) a Takovy podraz od Pana Boha jsem necekal (1999).

Jeho dila jsou spiSe souborem vzpominek a ponaucéeni podanych

s jemnym humorem a jejich spoleCnym znakem je laskyplny pfistup ke svétu.
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10.3 Vyvoj sidla a krajiny

Obec ma tradi¢né prevazné zemédélsky charakter. Struktura obce
naznacuje postupny vyvoj sidla azk dnesni podobé obce ulicovitého typu.
(Sykora, 1998)

Puvodni dochované objekty jsou vétSinou jednopodlazni zemédélské
usedlosti orientované s okapovou i Stitovou stranou do ulice.(Foto €. 25)
VétSina objektu ma z této strany téz prujezd do dvora a zahrady. V této Casti

pozemku jsou hospodarské objekty a stodoly.

Vyvoj zastavby je naznacen ma mapé €. pfiloha. Z této schématické
mapky je vidét, Ze ve 20 stoleti se rozvoj tohoto sidla témér zastavil.

V sou€asné dobé dochazi v obci k nové vystavbé spiSe zfidka.

10.3.1 Vyvoj Landuse

Tato oblast byvala v minulosti rybnikarskym krajem. To znamenalo, mimo
jiné, i vétsi podil mokFadnich ploch a luk. Z této doby je ovéem zachovano

malo podkladd mapuijicich vyuziti krajiny.

Jiz v 16. stoleti dochazelo k ovliviiovani vodniho rezimu ¢lovékem

(rybnikafstvi, stavba Sanské strouhy).

NejvétSich zmén pak krajina doznala v 19. stoleti, kdy se za¢lo s masivnim
odvodniovanim a melioracemi pid. Tato pfeména byla dokon¢ena
intenzifikaci zemédélstvi ve 20. stoleti. Vyvoj landuse mizeme sledovat na
zakladé dostupnych mapovych podkladu, kterymi jsou Cisaiské otisky
stabilniho katastru ( Cinéves 1842, 1 : 2880) a jejich vykaz vymér a map
pozemkového katastru. a katastru nemovitosti. NejaktualnéjSim podkladem
je pak ortofotomapa.

V porovnani vyvoje jsem pouZila nasledujich 6 kategorii:

- ornapuda

- trvaly travni porost

- zahrady
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- lesy
- vodni plochy
- zastavéna plocha

(Sklenigka, 2003)

1842
m?2
orna plda 9056745
trvaly travni

porost 2227286

zahrady 73483

lesy 2453636

vodni plochy 67344

zastavéna

plocha 100861

Obrazek 6

Land use 1842

Obrazek 7

1948
m?2

10934526

215694
107415
2443737
66765

168037

Land use 2009

2007
m?2
11095226

7970
152922
2635674
66451

444739

Obrazek 7" dokumentuje vyvoj landuse mezi roky 1842 az 2009. Podle

téchto podkladll Ize dokazat znatelny ubytek cestni sité a snizeni

¥ Mapa vyvoje lanuse je v pfiloze &. 3
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prostupnosti krajiny. Vyméra lesnich a vodnich ploch je téméf stejna.

Vyvoj Landuse

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

orna puda

50,0% trvaly travni porost
= zahrady

—lesy

40.0% = vodni plochy
zastavéna plocha

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% - T d
1845 1948 2007
Rok

Obrazek 8

Na obrazku 8 je vidét narlst plochy zemédélské pldy a zaroven pokles
ploch trvalého travniho porostu. To je dusledek narlstu intenzity zemédélstvi

a ruseni pastvin pro dobytek.
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10.4 Analyza obyvatelstva

V sougasnosti ma Cinéves 474 obyvatel, z toho jich je 53 ve véku 0 — 15
let. (Ministerstvo vnitra CR, 2010).

Vyvoj poctu obyvatelstva v letech 1971 — 2010 odpovida
celorepublikovému trendu snizovani poctu obyvatelstva Zijiciho na venkové
(viz Obr. 9). V grafu (Obr. 3) je v letech 1981 — 1990 skok v poctu obyvatel.
Ten je zptsoben doasnym pfipojenim obce Velenice k Cinévsi. Celkové je
zde ovSem patrny trend sniZovani poctu obyvatel této obce. V letech 2000 —
2009 je zde slaby narlst v poétu obyvatel Cinévse. V roce 2010 je opét slaby

pokles™.

Vyvoj poétu obyvatel v obci Cinéves (1971 - 2010)

Obrazek 9

10.5 Definice cilovych skupin

Na zakladé trendu vyvoje poctu obyvatel a sledovani déni v obci jsem si
vybrala dvé cilové skupiny, na které by méla byt mnou vytvofena interpretace
zaméfena. Hlavni z nich jsou déti a mladi obyvatelé obce. Skupinou déti
rozumim déti v mladSim Skolnim véku (6 — 12 let) (Langmeier, 2006).

Skupinu mladych definuji podle HLF vékem 13 — 20 let.

1> Poget obyvatel je uvadén vzdy k 1. lednu daného roku.
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Vedlejsi cilovou skupinou, na kterou je tato interpretace zamérena jsou
navstévnici obce, turisté. ProtoZe ale v sou€asnosti nejsou v obci ubytovaci
kapacity a kromé 2 pohostinskych zafizeni zde nejsou ani podnikatelské
subjekty, které by z turismu mohly téZit, jde spiSe o propagaci obce jako
takové. Cinéves ma anci se stat atraktivnim cilem spise v §ir§im kontextu
zdejsSiho kraje (Podébradsko), napfiklad jako jedna ze zastavek pfi

celodenim vyleté.

10.6 Soucasny stav obce

V obci je matefska Skola, dim s pec€ovatelskou sluzbou a klub dichodca.
Zdravotni péci zajistuje détsky, obvodni a zubni I1ékaf, ktefi do obce dojizdéji
jednou tydné. Zakladni Skola je v sousedni obci Dymokury. V obci je mistni
knihovna. V obci je zaveden vodovod, deStova kanalizace, gravitacni
kanalizace a COV. Neni a v dohledné dobé nejspise nebude plynofikovana.
Pro kulturni a sportovni spoleCenské akce je zde Sokolovna v obecnim
vlastnictvi, ve které se dfive nachazel Klub mladeze, ktery byl zruSen a

v soucasnosti se v ném buduje posilovna.

V obdobi Skolniho roku zde funguje klub déti, ktery zajiStuje dohled nad
mladSimi détmi po skon&eni vyu€ovani (obdoba Skolni druziny). Jsou zde 2
pohostinska zafizeni, dva obchody se smiSenym zbozim, pekarna a masna.
Celkem je v obci 126 podnikatelskych subjektl. Sportovni vyziti je mozné na
hfisti s antukou u Sokolovny, zatravnéném fotbalovém hfisti nebo
v t8locviéné TJ Sokol Cinéves. Plisobi zde dobrovolné sdruzeni TJ Sokol
Cinéves, myslivecky spolek a rybarské sdruzeni. (Verejna databaze CSU,
Obecni urad Cinéves)

Obec ma uzemni plan platny do roku 2015.

10.6.1 Fara

Objekt a areadl fary je v souc¢asné dobé v majetku obce. Na fafe postupné
probiha rekonstrukce. V budoucnosti se pocita s vyuzitim tohoto objektu jako
kulturné-spoleenského centra. Méla by zde vzniknout pfileZitostna

ubytovaci kapacita a zasedaci mistnost. Objekt tak bude vhodny napfiklad
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pro poradani konferenci a podobné. Podle projektu by se mél stat také
muzeem rybarstvi a rybnikarstvi, které ma v tomto kraji svoji historii. Faru
bude spravovat spravce, ktery bude bydlet ve spravcovském byté a podilet
se na pfipadnych kulturnich akcich zde konanych. (Sykora, FrantiSek, 2008 —

in verb.)
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10.7 SWOT analyza (z hlediska interpetace mistniho dédictvi)

SILNE STRANKY

] Fara ve vlastnictvi
obce

" Kostel s historii,
spojitost s farnosti

] Sokolovna ve
vlastnictvi obce

" Zajimava historie obce
a okoli krajiny, markantni
proména krajiny (dfive
rybnikarsky kraj)

" Ptaci raj — soukroma
ptaci zoo se vstupem zdarma

. ,bohata“ obec —
dostatek fin. prostfedku

" Rybniky (nedavno
dostavéna retenéni nadrz,
v minulosti rybnikarska
oblast)

. V blizkosti rekreaCnich
oblasti (Polabi, Podébradsko)

SLABE STRANKY

" Neschopné vedeni obce,
Spatna komunikace s obyvateli,
podezieni z korup&niho chovani
nékterych predstavitelt obce,
nadrzovani nékterym zajmovym
skupinam, z toho vyplyvajici
nechut mistnich ob¢anu zabyvat
se komunalni politikou

" Zablokovany uzemni rozvoj

obce (v sou€asnosti témér
nemozné sehnat stavebni
pozemek) — souvisi se snahou
udrzet mladé lidi v obci

=  Spatna udrzba obce
(chybéjici mobiliaF, stav zastavek
a verfejnych prostranstvi je
nevyhovuijici)

. Chladny vztah ob¢ant
k obci (nezajem o déni v obci ze
strany vétSiny obyvatelstva,
pasivita)

" Mala frekvence dopravnich
spoju, Spatna dostupnost verejnou
dopravou

PRILEZITOSTI

" ZlepSeni komunikace
zastupitelstva obce s béznymi
obc¢any

" Prezentace obce
(rdzné formy: web, zpravodaj,
informacni tabule)

" Oprava kostela —
zvySeni atraktivity mista

" Vyuziti obecniho
majetku k interpretaci (fara,
sokolovna, rybniky)

" Zapojeni zajmovych
sdruzeni v ¢innosti a
prezentaci obce

HROZBY

=  Spatna v&kova struktura
vesnice (obec nedéla nic pro
udrZeni mladych lidi v obci)

" Vyuziti fary — obCané se
boji, Ze to bude aktivita pana
starosty, ktera se zvrhne v
soukromou

" Rozpad zbyvajicich
obCanskych sdruzeni (rybafi,
hasici — ti uz se rozpadli)
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11. Navrhova cast

11.1 Panely
Na v8ech panelech bude pfehledova mapka uzemi s vyznacenim umisténi
ostatnich panell. Pfehled vSech panelu je v pfiloze €. 2.
11.1.1 Kostel Sv. Vaclava

Panel se bude nachazet v mistech, kde stal fotograf pofizujici snimek
Chram na Jilovce. Bude tak mozné porovnat sou¢any vzhled lokality se
vzhledem v dobé vzniku snimku. Text popisuje vybrané zajimavosti tykajici
se kostela Sv. Vaclava.

11.1.2 Cinéves I, Cinéves Il

Panely se budou opét nachazet v mistech, kde stal fotograf pofizujici

historické snimky. Text na nich pfibliZuje historii obce.

11.1.3 Fara

Panel bude obsahovat informace o historii fary a o jejim vyznamném

obyvateli knézi FrantiS8ku LukeSovi. Umistén bude u vchodu do arealu fary.

11.1.4 Zapomenuty kraj rybniku

Na panelu budou snimky historickych map a text popisujici rybnikaiskou

historii kraje. Umistén bude na bfehu rybnika Zasadnika.

55



11.2 Pracovni listy

Oba pracovni listy jsou ur€eny détem starsiho Skolniho véku. Jsou mysleny
spiSe jako ukazka toho, jak pracovat s interpretaci mistniho dédictvi ve Skole

nebo zajmovém sdruzeni.

11.2.1 Pracovni list ¢. 1

Uryvek z nymburské knihy svédomi ze 16. stoleti (Hellich, 1899):

Dva rybnikafi pfisli do krémy k Matou$ovi v Cinévsi. Sedli za stolem
s MatouSem a vypili za dva penize piva, krajeli a jedli kolace a syr. Bylo
posviceni, hudci hréli. Nabizeli rybnikari i ostatnim v hospodé a vSichni od
nich pfijali kromé Fabiéana ze Zahornice. Sebrali potom mezi sebou na dvé
konvice piva a pili vSichni. KdyZ se napili, pohadali se a poprali se Senkyfem.
Viktorin LiSka, sladek z Dymokur, fekl Matousovi: ,,Potvorni¢e!* a dal mu
pohlavek. Matou$ oplatil. Spletl se v boj i Fabian a rybnikari. Viktorin dobyl!
tesaku a rybnikare probodl. ,Vsak mam dosti!” vzkrikl rybnikar a padl pod
stal. Marek z Cinévsi vzal me¢ a Viktorina odrazil. Polééek krejci byl se téz
tesakem. Dohra pred pravem nymburskym neznama. CoZ zaleZelo na

rybnikafil”

Ukoly:

1) Kdo to byl?  Senkyf.........coeieiieieieiie e

2) Jak by byla tato udalost popsana v novinach, kdyby se stala v dnesni
dobé?
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11.2.2 Pracovni list ¢. 2
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Z Wielandovy mapy : Kral. Ceskeé.

PODEBRADSKO R. 1725.

Ukoly:

1) Dokazete na mapé najit Cinéves?

2) V8iméte si, jak se piSe

VSi?

v

Y4 7

jeji nazev.

Dokazete rozpoznat nazvy okolnich

3) Jak se jmenuji rybniky v okoli, které znate?
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12. Vysledky a pfrinos prace

Vysledkem této prace je interpretace vybranych prvkd mistniho dédictvi
v obci Cinéves. Zvolenym zplisobem jejich prezentace jsou informaéni
panely, které popisuji historii a plvodni vzhled téchto prvkd. Maji slouzit jako
informace pro mistni a navstevniky obce o tom, jak se tato obec vyvijela a
motivovat je k ochrané mistniho dédictvi. Soucasti této interpretace jsou pak
i pracovni listy pro zaky ZS, které mohou byt pouZity ve vyuce v ramci
ramcového vzdélavaciho programu Clovék a jeho svét nebo pro volnogasové
aktivity téchto déti. Jsou ovSem zavislé na pedagogickém vedeni. Mély by

v tomto pfipadé slouZit spide jako podnét k praci s détmi.

Jednotlivé analyzy (historie, vyvoj sidla a krajiny, SWOT) by pak mély

pfinést ucelenéjsi prehled dostupnych informaci o této obci.
13. Diskuse

Umluva o ochrané svétového kulturniho a pirodniho dédictvi (UNESCO,
1973) definuje prvky kulturniho a pfirodniho dédictvi (€l. 1 a 2) jako ,majici
vyjmecnou svétovou hodnotu® z riznych hledisek. Tak je vétSinou pohlizeno
na hodnoty pfirodniho a kulturniho dédictvi. Rozumim tomu tak, Zze chranit by
se meély prvky, které maji jedine¢nou hodnotu a nejsou zcela bézné. Pro
potfebu ochrany mistniho dédictvi je vSak tato definice nevhodna. Divodem
je pravé ona deklarovana ,ochrana jedinecnosti“. Zalezi totiz na méfitku a
uhlu pohledu na mistni dédictvi. Pokud si budu definovat mistni dédictvi jako
to, co mé obklopuje, co je genus loci dané lokality a co si pfeju zachovat pro
budouci generace (Howard, 2003), mlze to byt v podstaté cokoliv. Pak se
dédictvim muze stat i zplsob souziti s danou lokalitou a tim, jak ho vidi ten,
ktery se snazi tyto hodnoty predat dal§im lidem. Ochrana mistniho dédictvi
se ale nesmi stat pokusem o zakonzervovani dané lokality, spiSe by méla byt

pokusem o vhodné usmérnéni jejiho vyvoje.

Problémem v postoji dnesni spole¢nosti (nejenom na venkové) je mala
angazovanost v ochrané mistniho pfirodniho a kulturniho dédictvi. Mam tim
na mysli nazor, ze se to tyka pouze téch, ktefi v této oblasti vyvijeji aktivitu.

Podle mého nazoru tento postoj neni spravny. | pouhé uvédomeéni si naseho
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dédictvi a jeho pasivni vnimani je dllezité. Vede k lepSimu zapojeni se do
spole¢nosti a k zvydeni zajmu o déni kolem nas. Bohuzel jsem se uz
nékolikrat setkala s nazorem, Ze pokud mi nevyhovuje stav spole¢nosti ve
které se pohybuiji, je lepSi se o ni a okolni déni nestarat. Shodné v téchto
nazorech zaznéla véta , Co je za plotem, mé nezajima.“. Proto souhlasim

s tvrzenim, Ze podnéty, které pfijdou do mistni komunity zvenci, mohou byt
podnétné, ale samotna realizace (at’ uz se tyka v podstaté ¢ehokoliv) , musi
byt iniciovana zevnitf. (Klapstova, Eva 2010, in verb.) Projekty, ve kterych je

zapojeno mistni obyvatelstvo mohou byt Uspésné, ale projekty které iniciuje

vv _ wivs

14. Zaver

Samotna interpretace mistniho dédictvi neni samospasitelna, ale i pokus o
ni muze byt prvnim krokem ke zvySeni zajmu o danou problematiku. Maze
byt soucasti snahy o aktivizaci mistni spole¢nosti. Napfiklad pouhym
umisténim panell Ize podat vybrané informace skupiné pfijemcu, ale neni
jisté, zda vyvolam zajem o mistni dédictvi. Pokud ale rozvifi diskuzi ve
spolecnosti o déni v lokalité, o tom, co by se dalo jeSté udélat a co to muze

pfinést, mizu povazovat interpretaci alespon za ¢astec¢né uspésnou.
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