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Annotation

The study assessed the impact of grazing on the composition of plant communities and
endangered plant species. We studied the effect of grazing using (grazed and ungrazed
control) permanent plots established 20 years ago in a semi-natural calcareous grassland in
the National Nature Reserve Vysenké kopce, and established new permanent experimental
treatment plots for mowing. We compared the species composition and the numbers of
species between managements and compared the results based on monitoring in different
seasons of the year.

Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracoval/a samostatné pouze s pouZitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

V Brlohu dne 12. 4. 2021 Michal Vacek



Podékovani

Touto cestou bych rad podékoval vSem, ktefi mi pomohli s bakalaiskou praci jakymkoliv
zpusobem. Jmenovité bych chtél vyjadiit nejvétsi dik Skoliteli profesoru Janu LepSovi
(Suspovi) za ochotu, trpélivost, motivaci, a piedeviim za odborny dohled nad bakalaiskou
praci, statistickym zpracovanim dat a monitoringem experimentalnich ploch. Dale bych
chtél pode€kovat svému konzultujicimu Petrovi LepSimu za odborny dohled pii snimkovani,
poskytnuta historicka data a za konzultace tykajici se lokality VySenskych kopci. Zavérem
bych podékoval Marii Kone¢né za pomoc pfi instalaci pocitacovych programt a svoji

kamaréadce Kristyn¢ Bartdckové za gramatickou a stylistickou kontrolu jazyka.



Obsah

VOO 1t 2
(0 1 1 o) Lo PP PUPRPPROPPRTRN 5
1. Charakteristika NPR VysSenské kopce, kde byl provadén pastevni experiment ............ 6
L1 FIOT8 s 6
1.2 Mykologické NAIEZY .......cccuiiiiiiiiiiiiiiit s 7
1.3 Bryologické NAIEZY .......ccoiiiiiiiiiiiiiiii e 7
1.4 Lichenolo@iCKe NAIEZY .........cccuiiviiiiiiiiiiiieiee e 8
1O FAUN...c 8
151 BeEZODIAt ...ooiuiiiiiiiiieie e 8
152  OBFAtIOVCE ...ocviiiiiiic e 9

1.6 HiStOTI€ UZEIMI ...ouiiiiiiiiie et 9
1.7 Prvky OhroZUjici T€ZETVACT ....uveiviiiiiieiie et 10
1.8 DOUAEK ...t 11

2. Chranéné uzemi pro didaktick€ UCely ..........ccoviiiiiiiiiiiiiiii 11
2.1 PP NA SHAZI c.oiiieiiiieiice et 11
2.2 FIOT@ i 11
2.3 FAUNGL....oii e 12
2.4 PTedmeEt OCHIANY ....ccoiviiiiiiiiiiieet e 12
2.5  PrvKky ohroZujici pamatku..........ccociiiiiiiiiiiiiici e 12

3. Vyuziti pastvy pro tiely ochrany piirody v CR .......c.cccocueueeeeieereeiereeieieeesiee e, 12
3.1  Priklady uziti pastvy v €eskych chranénych tzemich ...........cccooveiiiiiiiiiiinnn, 14
3.1.1  Management V CHKO Palava .........cccocooeiiiiiiiiicieee e 14
3.1.2  Management V CHKO CesKY KIaS ........c..cccvuurverurieermeererisesesesesssseseesessssessenes 15
3.1.3  Zahrani¢ni projekty obnovy druhové bohatych luk pomoci pastvy. ............. 16

4. MELIOUIKE ...t 17
A1 EXPEIIMENT ...ttt 17
4.2  Zpracovani a analyza dat ... 19

6. VYSIEAKY .o 21
6.1  Jarni SNIMKOVANT .....ooueiiiiiiii e 21
6.1.1  SloZeni SPOLECENSLEV.......ceiviiiiiiiiitiiic it 21
6.1.2  POCtY drURTU......ooiiiiiiiiiie e 23

6.2 Letni SNIMKOVANT ..ooiviiiiiiiiiiiie et ee e 24
6.2.1  S10ZeNi SPOLECENSLEV ....c.vveiiiiiiitieieiie sttt 24

6.2.2 | a0 YeT< A e 1 b o 1 IR 26



6.4  Podzimni SNIMKOVANT ...ecoviiiiiiiiiie ettt e e e e ettt e s e e e e et e erb s e reeeees 27

6.4.1  SloZeni SPOIECENSIEV .. .uuiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 27
6.4.2  POCLY AIUNTL......oiiiiiiiiii e 29

6.6 Podzimni snimkovani s managementem KOSENO ..........cccevvevieerieevieieeieesie e, 30
6.6.1  SloZeni SPOIECENSIEV ... .uiiiiiiiiiiiiiiie st 30
6.6.2  POCLY AIUNTL....c.eiiiiiiiiic e e e 31
6.6.3  Porovnani snimkovani na jate, v 1ét€ a na podzim...........cccocevveiiiiinicnnennn, 32

6.7 Zmény vyvoje druhové bohatosti od roku 2000 ...........ccceiiiiiiiniiiiieeeesieee 35
6.8  Stiedni vyska rostlin pro podzimni sSnimKOVANT ..........ccccoeceiiiiiiiiciiciice, 36
6.9 Nejvyssi vyska rostlin pro podzimni sSnimKOVANT.........ccoocvveiiiieiiiin e 37

7. DISKUSE ...ttt 39
7.1  Monitorovani trvalych ploch (pasené a nepaseng)..........cccocceevvrriiereeiiiesnesinenne 39
7.2 POCLY ArURT ..o 39
7.3 SEZONAIITA. .....ccvivieieiiiiceee e 40
7.4  Reakce ohrozenych zdjmovych druhll na pastvil........cccoovvviiiiiiiiiciiciee, 41
7.5 VIV KOSEINT ...eiiiiiiiic ettt ettt ee e 42
7.6 INENZITA PASIVY ..oviiiiiiiiieeee e bbbttt 42

8. Didaktické pracovni LISty ......ccccieiiiiiiiiieiie e 44
0. ZLAVET ettt b e E e r e re e ne e 53
10.  Seznam Prilon ..o 54
10.1  Tabulka S primarnimi daty ..........ccccceereiiieiieieie e 54
10.2 SezNam ODTAZKTL ....ccouveiiiiiiiiie e 54

11. L IEOIATUI .ottt ettt et et et et et et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeenenenees 55



Uvod

Vépencové travniky jsou v Ceské republice relativné vzacnym ekosystémem. Na uzemi CR
je mizeme najit hlavné v Ceském krasu, na Palavé, v men§im rozsahu se nachazi i na jinych
uzemich, napiiklad v jizni ¢asti Blanského lesa. I kdyz o né€kterych z nich predpokladame,
zZe se jedna o prirozené bezlesi (Neuhéduslova et al., 1997), vétsina z nich byla a je zavisla na
lidské ¢innosti. Kopcovité vapencové oblasti se vyuzivaly piedevsim pro sklizen sena,
nebo k pastvé ovci a koz, jelikoz vapencové pudy maji nizkou uzivnost. Pokud toto
obhospodafovani pomine, dochazi k jejich zaristani (Sukcesi) a pfeméné na kioviny.
Vépencové travniky byvaji obvykle druhové velmi bohaté. Ohrozeny jsou zejména
zartstanim, po kterém dochazi ke ztraté druhové bohatosti (Poschlod & WallisDeVries,
2002, Barbaro et al., 2001, Jacquenym et al., 2011).

Ochrana tohoto typu ekosystému je dulezitym zajmem ochrany druht rostlin a zivoc€ichu,
které jsou na tento habitat vazané. Problémem je, Ze obhospodatfovani tohoto typu travnikd,
podobné jako jinych nizkoprodukénich stanovist’, neni ekonomicky udrzitelné (to plati i
v $irSim geografickém kontextu (Isselstein et al., 2005)). Proto je tieba v zajmu ochrany
diverzity pokra¢ovat v managementech, které musi byt finanéné podporovany (obvykle
z prostfedki ochrany piirody). Dal$im problémem je, Ze tyto lokality nejsou rozlohové velké
a jsou od sebe velmi daleko vzdalené. To mize komplikovat migraci a Sni Spojenou

genetickou variabilitu.

Vyuzivani pastvy je historicky v nasi krajin¢ zakotenéno nékolik tisic let. Mame diikazy i o
stepich, které spasali velci bylozravci (Poschlod & WallisDeVries, 2002). Postupem Easu
Cloveék zacal vyuzivat stepi K pastvé dobytka jako ekonomicky vyhodny prostiedek.
Pretvarel tim raz krajiny. V pribéhu 20. stoleti se zacalo upoustét od vyuzivani pastvin pro
obzivu obyvatelstva. Chov dobytka nebyl tak vynosny. Svoji roli sehrala i zména
V ochranafském managementu. Vyznamné lokality se opoustély a ponechaly se piirodni
sukcesi. V poslednich letech, a pfedevsim na pielomu tisicileti, se pastva opét navraci do
krajiny. Nevyuziva se ov§em pro ekonomicke ucely ve velké miie jako kdysi (Mladek et al,
2006). Vypomaha ¢asto jako ekologicky ochranny management polopfirozenych travnika,
nebo Kk znovuobnoveni lucnich ekosystémut, které po opusténi zarostly naletovymi
dfevinami. I kdyz se pastva vyuzivd, nemusi vzdy vést k zachovani druhové diverzity

(Bakker, 1998, Dostalek & Frantik, 2008).

Rekonstrukce opusténych poloptirozenych luk ma velky potencial ve zvySovani diverzity

lokality. Pro obnoveni je nutno zbavit lokalitu silné kompeti¢nich keil a rostlin. Po vyfezani
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dievin je vhodné zvolit odpovidajici management (pastvu, koseni, nebo jiny druh péce)
(Poschlod & WallisDeVries, 2002).

O vyznamné polopfirozené travniky je tieba pecovat. I kdyZ je znamo, Ze pastva vyrazné
ovlivituje slozeni a druhovou bohatost vegetace, jeji efekt se vyrazné 1isi v zavislosti na
podminkach prostiedi (de Bello et al., 2007). Pro management pastvy v chranéném tzemi je
nutné najit vhodny individualni plan péée. Zohlednit se musi naasovani pastvy, které vede
ke splnéni dvou cild. Jimi jsou zvySeni biodiverzity (potlatenim dominantnich a
kompeti¢né silnych druhd) a podpora zajmovych ohrozenych druhti. Dalimi faktory
ovlivitujicimi rostlinné spolecenstvo mohou byt intenzita pastvy, vhodné zvoleny herbivor,
(preference casti rostlin, druhi), pocet herbivord, biotické a abiotické podminky, nebo

historie hospodafeni na pastviné (Diaz et al., 2007).

Z n¢kolika rtiznych studii se mizeme docist, ze pastva se dokdze projevit az po nékolika
letech. Rostlinna spolec¢enstva reaguji piiblizné az po péti letech. Proto je dulezité zakladat
trvalé (permanentni) plochy, na kterych se bude provadét dlouhodoby monitoring. Diky
tomu mizeme pozorovat dynamiku spolecenstev, nebo pozorovat stochastické jevy, které

se nejcastéji projevi poklesem poctu druha (Bakker et al., 1996).

Management pastvy ovci a koz vyuziva i Sprava CHKO Blansky les. Pouziva ho v NPR
Vysenské kopce jako ti¢innou ochranu biodiverzity suchych vapencovy travnikt a podporu
zajmovych ohrozenych druhu rostlin. Pro ohrozené druhy je nutno spravovat management
tak, aby chranéné podpofil a dominantni potlacil (Umoznit vysemenéni vzacnych druht a
zamezit dalsimu Sifeni kompetiéné silnych dominantnich druhd). Dominantni travy se
nejlépe spasou pied dobou jejich kveteni, kdy jsou pro herbivory nejvice chutné a stravitelné
(Mayerovaetal., 2010). V NPR Vysenskeé kopce se povedlo znovu zavést systém pastevniho
managementu, a vyfezu dfevin zhruba pted dvaceti lety. Lokalita totiZ behem nékolika let,
zejména 50. az 60. letech, byla opusténa a podlehla samovolné sukcesi a zartustani. Doslo
tak ke snizeni biodiverzity. Kompeti¢né slabsi rostliny vymizely a s nimi spojena entofauna,
podobng¢, jako to udavaji v ¢lanku z Velké Britanie Woodcock et al., (2005). Vysenské kopce
Ize charakterizovat jako suchou, teplou lokalitu s pestrym podlozim véapence a amfibolitu.
Umoziuje vyskyt bazifilnim i acidofilnim druhtim rostlin na malé lokalité. Dokonce se zde
nachazi nékolik teplomilnych druhti, povazovanych nekdy za alpské migranty (napt. zaraza

bila (Orobanche alba), febfice pyrenejska (Libanotis pyreneica)).

V této praci se zamétuji piedevsim na vliv pastvy a jeji plisobeni na rostlinné spolecenstva,

popiipad¢ na vyznam pastvy pro ochranaiské tcely. Sprava CHKO zalozila trvalé plochy v
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oplocené pastviné a v jejim nejbliz§im okoli. Sledovala je v obdobi 2000-2010. Tyto plochy
je mozné dohledat pomoci GPS soutadnic, nebo jednoduché mapy. Obnovili jsme sledovani
trvalych ploch po deseti letech od posledniho zaznamu. K témto plocham jsme zalozili nové
pokusné plochy. Zatimco historicka data byla sledovana jen v 1ét€, nova data jsme sbirali na

jare, v 1ét¢ a na podzim. Tato data jsme vyhodnotili, abychom dosahli nasledujicich cil.



Cile prace

Cilem této bakalarské prace je ovéteni dlouhodobého vlivu ochranaiského managementu
pastvy na rostlinné spolecenstvo a jeho proménu po dvaceti letech od zalozeni pastviny.
Jednou z alternativ Kk pastvé je i koseni, které je dal$im cilem naSeho projektu. Bylo
vytvoieno nékolik novych nepasenych a kosenych ploch mimo pastvinu (nicméné jsme
nepiedpokladali, Zze by se koseni projevilo na druhovém slozeni v pribéhu jedné sezony).
Porovnavali jsme, jak druhovou bohatost, tak druhové slozeni ploch, abychom mohli
posoudit vhodnost pastvy pro ochranaiské ucely. Porovnanim snimkovani jednotlivych
sezén dokumentujeme vyznam jarniho a podzimniho snimkovani. Dal§im cilem bylo
vytvoreni didaktickych materidlti pro ptirodovédné vychazky cilené na zéky v ptilehlych
vzdélavacich institucich (ZS Brloh). Didaktické materialy jsou vytvofeny pro pfirodni
pamatku Na strazi, poblizZS Brloh. Sohledem na tyto didaktické ucely uvadim
v nasledujici ¢asti podrobnou charakteristiku chranénych tzemi (podstatné $irsi, nez je
potieba pro experiment samotny, a také podrobnéjsi piiklady vyuziti pastvy pro ochranaisky

management v dalsich chranénych izemich CR a ve svétg).



1. Charakteristika NPR VysSenskeé kopce, kde byl provadén pastevni
experiment

Narodni p¥rodni rezervace se nachazi v celku Sumavského podhiifi. Geomorfologicky
spada pod Prachatickou hornatinu a detailnéji pod ChvalSinskou kotlinu (Demek & Macovic,
2006). Je situovana na jihu CHKO Blansky les na jiznim tupati masivu hory Kleté
48°49'5"N, 14°17'49"E, nejvychodng&jsi cip 48°49'23"N, 14°18'28"E, a nejzapadné&jsi cip
48°49'13"N, 14°17'13"E). V bezprostfednim okoli hranic rezervace se nachazi na severu
obec Vysny a na jihu obec Nové Dobrkovice s hrani¢énim Zelezni¢nim viaduktem. Rezervaci
protékaji dva vodni toky — VySensky potok a potok Hucnice. Potoky protékaji tdolim
strmého a skalnatého charakteru. Rozmezi nadmotské vysky je pfiblizné od 500 m n. m. do
vysky 608,2 m n. m. (Mé&stsky vrch).

Zkoumané izemi patii do mirn¢ teplého pasu. Priméry historickych ro¢nich hodnot ¢ini
ptiblizné 8,6 °C. Primérné rocni srazky ¢ini zhruba 650—-750 mm srazek. Tato zprimérovana
data jsou od roku 2000 do 2019 (CHMU, 2020). Uzemi leZi ve srazkovém stinu Sumavy a
v zavétii hory Klet. Obecné rezervaci muzeme charakterizovat jako jizné svazujici, se
suchym a teplym klimatem. Podlozi rezervace je velmi pestré. Nalezi k Sumavské vétvi
moldanubika (Kodym et al., 1990). Drtivou vétSinu tzemi pievlada krystalicky vapenec
z prekambrického obdobi s mensimi ¢astmi pyroxenickych rul, erlan-pararulového
stromatitu, s zilkovanym rozsifenim amfibolitu, na severu biotickou silimanit
pararulou, deluvialni hlinitopis¢ité sedimenty, deluviofluvialni hliny a pis¢ité hliny v nivé
potokt (Kodym et al., 1990, Albrecht, 2003). Rezervace lezi ve fytogeografickém podokresu
Ceskokrumlovské Pfedsumavi a v nedaleké blizkosti podokresu Blansky les. (Skalicky,
1988, Kaplan, 2014).

1.1 Flora

Rostlinné druhy svym vyskytem a rozsitenim odpovidaji danému podlozi. Floru rezervace
1ze rozd¢lit do dvou skupin na hajni a teplomilnou lu¢ni kvétenu. Seznam druhti pochazi
Z inventariza¢niho pruzkumu, ktery vytvofil Petr Lepsi (2006). Kvétenou, ktera vyzaduje
lu¢ni, suché a teplé podminky se zasaditym podkladem, je naptiklad (druhy stupné ohroZeni
C3 a vyssi podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin CR (Grulich & Chrobot, 2017) jsou
vyznaeny tu¢n€) oman vrbolisty (Inula salicina), vitod chocholaty (Polygala comosa),
ozanka kalamandra (Teucrium chamaendrys), chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa),

naprstnik  velkokvéty (Digitalis grandiflora), vousatka prstnata (Bothriochloa



ischaemum), diistal obecny (Berberis vulgaris), rozrazil ozankovity (Veronica teucrium),
skarda ukousnuta (Crepis praemorsa), ostfice Micheliova (Carex michelii), bélozarka
vétevnata (Anthericum ramosum), Cesnek chlumni horsky (Allium senescens subsp
montanum), hoiec kiizaty (Gentiana cruciata), jalovec obecny (Juniperus communis),
mochna jarni (Potentilla verna), tolita lékaiska (Vincetoxicum hirundinaria). Mezi
dominanty patii travy, Bromus erectus a Brachypodium pinnatum, které jsou kompeti¢né
silné, a vzhledem k tomu mnohdy piedstavuji problém z hlediska ochrany ptirody. Mezi
druhy hajni kvéteny patii orli¢ek obecny (Aquilegia vulgaris), kopytnik evropsky (Asarum
europaeum), jarmanka vétSi (Astrantia major), svefep Benekentiv (Bromus benekenii),
zvonek broskvolisty (Campanula persicifolia), okrotice bila (Cephalanthera damasonium),
okrotice ¢ervena (C. rubra), lykovec jedovaty (Daphne mezereum), krustik Sirolisty
(Epipactis helleborine), jahodnik (Fragaria sp.), jaternik podléska (Hepatica nobilis),
hrachor jarni (Lathyrus vernus), pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium), ¢ernys hajni
(Melampyrum nemorosum), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), plicnik tmavy
(Pulmonaria obscura), zindava evropska (Sanicula europaea), kostival hliznaty
(Symphytum tuberosum) (Lepsi, 2006).

Mezi vyznamné rostliny patii rostliny povazované za alpské migranty, jimiz jsou svizel sivy
(Galium glaucum), ¢istec piimy (Stachys recta), zebfice pyrenejska (Libanotis pyreneica),
zaraza bila (Orobanche alba) a divizna jizni rakouska (Verbascum chaixii subsp.
austriacum) (Albrecht, 2003).

Uzemi rezervace je bohaté nejen na cévnaté rostliny, ale i na dalii zastupce rostlin, hub a

zivocichd, které uvadim v kratkém piehledu.
1.2 Mykologické nalezy

NPR je vyznamnym mykologickym nalezi§tém ohroZenych taxonti, jako jsou naptiklad hiib
Fechtnertuiv (Boletus fechtneri), h. satan (Boletus satanas), pavucinec azurovy (Cortinarius

caerulescens), p. vlnaty (C. cotoneus), p. olivovy (C. infractus), p. nancysky (C.
nanceiensis), ryzec citronovy (Lactarius citriolens), holubinka skvrnita (Russula maculata),

pychavka klamna (Lycoperdon decipiens) a p. zavojova (L. mammaeforme) (AOPK, 2012).
1.3 Bryologické nalezy

Bylo nalezeno 186 bryologickych taxoni. Misi se zde vyskytujici druhy vazané, jak na
bazické, tak kyselé podlozi spole¢né na malém tGzemi. VéEtSina druhd se vaze na stinné a

vlhké vapencové skaly, luhy-nivy potokd. Mezi vyznamné druhy patii vapnomilka



prerusovana (Pedinophyllum interruptum), métik plavunovity (Mnium lycopodioides),

rokytnatka utla (Serpoleskea subtilis) (Kucera & Ko¢nar, 2005).

1.4 Lichenologické nalezy

Na uzemi NPR VysSenské kopce bylo nalezeno 182 taxont lisejnikli. Mezi nevyznamnéjsi
druhy patii terovniky (Agonymia opuntiella, A. tristicula), stoupka plamiva (Psora
decipiens), a rohovka (Rinodina zwackhiana). Obvyklym nalezi$t€ém liSejnikt jsou slunné
skalni vapenaté vychozy, mirné svazujici se vapencové skaly, sucha stanovisté pod pievisy,
Stérkovy Zelezni¢ni nasep, kameny potoka Hucnice, borky stromt, rozvolnéné plochy
suchych travnikd a dfevo v mnoha podobach, jako pafezy, hnijici dievo, nebo ohrady
(Vondrak, 2005).

1.5 Fauna

1.5.1 Bezobratli

Rezervace je znama nejen svou floristickou bohatosti ale i hojnym pocétem druhi
bezobratlych zivocicht. Bylo zde po inventarizaénim pruzkumu nalezeno 72 druht dennich
motylt. Mezi ohrozené druhy patii soumraénik zapadni (Pyrgus trebevicensis), ohnivacek
modroleskly (Lycaena alciphron), modrasek bé&lopasny (Aricia eumedon), modrasek
jetelovy (Polyommatus bellargus), perletovec prosttedni (Argynnis adippe), perletovec
fialkovy (Boloria euphrosyne) zelenacek devaternikovy (Adscita geryon) (Han¢, 2004,
2011). Bylo zde nalezeno az 415 taxonl no¢nich motylid a mir. Mezi silné ohrozeny druh
patii ptastevnik kostivalovy (Callimorpha quadripunctaria) a piastevnik angreStovy
(Rhyparia purpurata). Dale se zde vyskytuji ohrozené druhy, jako naptiklad zobonozec
zelenavy (Phytometra viridaria) (Adam, 2006). Z fadu blanoktidlych zde bylo nalezeno 311
druhti z toho 64 je zapsano v Cerveném seznamu. Zajimavosti je, Ze se zde misi teplomilné
druhy pospolu s chladnomilnymi horskymi druhy (Dvoidk et al., 2007). Vyznamnymi
teplomilnymi druhy jsou mravenec zlod&jsky (Solenopsis fugax), mravenec potulny
(Tapinoma erraticum) (Werner, 2011). Mezi ohrozené druhy patii charismaticky
pavoukovec, ktery se zde vyskytuje, sklipkanek mensi (Atypus piceus). Typickymi zivocichy
Vysenskych kopcti jsou mekkysi. Bylo zde nalezeno az 51 druhti plzi. Vyznamna je prace
Vojena Lozka, ktery se nemalou mérou zaslouZil o popularizaci a vyzkum rezervace
v oboru malakologie, a piedev$im o jeji interpretaci z hlediska vyvoje nasi pfirody v
kvartéru. Vyskytuji se zde druhy jako zrnovka mechova (Pupilla muscorum) a oblovka
drobna (Cochlicopa lubricella), sitovka blystiva (Aegopinella minor), zubotstka trojzuba

(Isognomostoma isognomostomos), vrko¢ utly (Vertigo angustior) (Lozek, 2002).
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1.5.2 Obratlovci

Podle Nalezové databaze ochrany ptirody zde byly zaznamenany druhy obojzivelniki,
kterymi jsou rosnicka zelena (Hyla arborea), ropucha obecna (Bufo bufo), skokan hnédy
(Rana temporaria), skokanem $tihlym (Rana dalmatina), ¢olek obecny (Triturus vulgaris)
a ¢olek horsky (Triturus alpestris). Byly zde pozorovani plazi, napiiklad zmije obecna
(Vipera berus), slepys$ kiehky (Anquis fragilis), jestérka obecna (Lacerta agilis), uzovka
hladka (Coronella austriaca), uzovka obojkova (Natrix natrix). Ornitologicky lokalita neni
tak vyznacéna jako pro jiné skupiny zivocichi. Bylo zde zjisténo 60 druht ptakt. Mimo jiné
i vyskyt ofesnika kropenatého (Nucifraga caryocatactes), nepiili§ b&zného pro CR. Z fady
obratlovcu zde Zije veverka obecna (Sciurus vulgaris), plsik liskovy (Muscardinus
avellanarius), pobliz potokti vydra obecna (Lutra lutra) a velmi raritné se naskytne
prilezitost spatfit rysa ostrovida (Lynx lynx), ktery obyva uzemi o ptiblizné rozloze CHKO.
V opusténych dolech piezimuji netopyii. Bylo zde zaznamenano 19 druht savcu (VIcek,

1991).

1.6 Historie uzemi

V obdobi vrcholného glacidlu prevladala sprasova step udrzovana velkymi bylozravei.
V pozdnim glacialu se zde nachazely pestré louky a stepi s obasnym vyskytem malych
skupin dfevin. Béhem klimatického optima doslo K postupnému piirodnimu zalesnéni
oblasti (Lozek, 2002). Poté v holocénu doslo k navraceni stepi a luk v souvislosti s ¢innosti
¢lovéka. Nejstarsi doklady o vyuzivani tzemi a jeho blizkého okoli jsou datovany az do
obdobi pravéku priblizné od doby bronzové (Michalek & Zavtel, 1996), tedy do obdobi
epiatlantiku. Doklady o vyskytu bezlesi v holocénu dolozil jiz zminény Vojen Lozek (2002)
ve svych makologickych pracich. Objevil nékolik xerotermnich malakocendéz na zakladé
tfech odbért uvnitf i nedaleko rezervace.

Zalozeni osady Cesky Krumlov ve 13. stoleti miZzeme uréit jako prvni pisemny doklad o
tom, Ze v prilehlych oblastech dochazelo k intenzivnimu vyuzivani krajiny pro pastvu, nebo
tézbu dfeva. Za pripomenuti jisté stoji pisemna zminka 0 zalozeni obce Vysny, ktera je
datovana asi 0 pul stoleti pozdé&ji nez C. Krumlov. Oviem je mozné, Ze osada existovala
diive. V 16. stoleti byl zaloZzen Jakubem Kréinem z Jel¢an zemédé€lsky statek v Novém
Dvofe. Jednalo se o velké ovéirny. Postupem ¢asu v 19. stoleti se opousti od chovu ovci
kvtli dovozu viny ze zahrani¢i. Pfeslo se na pastvu hovéziho dobytka, v malém poctu i
pastvu koz. Zhruba po 2. svétové valce dochazi k Gstupu hospodaieni na tomto uzemi a
pastviny zacinaji postupné zarustat dievinami. Dokonce je zamérnym cilem vysazovat

stromy. V roce 1951 byla vyhlasena tzv. SPR VysSenské kopce o vyméte priblizné 35,5 ha.
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Zhruba od tohoto obdobi do roku 1970 se rezervace nechala svému zivotu a doslo
K postupnému zalesnéni. Toto rozhodnuti bylo pro budouci péci chranénych tzemi
upozornénim, ze lokality, které historicky byly udrzovany ¢lovékem, potiebuji soustavnou
péci a management. Po roce 1970 zapocaly prvni prace na odlesnéni. Podafilo se udrzet
zhruba 4 ha bezlesi. Po sametové revoluci nastaly zmény v managementu. V roce 1989
spad4d tzemi pod nové zalozené CHKO Blansky les. V roce 1992 se zvétsila rozloha
rezervace na 55 ha, a nakonec byla pfesné¢ vymezena hranice na 63 ha. Navic se po dodatku
legislativy stava narodni pfirodni rezervaci. V 90. letech byla rezervace mistnimi
dobrovolniky a spravou CHKO zvétsena 0 bezlesi 2 ha a bylo zahajeno pravidelné koseni
mezofilnich a xerotermnich travnikli. Na pfelomu tisicileti se pastvina déale nerozsifuje. S
prvnim ochranaiskym managementem se zacalo smiSenou pastvou ovci, koz a koni. Poté se
pieslo pouze na pastvu ovci, kterd vydrzela dodnes (divodem neni piedpoklad lepsiho
managementu, ze je pastva ovci lepsi pro management, ale problémy se zajisténim koz).
Uzemi rezervace je heterogenni a obsahuje nejen pastvinu, ale i lesy a louky, které
odpovidaji jinym podminkam. Nedilnou soucésti je i koseni okoli potokd a mezofilnich luk
v rizné pravidelnych intervalech. Pastvina je pasena minimalné jednou za dva roky a
maximalné dvakrat za rok. Jednou za pét az deset let je nutny vyfez dievin (AOPK, 2012).

Pfiblizn¢ od zacatku roku 2000 provozuje CHKO pastvinu, ktera je oplocena, a ve které jsou
trvalé plochy, jak uvniti oplocené Casti, tak mimo ni. Tuto plochu jsem vyuzil pro svoje

vyzkumy, podrobnosti uvadim v metodice.

1.7 Prvky ohrozujici rezervaci

Druhovou diverzitu a jedineCnost lokality ohrozuje ponechani sukcesi a nespravovani
managementu, ktery je jeden zhlavnich opérnych bodl rezervace, jak je zminéno
v pifedchozim odstavci. V minulosti byly pouzivany pesticidy a hnojiva na nedalekych
polich, ktera zasahovala az k rezervaci. Nedavno se uvazovalo i o vytvoreni pole, které by
slouzilo jako to¢isté segetalni vegetace spjaté s vapencem (AOPK, 2012), ale zatim k tomu
nedoslo. Negativni dopad na rezervaci ma expanze jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior),
ktery je spojeny s eutrofizaci a zménou bylinného patra (Chlumska, 2008). DalSim
negativnim vlivem je nahrazeni stavajicich liskovych porosta klimaxovym lesem v podobé
bucin. TotéZz se tyka borovych porostl. Liskové porosty jsou ojedinélé pestrosti bylinného
patra, druht hub, které se vyskytuji na odumirajicich kmenech a vétvich, jez vyuziva i hmyz
na n¢j vazany. Borové porosty jsou specifické pro teplomilné a suchomilné byliny (AOPK,
2012).
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1.8 Dodatek

Narodni ptirodni rezervaci Vysenské kopce prochazi naucnd stezka. Méfi pfiblizné 2,5
kilometru. Po cesté najdeme 15 informacnich tabuli o zdejsi rezervaci (SCHKO).

2. Chranén¢ tzemi pro didaktické ucely

2.1 PP Na Strazi

PP Na Strazi se nachazi 0,5 kilometru od obce Brloh, nedaleko od pravého biehu

Kfemezského potoka a piiblizné 16 km od mésta Cesky Krumlov (Nejseverndjsi hranice

hranice 48°55'30"N, 14°13'40"E, nejzapadnéjsi hranice 48°55'30"N, 14°13'23"E). Status
Pfirodni pamatky ziskala 26. 9. 1996. Patfi do geomorfologického okrsku Kiemezska
kotlina, ktera spada do podcelku Prachaticka hornatina, ktery spada pod celek Sumavského
podhtifi (Demek & Macovi¢, 2006). Pamatka lezi ve fytogeografickém okresu Sumavsko-
novohradské podhuii a fytogeografického podokresu Blansky les (Skalicky, 1988). Svah PP
je orientovany na jih. PfevySeni ¢ini od 560 m n. m. do 610 m n. m. Rozprostira se na
ptiblizné 3,17 ha. V Podlozi zde ptevlada slidnaty granulit s pidnim typem kambizem.
Obecné jde o teplou a vihkou lokalitu s kyselym podlozim. Pivodné se lokalita udrzovala
pastvou ovci nebo koni (Albrecht, 2003) Jedna se o ovsikové suché louky a déli se na dvé
men$i podjednotky. Louka lezici jihovychodnéji se odliSuje vétsim sklonem S vice
teplomilnymi druhy. Louky jsou ohraniceny kiovinatym pasem hlohu kiivokali$ného
(Crataegus rhipidophylla), trnkou obecnou (Prunus spinosa) a liskou obecnou (Coryllus
avellana), které jsou pferostlé dievinami tiesni ptaci (Cerasus avium), jasanem ztepilym
(Fraxinus excelsior) a dubem zimnim (Quercus petraea). Pokud by dochazelo k zartstani
louky dievinami je tieba zvazit vyfezani (Lepsi, 2006). Nyni se udrzuje pomoci strojové sece
zhruba jednou za rok s vynechanymi transekty pro entofaunu. Biomasa se odvazi ke
zpracovani z lokality. Primérna teplota ¢ini 7 °C a pramé&rny thrn srazek je pfiblizné 650

mm (CHMU, 2020). PP se nachazi a spad4 pod spravu CHKO Blansky les (SCHKO).

2.2 Flora

Seznam druhd pochazi z inventariza¢niho prizkumu vypracovaného Martinem Lepsim
(2006). Na PP mizeme nalézt Vv hojném poctu druhy jako devaternik velkokvéty
(Helianthemum obscurum), tomku wvonnou (Anthoxanthum odoratum), jetel horsky

(Trifolium montanum), tieslici prostfedni (Briza media), hvozdik kropenaty (Dianthus
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deltoides), mochnu ptimou (Potentilla recta), vitod obecny (Polygala vulgaris), smolnicku
obecnou (Lychnis viscaria). Dominantnimi lu¢nimi druhy jsou ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), chrastavec rolni (Knautia
arvensis), chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa) (Lepsi, 2006). Dlouhodoba pece o lokalitu
ma roz§ifit rozvolnéné plochy s matefidouskou vej¢itou (Thymus pulegioides), ktera by
mohla zajistit navraceni modraska ¢ernoc¢erného (Pseudophilotes baton), ktery je na lokalité
Vv soucasné dob& nepozorovanym. Lze nalézt i exemplat jalovce obecného (Juniperus

communis) mezi remizKy (Janakova, 2013).

2.3 Fauna

Na lokalité se vyskytuji ohroZené druhy predevsim bezobratlych Zivocichi. Patii mezi né
naptiklad prastevnik kostivalovy (Callimorpha quadripunctaria), ohnivacek Cernocerny

(Lycaena dispar), modrasek lesni (Cyaniris semiargus) (Janakova, 2013).

2.4 Ptedmét ochrany

Mezi chranéné a ohroZené taxony lokality patii hojna populace vstava¢e kukacky (Orchis
morio). Populace ¢ita ptiblizné 2000 jedinct v zavislosti na jarnich podminkach pocasi.
Populace kukacky jsou situované v horni Casti pamatky pobliz kfovinatého pasu. Dal§imi
pfedméty ochrany jsou lilie zlatohlavek (Lilium martagon) s péti mikrolokalitami vyskytu

kaprad’orostu vraticky mési¢ni (Botrychium lunaria) (Lepsi, 2006).
2.5 Prvky ohrozujici pamatku

Martin Leps$i (2006) uvadi, ze pamatka je ohrozena nejvice invazi druhti vratice obecného
(Tanacetum vulgare) a bélotrnu kulohlavého (Echinops sphaerocephalus). Bélotrn byl
uspésné individualné odstranén (Janakova, 2013). Pro potlaceni vratie by bylo tieba kosit
dvakrat ro¢né (Lepsi, 2006). Podle mych zkuSenosti v soucasné dobé lze nalézt nékolik
vzrostlych a konkuren¢né schopnych jedinct vratice obecného. Soucasny management neni
pro toto lu¢ni spolecenstvi vhodny a bylo by potfeba ud€lat zmény v planovani koseni, nebo
zajisténi jiného typu managementu. Vhodnym zplsobem pro likvidaci vrati¢e by se daly
vyuzit pocty zaka, kteti by individualné likvidovali vzrostlé jedince (idealné pied dobou
kveteni). Samoziejmé se souhlasem Spravy. Biomasa by se odnaSela z lokality do
bioodpadu.

3. Vyuziti pastvy pro uéely ochrany piirody v CR
Priblizné od 50 let 20. stoleti, béhem komunistického rezimu, prevliadla myslenka — ponechat

cenné lucni lokality samovolné piirodni sukcesi. M¢lo se za to, Zze opusténi lokality je ten
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nejlepsi nastroj k ochrané¢ a znovu navraceni divociny. Z tohoto divodu se skoncilo S
tradicnim a zazitym vyuzivanim pro obzivu obyvatelstva. Nejvétsi ranu utrpéla luéni
spoleCenstva, ktera postupné zacala zartistat vysokymi travinami a poté kfovinami potazmo
naletovymi dfevinami. OhroZené a cenné taxony vazané na travinobylinna spoleCenstva
z lokalit vymizely (Vesely, 2002). Nastésti se ukazuje, Zze néktera semena rostlin se dokazou
uchovat v pidé a po obnoveé managementu a vyiezu se z ¢asti dokazou obnovit (Klaus et al.,
2018). Pokud tomu tak neni, je tieba zvolit variantu umélého vysevu smési semen ptivodnich
rostlin (idealné v ,,gapech), Dokazeme takto obnovit druhovou bohatost na lokalité i s
pocate¢ni nizkou druhou diverzitou. Mista vysevu mohou slouzit jako ,,hot spoty* pro roznos
semen pomoci pastvy (Valké et al., 2016). Tento postup miize byt problematicky, zvlaste
pokud by nebyly k dispozici materialy ze slozeni piivodnich populaci — nelze doporucit
vysev komeréné ziskaného materialu. Touto problematikou se v CR dlouhodobé& zabyva
skupina Ivany Jongepierové a spolupracovnici (napt. Jongepierova et al., 2007). Pfiblizné
od 90 let 20. stoleti se pohled na management luk a pastvin dal zpét do historickych koleji.
Spravy CHKO a NP, nebo mensi ochranné subjekty, navraceji pastvu do krajiny. Zkousi i
podobné managementy, které byly vyuzivany kdysi predev§im z ekonomického hlediska.
(Mladek et al., 2006). Uz opadly nazory nechat krajinu, ktera byla dlouhodobé ovlivnéna
Clovékem, volné zit. Nahradily je ochranafské managementy. Napiiklad zkuSenosti a
vyzkumy Bakkera (1998), ktery se dlouhodobé zabyva pastvou a metodami jejiho ucelného
vyuziti k ochrané diverzity tuto skute¢nost potvrzuji. Zabyva se dynamikou vegetace na
slaniscich a bazinach v Nizozemsku. Podle jeho zavéru pocet dobytka a frekvence pastvy
dokaze ovlivnit nejen druhové slozeni, ale i abiotické podminky lokality (Bakker et al.,
2020). Navzdory tomu neni pastva jako nastroj managementu ochrany piirody jednoduse
ucelena. Dilezité je nacasovani, aby rostliny stihly odplodit semena a také frekvence pastvy.
Ukazuje se, Ze biodiverzitu zvysime kratkodobou intenzivni pastvou, nikoliv dlouhodobou
extensivni pastvou (Pavli et al., 2007, Mladek et al., 2006). Volba druhu zvitete pro pastvu
je také velice dulezita kvili preferencim spasanych druhii (Mladek et al., 2006). Pastva ovci
se zda jako jedna z nejpiijateln€jsich variant pro udrzovani biodiverzity. Ovsem s omezenim
na kratkodobou pastvu. Ovce dokazou louku vypast do nizkého vzristu nékolika jednotek
centimetrii. Preferuji pfedevs§im byliny. Oproti tomu vyhodou koz je vypasani vymladku
ket 1 strom a jejich listd. To ovS§em mlZe mit nedozirné nasledky pro ostatni druhy, jelikoz
kozy spasou rostliny véetn¢ kotinka (Elias & Tischew, 2016). Treti vhodnou volbou je
vyuziti koni. Pfedevsim pro jejich vyssi hmotnost, kterou dokazi rozrusit povrch a vytvaret

gapy pro lepsi zachycovani semenacku (Proke, 2015). Extensivni pastva muze vést
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k rozsifeni expansnich a pasteveckych pleveld, které nejsou chutné pro herbivory. Proto je
stale nutnd kombinace managementu koseni, pastvy a vyfezdvani dfevin. Dulezitym
faktorem pasoucich se zvifat pro rostliny je roznos semen po pastviné (Dostalek & Frantik,

2008).
3.1 Priklady uziti pastvy v ¢eskych chranénych tizemich

3.1.1 Management v CHKO Pélava

Pastva v oblasti CHKO Palava je neodmysliteln¢ spjatda S managementem celé oblasti.
Spravé se podafilo zorganizovat pastvu v pomérné velkém rozsahu 100 ha véetné prilehlych
oblasti na Dunajovickych kopcich (SCHKO Palava, 2019). V minulosti i zde doslo k snizeni
pastvy, a tudiz i k ubytku diverzity v dusledku zarustani dievinami (Miklin, 2012). Vyuzivaji
zde pastvu jednotlivé koz a ovci, nebo jejich kombinaci. Na nékterych lokalitach vyuzivaji
koné. Rozsah v takové mife umoznila vefejna vyzva, ktera zprostiedkovala spolupraci
CHKO snovymi pastevci. Zarovenn pomohly i dotace na navraceni tohoto pfirozeného
managementu zpét do krajiny. Ukazkou takto obhospodafovanych lokalit mohou byt
pastviny na Stolové hote, pod kapli Svatého Antonina, kde se pasou koné, pod skalami
Soutésky, nebo na Svatém kopecku, kde se pasou ovce (SCHKO Palava, 2019).

Opravdu zajimavym unikatem je NPR Slanisko u Nesytu. Dle réeni spravett CHKO se jedna
0 jednu z nejreprezentativnéjsich slanisek u nas. Slana pida je zde zajisténa vysokym
vyparem vody a obohacenim soli vrchnich vrstev pudy. Setkavame se zde s halofyty, jako
jsou hadi mord malouborny (Scorzonera parviflora), hvézdnice panonska (Tripolium
pannonicum), jitrocel pfimofsky (Plantago maritima), kutinka solna (Spergularia marina),
pampeliSka besarabska (Taraxacum bessarabicum), prorostlik nejtenéi (Bupleurum
tenuissimum), sitina Gerardova (Juncus gerardii), skryténka bodlinata (Crypsis aculeata).
NPR slouzila jako pastvina. Prvni pisemna zminka o pastvé existuje jiz od pocatku 20.
stoleti. Poté doslo k rozorani na pole v sussi casti lokality. Takto vyuzivané pozemky
vydrzely az do 90. let minulého stoleti. OvSem vyuZitelnost byla pomérné nizka. Nerozorana
¢ast se vyuzivala k pastvé ptiblizné do 70. let. Poté se zde ochranafi snazili podpofit
jelikoz se postupné v ryhach uchytily rakosiny. Dvacet let absence managementu,
odsolovani a zmény vodniho rezimu maji za nasledek vymizeni halofyti jako jsou
slanoroZce rozprostieného (Salicornia prostrata) a solni¢ky rozprostiené (Suaeda prostrata)
(Danihelka & HanuSova, 1995). V 90. letech byly zasypany hluboké ryhy a drny a zavedena

seC. Poté se preSlo na kombinovanou se¢ s pastvou ovci a koz cilenou proti rozrustani
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rakosin. V roce 2012 doslo k reorganizaci na pastvu rotacni S pirehanénim zvifat. V roce
2014 se shodou nahod do rezervace dostali koné. Pfi bliz§im sledovani se pfislo na to, ze na
potlaceni titiny ktovistni a rékosu jsou kon¢ efektivnéjsi. Pfesun napajedel pobliz rékosin
pomohl v jejich potlaceni a kon¢ jej seslapali. Napomohli také roznosu semen halofyta a
spaseni psinecku vybézkatého (Agrostis stolonifera). Dokonce se navratily halofilni druhy,
které byly oznaceny jako nezvéstné. Od roku 1993 (pocatek pastvy) byly zalozeny trvalé
monitorovaci plochy. Dulezity faktor, ktery ovliviiuje slanisko, je vodni reZzim a hospodateni

v piilehlém rybnice. (Proke, 2015)

3.1.2 Management v CHKO Cesky kras

Krajina Ceského krasu, nedaleko hlavniho mésta Prahy, byla historicky vyuZivana pro
pastvu dobytka. Pastva mé¢la na vzhled krajiny velky dopad (Mladek et al., 2006). Lidé ji
vyuzivali jiz pfed sedmi tisici lety (Stolz & Matousek, 2006). Diky skalnatému charakteru a
mélkym véapenatym pudam se zde tradicné pasly kozy a ovce. Udrzovala se tim oteviena
stanovisté a bezlesi (Konvicka et al., 2005). Ve 20. stoleti trend chovu, a piedevs§im pastvy,
upadal z ekonomickych divodi. Krajina postupné zacala zartstat a nepiistupné oblasti
zarostly dievinami. Pfirodni sukcese zménila raz krajiny soubézné s umélym vysazovanim
stromd, které probihalo i po pfelomu tisicileti (Sadlo et al., 2005).

V roce 2005 CHKO obnovila pastvu na lokalitach Pani hora, NPP Zlaty kun a rok poté se
zavedla pastva i na lokalité Saniv kout. Cilem managementu bylo obnovit a zvysit
biodiverzitu lokalit, zavést disturbanci, ktera zvySuje druhovou bohatost suchych travnikd,
a zachovat biotop bezlesi. Probiha zde rota¢ni pastva od dubna do fijna. Pfehanéni zavisi na
mnozstvi biomasy a velikosti lokality. Pti zavedeni pastvy se zavedl i pravidelny monitoring
(Mayerova et al., 2014). Byly zavedeny dvojice ploch — vzdy pasené a nepasené. Nepasené
byly opatieny kleci, ktera chranila pfed okusem. Celkem se vyty¢ilo 29 parti ploch. Analyzy
po Sestiletém snimkovani statisticky prok4zaly u¢innost pastevniho managementu na vSech
lokalitach. Nejvétsi rozdil v diverzité poétu druhtl se zaznamenal na lokalité Santiv kout,
ktery na pocatku monitoringu mél nejmensi pocet druhd. Divodem mohla byt vétsi mira
degradace oblasti, nez v zachovalejsich oblastech s vys$sim poc¢tem druht (Pani hora, Zlaty
kian). Pastva méla t€Z pozitivni vliv na zvyseni druhové bohatosti dennich motylt. Ve studii
rovnéz piipominaji dilezitost intenzity a frekvence pastvy. Pro kazdou lokalitu je tieba
vysledovat vhodné vypasani individualné. Idealem je stfedni cesta pastvy tak, aby
nedochazelo k dominanci trav, nebo dfevin a zaroven nevystavovat ostatni rostliny
prilisnému tlaku okusu. Tyto dva jevy pfispivaji k poklesu druhové bohatosti (Mayerova et

al., 2014).
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3.1.3 Zahrani¢ni projekty obnovy druhové bohatych luk pomoci pastvy.

Evropské suché louky patii k vzacnéjsim ekosystémum (Veen et al., 2009). Jsou to mista
s vysokou biodiverzitou a dilezitym habitatem pro rostliny (Habel et al., 2013) a bezobratlé,
Ktefi jsou na né vazani a jsou ochranaisky vyznamnymi taxony (Schirmel et al., 2015). Pro
jednotlivou lokalitu je nejlepsi zavést individualni systém péce. Rozmanitost lokalit
ovliviluje intenzita pastvy, kombinace zasah pastvy a sece, nacasovani, typ herbivor (T6rok
et al., 2016, Toth et al., 2018). Vybér spravné kombinace nejspise uzce zavisi na ptidnim
sloZzeni a mnozstvi zivin (Cleland & Harpole, 2010).

Studie na trvalych, suchych travnicich v ptirodni rezervaci Dummersdorfer Ufer prokazala,
7¢ lze obnovit extenzivné pasené louky dobytkem pomoci pastvy ovci. Plochy byly
monitorované od roku 1995 do 2013. Po tuto dobu se ve zkoumanych plochach projevily
zmény ve druhovém slozeni. OvSem nedoslo k navyseni rozmanitosti druhti rostlin. Autofi
2013 byly zaznamenany rostliny, které indikovaly niz$i obsah dusiku. Je mozné, Ze tento
pokles muize za zménu druht (Benthiena, 2018). Jiné publikace z Finska potvrzuji, ze na
ochranafsky vyznamné taxony rostlin pastva neméla velky vliv. Doslo pouze k navySeni
rozmanitosti druhti na pasenych plochach (Pykala, 2002). Potlacenim vysokych druh rostlin
a trav mélo za nasledek zvySeni pokryvnosti rostlin s niz§im vzristem a také snizeni

pokryvnosti pozdné kvetoucich druhii (Hellstrom, 2003)
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4. Metodika

4.1 Experiment

Sbér dat probihal na oplocené pastving€ a V jejim blizkém okoli v NPR VysSenské kopce.
Kompletni historii managementu a zasaht pastviny uvadim nize v tabulce 1, kterou pro
piehlednost zjednodusil Petr Lepsi. Pastvina je oplocend, a tim ohrazena od nejsevernéjsi
hranice 48°49'21"N, 14°17'45"E, nejjizn€j§i hranice 48°49'17"N, 14°17'46"E,
nejvychodnéjsi hranice 48°49'23"N, 14°17'54"E, nejzapadnéjs$i hranice 48°49'17 "N,
14°17'40"E. Vytycené plochy jsem ptevzal od SCHKO. V pocatku snimkovani se vyuzily
trvalé plochy zalozené kolem roku 2000. Osnimkovalo se celkem 11 trvalych ploch.
Pivodné jich bylo 12, ale jedna se nevratné ztratila (plocha c¢islo 9). Historické
fytocenologické snimky dodala SCHKO Blansky les,. Pivodni plochy jsou délené na
kontrolni a zasaZené pastvou. Trvalé plochy se dale d¢li na typy vegetace podle hlavni
dominanty se svefepem vzptimenym (Bromus erectus), smélkem jehlancovitym (Koeleria
pyramidata), nebo valeckou praporcitou (Brachypodium pinnatum), vyskytem kiovi lisky
obecné (Corylus avellana), nebo s bélozatkou vétevnatou (Anthericum ramosum). Od
kazdého typu vzdy jedna nepasena a dvé pasené. Tyto plochy byly snimkované od roku 2000
do roku 2010 (Petr Lepsi, Alena Vydrova a Martina Filipova). Snimkovani probihalo kazdy
rok na ptelomu cervence a srpna. Jednotlivé plochy maji ptiblizny rozmér 1,5 m x 1,5 m.
Byly vyty¢eny dievénymi koliky v rozich. Vzhledem k charakteru pastvy nebylo mozné mit

promiSen¢ pasené a nepasené plochy, jak by vyZadovalo statisticky spravné experimentalni

usporadani (pasené plochy musi byt uvnitt ohrady). Bylo to vyfeSeno tak, Ze nepasené

MARyce)

Obrazek 1 3D mapa rozmisténi experimentalnich ploch na pastviné NPR Vysenské kopce
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plochy jsou umistény v tésné blizkosti vné ohrady, ale na riiznych stranach ohrady, nejsou
tedy situovany na jednom misté. Navic bylo pfi vyty¢eni experimentu dbano, aby se vybiraly
dvojice podobnych ploch, z nichz bude jedna pasena a jedna nepasena.

Tabulka 1 Historie managementu a zasahti zkoumané pastviny. Zluté vybarvené buiiky
znazoriuji dané provedené zasahy. Cisla uréuji, kolik pastevnich cyklt béhem roku

probéhlo. Ve sloupci vyiez ketii/stromil a koseni pismeno ,,¢* znamend pouze Cast.

% = g =
| | Z|5% = s| Z|5%
X ) 2 S| 235 X ) 2 Bl 235
e & 2 sl 292 o & 2] | 22
2 oel 488 < el 2S5
)§ a0 )§ a0
ng\‘ \;\
1973 2004 | ¢ ¢
1974 2005 2
1980 ¢ 2006 1
1985 ¢ 2007
1986 ¢ 2008
1991 2009 1
1992 2010 1
1994 2011
1995 2012 1
1996 2013 1
1997 2014
1998 2015 1
1999 2016 1
2000 1 2017 1
2001 1 2018 1
2002 2019 1 ¢
2003 2 2020 1 ¢

V roce 2020 jsme obnovili snimkovani po deseti letech a rozsitili je o nové experimentalni
trvalé plochy. Vytycili jsme je duralovymi koliky v rozich. Fytocenologické snimkovani
zapocalo 13.5. a 14.5. 2020. Snimkovani probihalo s odbornym dohledem Jana Lepse a Petra
Lepsiho. Nové plochy se zakladaly mimo pastvinu, jako nepasené a kosené. Byly tak
vytvoreny K pivodnim nepasenym plocham do dvojice 3 plochy kosené ve vzdalenosti vétsi
nez 2 metry. K tomu ptibyly dalsi dvé dvojice pasenych a kosenych ploch. Celkem je 18
ploch, 8 pasenych, 5 nepasenych a 5 kosenych. Letni snimkovani zapoc¢alo dne 24.6. a 25.6.
2020 a posledni 15.10. a 16.10. 2020. Pii poslednim snimkovani jsem méfil na jednotlivychh
plochach vysku vegetace. Stfedni vySku jsem odhadnul pfibliznym primérem celého
porostu plochy. Nejvyssi vysku jsem zaméfil dle nejvyssiho vrcholu rostliny.
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Staré fytocenologické snimky v obdobi 2000-2010 jsou hodnoceny Braun-Blanquetovou
stupnici pokryvnosti. Obnovené fytocenologické snimky jsou odhadovany piimo
Vv procentudlni Skale pokryvnosti.

Z divodu naroc¢nosti uréeni se sjednotily druhy rodu jahodnikt (Fragaria) a rtze (Rosa)
jako sp. Do kategorie E2 se zafazovaly pokryvnosti rostlin, které vykazovaly vySku vétsi nez
50 cm.

Seznamy vSech zaznamenanych druhi a jednotlivé fytocenologické snimky jsou dodany

Vv ptiloze.

4.2 Zpracovani a analyza dat

Sbéry dat jsou zaznamenany Vv souboru Excel a byly vyhodnoceny v programu R/R studio
pro systém Windows (jednorozmémé metody) (Leps & Smilauer, 2016) a v programu
Canoco 5 (ter Braak & Smilauer, 2012). Druhové bohatosti ploch jsem porovnaval pomoci
t-testu (Welchova modifikace pro riizné variance) pro data z obdobi jara a 1éta (porovnavaly
se bohatosti na pasenych a nepasenych plochach). Do nepasenych ploch se zafadily i plochy,
které byly posléze koseny, ale snimkovani probéhlo jesté pied timto kosenim. Pro podzimni
data jsem uzil také metodu ANOVA, protoze jsem porovnaval tii kategorie. Dale jsem uzil
pro spoleéné hodnoceni sezén a zasahti model ANOVA pro opakovana pozorovani
(Repeated measurements ANOVA). Vysledky poskytly hodnoty F statistiky a odpovidajici
hodnoty signifikance p. Data o slozeni vegetace byla vyhodnocena statistickym programem
CANOCO 5. Pro tyto ordinacni metody jsme charakterizovali kazdy druh jeho pokryvnosti
bez rozliSeni jednotlivych pater. Pro hodnoceni sloZeni spolecenstev jsme vyuzili metody
mnohorozmérych analyz v programu Canoco5 (Smilauer & Leps, 2014). V programu
CANOCO 5 jsem pracoval ve spolupraci a asistenci vedouciho prace prof. Jana Lepse. Data
byla vyhodnocena samostatné pro obdobi jaro, 1éto, a podzim. Vyuzili jsme linedrni metody
omezené ordinace RDA (Redundancy Analysis), sjedinou vysvétlujici proménou,
paseno/nepaseno (pro jaro a 1éto), pfipadné paseno, nepaseno, koseno pro podzim. Poté jsme
pro porovnani sezon pouZili sezonu jako vysvétlujici proménnou a identitu plochy jako
kovariatu v parcialni RDA. Prukaznost rozdilu jsme testovali permutacnim testem Monte
Carlo s 999 permutacemi. Pro piehlednost diagramt jsme vykreslili pouze 25 druhti, nejlépe
predikovanych ordinacnimi osami. Vybér druhi jsme provedli dvakrat (a proto ke kazdé
ordinaci prezentujeme dva obrazky — jednou podle obou ordinacnich os, a podruhé podle
prvni (tj. jediné omezené osy). Jen prvni osa udava diferenciaci podle paseno a nepaseno (a

to je, co nas nejvic zajima) — druha osa pak odpovida variabilité slozeni nevysvétlené pastvou
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(tato informace je taky zajimava, a proto ji zobrazujeme ve druhém obrazku). Je dulezité, ze
ob¢ ordinace jsou totozné, jen se lisi tim, které druhy jsme vybrali pro zobrazeni.

Data poskytnuta z trvalych ploch Spravou byla hodnocena jen pro druhovou bohatost
pomoci modelu ANOVA pro opakovana pozorovani (Repeated measurements ANOVA).
Pro hodnoceni zmén druhového sloZeni v prub¢hu let (tj modelem odpovidajicim Repeated
measurements) se vyzaduji velmi pokroc¢ilé metody mnohorozmérné analyzy (Principle
Response Curves), které by celé musel provadét skolitel, a proto bylo rozhodnuto odlozit
jejich vyhodnoceni ha pozd¢&jsi dobu.

Nomenklatura byla sjednocena podle Kli¢e (Kaplan et al., 2019). Dékuji Milanovi Stechovi

za poskytnuti ptevodni tabulky v Excelu.
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6. Vysledky

6.1 Jarni snimkovani

6.1.1 Slozeni spolecenstev

© 1 RosaSP
o CorlAvel

GensTinc GaliVerm
FestOvin

AnthRams KImPrawPoaPratn

EuphCypr QueRobJv
_ estRubr
PolgOdor _ CytsNigr =" FragrSp

N\ £ \iolColl Taroffs
FestRupc nauArvn __> 4

Ph ConBaseno

GaliGlau CampRotn
RanuBulb

otsCorn
LeucVulg

-1.0 RDA Axis 1 1.0

RDA Axis 2

nepas

-0.4

LeonHis

Obrazek 2 Ordinac¢ni diagram RDA pro jarni obdobi pro 25 druhd, které byly nejlépe

podporované danym zasahem managementu. Vysvétleni zkratek jmen druhd je v Tabulce 2.

Obrazek 2 ilustruje vztah druhii k pastevnimu managementu, ktery prikkazn€ ovlivni druhové
slozeni (F=1.9, p=0.02). Na prvni pohled pastva podporuje zvySenou biodiverzitu na
lokalité, jelikoz vétSina druhi vykazuje preference pro pasené plochy. V obrazku 2 je
dulezité si v§imnout velkého poctu druht, kterym prospiva spise pastevni rezim. Jsou jimi
liska obecna (Coryllus avellana), lipnice lu¢ni (Poa pratensis), kostiava ¢ervena (Festuca
rubra), zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia) a chrastavec rolni (Knatia arvensis).
Ovsem druhy podporované pastvou, které jsou ochranédisky zajimavy, mlzeme oznacit
v diagramu jen vitod chocholaty (Polygala comosa) a to jen z casti, protoze neni zdaleka
tolik ohroZeny. Pastva podporuje lisku obecnou (Coryllus avellana) spolu s dubem letnim
(Quercus robur). Liska a dub se snadno uchycuji a nejsou na chranéné lokalité xerotermnich
travniki tolik zadané. Muze to souviset také s tim, ze hodnotime pokryvnost, a zvlast’ liska
na pasenych plochéach vytvoii husty porost v bylinném patie (zatimco nepasena ma mensi

celkovou pokryvnost, ale roste do vysky).
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Obrazek 3 Ordina¢ni diagram RDA pro jarni obdobi. Diagram ukazuje 25 druhd, které
nejlépe odpovidaji dvéma zobrazenym osam. Cisla v zdvorce udévaji procento vysvétlené

variability. Vysvétleni zkratek jmen druht je v Tabulce 2.

Zobrazeni druhti, na kterém jsou lépe vysvétleny druhou osou (ktera vysvétluje vice
variability, nez osa prvni), ukazuje na to, ze je velka variabilita ve slozeni, kterd s pastvou
nesouvisi. Zajimavou pozici ma svetep vzpiimeny (Bromus erectus). Na obrazku 3 je vidét

negativni korelace s vétSinovou skupinou druhti S vy$$im poctem taxond.

Druhy ochranaisky zajimavé a vazané spiSe na bezzasahovy management jsou bélozarka
vétevnata (Anthericum ramosum), svizel sivy (Galium glaucum) a kokofik vonny
(Polygonatum oddoratum). Z chranénych rostlin, které na diagramu nejsou zahrnuty
(protoze na pastvu neodpovidaji ani pozitivné, ani negativné) je sasanka lesni (Anemone
sylvestris), ktera nevykazovala preferenci pro management a ani nebyla vysvétlena druhou

osou.
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6.1.2 Poéty druhii
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Obrazek 4 Box and Whiskers plot pro pasené a nepasené plochy Vv zavislosti na poctu druht

V jarnim obdobi.

Obrazek 4 demonstruje rozdily v poctech druhti a porovnavani mezi pasenymi a nepasenymi
plochami pro jarni obdobi. Welchiv dvouvybérovy t test vykazal hodnotou t=-3.104,
df=9.3425, p=0.01209. Test prukazné ukazal, ze pastva zvysuje pocet druhu rostlin na
sledovanych plochach. Median v nepasenych plochach je 23,4 druhti a u pasenych 31 druh.
Za povSimnuti stoji vetsi rozpéti mezi horni a dolni kvartilou u pasenych ploch. Na pasenych

plochach mohou piezit druhy rostlin S niz§i schopnosti kompetice.

23



6.2 Letni snimkovani

6.2.1 Slozeni spolecenstev
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Obréazek 5 Ordina¢ni diagram RDA pro letni obdobi pro 25 druhi, které byly nejlépe

podporované danym zasahem managementu. Vysvétleni zkratek jmen druhii je v Tabulce 2.

Obrazek 5 demonstruje drtivou pfevahu druhtt na strané pastevniho managementu.

wvewr

preferenci Kk pastevnimu managementu (F=2.6, p=0.003). Druhy, které jsou siln¢ zavislé na

pastvé, jsou ostiice horska (Carex montana), svizel syfistovy (Galium verum) a len pocistivy

(Linum cathartica) Objevuji se nove¢ i druhy jako violka lesni (Viola reichenbachiana) a

chlumni (V. collina), nebo ostfice jarni (Carex caryophyllea). Ve shod¢ s jarnim

snimkovanim se ukazuje, ze nékteré ochranaisky zajimavé druhy (napt. Anthericum

ramosum) preferuji nepasené plochy.
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Obrazek 6 Ordina¢ni diagram RDA pro letni obdobi. Diagram ukazuje 25 druhi, které

nejlépe odpovidaji dvéma zobrazenym osam. Cisla v zavorce udavaji procento vysvétlené

variability. Vysvétleni zkratek jmen druhi je v Tabulce 2.

V obrazku 6 je dulezité si povSimnout valecky prapoftité (Brachypodium pinnatum). Lezi na

rozhrani os pasenych a nepasenych ploch. MiZeme fict, Ze management ji nikterak

neovliviiuje. Je druhem, ktery by mohl potlacovat ostatni druhy a s tim i spojenou diverzitu

vegetace ve sledovanych plochach, nebo ve vétsim métitku na lokalité. Ptiblizn¢€ podobného

trendu dosahuje také psinecek obecny (Agrostis capilaris). Naopak devaternik velkokvéty

(Helianthemum grandiflorum ssp. obscurum) zasadné nereaguje ani na jednu stranu, ale neda

se fict, Ze by potlaCoval ostatni druhy. Zajimavym faktem je, ze kostfava zlabkovita

(Festuca rupicola) jde proti trendu vétSiny druhti a predevsim téch chranénych.
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6.2.2 Pocet druhu
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Obrazek 7 Box and Whiskers plot pro pasené a nepasené plochy v zavislosti na po¢tu druhti

V letnim obdobi.

Na obrazku 7 si miizeme v§imnout mnohem pritkaznéjsiho efektu pastvy a rozdilu v poctu
druhli mezi pasenymi a nepasenymi plochami. Je vice odli$ny nez v jarnim obdobi. Welchiv
dvou vybérovy t test dosahoval hodnot t=-4.5935, df=12.689, p=0.0005356. Muzeme
pozorovat narust poctu druhti v obou piipadech zasahu. Median pro nepasené plochy je 24,7

druhii a pro pasené plochy 33,5 druhd.
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6.4 Podzimni snimkovani

VSechny nepasené plochy, tedy i ty, které byly po lenim snimkovani koseny, jsou

povazovany za jednu kategorii — nepaseno.

6.4.1 Slozeni spolecenstev
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Obrazek 8 Ordinac¢ni diagram RDA pro podzimni obdobi pro 25 druht, které byly nejlépe

podporované danym zasahem managementu. Vysvétleni zkratek druhii je v Tabulce 2.

cwwvr

vétsina je ji podporovana. Statisticky test pro vliv pastvy je prukazny (F=2.4, p=0.004).
Oproti letnimu obdobi se silngji vaze ostiice jarni (Carex caryophyllea) na pasené plochy,
kdezto ostfice horska (Carex montana) svoji vazbu na pastvu pomérné snizila a neni
v diagramu zaznamenana. Oproti jarnimu, a pfedevsim letnimu obdobi, doslo k nardstu
druht, které se preferuji nepasené plochy. Nové se vyobrazuje na ordina¢nim diagramu RDA

ozanka kalamandra (Teucrium chamaedrys) na nepasenych plochach. Druhy, kterym
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prukazné prospiva bezzasahovy management jsou kokoiik vonny (Polygonatum odoratum),

bélozarka vétevnata (Ahthericum ramosum), nebo prysec chvojka (Euphorbia cyparissias).

o | . ViolReic
S BracPinn CorlAvel
PoaPratn
ClinVul ?I
Y)IO|CO
Gal Puml
1 est(lJvm _
> FestRupc runspin
L0 | KnauArvn
00]
-
Nr /
N A b . A
g nepas _. CarxCary paseno
< | A
aliGlau
<
A
@ . GensTinc SangMinr
InulSalc ¢ PlanLanc RanuBulb
0 ThymPulg
S CentJace Pothern

-1.0 RDA Axis 1 (13 1 %) 1.0

Obrazek 9 Ordinac¢ni diagram RDA pro podzimni obdobi. Diagram ukazuje 25 druht, které

nejlépe odpovidaji dvéma zobrazenym osam. Vysvétleni zkratek jmen druhii je v Tabulce 2.

Obrazek 9 ilustruje podobny trend pastevniho managementu jako v letnim obdobi. Moznou
zménu mizeme pozorovat na poloze chrpy luéni (Centaurea jacea), ktera lezi mezi dvéma
osami podobn¢ jako matetidouska vejcita (Thymus pulegioides). Neda se s jistotou Fict, Ze
by né&jak zvlast’ konkurovaly a potlacovaly ostatni druhy. Z hlediska ochrany ohrozenych
druhti a vysoké druhové pocetnosti je znepokojivym faktorem naklonost kiovin k pastve.
Lze si vSimnout druhti jako trnka obecna (Prunus spinosa), raze Sipkova (Rosa sp), diistal
obecny (Berberis vulgaris) a liska obecna (Corylus avellana). (Viz moje poznamka

Kk jarnimu obdobi)
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6.4.2 Pocty druhil
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Obrazek 10 Box and whiskers plot pro pasené a nepasené plochy v zavislosti na po¢tu druhti

V podzimnim obdobi.

Obrazek 10 znazornuje prikazny vliv pastvy na pocetnost druhti. Welchitv dvou vybérovy t
test vykazal hodnoty t=-2.4243, df=12.976, p=0.03069. Muzeme pozorovat snizeni poctu
druhti oproti minulému letnimu sledovani. Median pro nepasené plochy je 25,1 druht a pro

pasené plochy je 30,1 druh.
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6.6 Podzimni snimkovani s managementem koseno

Nepasené plochy jsou rozdéleny na pouze nepasené a na plochy, které byly po letnim

snimkovani jednou koseny.

6.6.1 Slozeni spolecenstev
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Obrazek 11 Ordinaéni diagram RDA pro podzimni obdobi. Diagram ukazuje 25 druhi, které
nejlépe odpovidaji zasahtim paseno, nepaseno, koseno. Vysvétleni zkratek jmen druhi je

v Tabulce 2.
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Obrazek 11 znazornuje efekt nového zasahu kosenim. Prikaznost faktoru managementu se
ttemi kategoriemi neni tak jednoznacna, jako u paseno a nepaseno Vv ordina¢nim diagramu
pro podzim (F=1.6, p=0.036). Pasen¢ plochy vykazuji jasny efekt zvySené druhové
bohatosti. Nejednozna¢ny efekt nam zobrazuji rozdily mezi koseno a nepaseno (po tak
kratké dobé nebyly zaznamenany odli$nosti a rostliny nestihly rychle zareagovat na zménu).
Tomu odpovida skutecnost, Ze druhd osa, ktera odpovidéa rozdilu nepasenych a kosenych

ploch, vysvétluje mizivé mnozstvi variability.

6.6.2 Pocty druht
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Obrazek 12 Box and Whiskers plot plochy poétu druhit v podzimnim obdobi.

Obrazek 12 ukazuje, ze prikaznost zasahu kosenim se nepotvrdila. Hodnota F statistiky byla
F=3.016 se dvéma a 15ti stupni volnosti a signifikace 0.0793. Zmény se nedokazaly projevit

po tak kratkém Case (pfiblizné po tfech mésicich). Plochy kosené a nepasené jsou podobné.
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6.6.3 Porovnani snimkovani na jare, v 1ét€ a na podzim

40/
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20

jaro 1éto podzim
Sezona
Obrazek 13 Box and Whiskers plot pro Repeated measurement po¢tu druhti v zavislosti na

dobé snimkovani.

Analyza variance (opakovana pozorovani) pro vSechny tfi sezony ukazuje, ze mezi
managementy je konzistentné prikazny rozdil pies vSechny sezony. (F=6.93, df=2 a 15,
p=0.0074). Sezény se konzistentné lisi pro vSechny managementy (F=3.86, df=2 a 30,
p=0.0324) - tuto skute¢nost ilustruje obrazek 13. Nejvhodnéjsi na¢asovani pro snimkovani
je v Iété pii vegetaénim vrcholu vétsiny rostlin. Interakce managementu a sezony neni
prukazna (F=2.51, df=4 a 30, p=0.0623).
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Obrazek 14 Ordinacni diagram RDA druht, ve kterém obdobi se nej€astéji vyskytovaly.
Vysvétleni zkratek jmen druhi je v Tabulce 2.

Obrazek 14 ukazuje 25 druht, které se nejéastéji vyskytovaly v daném ro¢nim obdobi.
Statistické vyhodnoceni bylo vysoce prikazné (F=3.9, p=0.001). Lze fici, ze snimkovani
tiikrat roéné ma rozhodné velky vyznam v zachyceni vSech druhu, které bychom v jiném
obdobi snadno piehlédli. Behem jarniho obdobi jsme zaznamenali nékolik druht, které jsme
pozdéji ptrehlédli. Dilezita je napiiklad ostfice Micheliova (Carex michelii), ktera je
ohrozenym druhem. Ov§em neplati, Ze bychom ji nemohli nalézt v letnim, nebo podzimnim
snimkovani. Dilezity faktor zde hraje doba kveteni ostfice Micheliovy, ktera byla snadno
postichnutelnd béhem jara. O zbyvajicich sezénach se to tvrdit nedd. Mezi ostatnimi

ostficemi se lehce ptehlédne. Hledat jedince a malé listecky Se casto nepodafilo ani
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s odbornym dohledem. Letni obdobi je jisté nejlepsi pro snimkovani, kdy vétSina rostlin je
na vegeta¢nim vrcholu. Nové pozorovanym druhem byl len pocistivy (Linum catharticum).
V podzimni snimkovani vystoupila vousatka prstnata (Bothriochloa ischaemum) jako jeden

Z ochranarsky zajimavych druhd.
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6.7 Zmény vyvoje druhové bohatosti od roku 2000
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Obrazek 15 Zmény prumérného pocétu druhd na plochu v pasenych a nepasenych plochach

V letnim obdobi. Carkovany obdélnik ukazuje obdobi, pro které chybi data.

Obrazek 15 zobrazuje vyvoj druhové bohatosti rostlinného spolecenstva. Béhem péti let od
zalozeni trvalych ploch pocty druht kolisaly. Do roku 2005 se neprokazaly vétsi zmény
v poétech druht. Po péti letech se pasené a nepasené plochy zacinaji odliSovat. Bohuzel po
roce 2010 se prestaly plochy pravidelné monitorovat a vznikla ndm mezera desetiletych dat
(vyznaceno Cervenou pieruSovanou ¢arou). Po dvacetiletém obdobi se diverzita poctu druhd
na pastving zna¢né zvedla. Lze potvrdit, Ze zdsahy se v rostlinném spolecenstvu projevi az
ptiblizné po 5 letech a postupem let se rozdil po¢tu druht zvysuje. Interakce ¢asu a zasahu
je jen marginalné prukazna (F=1.779, df=10 a 95, p=0.0748). Je to dano malou silou testu

kvuli desetiletému obdobi bez pozorovani (samotna data z roku 2020 davaji prukazny rozdil

pastvy).
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6.8 Stiedni vyska rostlin pro podzimni snimkovani
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Obréazek 16 Box and Whiskers plot stfedni vysky rostlin v experimentalnich plochach v

zavislosti na managementu.

Obrazek 16 zobrazuje stfedni vysku rostlin. Rozdil mezi managementy je prikazny rozdil
(F=4.38, df=2 a 15, p=0.0317). Podle oc¢ekavani stfedni vyska nepasenych ploch vykazuje
nejvyssi hodnoty. Zajimavym faktorem je maly rozptyl vysek u kosenych ploch, ktery ¢ini
mezi horni a dolni kvartilou zhruba pét centimetrd. Zaznamy vySek byly naméfeny
vV podzimnim obdobi (zhruba 3 mésice po provedeni managementu na kosenych plochach).
Vysky pro pasené plochy dosahuji nejnizsich hodnot. To je zpisobeno nizkym okusem
rostlin ovcemi. Dava to moznost rostlinam niz§iho vzrustu, vyrast a piezit. OvSem je nutno
podotknout, ze v pasenych plochach se nachazely i kfoviny, které se také zapocitavaly do
sttedni vySky, nebo také mohly branit okusu ovci, a rostliny uvnitt kfovin mohly dosdhnout

vétsi vysky. Proto je velikost box plotu pasenych ploch nejvétsi.
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6.9 Nejvyssi vyska rostlin pro podzimni snimkovani
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Obrazek 17 Box and Whiskers plot nejvyssi vysky rostlin v experimentalnich plochach v
zavislosti na managementu.
Obrazek 17 zobrazuje nejvyssi vySku rostliny. Test analyzy variance (ANOVA) je

neprukazny (F=2.28, df=2 a 15, p=0.137). Neprukazny efekt miizeme piedevsim vidét mezi
pasenymi a nepasenymi plochami. Od sebe se nejvyssi vySkou medianti skoro nelisi.
Zduraznuji, Ze pasené plochy maji obdobny efekt jako u obrazku 16, a to vyskyt kfovin

V pasenych experimentalnich plochéch.

Tabulka 2 Ptehled zkratek pro nazvy druht v ordina¢nich diagramech RDA.

Zkratka Vysvétlivka Zkratka Vysvétlivka

AgrmEupt | Agrimonia eupatoria HelGrnOb | Helinthemum grandiflorum obscurum
AgrsCapl | Agrostis capillaris HyprPerf | Hypericum perforatum

AnthRams | Anthericum ramosum InulSalc Inula salicina

AstrGlyc | Astragalus Glycyphyllos | KnauArvn | Knautia arvensis

BerbVulg | Berberis vulgaris KoelPyrm | Koeleria pyramidata

BracPinn Brachypodium pinnatum | LeonHisp | Leonthodon hispidus

BrizMedi | Briza media LeucVulg | Leucanthemum vulgare

Bothlsch Bothriochloa ischaemum | LinmCath | Linum catharticum
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BromErec | Bromus erectus LotsCorn | Lotus corniculatus
CampRotn | Campanula rotundifolia | MaiaBifl | Maianthemum bifolium
CarxCary | Carex caryophyllea MedcLupl | Medicago lupulina
CarxMich | Carex michelii MelmPrat | Melampyrum pratense
CarxMont | Carex montana OrigVulg | Origanum vulgare
CentJace Centarea jacea PhlePhle | Phleum phleoides
CersArvn | Cerastium arvense PlanLanc | Plantago lanceolata
ClinVulg | Clinopodium vulgare PoaPratn | Poa pratensis
ConvMajl | Convallaria majalis PolgComs | Polygala comosa
CorlAvel Corylus avellana PolgOdor | Polygonatum odoratum
CorlAvellv | Corylus avellana juv. PotnVern | Potentilla verna
CytsNigr Cytisus nigricans PrunSpin | Prunus spinosa
DactGlom | Dactylis glomerata QueRobJv | Quercus robur juv.
DantDecm | Danthonia decumbens RanuBulb | Ranunculus bulbosus
DigtGran | Digitalis grandiflora Rosa Sp. | Rosa sp.

EuphCypr | Euphorbia cyparissias SangMinr | Sanguisorba minor
FestOvin Festuca ovina SecrVari | Securigera varia
FestRubr Festuca rubra TarOffSL | Taraxacum officinale s.I.
FestRupc | Festuca rupicola TeucCham | Teucrium chamaedrys
FragrSp Fragaria sp. ThymPulg | Thymus pulegioides
GaliGlau Galium glaucum TrifMedi | Trifolium medium
GaliPuml | Galium pumilum ViolColl | Viola collina
GaliVerm | Galium verum ViolReic | Viola reichenbachiana
GensTinc | Genista tinctoria
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7. Diskuse

7.1 Monitorovani trvalych ploch (pasené a nepasené)

Projevy pastvy se na rostlinné spolecenstvo projevily jako siln¢ prukazné pro kazdé obdobi
(statistické testy pro paseno-nepaseno). Lze potvrdit, Ze pastva podporuje a zvySuje
druhovou bohatost, pro kterou je NPR VySenské kopce tolik cenéna. Diagramy vykazuji
velky pocet druhti podporovanych pastevnim managementem. Jist¢ to neni prekvapujici
vysledek. Dvacet let usili se jevi jako uspé$né od znovuobnoveni pivodniho systému
hospodareni a udrzby. EXistuje nékolik studii, které tuto hypotézu potvrzuji (napi. Bakker,
1998, Dostalek & Fratink, 2008). Pastva je pro lokalitu nesmirné dilezita. PfedevS§im
Vv udrZeni dominantnich druhii trav a kefti na pomysiné uzdé. V RDA diagramech se ukazalo,
ze valecka praporcita (Brachypodium pinnatum) nevykazuje naklonost ani jednoho vlivu
managementu. To by mohlo mit nasledek na rostlinné spolecenstvo a na pocet druht.
Valecka je pomérné dominantnim druhem. OvSem neda se z pohledu pozorovatele potvrdit
a vyjadrit takto jasny verdikt. Na pasenych plochach se valeCka vyskytuje pomérné ¢asto,
ale ne v takové mifte, aby vyrazné potlacovala ostatni druhy. Jeji okus pastvou se zda jako
dostacujici. Naopak v nepasenych plochach valecka tvoii velkou dominantu s velkym

mnozstvim stafiny, kterd by mohla nékteré druhy potlacit.

7.2 Pocty druhti

Dlouhodobé trvajici pastva prokazala zvySeny pocet druhti na pasenych plochach. Neni to
piekvapujici skute¢nost, ktera je v nékolika studiich potvrzena (Bugalho, 2011, Hickman,
2004). Pro NPR Vysenské kopce je to pozitivni vysledek u¢inku pastvy pro udrzeni vysoké
biodiverzity lokality. Po dvacet let trvajici managementu lze s jistotou fici, ze naSe hypotéza
se potvrdila. Nejvyssi pocet druhti byl pozorovan v letnim obdobi pfi vegetacnim optimu
zaznamenaného v medianu poc¢tu druhti. Nikterak dramaticky rozdil mezi sezénami neni pti
pohledu na box ploty. Pro podzim jsme pocitali, jak paseno-nepaseno, tak paseno-nepaseno-
koseno. Neprukazny vysledek vysSel pro tii kategorie managementu Vv podzimnim
snimkovani, ale to je skoro jisté duisledek snizené sily testu. V1iv koseni se po 3 mésicich od
zasahu kosenim nemohl zasadné projevit (samoziejmé se snizila pokryvnost stafiny, ale tu
jsme nikterak nevyhodnocovali). Bude zajimavé pozorovat vyvoj téchto ploch. Historicky
se lokalita moc nekosila. Uvidime, jak na koseni zareaguje dominantni druh valecka
praporcita (Brachypodium pinnatum). Paklize bude ustupovat, tak by to mohlo znamenat, ze
by se mohlo zménit sloZeni rostlinného spolecenstva v plochach. Kompeti¢né slabsi rostliny

s malym vzrustem by mohly dostat Sanci se projevit diky niz§imu zastinéni. Druhym
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efektem, ktery by se mohl projevit v kosenych plochach, mize byt sniZzeni obsahu
organickych zivin z odumfelych ¢asti rostlin. (Kahmen, 2002). Vétsi Sanci by dostaly
rostliny, které preferuji nizs$i obsah Zivin. Pravé lokalita je charakterizovana také nizsi
uzivnosti. Z obou ptipadii mozného vlivu predpokladam zvyseni po¢tu druhli v kosenych
plochach.

Z historickych dat poskytnutych SCHKO BL jsme mohli vypozorovat, kdy ptiblizné se
pasené a nepasené plochy od sebe odlisuji. Data jsou k dispozici od roku 2000 (pocatek
pastvy) do roku 2010. Snimkovani probihalo vzdy béhem letniho obdobi (¢erven-Cervenec).
Pro pozorovani nejvice druht je to jisté nejlepsi obdobi. Nejvice zaznamenanych druhti jsme
Vv nasem piipadé zaznamenali prave v 1ét€. Prvnich pét let managementu se na poctech druhti
rostlin nikterak zvlast’ neprojevilo. Dokonce jsou vysledky, které udavaji, ze v nepasenych
plochach byl primérny pocet druhil tésn€ vyssi nad primérnym poctem druht u pasenych
ploch. Pfiblizn¢ od roku 2005 se experimentalni plochy od sebe konstantné odlisuji, kde
pasené plochy maji vice druhd. Tento trend je znatelny az do roku 2010-2011, kdy se ptestalo
snimkovat. Vznikla tak desetiletd mezera dat. Pokud bychom tato data mé¢li, a data by
ptiblizné odpovidala interpolovanému trendu, tak by ndm velmi pravdépodobné vysel
prukazny vysledek i v ANOVA pro opakovana méfeni. Téchto vynechanych deset let by
nam poskytovalo velmi cenna data, kterymi bychom podpofili nase hypotézy. Proto je nutné
pokracovat v dalSich sezonach a zesilit tak nase testy. Nami nasbirana data ukazala, ze v roce
2020 se pocty druhti prokazatelné lisily. Rozdil primérmého poctu druht byl piiblizné 8
druhd. KdyZ porovnam posledni zaznamenana data z roku 2010 s novymi, tak by se dalo
konstatovat, Ze pasené plochy maji potencial riist v poctech druhti. Po¢ty na nepasenych

plochach kolisaji na ptiblizné stejné urovni béhem celého pozorovani.
7.3 Sezonalita

Pro lep$i poznani slozeni vegetace v pribéhu roku jsme rozhodli, Ze budeme snimkovat
tiikrat za vegetacni obdobi na jafe, v 1ét€ a na podzim. Ze zacatku jsme netusili, Ze ndm
vyjdou tak dobré a konzistentni vysledky ve vSech pozorovanich. Snimkovani béhem jara a
podzimu se jist¢ vyplati. Podchytili jsme tim vic druht, které jsou ranné nebo pozdné
rostouci, popiipadé kvetouci rostliny. Pro jarni snimkovani dtlezitym zaznamem byla
ostfice Micheliova (Carex michelii). Tento ohrozeny druh bychom jisté nezaregistrovali po
odkveteni, kdy bychom ji snadno zaménili za jiné ostiice. Nalez drobného trsu listi by byl
velmi naro¢ny. Jak je z vysledkt znamo, tak nejvic druhti rostlin jsme zaznamenali v letnim
snimkovani. Tudiz je i nejvhodnéjsim obdobim pro jednosezonni snimkovani. Druhy, které

jsme zaznamenali jen v letnim obdobi, byl len pocistivy (Linum catharticum). Sm¢lek
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jehlancovity (Koeleria pyramidata) jsme zaznamenali pfedevsim pro viditelnost kvetouciho
klasu a mohli jsme tak pro néj vice nadhodnocovat procenta pokryvnosti. Pro podzimni
snimkovani jsme zaznamenali také nékolik druhti pozdné rostoucich. Ze vzacnéjsich druhti
to byla vousatka prstnata (Bothriochloa ischaemum), kterou v nekvetouci podobé snadno
prehlédneme mezi ostatnimi travami. Témito fakty bych rad podpofil sbér dat vickrat do
odhadovat, zda za tuto dynamiku mohly stochastické jevy, ¢i nevhodny management.
Navzdory tomu je potieba pokracovat ve snimkovani a podpofit statistické testy, aby se daly
mezi sebou porovnat. Pro porovnani mezi sebou nam vysledky vysly jasné prikazné a neni

tak pochyb o jejich prakti¢nosti.
7.4 Reakce ohrozenych zajmovych druhi na pastvu

Prokazani vlivu pastvy na slozeni rostlinného spolecenstva bylo mozné piedpokladat
(Bakker, 1998, Dostalek & Fratink, 2008, Watkinson & Omerod, 2001). Je ale potieba se
zam¢éfit na nutnost ochrany vzacnych druht rostlin (potazmo i Zivo¢icht). Vysledky statistik
pro tyto druhy vysly piekvapivé. Domnivali jsme se, ze pastva bude mit pozitivni vliv na
chranéné druhy, kvili kterym se také management zavadi. Kvuli méné ¢astym zaznamim a
niz8§i pocetnosti ohrozenych druhti v experimentalnich plochach se ve vysledcich
statistickych testti vétsinou projevily nevyrazné. Mezi 25 druhd, které nejlépe popisovaly
ordinacni oSy, se ve vétSing piipadu do diagramil nezakreslily (plati nejen pro prvni osu,
ktera popisuje reakci na pastvu, ale i pro druhou osu, ktera odpovida nejvétsi variabilité ve
slozeni zasahem nevysvétlené). Neda se ale konstatovat, ze by na pastvu nereagovaly viibec.
Projevily se pouze slabsim efektem. Druhy, které slabé vykazovaly naklonnost k pasenym
plocham, jsou zaraza bila (Orobanche alba), ostfice Micheliova (Carex michelii), Skarda
ukousnuta (Crepis praemorsa). Piekvapujici reakci na kontrolnich a pasenych plochach se
projevila bélozarka vétevnata (Anthericum ramosum). Ukazuje se, Ze v nasem piipadé
preferuje spise nepasené plochy (ale neda se fici, Ze by se nenachazela v pasenych plochach).
Protoze se preference pro nepasené plochy projevila uz na jafe, nemutize to byt disledek toho,
ze by po pastvé byla ukousnuta, a tim bychom ji odhadovali mensi pokryvnost. V nasem
ptipad¢é preferovala plochy bez jakéhokoliv zasahu, ale obecné nelze tvrdit, ze by pastva
nepomahala ve zvyseni jejich populace. Zasadni vliv na bélozatku ma pravdépodobné vyiez
dfevin, ktery probiha i mimo pastvinu. To, ze v nasi studii néktery druh preferuje nepasené
plochy jesté neznamena, Ze by pro né&j bylo piikladné nechat lokalitu bez zasahu. Napft. Lep$
(Gstni sdéleni, 2021) uvadi piiklad lokality pod Frantiskem Xaverem u Zire na

Kralovédvorsku, kde byla na opukové strani bohata populace Anthericum ramosum jesté v
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sedmdesatych letech minulého stoleti; ta vSak zarostla kefi, a populace druhu zcela

vyhynula.
7.5 VIiv koseni

Zakladali jsme nové plochy pro jiny druh managementu nez pastvou. Zvolili jsme srpové
koseni, které jsme provadéli po letnim snimkovani. Vliv by se tudiz mohl projevit az na
podzim. Po takto kratké dobé se ve slozeni rostlinného spolecenstva neprokazal ptimy vliv
koseni. Po tfech mésicich se koseni, nebo odstranéni biomasy nemohlo projevit. Proto je pro
nas dulezité sbirat dalsi data a presveédcit se o vlivu koseni na této lokalit€. Mozna bychom
mohli v pristich letech pfijit na to, jak podpofit jiné druhy, které nebyly ovlivnény pastvou.
Rada studii potvrzuje pozitivni vliv koseni, napt. Télle (2016). Jediny vliv koseni, ktery jsme
prokazali, byla stfedni vyska rostlin. Souhlasi i velice podobna vyska (vzdalenost horni a
dolni kvartily je pomérné kratka), kterd byla dosdhnutd rovnomérnym pokosenim vcetné
dfevin. Tento vliv vytrval i po tfech mésicich po zasahu, a tedy miZzeme v kosenych
plochach ptedpokladat snizenou intenzitu kompetice o svétlo. Pokud bychom porovnavali
managementy pastva a koseno, tak nékteré studie uvadéji, ze z ochranarského hlediska se
obecné hodi spise pastva (Jacquenym et al., 2003). Neni to totiz piili§ radikalni zasah. Vede
K navraceni zivin do pudy pomoci vykali a mo¢i — je ov§em otazka, zda je to pro ochranarské
ucely zadouci. Ovsem jediné, co je pastvou velmi t€zko udrzitelné, je expanze dievin, zvIaste
trnitych. Management strojového koseni tak snadnéji zlikviduje vyhonky dievin, nezli okus

ovcemi.

7.6 Intenzita pastvy

Pokud bychom méli diskutovat celkové zavedeny management, hodnotili bychom ho
pozitivné. Pii celkovém pohledu pozorovatele se jedna o heterogenni lokalitu s holymi svahy
skalek, stinnymi misty po okrajich pastviny, kiovinami, vypasenymi travniky a také misty
s vysokymi travniky. Intenzita pastvy je zde dodrZzovana tak, aby nedochézelo k ptepaseni.
Ackoliv jsou zde i mista, kde se ovce nerady pasou. Tou je oblast na jiznim konci pastviny
pod svahem. Toto méné pasené misto by se mohlo stat refugiem, z kterého by se mohla sitit
napiiklad titina ktovistni (Calamagrostis epigejos), nebo jiné dominantni a
invazivni/expanzivni rostliny (Somodi, 2008). Pro lepsi vypaseni této &asti by bylo vhodné
nainstalovat ohradniky, kterymi bychom drzeli ovce v lokalité, kterou je tfeba vypast. To
ovSem zavisi také na domluvé s pastevci a na financich. Ovce by se totiz v tomto stinném

misté u kraje lesniho porostu mohly stresovat, protoze by nemély ptirozeny rozhled kolem.
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Po delsi dob¢ se na pastvé mohou samoziejmeé vytvaret i nedopasky. Nedopaskami myslim
rostliny, které jsou hiife stravitelné nebo se néjakym zpiisobem brani okusu a zlstavaji
Vv lokalit¢ nespasené. Pokud by se velmi intenzivné paslo, tak by se tyto odolné rostliny
mohly stat dominantnimi. VéEtSinou se nedopasky odstranuji kosenim. A¢ se to muze zdat
protichtidné tvrzeni, myslim Si, ze i nedopasky v malé mife mohou byt uzite¢né. Mohou
zvySovat heterogenitu lokality (jisté jako dal$i prvek mezi mnohymi) (Konvicka, 2005).

I ,,chutné* rostlinné druhy se mohou nachazet v nedopascich, které pro né slouzi jako kryti
pfed okusem, kdyz se vyskytuji spole¢né s nestravitelnou rostlinou. S vétsi
pravdépodobnosti zde miize snadnéji dozrat a vysemenit. Dale mohou slouZit nejenom jako
ukryt pro rostliny, ale ptedev§im pro hmyz. Mizeme je oznacit jako ostriivky toc¢ist’ pro
bezobratlé, at’ uz pied nepfiznivymi podminkami, nebo okusem herbivort (Bonte, 2000).
Hmyz nemiize byt pravdépodobnéji sezran na rostlinach, kterym se herbivoifi obecné
vyhybaji.

Vhodnym herbivorem, ktery by bylo uzite¢né vratit do pastviny, by byly urcité kozy. Kozy
by mohly dopomoci ovcim nejen s pastvou bylin a trav, ale piedevs§im Vv redukci mladych
vyhonkt dievin a ketu (Elias & Tischew, 2016). Mohlo by to zpomalit zarustani pastviny
kfovinami a snizit ndklady na vyiez dievin, poptipadé snizit, nebo oddalit frekvenci vyfezu
dfevin (Alvares-Martinez, 2016). Samotna pastva na lokalité neni dlouho udrZitelnym

managementem a je ho potieba kombinovat s vyfezem dievin (Barbaro, 2001).
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8. Didaktické pracovni listy

(spravné odpovedi)

Prirodovédna vychazka
Na Strazi

Urcené pro 2. stupen zdkladnich Skol (8. az 9. ttida)
Casova naroénost 30-45 minut
Délka trasy cca 1 km, nenaro¢ny terén

Vhodné doba pro potadani vychazek od dubna do zati (doporucené
mezi dubnem a kvétnem)

Vhodné pomiicky: aplikace Mapy.cz/mapa + kompas/ buzola, psaci
potieby
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Dopln do textu chybéjici slova
Na Strazi

Lokalita Na Strazi byla vyhlaSena v roce 1996 statusem Ptirodni pamatka.
Vyznamna je predevsim vyskytem vstavace kukacky, ktery je zdkonem
chranény. Je utoc¢istém teplomilng&jsich zivocichu a rostlin. Rezervace se
nachazi ptiblizné v 560-610 m. n. m. a rozprostird se na rozloze necelych 3,8
ha. Na Strazi se historicky pasl dobytek pro potfebu mistnich. Nyni se udrzuje
pomoci koseni, které slouzi jako ochrana druhti pied utlacujicimi druhy
rostlin a naletovymi dfevinami. Kdyby nedochazelo k udrzbé (koseni, pastva),
louka by samovoln¢ zarostla a ztratila by svoji pestrost rostlin a zivoc¢ichd.

Kolik najdes riznych druhti?
S7(15,13) a B7 (15,18) pod péSinou

Ur¢i rostliny

devaternik velkokvéty chrpa lucni
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lilie zlatohlavek

kopretina bila hvozdik kropenaty

chrastavec rolni zvonek fepkovity
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Rozli$ a nakresli jednod€lozné a dvoudélozné rostliny + dva ptiklady

Pojmenuj zivocichy

T
» e .

" .

L 24w ivogks °
Ve ark) uifts ey

sviznik polni sttevlik Schneidlertiv
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B

uzovka hladka

SNl riom.cr

strakapoud maly slepys kiehky

Kviz o Kfemezském potoku

Pod kterou horou prameni? Kde se vléva?
a) Bulovy a) u klastera Zlata Koruna
b) Buglata b) u zficeniny Maskovec
c) Chlum C) u zficeniny Div¢i kdmen
Jaka je délka toku? Jakého vodniho savce mizeme najit
i ?
a) 40 km pobliz toku?
b) 30 km a) Vydra fi¢ni
c) 20 km b) Kiecek polni

Do jaké feky se vIéva? c) Sysel obecny

Co je to mihule?

a) Vltava
b) Malse a) Ryba
c) Luznice b) Paryba

¢) Kruhotsty

48



Vyber spravnou variantu v textu
Meze v krajiné

Pted né€kolika desitkami let meze v krajin€ odd¢lovaly jednotlivé pozemky. Po
sjednoceni velkych zemédélskych druzstvech se rozoravaly polni cesty, meze,
popiipad¢ se odvodnovaly podmécené louky a narovnavaly meandrujici
poticky. Z krajiny bylo vytvofeno jedno velké uniformni pole s jednou
odrtidou plodiny.

Postupem cCasu se ukazal tento zasah do krajiny jako chyba. Meze v krajiné plni
mnoho dulezitych funkci. Zabranuji, nebo asponi zpomaluji erozi pidy a odnos
ornice, zbrzd’uji odtok vody a usnadiiuji vsakovani. Eroze je tizce spojena
s piivalovymi desti, které masivné odnasi nejjemné;jsi ¢astecky pidy (zakalené
az hnéd¢ potoky). Takto znicené pole je tieba hnojit. D4 se fict, Ze hnojenim
obnovujeme piidu a oddalujeme jeji vyCerpanost intenzivnim hospodafenim.
Krajina bez mezi se Spatné vypoiada s obdobim sucha. Se suchem je spojena
vyprahlost ptidy a odnos prachu vétrem.

Meze tvoii riiznorodou krajinu. Mozaikovity typ krajiny umoznuje vyskyt vice
druhiim Zivocichll a rostlin. N¢kteti z nich jsou velmi prospés$ni na likvidaci
Skodlivého hmyzu. Piikladnymi pecovateli o pole jsou pénice, jestérky, nebo
sttevlici. Slouzi také jako utociste pred predatory a neptiznivym pocasim.
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Krajina kolem nas
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Obrazky rostlin jsou vlastni ©Michal Vacek
Zdroje obrazka zivocichui:

Otakarek fenyklovy: http://www.lepidoptera.cz/motyli/otakarek-fenyklovy-papilio-machaon-linnaeus-1758

Jestérka zivoroda: https://www.naturfoto.cz/jesterka-zivoroda-fotografie-25741.html

Slepys kiehky: https://www.naturfoto.cz/slepys-krehky-fotografie-1433.html

Uzovka hladka: http://www.eco-centrum.cz/clanek/42/uzovka-hladka

Sviznik polni: https://www.biolib.cz/cz/image/id303868/

Stevlik Schiendlertv: http://www.naturefoto2000.com/cs/fotografie-3309/brouci-coleoptera/strevlik-scheidleruv-carabus-scheidleri-
carabidae-carabinae/

Strakapoud maly: https://www.naturfoto.cz/strakapoud-maly-fotografie-20795.html

Prastevnik kostivalovy: http://motyli.kolas.cz/foto/prastev/09807182.htm

Modrasek lesni: http://www.lepidoptera.cz/images/1483.jpg
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9. Zavér

Podpotili jsme hypotézu, ze ochranafsky management pastvy na polopiirozenych travnicich
NPR Vysenské kopce je vhodnym néstrojem pro udrzovani lokality. Nepochybn¢ je vhodny
i z pohledu historického hospodaieni. Pastva ma bezesporu vliv na rostlinné spolecenstvo.
Takto fizené uzemi vykazuje vy$si druhovou bohatost nez na bezzasahovém tzemi. U¢inek
pastvy se projevil piiblizné po pétiletém obdobi managementu pastvy na spravovaném
uzemi. Nejnov¢jsi data po dvaceti letech od zacatku pastvy ukazuji vysoce prikaznou
odliSnost zminovanych ploch.

Z pohledu ochrany ohroZzenych druhii jsme zaznamenali druhy, které neupiednostiuji
pasené plochy. Jednozna¢né bélozaika vétevnata (Anthericum ramosum), nebo vousatka
prstnata (Bothriochloa ischeamum) preferuji spiSe nepasené plochy. Domnivam se, Ze tyto
druhy by se v nepasenych plochach nevyskytovaly, pokud by neprobihal fizeny vyiez
dfevin. Tudiz se nenachazi v 'plné€ neopeCovavanych plochach. Naopak nékolik
ochranaisky zajimavych druht inklinuje k pasenym plocham a témi jsou naptiklad zaraza
bila (Orobanche alba) nebo ostiice Micheliova (Carex Michelii).

Nové zakladané plochy s managmentem koseni nedokladd priikazné hodnoty, jelikoz
rostlinné spole¢enstvo nedokaze reagovat rychle béhem tii mésicu.

Prokazali jsme vhodnost celoroéniho snimkovéani experimentilnich ploch (jaro, léto,
podzim). Dokazeme zaznamenat vSechny druhy, které se vyskytovaly V naSich
experimentalnich plochach. Nejvhodné&jsim obdobim pro snimkovani je 1éto (vegetacni
vrchol vétsiny rostlin), kdy jsme zaznamenali nejvyssi poéet druht.

Didaktické pracovni listy pro Vysenské kopce jsou jiz vytvorené. Proto jsem vypracoval
pracovni listy PP Na Strazi pro ni pro zaky ZS Brloh, ptilehlé $koly, poptipadé vefejnost

V podobé ptirodovédné vychazky.
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10. Seznam ptiloh
10.1 Tabulka s primarnimi daty

Fytocenologické snimky 2020 NPR VysSenské kopce

10.2 Seznam obrazku

Cernys hajni (Melampyrum nemorosum)
Naucna stezka kolem pastviny
Nepasena experimentalni plocha
Osttice Micheliova (Carex Michelii)
Pasena experimentalni plocha

Pastva ovci v NPR Vysenské kopce
Patsvina pfed zahdjenim pastvy

Sasanka lesni (Anemone sylvestris)

Zaraza bila (Orobanche alba)
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