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Komunalni politicky systém vCernosicich

The Municipal Political System inCernoSice

Souhrn

Komunalni politika a vSe, co s ni souvisi, je @it 20 let nedilnou sadsti
béZného Zivota kazdé obce a&sta. Vyvoj véejné spravy v 90. letech minulého stoleti
dospl k tomu, Ze veéejna sprava zala byt zasadnreformovana. Jednim
z vyznamnych krok v reforme verejné spravy bylo vytv@ni obci s roz&nou
pasobnosti. Ve své praci jsem se zéma msstoCernosice, které proslo v minulych
volebnich obdobich vyvojem z hlediska samospréatyatni spravy a od 1.1.2003 se
stalo obci s roz&nou fisobnosti.

Prace je vypracovana na zakladformaci ziskanych z odborné literatury,
verejré dostupnych zdrdj rozhovoti se¢leny zastupitelstva sistaCernosic a se
zéastupci Mstského taduCernosice. Vyuzil jsem rowi materialy, které mi poskytli.

Kli ¢éové slova:Obec s roz$énou fisobnostiCernosice, koalice, opozice, volebni
strana, zastupitelstvodsta, néstsky Gad, okres Praha-zapad.

Summary

Municipal politics and everything connected toavh been a part of the day-to-
day life of every town or city for nearly 20 yeaftie development of public
administration in the 1990s has led to a radidalrmneation. One of the fundamental
steps in this reform was the creation of towns witended scope. In my thesis, | have
focused on the town dfernosice, which has in the past terms gone threeghral
changes of both municipal and state governmentsamog 1.1.2003 has been one of the
town with extended scope.

This thesis was written using information from palslources, specialized
literature, interviews with the council members @nabloyees of th€ernosice
Municipal Office. | have also used any materialsvited.

Keywords: Town with extended scop€grnosice, coalition, opposition, electoral party,
town council, municipal office, district Praha-zépa
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1. Uvod

Po roce 1989 zaly zasadnich zém ve sprav obci. Z&al se utvéet pravni
ramec fungovani samosprav. Zarmatim uz zahajily svou praci obecni samospravy.
Z pacétku byla sprava obecnich zélezitosti mnohdyahanprovizovand, protoze
samospravy nedély zkuSenosti a neosvojily si v dost&até mie nové pravniigdpisy.
Stejre tak komunalni politika se ve svychgacich znang liSila od sodasné doby.

Komunalni politika ma vliv na Zivot kazdéhodalma, protoze podstatnotérau
ovliviiuje rozvoj a fungovani kazdé obce. Komunalni gaitz prvni poloviny 90. let
minulého stoleti seifliS nezkoumala. Prvni komunalni volby v roce 19&fily Glohu
zakladacich voleb, byly tedy zcela vyjisme. AZ v pozédjSich letech se zala nenit
situace, protozegvodre v politice na z&atku 90 let dominovalo Glanské forum a
nebylo zde zastoupeni jinych vyraznych politickgttan. V pozdjSich letech se
v komunalni politice postugrkromé hnuti a nezavislych uskupenéts$inou pouze
mistniho vyznamu, vyprofilovaly 4 poltické strart§SD, ODS, KDUESL, KSCM),
které na komunalni Urovni s rostouci velikosti obwagi | rostouci vliv.

Zajem o zkoumani komunalni politiky seiSil az v souvislosti s
decentralizaci a Uzemni reformouei@é spravy. NistoCernosice je jednim Z¢h,
jichZ se reforma v@jné spravy dotkla velmi vyznamrzZarove: jsouCernosice mezi
obcemi s roz$enou misobnosti mistem znané neobvyklym.

MéstoCernosice lezi v Gdoli Berounky na jihozapadnim pkidavniho nésta
Prahy. Rozprostiraji se na 906 hektarech veélemiitého terénu v sousedstvi chfaé
krajinné oblastCesky Kras. Tato polohagdutila CernoSice k vilovému residénimu
bydleni.CernoSice maji charakter zahradnihéstatka. Zejména starsi zastavba je
charakteristicka rozsahlymi zahradami s rozlohatidka ges dva tisice mair
¢tvereenich, s pevahou zeleha s mnoha vzrostlymi stromy.

Urcité je nelze povazovat za typické&sto s ndstskou zastavbou, historickym

namgstim a pamatkamCernosice pat diky svému firodnimu prosedi a blizkosti



hlavniho ngsta k oblibenym letoviskn v okoli Prahy. Lezi na Zelezni trati spojujici
Prahu s Plzni a na silni¢ill/ 115.

Vzhled nesta je spolu s jeho vynikajici dopravni dostupnp$trahy jeho
piednosti. Vzhled ®sta je také wendclenitosti terénu a meandrujicim tokem Berounky.

Rozvoj rezidetni funkce ngsta vSak s sebouipasi tlak na zmenSovani
pozemki. Tim klesa porér mezi zeleni a zasté&wymi plochami v nove zastavb
V tomto prostoru také dochazi k minimalizaci plasbenych pro viejna prostranstvi
nebo pro viejnou zeld.

Roste poet obyvatel. Nov pristéhovali obyvatelé pétzejména k vyssi idni
ttide. ProCernosice je typicka kaZdodenni vyjia za praci nebo studiem do Prahy.
Hlavni mssto je také cilem cest obyvatétrnosic, kté tam hledaji komplexni nabidku
sluzeb a obchad

V ramci reformy véejné spravy v roce 2003 dostalgrnoSice statut obce
tietiho stups se spravnim obvodem celého okresu Praha- z4pad (jgimkou obce
Dolany). Jsou jednou z 206 obci s rée8du gisobnosti (¥etns hlavniho nsta Prahy)
VétSina obci s roz&nou fisobnosti méa vice nez 10 000 obyvatirnosice jsou
z tohoto hlediska zra¢ atypické, protoze nejsou historickym ani spadovigéstem
spravované oblasti. Krofrtoho p@et obyvatel v jejich spravnim obvodu je t&m
110 000 a rssto samotné jich mé&ipom pouhych 5 800.

To zna&né zwtSilo naroky naizeni néstského adu a na pracovni zatizeni
n¢kterych vedoucich pracovnik

Méstsky ad Cernosice je rozilen do dvou pracowvi Prvni pracovigt
koncentruje pevaznouast samostatnéipobnosti obce a sidlidernosicich. Druha
cast nestského tadu sidli v Praze a soimtuje wWtSinu agend fgnesenéisobnosti.

Mésto vydava informéni listy, ve kterych informuje afany o spra¥ a chodu
mesta. K informovani slouzi roed web ngsta.

Cernosice jsouizzovatelem gkolika piispivkovych organizaci, které maiji
zasadni vyznam pro gini samospravnych funkcigsta (MS, ZS, ZUS, Jednotka sboru

dobrovolnych hasi).



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem mé prace je zkoumat a charakterizovat mgihiicky proces, pedevsim
programové priorityernoSickych politickych stran, porovnat je v sologs s agendou
a zandry vedeni nista. Cilem je také zjistit, jak se v mistnim pokém procesu odrazi
skutenost, Ze s€ernosice staly obci s rozdhou fisobnosti. Mezi cile mé prace také
pafti prozkoumat priority i ve vazbach na dalSi rysgtmiho politického Zivota, jako
nap. tvorba mistnich koalic.iPcharakteristice mistniho politického procesu \azim
i z vysledki mistnich komunalnich volelEetné posouzeni sloZeni zastupitelstva
v minulych volebnich obdobich.

K cilam mé prace p#&tzmapovani problematiky Zivotadsta, jak ji posuzuji
zastupci volebnich stran, zastoupenych wasné samospréya jak je tato
problematika posuzovana z hlediska vede¢gtekého tadu.

V ramci posuzovani této problematiky r@zmposoudim, jakou vahuigladaji
piedstavitelé komunalni politiky jednotlivym téniat spravy a rozvoje dsta a jak tato
témata odpovidaji prioritam zahrnutym ve strategpbkplanovacich dokumentech.

S ohledem na ziskané konkrétni informacesstérCernosicich budu zji®vat
priority jednotlivych volebnich stran, ochotu spmlacovat s dalSimi volenymi zastupci
a miru jejich zajmu prosazovat priority spoié vice volebnim stranam.

Budu rovrez zjig'ovat, jak se odliSuji priority vladnouci koalic®pozinich
volebnich stran.

Dale se zartim na vztahy a mozna uskali mezi spravaista samotného a
spravniho obvodu obce s razsiou misobnosti.

Rovrez zhodnotim, jak sa@asna samosprava plni priority, které si ¢y, a
zda-li pouze nahodile spravuje obec podle aktohlpfoblénd nebo zda sprava obce je

systematicka dle vytgnych priorit a cil.



2.2. Metodika

2.2.1. VykEr spravniho obvodu obce s rozgenou pisobnosti

Ve své praci jsem se rozhodl zkoumat obec si®asi fisobnostCernosice.
Vedlo me k tomu rgékolik davodi. Jednim z nich byla skuteost, Ze cely okres Praha-
z&pad spravuje jedina obec. S tim souvisi takékyypacet obyvatel, ktery v tomto
okrese dosahuje bezmala 110 tisic. Daisi je, Ze okres Praha-zapad nema zadnou
obec na svém Gzemi jako su@r@zené centrum. Jim vzdycky byla, a je jim dosud,
Praha. To také uétSiny spravnich obvadobci s roz§enou fisobnosti neni obvyklé.

Okres Praha-zapadékdy také nazyvany jako metropolitni region,itvo
geograficky levou fli prstence, obepinajiciho hlavnigsto. Navaznost na Prahu ma
charakteristicky vliv na skladbu a chovani mistrablani i jejich volenych zastugic
VSechny tyto faktory maji nemaly vliv na fungovéiérnosic.

Dale mne motivovalo zkoumat pr&ZernoSice to, Ze Ziji cely Zivot na Gzemi

okresu Praha-zapad a tak mi zdeg&iicheni cizi.

2.2.2. Rozhovory

Obratil jsem se naipdstavitele politickych subjektkteré tvdi podobu
sowasného zastupitelstva, a to jak ogoith, tak koalinich. Z vladnouci koalice jsem
oslovil vrcholné mistniigdstavitele nejsikjSich koalénich stran — tedy starostu
zvoleného za ODS a 1. mistostarostku zvolenou ZdKBL. Dale jsem oslovil
vrcholné mistni fedstavitele obou opaziich stran (éci vefejné a Volba pro ¥sto).
V piipact strany Volba pro gsto sama fedstavitelka této strany do odgoV zapojila
svou kolegyni. R interview s ¢mito komunalnimi politiky jsem volil formdast&né
strukturovanych rozhovér uzpisobenych dle toho, zda jde o koalici, nebo o opozic
(viz prilohac¢. 1 ac¢. 2). Tazané jsem ro¥a pozadal o to, aby mi &ki své nazory a
postoje na oblasti, které v otazkach nebyly zalysrale které oni povazuji za podstatnée

ve sve praci v komunalni politice.



Pro svou praci jsem vyuZil i rozhovoru s tajemnikesstskeho tadu
Cernosice, se kterym jsem ved| rozhovor stejného,tgpsak srroval jsem na &ho
otazky jiného typu (viz filohac. 3). Zantfil jsem se také na to, abych v rozhovoru
zjistil nazory tajemnika na specifikizeni néstského tadu, ktery je zarovelradem

obce s rozgénou fisobnosti.

2.2.3. Ostatni zdroje informaci

Pri své praci jsem pouzil dalsi zdroje informaci,ichd jsem pedpokladal, ze
budou na odborné Urovni a zaraévee to jsou informéni zdroje uéené Sirokému
spektru zajemt Zabyval jsem se zejména weberésta a mistnim inforngaim
samosprava informuje o s¥inosti a v nichZ zarowemaze davat prostor pro diskusi a
nazory. K tomu, abych ziskal ucetgi obraz o fungovani a vnimaschto
informasnich zdrofi v Cernosicich, jsem vyuzil také otazky volenym zastupe
tajemnikovi.

Také jsem navstivil jednéni zastupitelstvésta, protoZe jsem to pro zpracovani

dané problematiky povazoval zaleZité.

2.2.4. Zpracovani a vyhodnocovani informaci

Po shromazshi informaci z literatury a dalSichiegné dostupnych zdrdjjsem
je vyhodnotil. Na zaklatitoho jsem zpracoval okruhy témat a nastgednotlivé
otazky, které jsem céitpolozit zastupitalm a tajemnikovi. U &kterych otazek jsem si
byl védom, Ze tazani na&mpravdpodobr neodpovi zcela.

Krome toho jsem Zadal dotazované, zda by mi byli ochpdsikytnout jest
dalSi materialy, které nejsod4rn¢ dostupné, avSsak mohou byt podstatnym zdrojem
informaci pro mou préci.

Na z&klad vySe zmignych podklad jsem zpracoval jednotlivésti své prace a
zawrecné vyhodnoceni. V ramci toho jsem ré¢rposuzoval, zda séasny systém je

z mého pohledu vyhovuijici, nebo zda a za jakychhpodk by bylo mozno ho upravit.



3. Literarni reSerSe

3.1. Vyvoj obecniho volebniho prava

Volebni pravo do obecnich orgamglo fungovat tak, abyigvazujicim zajram
propijéilo prevaZujici isobeni. Slechta neeta piijit o sviij dosavadni vliv. Musela se
sama uchazet aigei svych byvalych poddanych a mnohdy &@p. Pripady, kdy
byvaly feudal stal ¥ele obce, nebyly tim neobvyklym.

K historicky prvnim obecnim volbam u nas doslo eerd850 styiletym
volebnim obdobim. V roce 1854 byl vS&knto obecnim vybdm mandat prodlouzen,
coz bylo zgisobeno tzv. bachovskym absolutismem (1851-1859).neeiiZze byt dost
dohe povazovan za obdobi samospravy mj. také protoei® v umyslu periodické
opakovani voleb do orgarobci.

Po obno¥ obecniho #zeni v letech 1863-1864dmvolebni pravo pouze statni
prislusnici muzského pohlavi, kiglosahli ¥ku 24 let, byli svépravni a platiliifpnou
dai alespa ve vySi minimalg 1 zlaty r@né. Prislusnici tzv. honorace ¢t volebni
pravo bez ohledu na to, jakoundalatili. Do ni se péitali kieg’ansti duchovni, rabini
Zidovskych obci, fednici dvora, statu, zena veéejnych fondi, dastojnici a vojensti
dustojnici (Wetrg téch na odpsinku), doktdi, kteri dosahli akademického titulu na
nekteré tuzemské univeréitreditelé, vySsi fedstaveni aditelé obecnich Skol,ditelé
na stednich a vyssSich Skolach a profiéswolebni pravo bylo odebrano tomu, kdo
neplatil déle nez rok obecni davky.

O z&azeni do volebnich skupin rozhodovala vySe pladedyni. Jednalo se o
tzv. trojttidni soustavy, které vek rozalovaly do ti sbofi. Na Mora¥ mohly byt i
malém pdétu volica utvareny pouze sbory dva. Kdyz pro uteai €chto dvou sbar
nebylo v prvnim sboru dvakrat tolik vaii, jako¢lena obecniho vyboru, mohl byt
utvoren sbor pouze jeden.

Sbory byly tvdeny tak, Zze se vSechngegdepsanaifma da v obci rozdlila na

3 stejné dily. Volii byli s&azeni podle vySe placené damakova nejmensi moziast



nejwtsich poplatnil, ktefi platili tietinu das, volila tretinu obecniho vyboru. To
znamenalo, Ze v prvnim sboru byl malgebvolica. Druhy sbor volil druhouiétinu
vyboru a teti sbor, v 8mz bylo volia nejmér, zbyvajici tetinu obecniho vyboru.

Krome ¢leni obecniho vyboru se volili s¢asre jejich nahradnici, kterych byla
polovina co pislusniki vyboru. Oproti soéasnosti je vhodné podtrhnout odliSnost,
tehdy mohli nahradnici suplovat Zieny vyboru Bhem volebniho obdobi pouze
jednorazoy, coz se takédo.

Volilo se prostym ¥tSinovym systémem néileté volebni obdobi. Obecni volby
se konaly viejné. Kazdy zeiti sbofi voli¢a volil zvia® (mistré i casow). Volebni
pravo v obdobi let 1863-1919 byl#imé, nerovné, nevSeobecné #epeé. Jednou ze
stZejnych pedstav, ktera sefipéchto volbach uplaibvala, byla idea, Ze do kegnych
zalezitosti nize mluvit jen ten, kdo se podili na jejich finanéoi, Hlas toho, kdo se na
financovani podilel ve&Si mie, nmel také wtSi vahu.

31. ledna 1919 bylifjat zakon, ktery znamenal radikalni &nu v dosavadnim
volebnim systému. Aktivni volebni pravo ziskaliorgii osanéCSR, kteéi dovrsili
jednadvacaty rok sveho Zivota, Zili v obci alesfiomésice a zakon je nevyloil
z prava volit. To znamenalo velikyipom, protoZe doposud stnvolit pouze muzi. Z
prava volit byli vylo&eni oltané, kté byli rozhodnutim soudu zbaveni prava voln
nakladat se svym majetkem; osoby, které se nachaze&nkurznimiéizeni nebo
vyrovnavacin¥izeni; osoby, které nesplnily svou povinnost ski@dty z obecniho
majetku; oldané, ktéi byli soudem odsouzeni za takowgfin, s nimz byla v zakan
spojovana ztrata volebniho prava a osoby wmést tzv. donucovaci praco¥n

Pasivni volebni pravo ¢hkazdy, komu nalezelo volebni pravo aktivni, désah
véku 26 let, bydlel v dané obci nejm&jeden rok a nebyl z volitelnosti vyléen.

s

Vylouceni byli zangstnanci, nad nimizisluSela obecni r&chebo obecnimu
zastupitelstvu disciplinarni pravomoc. V obcichy$8im pétem obyvatel nez 5000
nemohli byt tito @ednici voleni pouze za starostu, ri@itka starosty, nebilena obecni
rady.Cleny obecni rady nebo obecni komise nemohli byé taknzelé, rodia dit
(vlastni i nevlastni), sourozenci, manzel se samoem druhého manzela, tchan nebo

tchyre se zetm nebo snachou.



Zakon v této dobtaké stanovoval povinnost volit &ijmout volbu. Od
povinnosti volit mohli byt osvobozeni Iékaosoby starsi 70 let, nemocni neblesre
postizeni, kt# se kwli této vad nemohli dostavit do volebni mistnosti, osoby, yber
prijit véas do volebni mistnosti branily neodkladné povitirazsuvisejici s jejich
povolanim, obané, kté byli od volebni mistnosti v détkonani voleb vzdaleni
minimalné 25 km, oldané, které zdrzeloreruSeni dopravy nebo jiné rregonatelné
povinnosti. Od povinnostiipmout volbu zakon osvobozoval vSechny Zenyasty
starSi Sedesati let, jeZ byli po cel& gedchozi volebni obdolleny obecniho
zastupitelstva nebo obecni komise, lidi vdaemocné nebo postiZzerigetsnou vadou,
ob¢any z pracovnichidvodi pobyvajicicasto mimo pisluSnou obec, osoby, jejichz
zanestnani by branilo nalezitzastavat zvolenou funkci, ty, Ktdyli v doks volby
¢leny zakonodarnych, vejnopravnich, spravnich, nebo poradnich &laovojaky
z povolani.

Volebni obdobi bylo pro prvni zastupitelstva zvélgodle nového zakona
téileté a pro zastupitelstva zvolena v dalSich vdigbobdobicRtyileté.

Podle potu obyvatel obce se mohly volby konatdbpodle \¢tSinového, nebo
podle pordrného systému. Obce s vice nez 700 obyvateli palyzpon€rny systém.
Obce s mé&xuneZ 700 obyvateli mohly pouzittginovy volebni systém.

Volby se konaly v netli se z&atkem od 8:00, ifxemZ konénou hodinu
uréoval pislusny dad. V den voleb a derigd tim platil v obci zdkaz prodeje
alkoholickych népadj.

Pokud se stalo, Ze byla navrZzena jen jedna kamdilistina, nebo bylo vSech
kandidujicich pouze tolik, kolik bylo mandét zastupitelstvu, prohlasila volebni
komise kandidaty za zvolené. Tohoto institutu vimannoho obci v kétnu acervnu
roku 1938, kdy se Kili zost'ené mezinarodni politické situaci dohodiegstavitelé
kandidujicich stran na postaveni tolika kandid&olik bylo volenych mist.

Volby do obecnich zastupitelstev v roce 1938, jpos@ vibec konaly, povazuje
literatura za posledni svobodné volby na dalSicle62/ obdobi protektoratu byli
predstavitelé obci vybirani statni moci, protoZeaseaspravny systém neuznéaval. V
roce 1946 doSlo pouze k odvozeni vyslegkdle parlamentnich voleb, radinjako
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v unoru 1948. AZ do roku 1990 panuje systém jedn&andidatni listiny, ktery neni
povaZzovan za demokraticky.

V roce 1990 vstoupil v platnost novy obecni zakaakotvujici strukturu orgdn
obce, ktery pouze s minimalnimi Zmami plati dodnes. NejtkzitéjSi pravni Gpravou
byl zakong. 368/1990 Sb., vydanyeskou narodni radou. Bet zastupitel zakon
stanovil na 7 az 80. Kandidovat mohli i nezaviglhéidati, pokud s jejich kandidaturou
souhlasil pedepsany piet olan a stvrdil to formou petice. Kazdé uskupeni
kandidujicich, kteréigdlozilo volebni listinu, se nazyvalo volebni saan

Aktivni volebni pravo il kazdy okanCR star3i 18 let, pokud mu toto pravo
nebylo soudem odégno. Volit mohl pouze v mistrvalého bydlist a to temi
zpasoby, volt ma moznost tzv. panasovani, nikoliv ale kumuldwasy. Na volebnim
listku mohl oznéit jednu volebni stran&imz dal swj hlas vSem kandidam na
seznamu této strany. Druhou moznosti bylo ditpadnotlivé kandidaty ziznych stran
a tim dal kazdému z nich jeden hlagefim zgisobem bylo oznt jednu volebni stranu
a z ostatnich stran ozfigjednotlivé kandidaty. Z oziané volebni strany tak dostalo
hlas tolik kandidat, kolik zbyvalo p&tu zastupitel v konkrétnim zastupitelstvu obce.
Tyto 3 mozné zfsoby volby jsou zachovany aZ do dneska.

Pasivnim volebnim pravem disponuje kazdy, kdo kti&rsi volebni pravo.
Pokud je kandidat zvolen a stane sedakem zastupitelstva, nesmi byt Zestmancem
obce, pislusného pasfeného obecnihoradu, gislusného krajskeha'adu, nebo
financniho Gadu. Funkceélena zastupitelstva je nesltelna s vykonem statni sluzby.
Kazda politicka strana fize byt¢lenem pouze jedné volebni strany pro jednu obec,
kazdy kandidat ize byt uveden pouze na jedné kandidatni Bstin

18. a 19. listopadu 1994 pritly komunalni volby stejnym systémem jaki@q
4 lety. DoSlo vSak k&kolika pongrné dulezitym zmenam. Minimalni poet ¢leni
zastupitelstva byl snizen na 5 a maximalni snizeb5 DalSi znu zaznamenala
kandidatura ofani mimo politické strany, kdy tito mohli kandidovabywze po
piedloZeni petice se stanovenyntigon oltani obce, podporujicich jejich kandidaturu.
To nutilo kandidaty bez politick&islusnosti, aby se uchazeli o kandidaturu na
kandidatkach politickych stran jako bezpartijnibaese sdruZzili s&akou existujici
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politickou stranou. Registrované politické stranyrati nepaebuji Zzadné podpisy pro
svou kandidaturu.

Mirné se znénila i podoba kandidatek, kde byly uvedeny dal&jéad
kandidatovi. Pro fepaitavani odevzdanych hladyl pouzit systém Saint-Laguéii P
malych p@tech manddi tento systém zvyhaval mér Uspgsné kandidujici subjekty.
Mandaty se fidélovaly kandidatm podle jejich pgadi na kandidatce r&dnost byla
dana ¢m, ktei nejmért o 10% pesahli pimérny paiet hlasi na kandidata ve své
strare.

Pro vypsani fedcasnych voleb stélo, aby se snizil jejich pmt pod 5, nebo
odstoupila 1/3 vSech zastupitel nenastoupil zaérzadny nahradnik. De facto to
znamenalo, Ze vedeni obceitovalo dvouttinovou podporu v zastupitelstvu, coz
¢asto zneuzivala opozice.

Nasledujici komunalni volby se konaly 13.a 14ofdu 1998. P@thto
volbach doSlo v mnoha obcich k Znamu roztistni zastupitelstev, které bylo
zpiasobeno ,nadprezentaci“ malych volebnich stran gikyzité volebni formuli.
Zakonenx. 491/2001 Sb. doSlo k novelizaci stavajiciho volab systemu.

Volby vyhlasuje prezident republiky nejm&80 dni ped jejich konanimRadné
volby probihaji v patek a sobotu, opakované a nvolgy pak jen v sobotu.
Zastupitelstvo ize nejpozdji 85 dni pied volbami vytvait volebni obvody, ve
kterych pak stavi volebni strany samostatné kamaiidiatiny. VV obcich do 10 000
obyvatel mohou byt volebni obvody uteny tak, Ze se v kazdém voli nejrién
zastupitel. V obcich majicich 10 000 — 50 000 obyvatel to nmy$ nejmér 7
zastupitel a v obcich s vice nez 50 000 obyvateli pak ale$Sppastupitei.

V roce 2002 bylo této formule vyuzito v OlomoucildCSSD sice zviizila co
do absolutniho pdu odevzdanych hlasale ziskala o jeden mandat maérez ODS,
ktera skoglila co do p&tu vSech hlasdruha.

Systém vybru kandidal zistal pro rok 2002 nezénén. Do procesuigpatu
hlasi byla zavedenagtiprocentni uzaviraci klauzule, tj. 5% z celkovéustu hlas

déleného volenym ptiem¢leni zastupitelstva a vynasobenéhdtem jejich kandiddit
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Touto klauzuli se #lo dosdhnout odfiltrovani malych politickych stranz se také
poddilo.

Velmi podstatnou z&nu znamenalaipchod od metodyippaitavani hlag
Saint Lagué k d’'Hondtav D’Hondtova metoda Zisobuje, Ze fakticka klauzuletibe

byt ve skuténosti i vyssi, nez deklarovanétiprocentni*
3.2. Komunalni volebni systém

3.2.1. Volebni proces

Svobodné volby jsou nejtezitéjSi formou participace @ani na véejném
rozhodovani. R volbach se politické nazory ¢ani transformuji do konkrétni podoby,
do jimi zvolenych zastugc(v naSem fipact komunalni politiky - do zastupiti).
Ukolem voleb je zjistit aktualni rozlozeni politigth preferenci otani a promitnout je
do mandat politickych zastupi. Aktem voleb ziskava také politickd moc, a cely
politicky systém wbec, legitimitu.

Volebni strany, které se ve volbactesdvaji, reprezentuji odliSné nazory a
z4jmy a prav aktem voleb dochazi k jejich integraci. Volby majé kontrolni vyznam
pro ok¥any, ktei tak vyjaduji svoji spokojenost, nebo nespokojenost a péktic

zéastupce hdito znovu zvoli, nebo dajitednost jinynt

3.2.2. Specifika komunalnich voleb
Generalizovat podminky komunalnich politickych gifedi je tZko feSitelny

problém. Drtiva ¥tSina obci pat do mensi velikostni kategorie. Obce nad 3000

-----

!Balik S.(ed.), Krutilek O., Rojk O., Vilimek P. Komunalni volby Geské republice
v roce 2002. Brno: Masarykova univerzita v 8ra003, s.12-25.

2Cmejrek JObce a regiony jako politicky prostor. Praha: A¥fakladatelstyi2008,

S. 48-51.
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69% veskeré populacéR. Volebni pravidla tak musi vyhstvdvéma skupindm
zastupitelstev, které vyzaduji rozdilnéspupy pro vybr kandidat, vychazejici
z rozdilnych forem spravyaere velkych obci.

V mensSich obcich je také uzsi socialni prostoe, k@zdy zna kazdéeho" a tak
je bézné Ze pi hlasovani postupuje v@lpodle osobnich sympatii ke kandiitat
Dochazi zde k tzv. sousedskému efektu. Podstatedekého efektu spiwa v tom, Ze
kandidat ziskava v domaci lokélitice hlag, nez kandidat stejné volebni strany, ktery
se vSak nenachazi v domacim piedi. Kandidati kandidujici jako nezavisli maji dpro
tém zalenénym do rjaké volebni strany vyhodu, protozZe stranickidlpSnost se
mnohdy ukazuje byt na obtiz. V malych obcéelsto nemaji mistni organizace ani ty
nej\etsi parlamentni politické strany.

Ve \tSich neéstech nizeme pozorovat, Ze se politické spektrumématigpodoba
tomu z vySSich politickych rovin. Vdili se v €chto neéstech chovaiji fd komunalnich
volbéach podob#jako @i volbach do Poslanecké&novny RCR. Zastupci zvoleni za
parlamentni politické strany se chovajéyazrt v souladu s fedstavami nejvyssiho
vedeni &chto stran. Nezavisli kandidati se zde uplgtspiSe okrajo¥.

Komundlni politika nenabizi jednotlivym politickyoskupenim zejména
v mensSich obcich takovou moZnost profilace jakpardamentni fidé. K ideologickym
nehodam mezi jednotlivymi stranami mistnich zasalgtiev mnohdy ani dochazet
nemize. To je zpsobeno charakterem agendy, jakou se zastupitelabsvaiji, a
rozdilné chapani politickych hodnotachto gipadech nehraje roli. dihéné rozhodnuti
prochazi naf¢ politickym spektrem. Proto také docha#igovolebnim sestavovani
koalic ke vzniku tzv. superkoalic, ve kterych j&astréna velikacast mistniho
politickeého spektra. V &kterych gipadech se stava, Ze jsou v superkoalici zastoupeny
vSechny politické subjekty, které vigluSnych volbach kandidovaly.

Na rozdil od ¥tSich obci (s mnoha tisici obyvateli) dochazi v &iemobcich
k mezistranické spolupréaci, ktera by na vysokétpsk urovni byla jenéZko mozna.
Vztahy mezi komunalnimi politiky magiasto osobni charakter.

Komunalni volby maji i dalSi specifikum. Nemusioyt vZzdy naplgna jedna ze
zakladnich zasad demokratickych voleb. Nelze v3alkito jejich poruSeni principu
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demokracie, protozeiiglusné podminky ani nagni tohoto nedovoluji. Jedné se o
z&sadu sogFivosti a rovnosti hlas kterd nebyva vzdy dodrZzena. K tomu dochazi na

malych obcich, kde kandiduje pouze jedina volebans®

3.2.3. Proces hlasovani

Voli¢ musi hlasovat osobnJakékoli zastoupeni neni mozné. Ravtak neni
mozné, aby v prostoru ¢eném pro Upravu hlasovacich listeboli za volebni
plentou) byla v fitomnosti volée jina osoba a to agien okrskové volebni komise. S
volicem, ktery nemize sam upravit hlasovaci listek péesnou vadu anebo nérre
¢ist¢i psat, smi byt za volebni plentotitpmen jiny volE (nikoliv vSakélen okrskové
volebni komise), ktery zatho hlasovaci listek upravi a vloZi jej dieedni obalky.

Voli¢ upravi volebni listek vyhradrv prostoru uteném pro Upravu volebnich
listkii a vloZi jej do @edni obalky, kterou obdrzi od okrskové volebni ksenPoté
vhodi hlasovaci listek v obalce do volebni schranky

Voli¢ mize pozadat ze zavaznyciivddi (zejména zdravotnich) obecriad o
to, aby mu bylo umozmo hlasovat mimo volebni mistnost. V takovétipad
okrskova volebni komise vySle v den voleb k &iadiva svétleny s gfenosnou volebni
schrankou, tedni obalkou a hlasovacimi listkyi Rlasovani postupugilenové

okrskové volebni komise tak, aby byla zachovansostj hlasovari.

3.2.4. Volebni obvod
MozZnost vymezeni volebnich obvigda to je&t velmi benevolentty dava
prislusnym komunalnim politikn do ruky pondrné silny nastroj, kterym mohou

ovlivnit proporcionalitu volebniho systému a vyula@t ke svému progphu.

3Cmejrek, J., Bubenék V., Luhanova M. Politika v regionalnim rozvdjirahaCeska
zemedélska univerzita v Praze, 2004, s. 120-122.

“§ 33 zakon&. 491/2001 Sb., zakon o volbéach do zastupitelsbev a o zning
nékterych zékon,
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V obci se standar@dnvyskytuje jeden vicemandatovy volebni obvod. Zakéak
umoziuje v obcich s vice nez 500 obyvateli (vyjimkowjszemst ¢lenéna statutarni
mésta a hlavni sto) s nejméhdeseti volenymi zastupiteli vytyib volebni obvody.
Zakon poskytuje libovolnost v otazceiani velikosti volebnich obvdda stanoveni
jejich hranic. O tomto rozhoduje zastupitelstvoeabc

Tvorba volebnich obvadnachazi vyznam v nazordvozistném politickém
prostedi. Ulohou ¥t$iho mnoZstvi volebnich obvge podpdit u volice pocit
obc¢anské odpasdnosti vzhledem k obci v daném teritoriutké to vSak fisobit
negativié, nagiklad v piipact, Ze v obci Ziji etnické menSiny a j§zen volebni obvod
pro podporu této etnické mensiny. MoZnost vy#ro volebnich obvadize také
Zzneuzit a to tak, Ze politické vedeni mistni ob¢argo posiluje svou pozici.

Zakon nabizi moznosti &¢gni velikosti volebniho obvodu, tedycirpongr mezi
poctem mandat a pa&tem volica ve volebnim obvad To Ize vyuZit pi vili posilit
podil mensinovych skupin rf&zeni obce.

V obcich do 10 000 obyvatel Ize vytito pouze gtimandatové volebni obvody
a dochazi tu k riziku nevyrovnanosti ve volebniratégnu. U volebnich obvddkteré
maji pra¥ pouhych 5 mandat dochazi mnohdy k jetvareni” volebniho vysledku ve
prosggch stran, které ziskaji vySSiqam hlas:.

3.2.5. Volebni formule

Volebni formule Ize povaZzovat za nejvice zavislynkmnent volebnich Gprav.
Jejich &inky jsou zavislé na velikosti volebnich obvioa pongru ziski hlasi mezi
stranami. V komunalnich volbach jsou strandmdgbovany hlasy principem pogmého
zastoupeni. V rdmci pafmych systém se ve s¥té aplikuje pro pevod hlag na
mandaty gkolik volebnich formuli. Nejzna#jSi metody jsou D’Hondt, Hagenbach-
Bischoff, Imperiali, nebo Sainte- Lagué,GR se nyni pouZiva préfjmenovana.
D’Hondtova metoda je ve srovnani s metodou Salrdgué, ktera se pouZzivala
piedtim, vyhod#gjSi pro strany s &tsSim volebnim ziskem.

Za sowasného volebniho systému je pro kandidujici straring, aby pro

maximalizaci volebniho zisku za ni kandidoval n&8iymozny peéet kandidai (ij.
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tolik, kolik m& v obci zastupitelstvo mandftMetoda totiZz vychazi z toho, Ze \oli
disponuije tolika hlasy, kolik je zastupiieh hlas pro vybraného kandidata je i hlasem
pro volebni stranu, na jejiz kandidatni ligtje vybrany kandidat uveden. Ozindi tedy
voli¢ celou volebni stranu (jakoby zakrouzkoval vSedejiykandidaty), obdrzi strana
takovy pa@et hlasi, kolika kandidaty disponuje. Obsahuje-li méandidat, nez je
¢lend v zastupitelstvu, ziska mé&hlagi nezli strana, kterd ma svou kandidatni listinu
tzv. ,plnou”. To zn&n¢ znevyhoduje nezavislé kandidaty, kieby se rozhodli
kandidovat pouze ,sami“ za sebe a byli tak na kadii listire samotni. Jsou tedy
nuceni sdruzovat se na spaié kandidatni listih Stava se, Ze kandidatni listiny se
dophuji ,odspoda“ o tzv. redundantni kandidaty,ikt&rar¢ zvysi volebni vysledek

s kazdym hlasem va@k, pro celou tuto stranu. \fipact mensSich volebnich subjékse

|ze setkat s tim, Ze kandidatni listina zahrnujé oediny aktivnickelena.

3.2.6. Volebni klauzule

Tento pojem znd ustanoveni, podle kterého musi subjektsinici se voleb
dosahnout witého podilu hlas, aby byl pravoplathzvolen, tedy ziskal zastoupeni v
piislusném organu, do kterého kandiduje. Zakof91/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a zme nékterych souvisejicich zakanstanovil tuto klauzuli na
5%. Vzorec pro vyptet je stanoven nasledaurb% z celkoveho pdu hlasi
upravenych pro konkrétni volebni stranu koeficiemtg/jadujicim pongr pactu
kandidaf volebni strany k ptiu volenych zastupitél V obci, kde existuje pouze jedna
kandidatni listina, se kégiprocentni hranici neghlizi.

Volebni klauzule fispiva k celkové disproporcionaivolebniho systému
amerné k velikosti Fislusné obce. Ve velkychdstech je vyEsiujici a koncentréni
vliv tohoto opatteni daleko vice patrny nez v malych obcich. V dibcienalém pétu

voli¢u je tento jev jendkakdy patrny.
3.2.7. Forma kandidatury

V komunalnim volebnim systému jsou kandidatnidigtotextrené, voléi je

umozréno hlasovat pro konkrétni kandidatni listinu (c¢Jowebo pro jednotlivé
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kandidaty na této listé) anebo tzv. panaSovatiglovat hlasy jednotlivym
kandidatim z fiznych kandidatnich listin).

Subjekty, kandidujici do zastupitelstev obci, seymaji volebni strany.
Volebnimi stranami jsou politické strany, politickauti a jejich koalice, nezavisli
kandidati a sdruzeni vSeatthto zmihovanych.

Pro zaregistrovani kandidatnich listin nezavislgahdidat je podminkou
piedlozZeni petice s podpisy &@mni prislusného volebniho obvodu, ktéak davaji
najevo, Ze s jejich kandidaturou souhlasi. Stanppetet potebnych podpis se odviji
od paitu obyvatel volebniho obvodu. U sdruzeni nezaviskandidat je procento
potrebnych petinich podpié stanoveno na 7%. Pro zaloZeni politické strany je
zakonem stanoven fixni pet 1000 podpis Z vySe zmitného tak vyplyva, Ze je
v pripact vétSich nest vyhodrjSi zalozit politickou stranu.

Pasivni volebni pravo (viz vyse) ma kazdyai, ktery dosahléku 18 let a
disponuje tzv. obecnim ¢anstvim. Obecni @anstvi mohou mit i lidé, kienejsou
obtanyCeské republiky, ale jsou zd#lpaseni k trvalému pobytu a mezinarodni

dohody jim giznavaji pravo volit.

3.2.8. Struktura hlasu

Podle sotiasné legislativy rize voli¢ vyuzit tzv. panaSovani (viz vyse), které
ma posilit vazbu mezi va@lém a volenym zastupitelstvem a oslabit role voletsiran
pii vybéru vittznych kandiddt. Tim, Ze je volii umoZzréno podpdit preferované
kandidaty nafi¢ vSemi volebnimi stranami, se zvySuje Sance neemolpro kandidaty,
ktefi jsou na kandidatni listénizko umisini.

Pro to, aby il kandidat narok na jeskaeni“ svych kole§ smérem nahoru,
musi ziskat nejmeéno 10% vice hlag nez je piimérny paiet hlas piislusné kandidatni
listiny. Ma pak narok na ziskani mandatu vgub podle vySe obdrzenych prefereith
hlasi. Paadi kandidat, ktei onu desetiprocentni hranici rfegraci, sefidi svym
poradovymcislem bez ohledu na to, kolik prefetafch hlag obdrzi. Dochazi de facto

k protichidnému dinku zakona, na jednu stranu je ¥olimozren vlastni vykr
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kandidati, ktery je na stranu druhou oslabovan ve ptolsgkandidai
uprednostiovanych svou volebni strandu.

3.2.9. Fed¢asné volby

Zakon rozliSuje 3 typyigdiasnych voleb — opakované, dodake a nove.
K opakovanym volbam dochazi vipadt prohlasSenidch jiz vykonanych za neplatné.
Dodaté&né volby se konaji, pokud se volby ve standardeiminu nekonaly. Nové
volby se konaji v fipact, Ze dojde ke sniZzeni §to zastupital pod zakonnou hranici,
dojde ke vzniku nové obce,éstskécasti nebo obvodu airozpuseni zastupitelstva.
V praxi byvaji nové volby zaginény negastji poklesem pétu zastupitel pod

stanovenou hrani@i.
3.3. Obecni samosprava

Zakon¢. 128/2000 Shb., zakon o obcich (obedigeni), definuje obec takto:
,0bec je zdkladnim Uzemnim samospravnym sjgoistvim obani; tvori Gzemni
celek, ktery je vymezen hranici Uzemi ob@edale o nfika: ,Obec je véejnopravni
korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje vmiéh vztazich svym jménem a nese
odpowdnost z &chto vztali vyplyvajici. Obec p&uije o vSestranny rozvoj sveho uzemi
a o poteby svych obani; pii pInéni svych Gkal chrani téz viejny zajem.".
VySe zmirny zakonr¢leni obce do nasledujicich kategorii:
a) obce venkovského (vesnického) typu
b) obce méstskeho typu
ba) mésta bez dalSiho vymezeni
bb) mésta se zvlaStnim postavenim. Jsou to tzv. staiutdista a konkréthse
jedna oCeské Budjovice, Jihlavu, Kladno, Karlovy Vary, Hradec Krétg Plza,

®> Cmejrek, J., Bubenék V., Luhanova M., 2004, s. 122-128.
® Balik S.(ed.), Krutilek O., Rojk O., Vilimek P., 2003, s. 23.

19



Zlin, Olomouc, Opavu, Hakav, Mladou Boleslav, Brno, Liberec, Ostravu,
Pardubice a Usti nad Labem.

bc) hlavni nésto Praha. Jeho pravni pém jsou upraveny krogzakona o obcich v
zakore ¢. 418/1990 Sbh., zakon o hlavningsit Praze. Zastupitelstvo hl. m. Prahy je
zarovei zastupitelstvem obce Praha a vysSiho Uzesamospravného celku, tj.
kraje Prahd.

V piipact ad b) zakon 128/2000 Sh. stanovi: ,Obec, kter@alespa 3 000
obyvatel, je mistem, pokud tak na navrh obce standedgeda Poslaneckéssmovny
po vyjadeni vlady.

Obec je mistysem, pokud tak na navrh obce standgdpeda Poslanecké
snémovny po vyjadeni viady.

Obec, ktera byla sstem pede dnem 17. Kina 1954, je réstem, pokud o to
pozada pedsedu Poslaneckéesmovny. Redseda Poslaneckésmovny tak na Zadost
obce stanovi a zarokeirci den, kdy se obec stavastem.

Obec, ktera byla oprayma uzivat ozngeni nestys ede dnem 17. Kina 1954,
je méstysem, pokud o to pozadiedsedu Poslaneckéssmovny. Redseda Poslanecké
snémovny tak na Zadost obce stanovi den, od kterélobee stava gstysem.

Slowi-li se dw nebo vice obci, z nichz alespedna je nistem, je no¥ vznikla
obec n¢stem. Slodi-li se dw nebo vice obci, z nichz Zadna negstam, ale alespio
jedna je nistysem, je no¥vznikla obec nsstysem. Oddi-li se ¢ast nésta a vzniknou
dvé nebo vice obci, pak obec, ktefstane ndzev dosavadnihésta nebaast jeho
nazvu, jeinadale &stem. Oddli-li se ¢ast néstyse a vzniknou dvnebo vice obci,
pak obec, kteréistane nazev dosavadnih@styse neb@ast jeho nazvu, je i nadale

méstysent

"81-84, zakona. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obediteni)
8Saradin P., Outly J. (eds.). Studie o volbach dtupételstev obci. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s.13-14.
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3.4. Organy obce

Obec niiZe navenek jednat préstinictvim svych organ(prip. funkcionda),
jedna se o zastupitelstvo obce, radu obce, stamiséeni éad, zvlasStni organy obce,

komise a vybory.

3.4.1. Zastupitelstvo obce

Je to samospravny organ, ktery rozhoduje v obdastiostatnégsobnosti obce.
Jako jediné je zakotveno v UstaDisponuje pimou demokratickou legitimitou, tzn. Zze
je voleno obany podle vSeobecného a rovného volebniho préwsopa tajis.
Zastupitelstvo ize obligatorg ustavit vybory, picemz finagni a kontrolni vybor
ziizuje vzdy?

Zastupitelstvo se voli n#yii roky. Clen zastupitelstva vykonavatgimandat
osobrt a neni vazan zadnymiigazy. Mandatlena zastupitelstva vznika zvolenim, za
coZ se povazuje okamzik uk@ami hlasovani v komunalnich volbach (tj. podlermpat
legislativy v sobotu ve 14:00 hodin CET), praveoaipnosti zastupitele vSak obdrzi az
po sloZeni slibu. Odmitne-li slib slozZit, mandat ramikd. Mandat zastupitele je
reprezentativni, zastupitel tedy née byt odvolan na zakla8dmozhodnuti jeho
politického klubu, aleslozit mandat zastupiteletibe pouze svym vlastnim
rozhodnutim. Pozbyt mandatu Ize krorezignace umrtim, sléenim obci nebo
pripojenim obce k jiné obci, pravomocnym rozhodnuwudu, zninou olEanstvi nebo
mista trvalého pobytu zastupitele, ztratou prapisabilosti a neskitelnosti
s povolanim.

Patet ¢leni zastupitelstva stanovigrchozi zastupitelstvo nejpagidd5 dni
pied kondnim komunalnich volelyjidédne @i tom k velikosti tzemniho obvodu a k
poctu obyvatel.

® Hudak J., Juptner P., Svoboda J. (Eds.). Komumpdlitické systémy. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2003, s. 9.
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Patet¢lend zastupitelstva se vSak musi pohybovat v zakonmemezi (viz tabulka

nize).

Tabulka ¢.1. — Pd&et ¢lena zastupitelstva obce

Pocet obyvatel obce | MozZzny pdet zastupiteh
do 500 5-15
501 - 3000 7-15
3001 - 10 000 11-25
10 001 - 50 000 15-35
50 001 - 150 000 25 - 45
150 001 a vice 35 -55
hl. m. Praha 55 -70

zékon¢. 128/2000 Sh., zdkon o obcich (obedideni)

Funkce zastupitele je ¥gna a spéiva v ni rekolik dulezitych prav. Zastupitel
ma pravo iniciativy, tzn. podavat zastupitelstader vybortim a komisim, jichZ je
¢lenem, navrhy aifpominky a poZzadovat informace, které souvisejjkomem funkce
zastupitele. Dale ma pravo na informace, kterymiogemi moznost poZadovat od
zanestnand obce, zéazenych do obecnihdadu, informace souvisejici s vykonem
funkce zastupitele.{€ti pravo — pravo na interpelace — poskytuje zastiumoznost
vnasSet dotazy a podty na radu, jeji vybory a na vedouci orgatiidah slozek obce,
statutarni organyifspevkovych organizaciizzovanych obci a zastupce pravnickych
osob zalozenych obci. Zastupiteli musi bykipad uplatreni t€chto dvou posledn
jmenovanych prav poskytnuta odgdivdo 30 dr.

Povinnosti zastupitele je zejménsst na zasedani zastupitelstva a dalSich
organ, jichz jeclenem. Jeji nepkmi vSak neni legislativnnijak postihovano.
Zastupitel se musi ro¥a vyvarovat getu zajnii. Pokud by hrozil, je povinen to &d.

O tom, zda existujettvod pro vylodeni zastupitele z projednavani a rozhodovani této
zélezitosti, rozhoduje zastupitelstvo obce. KomiektZakonu o obcich povaZuje toto
ustanoveni za sporné, podkho je tato pravomoc zastupitelstva gong lehce
zneuzitelna. Hrozi zde, Zétgina zastupitél zbavi na zakladpodjatosti zastupitelskou
mensSinu podilu na rozhodovani. Podle komienf@& nedstavni brani&édre zvolenému
zastupiteli v hlasovani a podilet se na rozhodow@nimiZze byt zamezeno pouze

zbavenim mandatu.
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Zastupitelstvo rozhoduje ve&sech spadajicich do samostatiégbnosti obce.
(regul&niho planu, tzemniho planu a programu rozvojeyattn obce, zagrecného
Uctu obce, #izovani a ruSeni obecni policie a vytborozhodovani oigvodu
nemovitosti a o darech, dotacich, pohledavkachsideaimunalnich obligaci,
poskytovani pjéek, vydavani vyhlasek obce ¢orvani uvolgnych funkcion#& obce a
rozhodovani o vysi jejich odén. Rozhoduje také o vyhlaSeni mistniho referenda, o
spolupraci s ostatnimi obcemi a o nazveasti obce, ulic a jinych vejnych
prostranstvich.

V piipads, Ze nebude zastupitelstvo postupovat v souladateodnutim
piijatym mistnim referendem, konaném v zalezitostigstatné fisobnosti obce, vyzve
feditel krajského ¥adu zastupitelstvo této obce, aby své jednani mapr&okud
zastupitelstvo do 2 #sial od této vyzvy nezjedné napravu, oznami to krajgky
Ministerstvu vnitra, které zastupitelstvo rozpusti.

Rada obce je volena prézastupitelstvem, které stanovujeiptelena rady,
voli do nic¢leny ze svychad, pak také starostu a mistostarostu (mistosy@sha
pravomoc zrusit usneseni rady, které starosta fadhs

Jednani zastupitelstva se konaji nejg@dnou za 3 #sice a jsou uejna.
Pozada-li na zasedani zastupitelstva o slovo pesBSFCR, senator R, ¢len viady
nebo jim uéeny zastupce, nebo zastupce ofgémaje, musi mu byt udeno slovo.

Nesejde-li se v usnasenischopné pedobdobu delSi nez 6dwia, je
rozpuséno Ministerstvem vnitra. Zasedani svolava a zjaviiidi starosta. M&
povinnost ho svolat na pozadani nejig@uné tetiny zastupitél nebo hejtmana kraje.

Nesplreni vSak neni sankcionovano. Zastupitelstvo je teamashopné, sejde-li
se nadpolovini wtSina vSech jehdleni. K piijeti usneseni jer¢ba nadpolovini
vétSina vSecklent zastupitelstva. Pravagdkladat navrhy maji na zasedani mimo
zastupitel i vybory, o jejich zéazeni rozhodne zastupitelstvo. O jednani zastspreel
se pdizuje zapis. Ten podepisuje starosta nebo mistttan ufeni owirovatelé. Zapis

je uloZen na obecnintadt a mize zde do &ho nahliZzet viejnost. Uvadi se vém
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pocet pritomnych zastupitél schvalené body jednani a jejichéadi, pabéh, vysledky

hlasovani aiijata usnesent *2

3.4.2. Rada obce

Zakonem je rada obce charakterizovana jako vykamgsn obce v oblasti
samostatnégsobnosti, zodpovidajici se zastupitelstvu obcebMsii fenesené
pusobnosti rozhoduje rada pouze tam, kde to starékdre

Cleny rady ze svyckad voli a odvolava zastupitelstvosik mit 5, 7, 9 nebo
11 radnich, pcemz tento péet nesmi pesahnout jednudtinu p@&tu zastupitel. Jejimi
¢leny jsou vZdy starosta a aleggeden mistostarosta. V malych obcich, které maji
mére nez 15 zastupité) se rada nevoli a jeji funkci obvykle vykonavaesta.

V piipack, ze p@etcleni rady klesne pod 5 a nebude na tenttepe nejblizSim
jednani zastupitelstva dogim vykonava za ni funkci zastupitelstvo &za starostovi
S\Wtit nekteré jeji ukoly.

Rada zabezpeje rozhodovani zejméné&ch zalezitosti paicich do samostatné
pasobnosti obce, které nejsou vyhrazeny zastupitelsS®ji pravomoci sgivaji
v zabezpé&ovani hospod&ni obce v souladu se schvalenym r@zgm, provadi
rozpaitova opaiteni, vydava niazeni obce, projednavaesi navrhy na jednani
zastupitelstva, projednavéipominky a navrhy a podty svychc¢lenia neboclena
komisi rady. \Mici pravnickym osobam obce, kr@mbecni policie, pini roli zakladatele
nebo %izovatele, paklize to neni vyhrazeno zastupitelsié pravomoc #izovat a rusit
komise, kontrolovat jejicdinnost a jmenovat a odvolavat jejickeny. Do jeji
pravomoci také spada obectiad, kde zejména schvaluje orgakidaad Gadu, Zizuje
a rusi jeho odbory, jmenuje a odvolava vedouci odbmntroluje plrni ukol,
stanovuje pe&et pracovnik obce, zardstnanych v obecnimi@du a organizaich

slozkach obce.

1Balik S.(ed.), Krutilek O., Rojk O., Vilimek P., 2003, s. 26-28.
12Cmejrek, J., Bubenék V., Luhanova M., 2004, s. 43-48.
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Rada nfize ukladat pokuty ve&zech fisobnosti obce,ipzkoumavat op#tni
piijatd komisemi a obecninfadem v samostatnégobnosti, rozhodovat o uzavirani
smluv (najemnich, o vyipckach), stanovovat pravidla préijimani a vyizovani petic a
stiznosti.

Zasedani rady jsou na rozdil od zasedani zaststpidehevéejna, mohou vSak
byt pozvany i jiné osoby. UsnaSenischopna je naola)d je pitomna nadpolo¢ni
vétSina vSech jejiclilend a rovrez tak je pateba nadpolo¥ni wtSina pro pijeti
usneseni. Zasedani rady svolava starosta dielpyotRada pigzuje ze svého jednani
zapis, podobhijako zastupitelstvo, ¥ejnost vSak nema pravo dého nahlizet
(zastupitelé ano). Zapis podepisuje starosta ast&@bsta, nebo jiny radni.

Pokud dojde k odvolani rady a neni &a&r¢ zvolena nova rada, vykonava

stavajici rada svou funkci az do zvoleni té nbvE.

3.4.3. Starosta

Ukolem starosty je zejména zastupovat obec naveétakosta neni statutarnim
organem. Ukony, které je nutné schvalit zastugitels nebo radou, musi provadz
po jejich schvaleni, jinak jsou neplatné. Voli gpol&né s mistostarostou fjpadre
mistostarosty, protoZze mistostatostize zvolit zastupitelstvo i vice) zastupitelstvo
obce ze svychad. Za vykon své funkce se starosta a mistostas®sbmuto organu
také zodpovidayji.

Je dale zodpadny za informovani uejnosti ocinnosti obce. Jmenuje a
odvolava se souhlasefeditele krajskéhoiadu tajemnika obecnihdadu. V obcich,
kde neni dizena funkce tajemnika, vykonava jeho praci starnebo mistostarosta. Ma
zakonné pravo vyzadovat po PoliCiéské republiky spolupraci k zapsi verejného
poradku. Rozhoduje o zalezitostech samostatisélpnosti, které mu &ii rada.

13Balik S.(ed.), Krutilek O., Rojk O., Vilimek P., 2003, s. 29.
14 Cmejrek, J., Bubenék V., Luhanova M., 2004, s. 48-50.

25



Povinnosti starosty jetasné objednanitpzkoumani hospodieni obce za
uplynuly kalend#ni rok a rkteré zvlastni zakony mu také ukladaji povinndgitiz
v urgitych piipadech zvlastni organy pro vykorepesenéisobnosti.

Starosta svolava a zpravidl&di jednani zastupitelstva obce a rady obce a
podepisuje zapisy z jednani z nich a usneseniudPjekstarosta ze své funkce odvolan,
nebo se funkce vzda, zastupuje ho mistostarosiy jlet uten zastupitelstvem.
Zastupitelstvo mize vykonem funkce starosty pit i nékterého z prostychlena
zastupitelstva. Starostu v jeho funkci zastupujgtosiarosta. Zastupitelstvaige zvolit
i vice mistostarost Zastupitelstvo Wi mistostarostu, ktery zastupuje starostygho
negitomnosti, nebo v dah kdy svou funkci nevykonava. Starosta spode
S mistostarostou podepisuje praviedpisy obce.

Vyznamna pravomoc starosty je pozastavit vykoreseni rady, je-li
preswdcen, Ze je nespravneé a zélezitost padimzi na neblizSim jednéni
zastupitelstva, které s kafrou platnosti o&ci rozhodnée?

3.4.4. Obecni wad

Obecni tad tvai starosta, mistostarosta (mistostarostove), tdje(pokud je
tato funkce #izena) a zakstnanci zéazeni do obecniha@du. Rada obce ime Zidit
v ramci obecnihoi@du pro vykonavani jednotlivyalinnosti odbory, fipadre i
odcileni.

V ¢ele adu je starosta. Obecniadl vykonava statni spravu ¥epesené
pusobnosti, kroré véci swienych jinym orgaéim obce. Ve ¥cech samostatné
pusobnosti pIni tajemnik Ukoly, které mwsivrada a zastupitelstvo. Vydava it
smeérnice radu a stanovuje platy z&sinand obce z#azenych do obecnihdadu. Ma
pravo &astnit se zasedani zastupitelstva a radyzévkde pedkladat narty, ma vSak

pouze poradni hlas.

15Balik S.(ed.), Krutilek O., Rojk O., Vilimek P., 2003, s. 30.
®Hudak J., Juptner P., Svoboda J. (Eds.)., 200%)-41.
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Tajemnik obecnihoradu je v pracowpravnich vztazich nadzen vSem
pracovnikKim zaazenym do obecnihdadu. Odpovida starostovi za @i Ukok
obecniho tadu v genesené i samostatnéspbnosti. V obcich s rozénou misobnosti
a povtenych obcich se funkce tajemnik&aje ze zakona vzdy, v ostatnich zavisi
ziizeni této funkce na rozhodnuti radykieré obce funkci tajemnika neauji, i kdyz
podle velikosti a rozsahu agendy by se v nich fertlafgemnika dalacekavat. Takové
obce maji svou strukturigtsinou utvdenu tak, Ze v nichigsobi vice uvolanych¢lena
zastupitelstva. Ke jmenovatiiodvolani tajemnika se vyjadgje reditel krajskeho
Ufadu, jehoZ souhlas je k tomuto Ukonuipbhy. Tajemnik nesmi vykonavat Zzadné
funkce v politickych stranach ani politickych hrakti*’

3.5. Orgéany zastupitelstva obce a rady obce

3.5.1. Vybory

Vybory jsou iniciativni a poradni organyizované zastupitelstvem. Obligatérn
ziizuje zastupitelstvo finami a kontrolni vybor, ostatni pak fakultatérZije-li v obci
vice nez 10% afani, ktefi se hlasi k jiné ne#eské narodnostifizuje zastupitelstvo
povinrg také vybor pro narodnostni mensinyisRuSnici narodnostnich mensin pak
musi tvdit nejmér¢ polovinu vSeclelena tohoto vyboru.

Predseda vyboru musi biten zastupitelstva, pouze Yipadt osadniho vyboru
tomu tak nemusi byt. Vybory maji lichy §&t ¢leni a usnesenitfjimaji nadpolovéni
vétSinou vSech svyctleni. Usneseni se vyhotovuiji pisetranta pak podepisuje
piedseda tohoto vyboru.

Ulohou vyboru je plnit tkoly, které jim zada zastafstvo. Tomu se také
zodpovida. Vybory se schazi podleipbly.

Od ostatnich vybdrse odliSuji svou specifiosti vybory kontrolni a finami.

Zastupitelstvo jeizzuje povinrE a jejichclenem nesmi byt starosta, mistostarosta,

7 Cmejrek, J., Bubenék V., Luhanova M., 2004, s. 51-52.
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tajemnik, ani pracovnici obecnihtadu, jejichz prace se tyk&etnictvi nebo rozpsiu.
Byva zvykem nechavatedsednictvi alesgigednoho zdchto vybofi opozinim
zastupitehm.

Finartni vybor provadi kontrolu hospoigai s obecnim majetkem (hmotnym i
nehmotnym) a pIni z p@yeni zastupitelstva dalSi ukoly.

Kontrolni vybor dohlizi na dodrZovani pravnidieqipisi obecnim éadem,
vybory a kontroluje usneseni zastupitelstva a r&dlyi. také dalSi ukoly z oblasti
samostatnégsobnosti obce, jimiz ho pékilo zastupitelstvo. O provedenych
kontrolach vyhotovuje vybor zapis, ten pak podggiswntrolujiciclen vyboru a
zamestnanec, neboirpdstavitel organu, nathoz se kontrola vztahovala. Toto se pak
piedlozi zastupitelstvuéetns vyjadieni kontrolovanych orgérti zaméstnand.

V ¢astech obce fize zastupitelstvoriit osadni vybory. Raet clent osadniho
vyboru ugi zastupitelstvo, musi vSak mit nejrdéxleny. Konkrétniclenové osadniho
vyboru jsou obyvatelé tétasti obce, uteni zastupitelstvem a taktéz voiedsedu
osadniho vyboru.

Osadni vybor ive gedkladat zastupitelstvu, rdd vybofim navrhy tykajici se
rozvojecasti obce, obecniho roz§ta, vyjadovat se k ¥cem tykajicim se dan#sti
obce. Pedsedovi osadniho vyboru musi byt na jednani zaststya udleno slovo,
pokud o ®j pozada.

3.5.2. Komise

Komise miZe Zidit rada obce jako své iniciativni a poradni orgédtere ji
piedkladaji vystupy ze sw#nnosti. VSechny komise jsottizovany fakultative.
Vyjimkou je pouze komise pro vychovu a ¥lvani, ktera musi bytizena, pokud je
obec %izovatelem alespopgcti Skol.

Starosta mize swtit komisi v ukitych vécech po projednaniieditelem
krajského tadu vykon penesenéisobnosti. V &chto gipadech musi bytipdseda
komise v dané oblasti odb@mpisobild osoba a komise se zodpovida starostovi a
nikoli rack.
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Usneseni fijima komise ¥tSinou hlagé vSech svyckleni. Zodpovida se rada
ve wcech fenesené{sobnosti starostovf

3.6. Spravce obce

Spravce obce je jmenovéeditelem krajskéhoradu ziad zangstnand kraje.

K jeho jmenovéani dochazi v mifadnych situacich jako je nekonani se vyhlasenych
voleb, starosta nebyl v zakonem stanovene deblen, zastupitelstvo bylo
Ministerstvem vnitra rozpu&to, zastupitéim zanikl mandat a nenastoupili z& n
n&hradnici.

Cinnost spravce obce skiirdnem zvoleni starosty. Spravce obce neni organem
obce, je zarstnancem kraje odpsgnymftediteli krajského tadu. Spravce obce
zaji¥uje nezbytné&€innosti pro zachovani chodu obce a vykonawsopnost rady a
v obcich, kde neni ustaven tajemnik obecnitanlul, zabezp®ije vykon genesené
pasobnosti®

3.7. Dozor

U obce mohou existovat dva typy dozaozor nad vykonem samostatné

pasobnosti a dozor nad vykonerrepesené jsobnosti.

3.7.1. Dozor nad vykonem samostatnéigobnosti obce

Vykonavaji ho krajsky ad a Ministerstvo vnitra. Zji%lje se soulad obeg&n
zavaznych vyhlaSek obce se zakony a soulad usneseniodnuti a dalSich opexi s
legislativou. Krajsky tad ma pravo po obci poZadovat informace, kterésgkon

dozoru potebuje. Odporuje-li §aka obecn zavazna vyhlaska, kterou obec vydala,

18Cmejrek, J., Bubenék V., Luhanova M., 2004, s. 52-53.
YBalik S.(ed.), Krutilek O., Rojk O., Vilimek P., 2003, s. 31-33.
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z&konu, vyzve ji krajskyiad ke zjednani napravy. Nestane-li se tak, krajsagl
navrhne Ministerstvu vnitra, aby vyhlaSku pozadtawWlinisterstvo po pezkoumani
celé \&ci rozhodne, zdali je vyhlaska v rozporu se zakoagmokud ano, rozhodne o
pozastaveni jejidinnosti. O zruseni vyhlasky pak rozhodne Ustavoiso

Nejde-li o obec# zavaznou vyhlasku obce, ale o usnesenijepianhebo
rozhodnuti obce v samostatné&spbnosti, rozhodneffslusny soud namisto Ustavniho
soudu.

O pozastaveni vyhlasky, nebo usneseni,fepanebo rozhodnuti obce
v samostatnégsobnosti Ministerstvem vnitra je obec povinna inforat na éedni
desce. Pokud Ministerstvo vnitra rozhodne o zrupeméstaveni, je o tom nutné podat

zpravu na tedni desce také a rasintak o rozhodnuti soudu.

3.7.2. Dozor nad vykonem penesené fisobnosti obce

Vykonavaji ho krajsky fad a Ministerstvo vnitra. Zji%ije se pi ném soulad
narizeni obce se zakony a soulad usneseni, rozhcaloptiteni jejich orgaf obce se
stavajici legislativou. Krajskyrad smi po obci poZzadovat informace tykajici se
vykonavani dozoru a navrhovat obci zruSgrimény usneseni, rozhodnuti a ofeati
jejich orgar. Fi zjisténi, Ze rktera z &€chto wci zakorim odporuje, postupuje je

stejrt jako v ffipads samostatnéisobnosti obcé’
3.8. Specifika obci s rozéenou pisobnosti

Painaje 1. lednem 2003 ziskalykteré obce na tizemiR nové pravomoci,
kterymi disponuji doposud. Jedna se o t¥enpsenouisobnost. Je to vykon statni
spravy, ktery statignasi na obec prdstnictvim gislusnych pravnichipdpigi.

Obce s roz$énou fisobnosti pevzalycast agendy, kterou té doby vykonavaly

okresni tady. Zbyvajici agendaipadla krajskym Eadim a obcim s pasfenym

2 Cmejrek, J., Bubetiek V., Luhanova M., 2004, s. 53-56.
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obecnim Badem. Se zanikem okresnidadi vSak okresy jako spravni jednotky
nezanikly, jak se velk&ast véejnosti mylrg domniva. Okresy funguji na naSem Gzemi
uz od 19. stoleti a v téka neznénéné podobk se dochovaly od dob Rakouska-Uherska
az dodnes.

Obce s roz$enou misobnostigasto nazyvané zkratkou ORP, vykonavaji pro
mensi obce ¢které spravni funkce. Jsou to zejména evidenceaiblywydavani
raznych doklad, registr motorovych vozidel, Zzivhostenska opginsocialni
zalezitosti, pée o seniory a zdravatrpostizené, odpadové hospestsai, ochrana
Zivotniho prostedi nebo silnini hospod#eni a doprava.

Spravni obvody obci s ro¥8hou fisobnosti se nachazi vzdy na tzemi jen
jednoho kraje. Jsou vymezeny vyhlaskou ministergtwtra ¢. 388/2002 Sh. a zpravidla
se jedna @ast okresu, praw pripac CernoSic se ale jednéa o cely okres Praha-zapad.
Vyhlaska¢. 513/2006 Sb. situaci upravila do stavajici forarty tak, aby obvody obci s

rozSitenou misobnosti nezasahovaly mimo vlastni okres.
3.9. Starosta obce s rozB&nou pisobnosti

Starosta ORPi{iS rozsdhlé pravomoci nemé&gsto byva povazovan za
nejvyznamgjSi politickou osobnost vifsluSném regionu. Jeho pravomoci se od
ostatnichtlena rady mnoho nelisi, jde spiSe o symboliku nejvys$éprezentanta ORP
navenek.

Starostové ORP maiji obvykle zvlastni vyznam ngskéa fFipadre
celorepublikové politické urovni.iPregionalizaci politickych stran ziskavagtsinou
tito starostové vyznamné postaveni v procesu seglav kandidatnich listin pro volby
do zastupitelstva kraje, do Poslanecké&nsovny a i vybéru kandidat do Senatu. Na
krajské urovni se silné postaveni stalid@RP projevuje i $ povolebnich jednanich.
Pro giklad uvadim krajské volby v roce 2004, kdy za sebwlo 7 z 13 hejtmain

zkusenost se starostovanim v ORP.
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V ¢eském komunalnim systému neexistuje Zadné pradymewbleb na obsazeni
postu starosty ¥ad svychtleni. Jeho pipadné respektovati nerespektovani neni

znakem urova politické kultury ani vysplosti demokracie®*
3.10. Spoluprace obci

3.10.1. Svaz rést a obciCeské republiky

Svaz nist a obciCeské republiky (SM@'R) funguje od roku 1990 a je jednou
z klicovych instituci propojujicich komunalni a celostatalitickou Urova. Je to
dobrovolna, nepoliticka, nevladni organizace, zath@vjako zajmové sdruzeni
pravnickych osob. SM@R sdruzuje 2 615 obci etrg mést a néstys), tj. 41,85 % z
celkového potu obci vCeské republiceClenské obce SM@R
zastupuji 7 734 928 obyvatel, coZiv@5,19 % z celkového ptu obyvatelstva’R
(tyto Gdaje jsou platné k 31. 12. 20G7).

Svaz je partnerem pro vladni i parlamentni poldickeprezentaci, podili se na
piipraw a tvork® navrhi legislativnich opaeni v oblastech, které se tykaji kompetenci
obci.Cinnost SMOCR je zaloZenaiedevsim na aktivitpredstavitel ¢lenskych obci,
ktef{ se nad rAmec svych povinnosthuiji i obecnym probléfm samospravs’

Cinnost SMOCR je zangtena pedevsim na oblast legislativy, strukturaini
politiky, politiky socialniho z&lenovani, dotani tituly, rozvijeni samospravné
demokracie, fiznivé pisobeni pi rozvoji obci a zajiovani vynény zkusenosti a
znalosti. Svaz se vyjagie k navrliim zakori a provadcich pravnich fedpigi. Svaz

obhajuje také zajmy mistnich samosprav i na ev@gstvni.

?LBalik S.Ceska komunalni politika v obcich s rde$iou fisobnosti: koalice, valské
vzorce a politické strany na mistni arovni v let@é&94-2006. 1. vydani - Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 20028%&-288.

22 http://www.smocr.cz/o-svazu/clenstvi-a-clenovedif aspx, 10.10.2008
Zhttp://www.smocr.cz/o-svazu/kdo-jsme/default.asfg.10.2008
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s

propojena s centralnim politickym systémem. fldpd roku 2005 se vlada zavazala
spolupracovat se zastupci SM@® a schazet se nad Planem legislativnich praci\dad

Planem nelegislativnich tkolvlady?*

3.10.2. Jiné formy spoluprace obci

V sowasné dob obecni samospravy spolupracuiji i v radienstvi v dalSich
subjektech. Jednou z forem spoluprace, ktera je afbernimi samospravami velmi
oblibend, jsou dobrovolné svazky obci. Maji mnafoaldéradici a jejich progednictvim
se obcim déalo a d&i realizovat izné rozvojové zasmy, na které by samy nedosahly.
V n¢kterych gipadech jsou dobrovolné svazky obci vyerdy pouze za jednimtélem
— naff. vybudovani spoltmé ¢istirny odpadnich vod pro vice obci.

V souvislosti s rozgovanim a osvojovanim si spoluprace podle pravidel a
zvyklosti Evropské unie je v podstatelé GzemCeské republiky pokryto mistnimi
akenimi skupinami, které realizuji rozvojové strategiprogramu Leader. Velndasto
v téchto iniciativach byvaji krotneziskového sektoru a podnikditeapojeny také
obce. V této forra spoluprace maji moznost (obvykle na mnohe&tsimn GUzemi, nez
byva uzemi dobrovolného svazku obci) realizovatrezgojové zarry a podporovat

Sirokou spolupracitiznorodych aktér rozvoje v Uzemi.

*http://www.smocr.cz/o-svazu/nase-cile/default.agiix10.2008
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4. Praktickaast

4.1. Historie obceCernosice

MéstoCernosice v dnedni poddfe tvareno rékolika historickymi obcemi
a osadami. Jsou to Hor@iernosice, Dolni Mokropsy a Vraz. Prameny uvadi, Ze
Cernosice daroval v roce 999 kniZe Boleslav Il.makému klasteru. Nejstarsi
pisemna zminka GernosSicich saha do roku 1115, kdy byly majetkerstkla
v Kladrubech.

AZ do druhé poloviny 19. stoletfgvlada vCernoSicich zerglsky styl Zivota.
Rozvoj obce byl zaznamenéan aZ po &eevCeské zapadni drahy v roce 1862.
Cernosice si oblibily gedni i vy33i vrstvy prazské spatesti a to zejména jako letni
sidla. Ti majetyjSi z nich pak postavili podééky a Zeleznice luxugrpojaté vily. Celé
Gzemi je jako rekregai navSévovano jiz od konce 19. stoleti.

Tuto dobu zakotila udalost v Sarajevu a vznifeskoslovenska kijnu
1918. Rozvofeskoslovenského statushvliv i na Zivot vCernosicich. V letech 1925 -
1929 se zde zalo ve velké nie sta¥t. Na vhodnych mistech seczdo parcelovat
a ceny stavebnich pozeigrudce stoupaly. Do roku 1928 vyrostla na Vraziao
vilova ¢tvrt’ o stovce popisnyctisel.

Timto osidlenim se @et obyvatel zdvojnasobil a zcela se¢mihraz pivodni
zentdélské obce, kteryistava stejny do dnesnichtdObyvatelé maji v drtivé&sing
trvalé zandstnani v Praze, kamCernosic dojizdji.

Mnichovska dohoda ze #4938 pak zakafila obdobi prvni republiky. Z Gzemi
postoupenych nacistickémueidecku proudi uprchlici a nddkakdy se objevuji
i v Cernosicich. Po zahajeni okupace se aktivizovalajoshéinnost. Vznikly zde
odbojové skupiny, jejichZinnost byla nasil& ukontena v obdobi roku 1942 v obdobi
heidrichiady. Pesto bylyCernosice osvobozeny vlastnim Gsilim svych odiioja

V roce 1950 dochazi ke skeni obci Horni a DolntCernosice a Dolni

Mokropsy. Roku 1969 ziskalyernosice statut asta.
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CHKO Cesky Kras byla vyhla3ena v roce 1972. Cilem bylwowet dosud
pavodni ekosystémy charakteristické pro zdejsi vapedpodloZi.

V roce 1974 byly od’ernosic oddleny DolniCernoSice afifpojeny k Praze 5-
Lipenaim.®

V dal$im obdobi nezaznamenalésto Zadné vyrazné rozvojové &ny. Stale
bylo mistem kvalitniho bydleni a rozvijejici senmedkce v chatovych oblastech.

Po roce 1989 zali mésto vyhledavat investbz oblasti bytoveé vystavby.
V souvislosti s tim z&l rovnongrné naristat péet obyvatel. Problémem
pietrvavajicim do satasnosti je to, Ze mnoho nbpristthovalych si ponechava trvalé
bydlidt v Praze. Ve skut@osti Ziji trvale vCernosicich, vyuZivaji sluzby #sta, maji
pozadavky na jejich dalSi rozvoj, avSak pfedhictvim déovych @ijma negispivaji

do rozpd@tu nmesta.

4.2. Charakteristika dnesnichCernosic

Z hlediska sotasného spravniho us@alani majCernosice tuto lokalizaci:

NUTS I: Ceské republika
NUTS II: StedniCechy
NUTS Illl: Stredaiesky kraj
NUTS IV: Praha — zapad

Zakladni determinantou, kter&uje podobu a funkdlernosic, je jiz od samého
vzniku sidla blizkost hlavniho ¢ata Prahy. Tato vazba se sifprojevuje ténsi ve
vSech aspektechdsta.
M¢ésto zasluhou atraktivni polohy &shém zazemi Prahy nema dlouhatinsadni
problémy s rozvojem ekonomické zakladny a s dosisgmpracovnich mist.

Naopak tato lokalizace a charaktetsta doCernosic pinasi nadbytek
rozvojovych impuld. Ty ve nést ¢asto mohou vytu&t silné tlaky na izemni rozvoj.

% http://www-archiv.mestocernosice.cz/stranka?pagetodeistorie.php, 14.12. 2008
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M¢sto se v poslednich letech stale popdavyviji a to stavi nové pozadavky na
vefejné sluzby. Rozvoj kapacit a kvalitativni Uréwerejnych sluzeb je ve &st
spole&né se stavebnim rozvojem, dopravou a udrzenim kvaiNgtniho prostedi
dalSim silg vnimanym tématem.

V ramci reformy véejné spravy je od roku 2003ssto Cernosice obci
s roz&fenou fiisobnosti, do jehoz spravniho obvoduripatemi celého okresu Praha —
zapad. Toto Uzengita 79 obci. V roce 2005¢&hspravni obvod 95 580 obyvatel. V roce
2008 byl tento peet 107 947.

V roce 2005 nilo méstoCernoSice 5096 obyvatel. Do roku 2008 narostl tento
potet na 5788 obyvatel.8kova struktura obyvatelstva je ve srovnanismgremCR
piizniva. Na zn&né velkém podilu obyvatelipdprodukniho wku se Zejm¢ vyrazré
podili piiliv novych obyvatel do ista. Redpokladany peet obyvatel mista v roce
2010 je odhadnut na 6500 obyvatel.

Tento stav s sebodipdSi mimo nesporné pozitivni impulsy Zné mnozstvi
problémi. V prvnifad dochazi k naistu dopravni zéFe silntni si€ ve nest, ktera je
neuntgrna jeji kvalit¢ a kapack.

S pichodem novych obyvatel nietaji naroky na kapacitu a kvalitudamské
vybavenosti a technické infrastruktury vesg. Mnohé problémy musi byeSeny
Vv navaznosti na Zéenéni mesta do SirSich regionalnich vazeb.

Omlazeni ¥kové skladby obyvatel je Apobeno rostouci nabidkou bytové
vystavby. Obyvatelé nejen z Prahyopazeji doCernoSic za kvalit§jsim Zivotnim
prostedim s dobrou dopravni dostupnosti Prahy. Tometutr odpovidaji naroky na
vytvoieni odpovidajici alanské vybavenosti s moznostmi sportovniho a kuhorn
VyZiti.

ProCernoSice je typicky sezénni &t paitu obyvatel, ktery je spojen
s nafistem narol na kapacitu technické infrastruktury atabské vybavenosti.

V letnich obdobich tak viista p@et obyvatel az o 3000 osob, protoZze na katastralnim

Gzemi mEsta je postaveno 1350 chat.
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Ve meste pirevazuje individuélni bydleni v rodinnych domechsMEasnosti je
zde vice nez 1800 rodinnych dora dalSich asi 150 se stavi. Byty v bytovych domech
jsou zastoupeny relatigrminimalre.

Nadale petrvava masivni poptavka po nemovitostech. Ceneelstdch
pozemki, domi a byt je trvale ve vySSi cenové hladin
Priblizné tii ctvrtiny ekonomicky aktivnich obyvatel odjizdi zeapf z nésta, zejména
do Prahy. \Cernosicich je asi 700 pracovnich mist, v nich geakalem 350 mistnich
obyvatel, ostatni pracovnici sem dogjd

Nezangstnanost éstava paadu let nizka a stabilni.

MasivrgjSimu rozvoji sekundarniho sektoru brani probleokatiprostupnost
mésta pro automobilovou nakladni dopravuCsrnosicich pevliadaji mensi vyrobni
podniky s 20 - 25 za#stnanci. Nej¥tSi zastoupeni zde maji firmy se 2 — 5

zanestnanci, tedy spiSe rodinného charakteru.

4.3. Vyvoj] samospravy

V této préaci jsem seénoval sloZeni zastupitelstvacsta od roku 1994 do
sowasnosti. Vychazel jsem z udaja webu www.volby.cz.

Udaje, které jsem povazoval za vyznamné, jsencoped do tabulky uvedené
v priloh&ach¢. 4-8.

V celém sledovaném obdobi segbvolenychtlena zastupitelstva neénil. Byl
a je stale 2%lend. Cernosice tvei jeden volebni obvod a v celém sledovaném obdobi
maji 4 volebni okrsky.

Z porovnani, které jsem zpracoval, vyplyadla zajimavych uda,j

Volby se konaly vzdy pravidedrv fadnych terminech. \Cernosicich nikdy
nebyly ve sledovaném obdobi miradné volby, sloZeni koalice bylo tedy tak stabilni,
Ze koalice vladla vzdy po celé volebni obdobicdRa@apsanych vatii stéle rostl.
V roce 2006 bylo k volbdm zapsano 4191 &alicoZ je naist o 846 voku oproti roku
1994.

Proti roku 1994, kdy se voleb &stnilo vice nez 72% vdii, se volebni &éast
v nésledujicich 3 volebnich obdobidtilig nentnila. Zistala vzdydsné pod 60%.
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Patet volebnich stran zastoupenych v zastupitelstéstarzaznamenal ve vSech
sledovanych volebnich obdobich istr Z pivodnich¢tyt stran jejich poet do roku
2006 zdvojnasobil. Nijak vyraZrse nemini zastoupeni muiZza Zen v zastupitelstvu
meésta. Pdet muzi se pohybuje mezi 15-17 mandaty z celkovehdypal.

Z hlediska ¥ku tabulka nevykazuje v jednotlivych volebnich obibi Zadné
podstatné rozdily. Bmérny vék zastupitel Cernosic na zstku volebniho obdobi se
pohybuje v rozmezi 44,4 — 46,9 roku. NejstarSiugattl ze vSech volebnich obdobi
pracuje v zastupitelstvu v stasném volebnim obdobi a nastoupil ¥&w75 let.
Naopak nejmladsi zastupitel nastoupil po volbachce 1994 ve &ku 19 let.

V prabéhu volebnich obdobi se také nijak ngrmpaiet zastupitei
s vysokoskolskym vzdlanim. Pohybuje se v rozmezi 10 — 13 osob.

Pri posuzovani zrn ve skladb zastupitelstva #sta jsem se zattil rovnéz na
pocet zastupitdl, ktefi jsoucleny politickych stran. ¥Si politické strany, zastoupené
v parlamentu, ®ly vétSinou na svych kandidatnich listinadieny svych stran. Ret

nestranik, zvolenych do zastupitelstvaésta, se pohybuje od 11 do 14 osob.
4.4. Samosprava v satasnem volebnim obdobi

4.4.1. Koalice a opozice

V souwasném volebnim obdobérnosické samospravy je vliadnouci koalice
tvorena ODS, KDUESL, CSSD a Hnutim na podporu dobrovolnych bési
Nestraniky. ODS ma v rédnésta 4 se Zlent, tedy nadpolovini vétsinu. KDU-CSL
ma v rad mésta jednoh@lena. Dalsimi radnimi je jeden zastugt®SD a jeden
zastupce Nestranik

Starosta nssta je zastupce ODS. K vykonu této funkce neninémlcoz i
velikosti a vyznami€ernosic je zcela neobvykléiBodem je to, Ze starosta je
sowasre ¢lenem Poslanecké &movny ParlamentdR.

Mésto méa dva mistostarosty. 1. mistostarosta je pésta KDUCSL a je pro
vykon funkce uvolan. K tomu je dlezité dodat, Ze tento 1. mistostarosta byl
v predchazejicich dvou volebnich obdobich u¥nim starostou gsta.
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2. mistostarosta je zastupce ODS a neni pro vykéfiuskce uvoldn. Ani Zadny
z dalSichéleni rady nésta neni pro vykon své funkce uvén Hnuti pro podporu
dobrovolnych hasii v ract mésta nema svého zastupce.

DalSi volebni strany, tedyd¢i verejné a Volba pro &sto, jsou v sotasném
volebnim obdobi stranami oporimi. Kazda zdchto volebnich stran ma
v zastupitelstvutyti mandaty.

Vladnouci koalice ma 13r&sel. Opozice disponuje 8dsly.

4.4.2. Strategie rozvoje résta

Strategicky plan rozvoje #staCernosice byl aktualizovan v lednu 2007, tedy
zatatkem sotiasného volebniho obdobi samospravy. Navazuje mer&&oje ndsta
z roku 2003. Udaje byly aktualizovany, raesiy a zpesrény. Plan nejprve analyzuje
vychozi stav ziiznych hledisek, ktera maji zasadni vliv na rozvégta (lidské zdroje,
ob¢anskéa vybavenost, sluzby, Zivotni presli, technicka infrastruktura,gmysl,
doprava, vzhled gsta, néstské sprava, hlavni problémysta). Navrhov&ast
obsahuje strategickou vizi rozvojesta, rozvojoveé priority, cile a oganhi, popis

zakladnich aspektednotlivych opateni.

4.4.2.1. Wel vzniku Strategického planu rozvoje nista Cernosice

Tento plan je v podstazékladnim koncemim rozvojovym dokumentem, ktery
si klade za cil efektivhridit procesy planovani soci&ekonomického rozvoje #sta.
Dulezité je zachovani udrzitelného rozvoje. Tentoudoknt ma ambici zejménaigpet
k definovani vlastni specifické vizegsta, k formulovani hlavnich éirozvoje, k
vytipovani vhodnych rozvojovych projekt

S @ispeénim strategického planu rozvoje budésto moci realizovat strategicka
rozhodnuti, bude schopno se lépmisobovat ekonomickym z&nam a efektivayji
cerpat dotani prostedky. Plan se zabyv&kterymi prioritnimi sndry rozvoje. Vychazi
z mistnich podminek a zohlage okolni sidla a regiony. Zatiuje se hlavé na

efektivni vyuZziti vnitniho potenciélu.
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Plan je zpracovan jakoretiredoby dokument, &Sinou je zde §ilety ¢asovy
horizont realizace. Vychazi z peb mésta a je v souladu se strategiemi pro SirSi tzemi

a s platnym Uuzemnim planentsta.

4.4.2.2. Vychodiska Strategického planu rozvoje #sta Cernosice

Strategie rozvoje #sta byla zpracovana obvyklymi metodami. Hlavnirerail
strategie rozvoje bylo sestavit rozvojové priotdl, aby byla co nejvice eliminovana
ohrozeni rozvoje ¥sta. Pro zpracovani strategie bytdedita jednani pracovni skupiny
pro strategicky rozvoj gstaCernoSice. Row¥ byly vyuZity vystupy z terénniho
Seteni ndzol obéani mésta.

Vyznamnym znakem je, Ze §&t obyvatel mista stale ndista. To s sebou
piinasi nafst dopravni z&’e. Nafistaji také naroky na ébhnskou vybavenost.
Cernosice maji podle poslednich (idrj31. 12. 2007 5788 obyvatel. V nejblizsich
letech se fedpoklada ndist obyvatel na cca 6 500. Nigt obyvatel souvisi
s pokr&ovanim bytové vystavby Ve srovnani s celorepublijko pimérem je
vékova struktura obyvatelifzniva.

ProCernoSice je typicky nést pditu obyvatel v letnim obdobi. Na Gzemi je
1350 chat, p&et obyvatel tak v chaitské sezd®ivzroste az o 3000 osob. S tim je
spojeny i nakst poZzadavi na technickou infrastrukturu a &mskou vybavenost.

Ve nmest prevazuje individualni bydleni v rodinnych domechpfoka po
nemovitostech je velka. Rostou ceny stavebnichmpkié byta. Fiblizné 75%
ekonomicky aktivnich obyvatel odjizdi za praci &ia, zejména do Prahy.
Mezi silné stranky strategicky planiaauje nizkou miru nezasstnanosti, dobrou
vékovou a socioekonomickou strukturu obyvatelstvansigpaitu obyvatel, nové
lokality pro rozvoj bydleni.

Slabymi strankami je velky vyjezd za praci, mnotvale Zijicich obani, kteri
nejsou hlaseni k trvalému pobytu. Jako rozvojoiikepitost je ve strategickém planu
zdarazrén dalSi fist patu obyvatel, podpora souZiti starouseidlligiistéthovalych a
rekreant. OhroZzenim rozvoje by se mohla stat nedo&td@teeakce na aktuélni peby

obyvatel a vyuzZivani chat v zaplavovém Gzemi kiémwa bydleni.
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Pro zivot obyvatel gsta ma zasadni vyznamdalmska vybavenost a socialni a
kulturni infrastruktura. V této oblasti maiegna sprava rozsahlé pravomoci. Zakladni
$kolstvi, zdravotnictvi, socialni, kulturni a somi za&izeni majiCernosice zastoupeny
v zakladnim rozsahu. Silrse zde sil& projevuje blizkost Prahy. Sluzby jsou
hodnoceny jako nedostate, silny vliv ma Praha.

Slabou strankou #sta je neexistence skdteho namssti v centru. U otanské
vybavenosti nejsou dostate parkovaci plochy. Ve ¢st¢ je nedostatekifst’ a
ostatnich sportow rekreénich ploch.

Chybi odpovidajici budova radniceeBSkolni z&izeni maji nedostataou
kapacitu Nabidka sluZeb je nedostate Mésto nema zdravotnické idaeni
komplexniho charakteru. OhroZenim by se mohlorstagtlezeni vyrovnaného vztahu
mezi olganskou vybavenosti a s rozvojem v oblasti bydleni.

Z hlediska Zivotniho prostdi je proCernoSice vyznamné kvalitni Zivotni
prostedi, vyrazny krajinny ramec, Berounka jako reknégotencial, neexistence
zavazného zr&tovatele CernoSice nefedpokladaji nefiméreny naist sekundarni
sféry a chyji své nesto zachovat jako rezidemi.

Rostoucim problémem &sta, ktery se odrézi v postojich zastupamospravy,
je nahst dopravni zé&te (osobni i nakladni vozidla), Kmuz dochazi s nastem
individualni vystavby. Krora toho silnice z Prahy - RadotingepCernosice do
Dobrichovic aRevnic je hlavni dopravni tepnou, ktera prochésdem rdsta a
napojuje ¥tSinu obci dolniho Poberouni. Dopravni situaci b neexistence
dopravnich opaéni zvySujicich bezgaost na silnicich a v ulicich. Nadma dopravni
zatz negativi pasobi hlavi na dopravni prostupnoststa, jizdni doby a Zivotni
prostedi (hluk a prasSnost) a ma negativni vliv na béapst vSech uzivatélverejného
prostoru.

Pro mistni dopravu se vyragmyuziva automobilova doprava.dsto ma rychlé
Zeleznéni spojeni s centrem Prahy. wyhodnych pestupnich vazeb (metro).

Stav mistnich komunikaci vedsté je na Spatné urovni. Problém kvality mistnich

komunikaci je vSak dlouhoddlprioritou samospravy a rozsah i kvalita asfaltdvyc
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povrchi se postuptizlepSuji. Bipravuje se vybudovani cyklostezky podél toku
Berounky od Prahy — RadotingepCernosice aZ do Berouna.

M¢ésto ma a chce si uchovat vyraézezidegni charakter. Velkou roli ma i jeho
rekre&ni funkce. V lednu 2007 evidoval StavebiadiCernosice 1350 chat. Mnohé
z nich jsou v zaplavové oblasti Berounky nebo naistipnych mistech. Chaty jsou
vyznamnou z&vi. Zejména v I&rostou naroky na @anskou vybavenost a technickou
infrastrukturu. Vlastnikm chat mimo zaplavovou oblastgto umozuje (tam, kde je
to technicky mozné) jejich rekolaudaci na objekityalého bydleni.

Hospod#eni nesta je dlouhodobvyrovnané. Samosprava sleduje dofa
prileZitosti. Mésto vydava informéni listy, ve kterych kazdy ssic informuje obany.
Problémem je velka rozlohagsta (nap. délka komunikaci) a nevyhovujici prostory
meéstského tadu

4.4.2.3. Hlavni problémové okruhy

Strategicky plan se zabyva 3 hlavnimi okruhy, kigrye udrzitelny rozvoj,
nedostaténa kapacita a kvalita ¥gjnych sluzebiizeni rozvoje résta. V oblasti
udrZitelného rozvoje je préernosice hlavnim problémem naghmé dopravni z&F
Uzemi nEsta, nizka bezgeaost v dopra¥, omezena dostupnosisti nésta pro psi a
cyklisty a slaba koordinace prostorového rozvojestRsta byl zatim pevazre
extenzivni a neni dlouhod®élidrzitelny. Mésto je vystaveno velkému tlaku invesiar
to mize zpisobit, Ze rozvojové plochy nebudou vyuZity v souladdlouhodobymi
potrebami nésta.

Nedostaténa kapacita a kvalita #gjnych sluzeb je problémem, s nimz se
potkava ¥tsina obci v zazemi hl. ¢sta Prahy. Matské Skoly WCernoSicich jsou
preplrené a musi odmitat mlad&td Mladé rodiny jsou nuceny de&dojizdit s dtmi
do jinych n&st a obci.

Ve meste pasobi mnoho neziskovych organizaci, které nabiagiby v oblasti
traveni volnéh@asu. Tyto aktivity jsou vSak razstne, schaziiehled o sotasné

nabidce sluzeb. Spatny stawejaych prostranstvi souvisi s technickou Gdrzbéstea
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S moznostmi rozBbvani centralnich prostranstvi. Stawejaych prostranstvi zhorSuje
image nésta jako pijemného mista pro bydleni &éméstskou rekreaci.

Rizeni rozvoje mista - komunikace, vy#ma informaci a spoluprace mezi
klicovymi aktéry mistniho rozvoje@dstavuje problém stejijako v jinych néstech.
Pro rozvoj n&sta je nutna Siroka spoluprace meziey@ym a soukromym sektorem.
Neziskovy sektor rive za witych predpoklad dopkiovat funkce samospravyésta.
M¢ésto by nglo byt koordin&ni instituci vSech rozvojovych aktivit vedste. Mésto se
stejre jako jiné samospravy potyka s nedostatkem inseisth prostedki. Moznosti
investovat do rozvoje #&sta dale komplikuji &které dlouhodobneaeSené problémy

(inZenyrské s# a mistni komunikace).

4.4.2.4. Vize rozvoje

Strategicka vize je stanovena v podeétyi pilita. V nich Cernosice vyuziji
hlavre polohu v bezproggdnim zazemi Prahy, v sousedstvi kvalitniho zivatni
prostedi, ilezitosti spdivajici v rozvinuté obsluzné infrastrukéus kvalitni

piiméstskou dopravou.

Cernosice — rezideni sidlo v zazemi Prahy

M¢ésto chce byt mistemipemnym pro trvaly pobyt a nabizejicim vysokou
kvalitu zZivota ve sfée bydleni, socialnich sluzeb, kultuxybezpeénosti pro sotiasné i
nové obyvateleCernosice chii mit dobrou dopravni dostupnost Prahy individii&in
vefejnou dopravou. Rezidéni funkce sidla neohrozi futiki a estetické propojeni
meésta s pirodou a krajinou. Roz&vani zastasného Uzemi bude podiuvano
odpovidajicim rozvojem technické infrastrukturytganskeé vybavenosti.
Zachovany #stanou tradini silné vazby s Prahou - vyiika do Prahy za praci,

sluzbami, kulturou, vzanim a doji’ka doCernosic za rekreaci.

Cernosice — komunikuijici a didbspravované #sto

Pokud chce ®&sto naplnit tento cil, bude se muset opirat o akixzansky

sektor, podporovat partnerstvi soukroméhoiajmého sektoru a vyuzivat metody
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strategickéhdizeni. V oblasti prace s mladeZiia poradani spok&enskych, kulturnich
a sportovnich akci bude cikepodporovan aktivni neziskovy sektor,

Cernosice — zelenédsto

Vzhled nEsta bude zlepSovan rozvojeniemych prostranstvi, jejich
zatraktiviovanim pro pobyt lidi, dopbvanim véejné zelen a zlepSenim technického
stavu mistnich komunikaci. &dto bude dale hledat vhodna urbanistitg&eni
rozSrovani centralnich ploch, které by bylo mozno vyafivkazdodennim Ziveét pro

poradani spok&enskych, kulturnich a sportovnich akci.

Cernosice - centrum kvalifikované vyroby a sluzeb

Podporovany budou vhodné formy drobnych sluzehj3ier vyroby, pipadré i
védy a vyzkumu. Je nutno, aby tyto aktivity byly sl zatlenény do urbanistického
charakteru résta a jeho okoli. Podporovan bude rozvoj sluzesréijsou ve ste

zastoupeny nedostéte.

4.4.2.5. Rozvojové priority nésta Cernosice, cile a opaeni

K naplréni strategicke vize byly vytgny priority rozvoje, které by &y zajistit
kontinuitu rozhodovani a stabilitu gnovani rozvojeCernosic. To je dlezité pro
obyvateleCernosic i pro podnikatele. Strategicky plan je &¢@ym dokumentem. Jeho
naphovani musi byt pitbézZné sledovano a vifipac podstatnych zgn by nel byt
aktualizovan. Podle potencidlusta a na zakladzadoucich rozvojovych trefid
strategicky plan stanowuityti zakladni rozvojové priority - dfanska vybavenost,
vzhled nésta a Zivotni progedi, technicka infrastruktura, spravésta Na & navazuji
dlouhodobé cile a opaini.

Obdanska vybavenost

Dlouhodoby cil této priority je zajistit vyhovujikapacitu a kvalitu
vzklavacich z#zeni, tedy zlepSit podminky pro vyuku v zakladailé a navysit
kapacity pedskolnich z&éizeni. MEsto chce zajistit optimalni mnozstvi a kvalitu
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socialnich sluzeb. K realizaci tohoto cile chceagpvat komunitni plan sociélnich
sluzeb. Do této priority p#ttaké roz&eni a zkvaliténi dalSi obanské vybavenosti
(sportovist a cttska Kiste, infocentrum, zlepSeni sluzeb knihovny, dostiaéekapacita

hibitova, zachytné parkovis}.

Technické infrastruktura

Strategicky plan formuluje zejména vybudovani vylij@mi si€ mistnich
komunikaci dle schvalenych priorit a z&pgani jejich pravidelné udrzby.
V této priorit€ je obsaZzeno sniZeni dopravni¢zétnesta (obchvat ksta a vhodné
parkovaci plochy). Saasre s tim by n&la byt zvySena bezprost dopravy ve B8t a
také zvySen vyznam hromadné dopravyshd by se podle strategického planéion
zanefit na zlepSeni Urownvodohospod&tvi (rozsteni kapacity splaskové kanalizace,
odkanalizovani rekréaich objeki, rekonstrukce a posileni vodovodné sfirevence
povodni, defova kanalizace).

V tomto cili je zahrnuto i zaji8hi podminek pro trvale udrzitelny rozvoj
v oblasti odpadového hospddtvi (vyhovujici nakladani s biologickym odpadem,
sbsrny dwir). Cernosice planuji vybudovat odpovidajici infokmainfrastrukturu

mésta.

Vzhled nesta a Zivotni progedi

Dlouhodobym cilem je zaji&hi vysokého standardu kvality Zivota veési
(celkové urbanistické uspadani nésta, \Eetns rozvojovych ploch, hlukové bariéry na
Zeleznici a hlavni silnici, zlepSeni kvality ovzdudepSeni podminek pro rekiea
vyuziti Berounky. K této priorét pati i rozSkovani ploch viejné zelen (stromové aleje
a zelenych pdspodél vybranych komunikaci, vysadba zeélerarealech zahrad
verejnych objekl, nové odpdinkové zony.
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Spréva nista
Ve strategickém planu je vytgn dlouhodoby cil zkvalitmi spravy nista a

jeho spravniho uzemi. & by byt vytvaeny odpovidajici prostorové kapacity
Méstského taduCernosic. Mla by byt zajid&na otevenost spravy ¥sta a
prohlubovany principy strategického planovani mevmésta. Planuje se vhodna
lokalizace arealu technickych sluzeb. DalSim dlaldioym cilem je zajistit bezpeost
ve meste veéetrg prevence kriminality a zvySeni efektividéinnosti neéstske policie.
M¢sto bude v ramci napini tohoto cile podporovat kulturni, sportovni alspenskeée

akce ve mist.

Zakladni aspekty jednotlivych opahi

Strategicky plan popisuje opahi naphujici dlouhodobé cile rozvojedsta.
Néktera opateni gredstavuiji logicky uceleny soubor projékiektera sestavaji pouze
z rekolika aktivit. VZdy je popsén vychoziho stav, eifcstav, dopadytasova priorita,
realizator, mira finafni nar@nosti. Na zaklagltéchto podrob# rozpracovanych

opateni mize samospravaipravovat konkrétni kroky vedouci k jejich realizac

4.4.2.6. Strategie rozvoje Nistského &adu CernoSice

Tento dokument byl schvalen radosgsta v listopadu roku 2008. Jeho motto je:
Méstsky Gad Cernosice-profesionalni partneii peSeni vasich situaci a problém
Cilem tohoto dokumentu je systematicky popsat msiinak by bylo mozno zlepsit
kvalitu sluzeb poskytovanych ddtskym dademCernosice. Tato strategie bude slouzit
pro stedredobé a dlouhodobé sledovaniizeni kvality sluzeb.

Strategie rozvoje obsahuje analytickou a navrb@ést, které se tykaji celého
mestského tadu (vice nez 200 zasstnand ve 14 odborech, z toho 154 z&stmand
na pracovisti v Praze).

Jako hlavni témat&esi strategicky plan viiiti komunikaci, lidské zdroje a
motivaci, vrgjSi komunikaci a materiaéntechnické zazemi. Vize rozvoje vychézi
Z poznani satasného stavu a je charakterizovétydmi zakladnimi pilfi:
profesionalita; efektivita a pruznost; oferost, vdicnost, srozumitelnost, dostupnost;

respekt véejnosti.
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4.5. Sprava nésta z pohledu tajemnika

Na tajemnika Mstského taduCernosice jsem se obrétil s otazkami (vitgha
¢. 3) na zalezitosti samospravy i na zalezitosgnpsenéisobnosti obce. S¢éasny
tajemnik je ve své funkci jiz véetim volebnim obdobi samospravy. Ma tedy
dlouhodobé zkuSenosti s fungovaniradu i s jeho progmami véase, jak si je
vyzadala aktualni situace #&ephod na obec s ro¥dhou fisobnosti.

4.5.1. Sprava nista Cernosic

Ve spra¥ mésta se vyrazhodrazi rozsahla vystavbalernosicich a s tim
souvisejici narst paitu obyvatel. Nafiklad v gipact pitné vody néstu Praze jiz
nest&i kapacity, a tak nechcéipmat dalSi pipojivsi se obany. Pitnou voduderpa
méstoCerno3ice v sotasnosti ze 2/3 z Prahy a z 1/3 z vlastnich #diD@le nésto
kvili ptirastku otdani CernoSic jiz v minulosti investovalo do rogsii kapacit
Skolskych z#zeni.

Tajemnik pl& respektuje, Ze priority spravy a rozvojésta samotného jsou
pIné v kompetenci samospravy a Ze ukolegstakého tadu je plnit tato samospravna

rozhodnuti.

4.5.2.Cernosice jako obec s rozéénou pisobnosti

Priprava na pevzeti agendy obce s roEiou isobnosti probihala v uzké
sowinnosti se samospravowsta. Ziskani pravomoci obce s réedbu isobnosti
bylo pro samospravdiernosic prestizni zaleZitosti, kterénovala dlouhodobé a
systematické usili.le@chod na obec s ro¥&hou fisobnosti od 1.1.2003 byl ¥ipad
Cernosic komplikovan tim, Z8ernosice postihla v srpnu 2002 rozsahla poxadpe;ji
nasledky byly likvidovany dlouhou dobu.

V pripravné fazi byla na Uzemi okresu Praha-zapad wyraasnaha #sta
Roztok o ziskani statutu obce s réegou isobnosti. Roztoky jsou nejvyznaggim a
nejwtSim sidlem v severiasti okresu Praha-zapad a maji gfeny obecni tad. Obce

s powienym obecnimi@dem mohly podle tehdy platné legislativy ziskiteré
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pravomoci obce s roz&nhou fisobnosti. Kdyby se to stalo, tak by to podle nazoru
tajemnika milo negativni dinek. Roztoky by nejive tuto agenduigbraly, pak by se
mohly rozhodnout, Ze ji uz nedit Agenda by pak museldgjit podCernosice a pro
ty by to byl velky problém.

Na pipravu rechoduCernosic na obec s rot&fou misobnosti nil Méstsky
urad CernoSice relativimalogasu, protoze mnoho zasadnich rozhodnuti padio az
v ¢ervenci 2002. Bktera konkrétni rozhodnuti bylo nutnodlat prakticky ze dne na
den. BEhem srpna 2002 se rozhodovaloreghodu zargstnand Okresniho tadu
Praha-zapad do #8tského taduCernoSice a oievodu majetku na #sto. Vedla se
rovréZ jednéni o budavv Podskalské ulici v Praze 2, kdelmaidlo Okresni fad
Praha-zapad. Zakonem bylo stanoveno, &sta ernosice #di pro vykon agend obce
s rozSfenou fisobnosti pracovitv hlavnim nést Praze.

Budova v Podskalské ulici je podle tajemnika velhmdré umistna, protoze je
dolre dopraves dostupna trasou metra B, kterou mohou bez prabigmzivat
obyvatelé ze severni i jiziésti Uzemi okresu Praha-zapad. Je zde vSak problém
s parkovanim.
nazoru Usgsre zvladnuta. Nkteré zalezitosti vSak nebyly zvladnuty dostate
Tajemnik mezi & patita prostory pr&innost obce s rozZ&nou fisobnosti, protoze se
Cernosicim nepoddo ziskat budovu okresnihdadu do vlastnictvi ¥sta.

Podle nazoru tajemnika je kraj-krajskiyad pro obany, obce a firmy instituci
pro né znané vzdalenou. S&cmi, s nimiz se obracely na okrestiad, Fichazeji obce
z okresu Praha-zapad na obec s remn$iu jisobnosti, protoZze malé ob&asto
nezvladnou zajistit svéizné agendy a povinnosti. Obce maji zajemtikégad 0 pomoc
v oblasti Uzemnich pldin financi, &etnictvi apod. Absence okresnih@du je dodnes
patrna.

Jako dalSi vyrazné specifikum Uzemi vidi tajemnikm, Ze Uzemi okresu
Praha-zapad zaziva v poslednich letech trvaly azvr firastek obyvatel. Rin¢
piibyvé okolo 5000 obyvatel. Doch&zi k rychlé a masiwbanizaci krajiny. Z toho
plyne tlak na Zivotni progtdi, zahuBovani pozemnich komunikaci a inZzenyrskych siti.
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Sousedstvi s hlavnimdstem misobi pozitivié na zanistnanost, tj.

v Cernosicich (afibec v celém okrese Praha-zapad) je diky tomu nidka
nezangstnanosti.

Pro fungovani obce s ro¥8nou misobnosti je podle tajemnika také vyznamné,
Ze historicky nemaji obce na okrese Praha-zapdd spospoléného. Patvaly pod
jind panstvi, okres nema zadri#&qzené centrum.

Tajemnik roviz vyrazré vnima jako hrozbu, Ze by mohlo byt pracovist
Méstského taduCernosice z Podskalské ulice v Praze 2 &ustano. To, Ze je
pracovisé pro agendy obce s rogsnou fisobnosti v Podskalské ulici, jeidiy
vyhodam pro obany z Gzemi okresu Prahy-zapadsto Cernosice z toho nema zadné
vyhody.

Cim v&tsi je spravni obvod obce s ragsiou fisobnosti, tim ménmusi obec na
tuto agendu doplacet ze svého razppprotoze vybere vice na spravnich poplatcich,
pokutach apod.

Od zaéatku fungovani obce s rogdnhou fisobnosti doslo k legislativnim
zmeénam, které vyrazhzasahly do spravnialinnosti. Na zmany v legislati¥ musel
mestsky (tad reagovat a zajistit vSe pebné (nap socialni zakony, pasy
s biometrickymi prvky, novy systéieSeni dopravnichigstupki). S gechodem na
Ufad obce s roz&nou fisobnosti bylo nutno posilit servishinnost. Byly Zizeny dw
podatelny, posilena a upravena infoémaechnika.

Urad musel dostataé fesit i na prvni pohled zdanlivou mébst - tedni
desku. Dle zakona smi byt pouze jedna, ale kdyley dyyravdu pouze jedna, byla by
v Cernosicich. Potom by ale jeji vyznam ohlédaleZitosti obce s rozéhou
pasobnosti ztratil smysl, nikdo by &l tomu nejezdil daCernosic. Mstsky &ad musel
ieSit obdobny problém s podatelnou. Existuje jengepodatelna, ale jsou 2 podaci
mista — vCernoSicich a v Praze v Podskalské ulici.

Prispivek pro obce na vykon statni spravyiremesenéjsobnosti obce je dan
kazdor@n¢ zakonem o statnim roz§to. Dle vyjadeni tajemnika jsou v séasné dob
naklady n&sta na vykon statni spravy takové, Zspvek statu postalje a nésto
nemusi na tyto agendy doplacet.
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V letodnim roce majCernosice od statu na vykon statni sprétiggvek ve
vySi 50 miliomi K¢. DalSim gijmem souvisejicim inito agendami je 35 miliankK¢
za vybrané spravni poplatky, 5 milipK¢ za vybrané pokuty afispivek od statu na
socialni ochranudi ve vysi 3 miliony K. Z toho vyplyva, Ze #stoCernoSice za rok
vynaloZi na vykon fenesenésobnosti 93 milioh K¢.

Za priority spravniho Uzemi obce s rdegiou gisobnosti povazuje tajemnik
zejména koordinaci urbanizace Uzemi proto, aby gokazno nedochazelo k bezhlavé
zastavk. Mezi priority pati rovreéz ochrana zZivotniho prasdi, ¢isténi odpadnich vod,
odpadové hospodktvi, doprava, komunikace s obcemi ohkedmemnich plain

V tizeni tadu samotného je pro tajemnika ridgditejSi udrZzet si odborné
zanestnance, dodrZzovat zakonnost a prugagovat na ptgby spravy uzemi. Célt
by, aby oldané mohli vyuzivat sluzeb ,moderni byrokracie“,ywedepsit servis pro
ob¢any (zejménaekaci prostory a s tim souvisejici frontygpbzangstnand).

Podle slov tajemnika nedochaz{ernosicich ke #tim mezi prioritami spravy
obce s rozgénou fisobnosti a spravoudsta samotného. Zastupitelstvo chapeqint
obce s rozgénou fisobnosti také jako otazku cti a v 8asném obdobi v této oblasti
nedochazi k probléam. MazZe vSak fjit nové zastupitelstvo, které by mohlo mit jiné
priority, a tim niize dojit k probléram.

4.6. Sprava nésta z pohledu zastupitai

Otazky jsem polozil zastupiteh koalinich i opoztnich stran. Za podstatné
jsem povazoval, aby se zastupitelé vyiiathké ke stejnym otazkam a témat a aby
tak bylo mozno zjistit, ve kterych oblastech sedshba ve kterych oblastech maji
odliSné nazory. Dale jsem zéldzité pro svou praci povazoval zjistit prioritystapc

koalice a opozice ve spraaiizeni nésta.

4.6.1 Koali¢ni zastupitelé

Dotazy jsem polozil dsma nejvySSim zastupm samospravy #sta — starostovi
(ODS) a 1. mistostarostce (KDUSL). Oba tito dotazovani zastupci kéalich stran
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maji dlouhodobé zkuSenosti nejen z mistni politéddg,i z politiky regionalni a statni a
také ze svého mnohaletéhispbeni ve strukturach svych politickych stran.

4.6.1.1. Sprava nista Cernosic

rozvoj mesta povazuji dobudovani dostaté olganské vybavenosti a technické
infrastruktury. Zarove s tim je pro & podstatné uchovat kvalitni Zivotni priesti,
ZlepSovat vzhled #sta a zkvaliiovat spravu résta.

V souwasném zastupitelstvu ma vliadnouci koalice iE3dl. 8 kesel pati
opozici a je roz8leno mezi 2 volebni strany.

V CernoSicich ma historicky charakter silné zpolitiaoivobce. Na zstku 90.
let 20. stoleti psobilo ve ndstt Obcanské forum, z&hoz vzesli gktefi zastupitelé,
ktefi jsou nyni v diznych politickych stranach. Vstugkterych z nich do&chto stran
byl motivovan zejména osobnimibdy. Ve nists velikosti Cernosic hraji
v komunalni politice znaou roli osobni vztahy, sympatie a antipatie. Vcsgné
koalici je zastoupena(SSD, podle vyjateni starosty zejména proto, Ze jeji mistni
zéastupci se kloni spise k pravicovym ndinor

V samospra¥ mésta se neprojevuji vyhra&né politické postoje. Podle nazoru
starosty jde zastupitigh o rozvoj n&sta, situaci nazyva ,nepoliticka politika“.

V Cernosicich Ziji tradind obyvatelé s vy3$imiijmy a z toho vyplyva, Ze zde téin
viibec neni zastoupen levicovy elektofarnosice maji vysoké davé @ijmy na
obyvatele, ptet vysokoskolak a vysoké dgové @ijmy na obyvatele.

Podle zjisgni starosty dochazi, sté&jjako v jinych obcich, s nastem novych
obyvatel k nazorovym s&tim mezi starousedliky a novousedlikyieBy a odlisSné
zajmy jsou roviZ mezi obyvateli vlastnicBiernoSic a obyvateli mistdésti Mokropsy.

V komunalnim zivat mésta této velikosti hraji vyznamnou rolizné tradini
spolky. | zde ma velkou tradici sbor dobrovolny@sini. AZ donedavna zde existovaly
dva sbory dobrovolnych ha&skych. Jeden z nich musel byt zruSertieopn muselo

nutré dojit k tomu, Ze si vedeni radnice jednu strarepZtelilo.
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Podle starosty je proernosice typické to, Ze ve skéesti zde Zije vyrazh
vice obyvatel, neZ je hlaSeno k trvalému pobytar@®ita odhaduje, ZeGernosicich
Zije asi 1000 nehlasenych obyvatel. \&lgtibyva do chat dalSich asi 3000 lidi.

Obcané nedekavaji, ze by Cernosicich nila vzniknout pamyslova zona.
Naopak chiji, aby si nésto uchovalo charakter residaiho bydleni a slouZilo
k rekreaci. Na Uzemi népobi Zzadny jeden velky developer. Samosprasstartaké
chce, aby i nova vystavbagta residerini charakter, a proto podle izemniho planu
musi mit kaZzda parcela na novind vymsru minimalré 1000 nf.

Podle vyjadeni 1. mistostarostky spolupracuije jeji politick@sa (KDUCSL)

s ODS dlouhodab V tomto volebnim obdobi cfin pivodns KDU-CSL sestavit

koalici bez zastupcCSSD. To by vdak znamenalo pouze idskl v zastupitelstvu,
tedy nejmensi nadpolaini tSinu z celkového pidu 21 zastupitél. V piipact

neltasti jediného koalniho zastupitele byipnékterych hlasovanich mohla byt koalice
nelspsna. Tohoto @ivodu byla proto utviena koalice i £SSD. Krong toho jeden ze
dvou zastupitél zaCSSD je bez stranickéislusnosti a je s nim dobra spolupréace.

1. mistostarostka potvrdila nazor starosty, Zeohigdty od roku 1990 do
soutasnosti je \Cernosicich vzdy pravicovéa koalice. S jedinou vyjoukz 90. let
minulého stoleti byli vZzdy v zastupitelstvu jen yicveé smyslejici zastupitelé.

ODS a KDUCSL jsou pravidel# spolu v koalici uz od roku 1990. Starosta
k tomu ugesnil, Ze v minulém volebnim obdobéiynobe strany sva ,bé&a“, tedy dalsi
volebni strany, které bylyfipraveny s nimi po volbach spolupracovat. ODS vutyich
volebnich obdobich ctila nepsané pravidlo, Ze misha své kandidatni listin/zdy
po jednom |€éka, herci a diteli. Do poslednich voleb nefta podle informace starosty
ODS Zadnou ,b&ovou* kandidatni listinu, byla si pry jista, Zesdane dostatek hlas
pro nasledné sestaveni koalice s KDBL. Podle informaci starostyda KDU-CSL
v poslednich komunélnich volbéch 2 ¢kévé" kandidatni listiny - Nestraniky a Hnuti
na podporu dobrovolnych hasi

Mistnim specifikem je tradiné znané silna voliéska zakladna KDWESL, coz

v takové blizkosti Prahy neni obvyklé.
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Mésto jiz od zaatku 90. let minulého stoleti razi pravicowystup ke sprav
mistnich zaleZzitosti, n&pprodej obecniho majetku probihal jiz od roku 1990

Komunalni sféra se prezentuje zejména pedstictvim mistnich gsicné
vydavanych informénich listi, piispiva do redakci ostatnich obecnéelsopis,

provozuje oficialni webové strankyésta, organizuje vystavy pro obyvatele.

4.6.1.2.Cernosice jako obec s rozsénou pisobnosti

1. mistostarostka byla v débtipravy na obec s rozénou gisobnosti
starostkou résta a tento mandéat obhdjila i ve volbach v roce22M&la tedy zasadni
podil na pipraw a grechoduCernosic na obec s ro¥énou fisobnosti. Podle jejiho
sdleni probihaly fipravyéasto Ziveld. Cast pravomocii@sla na krajéast na
Cernosice. Tentoiechod ngl dvé roviny - prevod pracovnik a grevod kompetenci.

Problém budovy v Praze 2 v Podskalské ulici dodees vyeSen. Budova stéle
pafi statu a z toho pr@ernosice vyplyva do budoucna 2na nejistota. Na zaji&i
agendy obce s rozghou fisobnosti bylo do #stského taduCernosice pevedeno 121
pracovniki. Stale panuje nedostatek pracovindbsluznych praci (nd@pinformatik).
DuleZité je, Ze se zachovala celistvost okresu sopis&m v Praze.

Starosta se rowi vyjadil k piipraw reformy veéejné spravy. V dabpied
rokem 1989 jashpievazovaly zajmy statu proti zajm obci. Po roce 1989 doslo ke
striktnimu oddleni statni spravy a samospravy (okresy a obce)ikvabci s rozgenou
pasobnosti Mze mit riziko, Ze samospravy moh&asté&né ovliviiovat statni spravu
(napr. trednik m& pravomoc, tu vlastmuze cast&né ovlivnit mésto tim, Ze rozhoduje
o platu, funkci apod.i@dniki).

Pri ptipraw reformy veéejné spravy si starostové na okrese Praha-zapdlil xda
podminku mit éad obce s roz&nou fisobnosti v Praze. Mnohym stariost
nezalezelo na tom, jaka obec bude tetial imit.

Jako vyznamnou zénu od roku 2003, kdy géernosice staly obci s ro¥&nou
pusobnosti, vidi starosta zejménatsimpatu obyvatel na dnesnich 110 tisic, z&jst
agend spravy socialniho zabeggei, tzv. bodového systému, biometrické Gdaje pro
cestovni pasy. Starosta povaZzuje za Sanci zlep$itani poskytovanych sluzeb
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rozSkenim moznosti elektronickéhoiVzovani agendy. Také starosta vnima jako velky
problém, Ze budova v Podskalské ulicitpatatu.
Podle starosty je statut obce s rta$ou fisobnosti pra_ernosice
spiSe vyhodny nez nevyhodny. Zastupitelstvo rozjeogainou za rok o rozgtu, coz
na obec s roz&nou fsobnosti nema vyrazny vliv.
Okresni wady divereSily nekteré zalezitosti za obce, ale obce s f@r&u misobnosti
to nemaji v kompetenci, avSak obce poméekavaji (metodické zalezitosti, regionalni
rozvoj apod.).
Starosta potvrdil, Ze &to natinnost obce s roz&nou isobnosti v podstat

nedoplaci.

4.6.2. Opozéni zastupitelé

Dotazy jsem polozil zastupiteh, jejichZ volebni strany t¥ov zastupitelstvu
meésta opozici (\éci verejné a Volba pro &sto). Tito zastupitelé nemaji zkuSenosti
z ¢ernoSické komunalni politiky vipdchézejicim obdobi. Uvedené volebni subjekty

podle vyjadeni jejich zastupcspolu nijak vyrazé& nespolupracuiji.

4.6.2.1. Sprava nista Cernosic

Zastupce Volby pro &sto povaZzuje za prioritu v této oblasti investice d
infrastruktury (zejména komunikace), ale bezzavani rozpstu obce (U¥ry, pajcky).
Jejich volebni strana nechce dalSi rozvoj vystadidyovei za priority povazuji udrzeni
vyrovnaného rozptiu. Deficit rozp@tu v sodasnosti existuje, ale podle Volby pro
mesto je unoséimaly. Dale je pro &idilezité zandiit se na doténi politiku z kraje, ze
statniho rozpétu a z Evropské unie.

Volba pro nésto se podle vyjaeni svého zastupce od stavajici koaliiiép
nelisi, vSichnidlenové zastupitelstva jsou de facto pravic@8SD je podle nich
v Cernosicich pravicového zateni, jeji volti v Cernosicich jsou pravicovi.

Zastupce Volby pro #sto zastava nazor, Zedmska hnuti a nezavisla uskupeni

N 1

volby vyhravaji. Nemaji vSak kontakty ve vysSichiprkych sférach, nedokazi sehnat
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granty (ve srovnani s politickymi subjekty, kteréjfrzastoupeni v Poslanecké
snémovre, kraji, Evropském parlamentu).

Z pohledu opozini strany Volby pro résto je charakteristické, Ze vladnouci
koalice @la vSe proto, aby dodrZela, co slibila svym &t a aby dosahla toho, co
chce. Podle jejich nadzoru je to legitimni, atékaly své zajmy prosazuji silou (svou
vétSinou manddi).

Podle zastupce Volby proasto se Wernosicich vyskytuji dvskupiny lidi.
Jedny nezajima, jak to v obci fyzicky vypada, agma je, jak s nimi radnice
komunikuje a naslouchd jejicltipominkam. Druh& skupina se nezajima, co se na
radnici &tje. Jde jim o to, aby vSe fungovalo jak méchto lidi je ve mist vétSina.

Volbu pro nesto zajima, zda dokaze vladnouci koalice sehndzpenneni proti
spolupraci s ni. Podle nazoru Volby présto koalice plni, co slibila ve svém volebnim
programu.

Fungovani kontrolniho vyboru povazuje Volba présto za dlezité. Problém
vidi v tom, Ze pestal v poslednich &sicich fungovatilenové se festali schazet.

V péticlenném vyboru jsou zastoupeny oba opoizsubjekty, kazdy ma po jednom
¢lenovi a nemaiji zde&Sinu ani misto fedsedy.

Ohledre kontrolniho vyboru vznikly problémy mezi &na opoztnimi
stranami, protoZe &€i verejné nakly Volbu pro nesto, Ze vystupuji v souladu s koalici.
Podle nazoru Volby pro &sto by \Eci verejné chély pouzit kontrolni vybor jako
nastroj ke kontrole UpénvSeho déni na radnici, a todetng dotaci. To by podle zastupce
Volby pro meésto mohlo byt riskantni, mohla by sesig@ zjistit nedopateni a mohlo by
tak dojit i k vraceni dotace.

Podle nazoru Volby pro &sto by \Eci verejné chély sesadit ODS Zela vedeni
radnice, ale to je s ohledem na jejich praktickolitigu nerealizovatelné.

Volba pro ngsto ntla snahu se podilet na sestaveni koalice, proteZeNach
skortili jako druzi s nejvySSim g@bem obdrzenych hléasODS ale Volbu pro &sto do
koalice nechila. Divodem byla tzv. partajni politika (Volba proisto nema své

zastupce ve vy3si politice). Podle nazoru Volbymisto je vCernosicich komunalni
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politika racionalni, ne osobni, jinak by se KB$L s ODS nikdy neshodly {ive zde
byly osobni sty predstavitel mistni ODS s mistni KDWESL).

Vysledky poslednich komunalnich voleb dopadly padistupce Volby pro
meésto dle @ekavani, ale volebni zisk své strany povaZuje pachs

Zastupce Volby pro #sto povaZzuje prezentaci komunalni sféigearnosicich
za standardni, v rdmci moznosti. Zakladsdi vadnice zveejiuje, zejména ve svych
novinach. Séovat vice pry neni nutné, zastupce Volby pr&sta k tomu nevidi @ivod.

Velkou chybou koalice podlergdstavitel Véci vaejnych je uéita zatvrzelost
vaci opozici. Navrhy usneseni, které zastupitelé Zai Verejné v zakonné fité dodaji
na Gad a chiji je na zasedani zastupitelstedit, koaléni zastupitelé odmitaji zadit
do programu.

Z pohledu pedstavitel Véci varejnych mgisobi koaléni zastupitelé tak, Zze
nedokazi vyjatit vlastni ndzor. Diskusi se aZz na vyjimky tastni, vlastni navrhy
usneseni nedavaiji, jsou viceraéo patu.

Podle \&ci verejnych se z Informaniho listu (informé&ni mésicnik mésta
Cernosice), placeného z dani, stal nastroj pro ptazetsgcha radnice. Nikdy se zde
neotiskuje nazor protistrany neb&oho z opozice, tedy jde z pohledécV verejnych
tak trochu o zneuZziti moci. Své @shy mistni samosprava prezentuje i@glna ale
velké nedostatky v komunikaci sd@mny a s poskytovanim informaci.

Véci verejné povazuiji za zvlastnoSernosic, Ze v ragdmésta neni ani jedetien
z opozice. Dokonce zde nemé opozice &tsiau v kontrolnim vyboru, anitpdsedu,
cOZ je u ostatnich obci naprostZbé. Rivodni p@&et ¢leni kontrolniho vyboru byl 7.
Aktivni byli pouze zastupci nominovani opozici, @lbyli pouze dva. Svolal-li
piedseda (koalni zastupitel) sakei vyboru, giSel pouze on a tito dwdenoveé a vybor
nebyl usnasenischopny. Situace byla dlouhddawudrzitelna, ale koalice zvolila cestu
sniZzeni potu ¢lena na 5 s tim, Zetstal ve funkci pedseda a dvélenové za koalici a
dva za opozici.

Vysledky komunalnich voleb €ernosicich od roku 1990 po s@snost hodnoti
zastupci \éci verejnych tak, Ze nejsilijSi je ODS, postupgnvsak vznika porrné silna
opozice. Do ni nejprve pdta hlavre Volba pro ngsto, nyni jsou to i ¥ci verejné.

56



Zastupitele za ¥ti verejné zajimaji v prvnifadé konkrétni komunalni problémy,
na které nardzi v kazdodennim Ziqako jsou nedostatea kapacita Skolek, chyjci
télocvicna a dtska Histe, finance na rekonstrukci silnic, neexistujici kufti sal,
nepdadek na viejnych mistech, zéma Uzemniho planu, prodej obecniho majetku atd.

Podle nazoru ¥ti vaejnych Volba pro résto roli opozice plni pouz&steéng,
protoze jeden z jejich zastupiigilasuje velmtasto s koalici, a to jinak, nez ostatni
zastupitelé z jeho volebni strany. Domnivaji sepheto zastupitele k tomu vedou
osobni dvody.

Véci verejné vstoupily do komunalni politiky sieemi z&kladnimi prioritami
spravy nésta: hajit zajmy satasnych obyvatel #sta, spravovat 8sto transparentn
pod kontrolou obani, byt modernim rstem — vzhledem, atmosférou a rozvojem.

Zastupci \&ci verejnych negativé hodnoti, Ze jednotlivé zalezitosti k projednani
na zastupitelstvu koalice projednav@gem na uzaenych jednanich a igjnost se pak
nedozvi nazory jednotlivych stran v zastupitelstva.samotném zasedani uz je
tendence diskusi nerozvijet,diana rychlé projednani a jen hlasovat tak, jak je

domluveno.

4.6.2.2.Cernosice jako obec s rozéénou pisobnosti

Volba pro nésto se agendou obce s r@egbu isobnosti filiS podrobr
nezabyva. Jako mozné riziko vnima, ze by financbii@hto agend mohloipjit na
mésto.

Volba pro ngsto je srozurgna s tim, Ze ®sto diky pokutdm a spravnim
poplatkim ze svého roz@tu na chod obce s ro#8hou isobnosti nic se nedoplaci,
protozeCernosice maji velky spravni obvod.

Zastupce ¥ci verejnych se k otazce ohlegpripravy nésta na pechod na obec
s roz&fenou fiisobnosti a na porovnanicatku pisobeni obce s rozéhou fisobnosti a
sowasnosti nevyjail, protoZe v té dobjejich volebni strana nebyla v zastupitelstvu

meésta. Je jim znamo, Ze byly problémy s kapacitowlydr Podskalské ulici.
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Vé&ci verejné povazuji za priority spravy obce s réesou misobnosti
dostupnost a kvalitni sluzby pro&my a u¢domuiji si, Ze zastupitelstvo néie nijak
do statni spravy zasahovat.

Podle jejich nazoru nedochazi k&etm mezi prioritami obce s rozéhou
pusobnosti a prioritami spravy a rozvojésta samotného.

Zéastupci \éci varejnych jsou velmi podrokininformovani o struktie vydaj a
piijmu na zajis&ni agendy obce s ro8hou fmisobnosti. Podle jejich informace by

celkova sumaifyma méla byt na konci roku dokonce vysSi nez vydaje.
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5. Zhodnoceni a zév

Cernosice jsou obec takové velikostni kategorie,delpodle mych zjishi pri
komunalnich volbach a v komunalni politice kombinivy volby podle stranickych
preferenci a volby podle osobnosti. V této velikogtsta jsou mnohé osobnosti
komunalni politiky véejnosti dostatné osobr zndmé a to ovlifuje dost vyraznym
zpasobem komunalni politiku ¢ernosicich.

S ohledem na vy3e uvedené a na to, Ze v sidleosélCernosic mohou vizné
miie pisobit oba vySe uvedené vlivy, se domnivam, Ze gayrmmkomunalniho
politického systému ¢ernosicich nelze zobecnit pro jiné obce podobnghe. tolik
je raiznych obci a otam, kteti se zapojuji do komunalni politiky, kolikike vzniknout
raznych politickych komunalnich systém

Patet volebnich stran zastoupenych v zastupitelst¥starostl s kazdym
sledovanym volebnim obdobim. Zvmdnichétyt stran se jejich peet do roku 2006
zdvojnasobil. Z toho usuzuiji, ze @néCernosic nejsou komunalni politikou
Lotraveni“, ale naopak jejich zajem a ochota pddilena spravvéci varejnych véase
prabézne roste.

Podle mych zji&ni zastoupeni mua Zen v zastupitelstvugstaCernosice
odpovida sloZeni zastupitelstev v podobnyastech a obcich. Obvykle s rostouci
velikosti obce nebo &sta klesa zastoupeni Zzen v zastupitelstvu.

V kazdém volebnim obdobi@ernosicich roste @et zapsanych vati, volebni
Ucast vSak éstava piblizné stejna. Z toho vyvozuji, Ze néypiistethovali obyvatelé
nemaji vyraza vyssi zajem o komunalni politiku nez starousedlici

Ve svych otazkach na volené zastupce a tajemséka jjedpokladal, Zze u
n¢kterych odpowdi nedostanu zcela ¥grpavajici odposd’, nebo Ze se hovoru na toto
téma vyhnou. ¥tSina dotazovanych vSak velmi ofex vyjadrovala své postoje a
nazory a byla ochotna mi vSechny otazky zodgstva doplnit jest dalSi informace,
které povazovali za podstatné. Z toho usuzujigréaCernosic je v satasné dob

znaneé otevend, ochotnaipdavat informace, komunikovat a obhajovat své njazor
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Priority spravy a rozvoje #sta, které jsem zjistil u zastupeolebnich stran, se
v mnohém shoduji a jsou obsazeny i v strategick@mupnesta. Z odpovdi koalicnich
I opozknich zastupitel jsem zjistil shodné postoje Rkolika zasadnim prioritam
meésta. Shoduji se néjglad v tom, Ze résto si musi zachovat charakter resiaého
bydleni a své rekréai funkce, snaZit se o zachovani budovy v Podskaltiki v Praze,
nadéle investovat do infrastruktury, skdiish. Koalice i opozice maji dle mého zjigt
pravicovy gristup ke komunalni politice.

VSichni dotazovani zastupitelé vnimaji obec s tengiu gisobnosti jako prestiz
pro Cernosice a nikoli §itéZ, kron® jiného i proto, Ze na fungovani obce s riea$bu
puasobnosti misto z vliastniho rozgtu nedopléci. Z odp@di jsem zjistil, Ze vznik obce
s rozSfenou fisobnosti nezimil smefovanicéernosické komunalni politiky, protoze
zaji¥ovani agend obce s rofiou misobnosti zastupitelé vnimaji jako vykon statni
spravy, do které samosprava nige zasahovat.

V piipadt sowasnéternoSické samospravy se mi jevi jako méiastné, ze
vladnouci koalice si zajistilaétSinu v kontrolnim vyboru. Obvykle se rozhodujitas
v kontrolnim vyboru ponechava opdzim stranamCernosicka koalice timto svym
rozhodnutim podle mého nazoru zliyteposiluje opozici, ktera neide v kontrolnim
vyboru prosadit své navrhy a ktera prgyadobrE ve volebni kampani doi$tich voleb
bude tuto skutaost (a doménky z ni vyvozené) vyuZzivat.

Jedna z opoznich stran (\éci verejn€) se ne zcela ztotoge standardnimi
politickymi postupy. Nafiklad ma vyhrady k tomu, Ze ko&lii strany ped jednanim
zastupitelstva projednavaji své postoje. Také lbjemjich nazoru oponi strany
mely byt zastoupeny v radmésta.

Dle mych zjiS&ni samosprava informuje ¥gnost o své praci dostéte
podrobr. Oficidlni webové stranky &sta jsou pehledné a aktualni. Web krém
nezbytnych a povinnych tdapbsahuje mnoho dalSich informaci, v nichZ je dobra
orientace. DalSi obvykly inforndai zdroj pro obany Informa&ni list je nEsicnik, ktery
obsahuje podrobné informace z jednani a rozhod®znospravy (z rady a
zastupitelstva). Opoani zastupitelé negati¢rhodnoti, Ze nemaji moznost v mistnim
tisku sclovat své nazory a diskutovat o nich. Dat tuto nustrk vyjadeni opozici
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v oficialnich médiich résta miZe podle mého nazoru s sebou nést neldézpe
k nékterym témaim se rozvinou rozsahlé a nekoné diskuse bez vidingeSeni.

Cernosickou koalici a opozici jsem shledal jako tiefas konstruktivni se
shahou ¥tSinoufeSit problémy ¥cr¢ a zbyténé se nezaplétat do obstrukci.

VIadnouci koalice ma 13t&sel. Opozice disponuje 8dsly. Je to tedy typ
koalice, v niz lze relativhsnadno prosadit koathi zangry. Pokud jeden z mensich
koali¢nich partnet s rgjakym navrhem nesouhlasi, statestava nadpolo¥ni wtSina
zastupiteb.

Souwasna samosprava podle mych Zj$tpIni priority, které si vyt§ila. Mezi
nej\étSimi koaltnimi stranami nejsou zasadni rozdily v maphni priorit spravy a
rozvoje nésta. Ri sprav obce postupuje v souladu s programovymi priorifataré
prijala na zaatku volebniho obdobi. St&jmak reflektuje na zjighi obsazena ve
strategickém planu.

S ohledem na to, jak byly vytieny koalice v minulych obdobich a
v sowtasneém obdobi se domnivam, Ze v nasledujicim vatebbtobi nize na zaklagl
vysledki voleb vzniknout zcela jina situace na komunalditioké scér mésta

Cernosic.
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Piiloha ¢. 1

Otéazky pro koali¢ni zastupitele

1)
1)

2)
3)
4)
5)

6)
7
8)

9)

Hiprava na fechod na ORP (co povaZujete za Hkg#itejSi)

Porovnani zéatku ORP a salasnosti (zda a pokud ano, jak&ladi zasadni
zmeny v organizaci a choduadu)

Priority spravy ORP

Priority spravy nista

Zda dochazi k §akym stetim mezi €mito dwma prioritami

Zda je teba z rozpétu mesta dofinancovavat vykon statni spravy a pokud ano,
zdacini schvalovani tohoto dofinancovavani problémyastapitelstvu a u
obgani Cernosic

Charakteristika politickych subjek zastupitelstvu

Sestaveni mistni koalice po volbéach (rada=obralide®?)

Charakteristika mistni koalice

- specifika ORRCernosice

- sowtasna prakticka politika

Zhodnoceni vysledkkomunalnich voleb ¢ernosicich od roku 1990 po

souwasnost

10)Prezentace komunalni sféry
11)Chtl/a byste k tomu dodat jeSheéco
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Piiloha &. 2

Otazky pro opozicni zastupitele

TR Te

12)Porovnani z&atku ORP a saiasnosti (jaké udlali zasadni zrény v organizaci a
chodu tdadu)

13)Priority spravy ORP

14)Priority spravy nista

15)Zda dochazi k &akym stetim mezi €mito dwma prioritami

16)Zda je teba z rozpétu mesta dofinancovavat vykon statni spravy a pokud ano,
¢ini schvalovani tohoto dofinancovavani problémyastapitelstvu a u aan
Cernosic

17)Charakteristika politickych subjek zastupitelstvu (z pohledu opoai strany)

18)Sestaveni mistni koalice po volbach + jeji charatika (z pohledu opoéni
strany)

19)Jak Ize okomentovat vysledky komunélnich volgbevnosicich od r. 1990 po
souwasnost

20)Jaky méte nazor na opoai roli druhé opozini strany v zastupitelstvu

21)Co bylo divodem k tomu, Zeipstal kontrolni vybor, dle mych informaci,
v poslednich rsicich fungovat

22)Priority spravy mista — myslim z pohledu zastupitelvolenych za Vasi stranu

23)Jak hodnotite prezentaci prace samospravy fegnasti a zda povazujete
informace poskytované ¢éamim samospravou dostéte

24) Chtl/a byste k tomu dodat j&Shéco
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Piilohaé. 3

Otazky pro tajemnika Méstského Gadu CernoSice

TRV Te

1) Specifika ORRCernosice (malé #sto, neni historickym centrem, ze zakona je
Ufad v Praze) — ohledrdostupnosti a jejich vliv na spradvu ORP a jejiti ma
spravu nistaCernosice

2) 2 pracovid (Praha aernosice) — plusy a minusy, jak to vnimate

3) Porovnani zéatku ORP a saiasnosti (zda a pokud ano, jakeladl zasadni
zmeny v organizaci a chodu@adu)

4) Porovnani fispivku statu n&innost ORP v roce 2003 a nyni a celkové
vyjadieni k problematice financovani ORP

5) Priority spravy ORP

6) Priority spravy nista

7) Zda dochéazi k¢akym stetim mezi €mito dwma prioritami

8) Chtl byste k tomuto dodat jeSteco
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Ptilohaé. 4

Vysledky komunalnich voleb vCernosicich

1994 1998 2002 2006
pocet zapsanych vath 3345 3533 3779 4191
volebni &ast (v %) 72,56 59,27 57,95 59,2
pocet stran v zastupitelstvudsta 4 6 7 7
¢lenové zastupitelstva - muZi 17 16 15 17
¢lenové zastupitelstva - Zeny 4 5 6 4
praimérny Kk zastupitele na zatku volebniho
obdobi 46,9 44,4 449 46.8
vék nejstarsiho zastupitele natatgku volebniho
obdobi 69 62 66 75
vék nejmladsiho zastupitele nacasku volebniho
obdobi 19 21 26 21
vysokoskolské vzHani 10 13 13 10
ostatni vzdlani 11 9 9 11
pocet nestranik 11 13 14 11
pocet ¢lent politickych stran 10 8 7 10
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Priloha €. 5

Vysledky komunalnich voleb 1994

mandaty
1. Sdruzeni D92, NK 8
2. Komunisticka strana Cech a Moravy 2
3. Koalice KDU-CSL, LSNS, ODS 10
4, Demokraticka unie 1

OSdruZzeni D92, NK

B Komunisticka strana Cech a
Moravy

B Koalice KDU-
CSL, LSNS, ODS

ODemoktaricka unie
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Priloha¢. 6

Vysledky komunalnich voleb 1998

mandaty

Ceska strana socialné demokraticka 4

KDU-CSL

Volba pro mésto

Komunisticka strana Cech a Moravy

Unie svobody

o gk W e

|~ (P Ww

Obcdéanska demokraticka strana

@ Ceska strana socialné
demokraticka

oKDU-CSL

@Volbapro mésto

B Komunisticka strana Cech a
Moravy

OUnie svobody

B Obé&anska demokraticka
strana
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Priloha &. 7

Vysledky komunalnich voleb 2002

mandaty

KDU-CSL 3

Komunisticka strana Cech a Moravy

Ceska strana socialné demokraticka

Volba pro mésto

Sdruzeni nezavislych

Obcganska demokraticka strana

N OO R W N e
Plo|h s NPk

Unie svobody-Demokraticka unie

OKDU-CSL

B Komunisticka strana Cech a
Moravy

o Ceska strana socialné
demokraticka

@Volba pro mésto
@ SdruZeninezavislych

B Obé&anska demokraticka
strana

BUnie svobody-Demokraticka
unie
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Priloha¢. 8
Vysledky komunalnich voleb 2006

mandaty

1. Véci verejné 4

KDU-CSL 2

N

Hnuti na podporu dobrovolnych
hasi¢a

Nestranici

Volba pro mésto

NEZAVISLI

Ceska strana socialné demokraticka

© N o ok W
~N (N o | (e |k

Obc¢anska demokraticka strana

mVeéciveiejné
OKDU-CSL

BHnutina podporu
dobrovolnych hasiél

ONestranici

OVolba pro mésto
BNEZAVISLI

D Ceska strana socialné

demokraticka

B Obéanska demokraticka
strana
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