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Anotace

VLKANOVA, Daniel. Volnocasovy profil budoucich lesniki. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2023. 130 s., Diplomova préace.

Diplomové prace se zamétuje na volno€asové aktivity zakl stfednich lesnickych Skol,
zjist'uje pravdépodobnost vybéru studia a predpoklady k dal§imu studiu zakt v lesnickych
nebo v environmentalnich oborech na vysokych Skolach a uplatnéni absolventl v praxi
v oboru lesniho hospodaistvi. Cilem préce je popsat a strukturovat volnocasové aktivity
zéaka stfednich lesnickych Skol. Prace se opira o analyzu odborné literatury a je teoreticko-
empirické povahy. V teoretické Casti se prace zamétfuje na zjiSténi stavu poznani
sledované problematiky (popf. opira se o dosavadni poznatky vyzkumné ¢innosti v dané
problematice) s vyuzitim metody literarni a metod obecné logickych. Empiricka cast
je zpracovana metodou dotazovani, technikou dotazniku. Empirické Setfeni ma
kvantitativni charakter. Smyslem prace je zjistit, zda mohou byt volnocasové aktivity
zéaku stiednich lesnickych skol motivacnim prvkem pro profesni volbu povolani lesnika.
Vysledky empirického vyzkumu poskytly poznatky o aktudlnich c¢innostech Zzakua
stiednich lesnickych $kol v ramci volnocasovych aktivit. Prokdzalo se, Ze meritorni
soucasti volby budouciho povolani zaku stfednich lesnickych skol je nejen kladny vztah
k ptirod¢, ale zejména orientace jejich volnocasovych aktivit. Vybér téchto aktivit ¢asto

uzce souvisi s odbornymi predméty vyucovanymi na stfednich lesnickych Skolach.

Kli¢ova slova: volnoCasova aktivita, lesnictvi, lesnicka Skola, lesnik



Abstract

VLKANOVA, Daniel. The Profile of Leisure Activities of Future Foresters. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2023. 130 s., Master’s
Thesis.

The master's thesis focuses on the leisure activities (also known as “extracurricular
activities) of students at secondary forestry schools, examines the probability
of choosing further studies, and identifies the prerequisites for pursuing higher education
in forestry or environmental fields at universities, as well as the employment prospects
of graduates in the field of forestry. The aim of the master's thesis is to describe
and structure extracurricular activities of students at secondary forestry schools.
The thesis is based on an analysis of academic literature and is of a theoretical-empirical
nature. The theoretical part of the thesis focuses on establishing the current state
of knowledge of the researched topic using literature and general logical methods.
The empirical part is conducted using the method of surveying, specifically the technique
of questionnaires. The empirical research is of a quantitative nature. The purpose
of the thesis is to determine whether the leisure activities of students at secondary forestry
schools can serve as a motivational element for the career choice of becoming a forester.
The results of the empirical research provided insights into the current activities
of students at secondary forestry schools in the context of extracurricular activities. It has
been demonstrated that a significant component of the career choice of future forestry
students is not only a positive attitude towards nature, but primarily the focus of their
leisure activities. The selection of these activities often closely correlates with the subjects

taught at secondary forestry schools.

Keywords: leisure/extracurricular activity, forestry, forestry school, a forester
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UvVOoD

Traveni volného Casu a vlastni volnoCasové aktivity vychazeji z podstaty jedince, jeho
zaloZeni, zajml a moznosti jejich realizace, ale také z podminek a zajml fungovani
spoleCnosti. Zptsob traveni volného ¢asu dnesSnich déti a mladeze se miize odrazet

1V jejich smétovani pro budouci vykon povolani.

Tato prace se zabyva problematikou volno¢asovych aktivit zaki stfednich lesnickych skol
ve vztahu ke zji$téni pravdépodobnosti a ptedpokladii dalsiho studia zakt v rdmci oboru

lesnictvi na vysoké skole nebo uplatnéni v praxi v oboru lesniho hospodafstvi.

Hlavni motivaci pro zpracovani problematiky diplomové prace byla dlouhodoba praxe
autora diplomové prace v lesnim hospodaistvi, kterd je spojena nejen s vykonem
hospodateni v lese z pozice vlastnika lesa privatniho, krajského a statniho, ale zaroven
1 externiho ucitele na stfedni lesnické Skole, a s tim souvisejici snaha o ziskani informaci
vedoucich k pochopeni mozné zavislosti vlivu volnoc¢asovych aktivit mladeze na jejich

budouci povolani.

Cilem prace je s oporou o analyzu odborné literatury popsat a strukturovat volnocasové
aktivity zaki stfednich lesnickych Skol ve spojeni se zajmem o studium lesnictvi. Prace
je teoreticko-empirické povahy. V teoretické Casti se prace zamétfuje na zjisténi stavu
poznani sledované problematiky, a to metodou literarni a zejména obecné logickymi
metodami. Empiricka ¢ast prace je zpracovana predevsim metodou dotazovani, technikou
dotazniku. Empirické Setieni ma charakter kvantitativni. Smyslem prace je prispét
k poznani, zda motivacnim prvkem pro profesni volbu povolani lesnika muze byt
vyznamnym i volnocasovy profil zakti (studentd) lesnickych Skol, tedy budoucich

lesnikd.

Na zaklad¢ takto formulovaného cile jsme stanovili i védecko-vyzkumny problém:
,»Odpovida profil volnocasovych aktivit zakl stfednich odbornych S§kol profilu vyuky
lesnickych oborti a jejich budouci profesi?*‘ a ustiedni hypotézu: ,,U zakl, v jejichz
profilu volnocasovych aktivit pfevazuje ¢innost spojena s ochranou lesnickych tradic
(ptirodniho dédictvi) a lesniho hospodarstvi, se projevuje veétsi zdjem o studium
na vysoké Skole se zamétenim na lesnictvi a environmentalni problematiku nebo zajem

o uplatnéni v praxi v lesnickém oboru po absolvovani stfedni lesnické Skoly.*
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1. Socidlnéekonomické promény spolecnosti a pristupy k lesnimu
hospodarstvi

V obdobi od roku 1945 do roku 1989 byla Ceska republika (CR) soudasti Vychodniho
socialistického bloku se specifickym zplisobem dlouhodobého kolektivniho, zejména

politického, planovani.

Po roce 1990 se vydala naSe republika na cestu demokracie se snahou o vétsi prosperitu
a blahobyt obyvatel zemé. Postupnymi kroky se zafind pfiblizovat Zivotni trovni
a standardim ekonomicky tzv. vyspélych zemi, a to nejen ve srovnani v méfitku
kontinentalni Evropy. Na druhé stran¢ se objevuje fada probléma, se kterymi jsme se

dosud nesetkavali.

Do roku 2021 se nade spole¢nost (CR) nachézela v obdobi ekonomického riistu,
je soucasti Evropské unie (EU), i po brexitu Velké Britanie, pod bezpe¢nostni ochranou
Severoatlantické aliance — North Atlantic Treaty Organization (NATO). V roce 2023
to je 79 let od posledniho ptimého vale¢ného konfliktu na naSem izemi. Po pandemickém
dvouletém obdobi (2019-2021), kdy doslo k pfibrzdéni hospodaiského ristu,
k vyznamné zméné v budovani konzumni spolecnosti a ptehodnoceni fady hodnotovych
méfitek, doSlo na prahu Evropy k napadeni svébytného statu Ukrajina 24. 2. 2022
Ruskem, coz vyustilo a vyusti do dalSich zmén v oblasti politického, hospodarského

a spolecenského Zivota.

Na hospodaisky vyvoj a socialni struktury jednotlivych statd maji vzdy vliv: politika,
kultura, nabozenstvi, ekonomika a socialné kulturni antropologické aspekty. Vyvoj
ve spoleCnosti sleduji s nadhledem kulturni a socidlni filozofové, politologové,
antropologové a sociologové, kteti se spolu s ekonomy snazi popsat vyvojové faze,
aktudlni realitu a predpoklddanou budoucnost, a vytvareji rtizné teorie a typologie
spolecnosti. Dle Kellera (2010) od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti ekonomicky tzv. vyspélé
zem¢ prechazeji ze stadia vyvojové faze prumyslové do faze postindustrialni, kdy
v ekonomicky vyspélych zemich lze tendence vyvoje socidlni struktury piirovnat
ke ,,spolecnosti ptesypacich hodin®“, kdy bohati bohatnou az neuvétitelné hodné a pocet
chudych stéle roste. Stfedni ptijmova vrstva jako bublina splaskava a pozvolna se piesypa
smérem dolii. Ve spolecnosti tak misto rovnomérnéjSiho odstupfiovani rozdilt piijmi

dochazi k absolutni nesouméfitelnosti. Vznikaji rizné svéty: Ti nahote, ti uprostied
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a ti upln¢€ dole. Tyto svéty se vzajemné odliSuji, uzaviraji se do sebe a vzijemné se
od sebe vzdaluji. VSe je jesté komplikovano vlivy, které vyplyvaji z nasazeni modernich

technologii, které ovladly Zivot lidstva beze zbytku.

Objevitel ,,neviditelné ruky trhu* a zakladatel ekonomie jako pozitivni védy Adam Smith,
rozvinul ve svém magnum opus ,,Pojednani o podstaté¢ a piivodu bohatstvi narodi*
(Smith, 2016) tfadu myslenek teorie ekonomického liberalismu, ze kterych cerpa
a publikuje vyznamna fada védct jiz vice nez 240 let. Pro liberalismus prelomu 18. a 19.
stoleti byla cilem svoboda (ve vztahu k zodpovédnosti v oblasti ekonomickeé, politické
a socialni) a individualismus. Nutno poukazat na to, Ze zodpovédnost bez svobody miize
vést k néjaké formé totality a byrokracie, stejné tak jako svoboda bez zodpovédnosti vede
k anarchii a bezcilnosti. Ve vazbé na velkou hospodaiskou krizi byla snaha o reformovani
klasického liberalismu, ktery se postupné transformoval do neoliberalismu. Tuto
ekonomickou filozofickou teorii pfevadéli do praxe napf. statnici Margaret Thatcher,
Ronald Reagan, Vaclav Klaus a jini. Uplatnéni této teorie se promitd do zivota vSech
obyvatel jako celku, a protoze je to 1 0 vyznavani hodnot sledujicich jen svlj vlastni

prospéch ¢i zisk, promita se teorie i do zptisobu traveni volného Casu.

Oporu v nékterych mySlenkdch nachéazeji typologie spolecnosti navazujici na typ
od primyslu ke sluzbam a hlavnim zdrojem bohatstvi je védéni a znalosti. V soucasnosti
lze typ spolecnosti charakterizovat jako: konzumni, informacni, globalizovana,

multikulturni, vzdélanostni, rizikova, stale se ucici apod.

Nesporny vliv na zmény v lesnim hospodaistvi mél pad Zelezné opony, ktery nastartoval
demokraticky ptechod od hospodaieni ,,statniho* (kolektivistického) k odpovédnostnimu

vlastnickému. Zmény ve spolecnosti se promitly i do vztahu k lesnimu hospodarstvi.

Postupny prechod zmény vlastnictvi lesni piidy v duchu Ustavy CR, ve které se pravi:
»Vvlastnictvi zavazuje®, se vyviji zména nejen v hospodafeni s lesnim dédictvim,
ale dochézi i ke zméndm filozofie pfistupu k hospodafeni a v neposledni fad¢ to ma
vyznamny vliv 1 na lesnické Skolstvi, a s tim souvisejici zmény ve vztahu k potiebam

vlastnikti lesa a zajmim spole¢nosti.
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1.1  Spolecenské procesy urcujici dynamiku spole¢nosti 21. stoleti

Jednim z nejskloniovanéjsich pojmi dnesni doby je vyraz ,,globalizace®. Prvotni obdobi
pocatku, a projev budouciho sméfovani ke globalizacnim tendencim svéta, 1ze datovat
do let okolo roku 1500, kdy zacind evropska expanze, tzn. kdy zacala byt Sifena evropska
civilizace po celém svéte, ovsem bez vétSiho vlivu na asijské zemé (Cina, Indie,
Japonsko). Doslo k propojeni obchodnich tras na celé¢ Zemekouli béhem dvou stoleti,
které 1ze charakterizovat jako prvni etapu integracni globalizace. Pii procesu globalizace
zacCalo dochdazet k otevirani hranic, mezindrodni konkurenci, kolonizaci a vzajemnému
pusobeni rtiznych kultur. Obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti je charakteristické
hospodaiskym liberalismem, pro 20. stoleti potom dvé svétové valky a urcita diferenciace
az polarizace spolecnosti vyjadfovana pojmy typu Zapad, Vychod, tieti svét, bohaté
zem¢, chudé zemé apod., s vyznamnym rozvojem prumyslu, obchodu a pielévani
kapitalu. 21. stoleti charakterizuji dynamické spolecenské procesy, vliv digitalnich
technologii, rozsifovani nadnarodnich korporaci, hledani levnéjsi pracovni sily a dalsi

skute¢nosti uvedené dale v textu.

Mimo procesu globalizace maji na dynamiku spolecenskych zmén vliv procesy uvnitt
spoleCnosti spojené s ekologii, prohlubovanim lidskych prav, migraci, posilovanim
vykonové ekonomiky, digitdlnimi technologiemi a robotizaci, demokracii, humanismem,

prohlubovanim nézor pozdni modernity, neoliberalismu, ale i neomarxismu a;.

Pojem ,,globalni vesnice* pochézi od kanadského filozofa a medialniho teoretika
Marshala McLuhana, ktery takto pojmové definoval proménujici se svét prostiednictvim
elektronickych médii, coz se postupné¢ potvrdilo s masivnim nastupem internetu
(McLuhan, 2011). Rozdily a pruniky (svét bez hranic) manazerskych piistupt ke spravé
spolecnosti se zabyva japonsky organizacni teoretik Kenichi Ohmae, ktery ve svych
publikacich na konci 20. stoleti ptedpovidal a popsal ,,globalizaci* jako prominentni jev
svétové ekonomiky (Ohmae, 1999). Pii globalizaci se prohlubuje védomi, Ze svét je jeden
celek, ktery je tvofen jednotlivymi ¢astmi, jez jsou na sob¢ vzajemné zavislé, ¢imz se

propojuji (Luzny, 1999).

Dulezitym prvkem globalizace jsou informacni technologie a jejich rozvoj, s dominanci
uchovani informaci v elektronické podobé a vzniku zavislosti na elektronizaci Zzivota,

pricemz lidstvo stoji pfed pomyslnou informacni dalnici, po které proudi velké mnozstvi
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kvalitnich i1 nekvalitnich informaci (Gates, 1995). Globalizace ve spojeni s digitalnimi

technologiemi také ovliviiuje vnimani ¢asu.

Digitélni technologie sice posouvaji lidstvo kupfedu zejména ve zvysSeni poctu riznych
dostupnych informaci. Existuje ale velké riziko diivéryhodnosti nebo pravosti téchto
informaci. Je nutné informace tfidit a kriticky posuzovat. Mlady ¢lovék, bez Zivotnich
zkuSenosti, je vice nachylny k pfijimani velkého mnozstvi informaci bez rozliSovani, zda
se jedna o ovéfené poznatky. Mlady Cloveék zejména zaméiuje informace za poznani.
Nalezené informace je nutné ovéfovat a zjisStovat jejich relevantnost. Pfi pouzivani
digitalnich médii dochazi ke koncentraci pozornosti, pozorovani a vnimani, ale celkovy
piinos byva omezeny v oblasti rozvoje emoci, citl, fantazie a v rozméru socialniho zivota
lidi (Svoboda a kol., 2020). Nadmérné pouzivani internetu nad miru danou jejim
pozitivnim piinosem mtize vést az k urCitému rozvratu osobnosti podobné duSevni

poruse, ktera je oznacovana jako ,,digitalni demence* (Spitzer, 2014).

Nézory a postoje mladého Cloveka ovliviiuji média, a to i v oblasti osobnich lidskych
vzori. Diive byly povétSinou osobnimi vzory nejblizsi osoby (rodice, ucitelé apod.). Dnes
sice tyto vzory zlistavaji, ale méni se jejich pozice. Mladi lidé vzhlizeji ke spolecensky
uspésnym lidem (kulturni celebrity, sportovci, influencefi na socidlnich sitich, youtubefti
aj.). Usp&snost je asto postavena na ,,hald efektu* (chyby prvniho dojmu), tj. Ze je uméle
vytvofena. V fadé pfipadl jsou ovSem tyto ,,celebrity” vzorem povrchnim, kdy v ramci
médii mize byt jejich uspech nadhodnocen a mladi lidé nejsou schopni rozlisit skutecné
hodnoty. Casteénou pii¢inou mize byt i maly asovy prostor straveny s osobami
blizkymi. Pfedevs§im ve dvoukariérovych rodinach nemaji déti moznost dobte poznat své
rodice, protoze s nimi netravi tolik ¢asu, oproti minulosti, kdy traveni spolecného Casu

s rodinou bylo samoziejmé a piirozené (Pelikan, 2007).

Rakousky filosof K. P. Liessmann vyvolal velkou diskuzi v Evrop¢ svoji knihou Teorie
nevzdélanosti, na kterou navdzal mimo jiné esejemi shrnutymi do svazku ,,Univerzum
véci”, kde vyzdvihuje témata o estetickych principech kazdodennich zkuSenosti,
naptiklad o kultu krasy, vztahu k hudb¢ 1 k fotbalu, pfi¢emz toto pojeti témat velmi
kritizuje a ptiklada jejich vyznam vlivu konzumni a postindustridlni spole¢nosti v dobé

21. stoleti (Liessmann, 2012).
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Odrazem urovné dané spolecnosti je i jeji kultura, kterd je vdzana na historii, jazyk
a duchovni statky pfisluSného naroda. Jedna se o velmi Siroky pojem, ktery je obecné
vniman jako souhrn hodnot, systém vyznamu, ¢innosti a vzorci chovani osvojenych
a predavanych dale danou spole¢nosti. Kultura jednotlivych narodt je ovliviiovana
globalizaci. Nadnéarodni korporace vyvazeji s kapitdlem i kulturu ze zemé, ze které
pochazeji, a kultura se tak globalizuje. Pfikladem typickym pro toto konstatovani je,
Ze pii navstéve napft. Japonska ¢lovek predpoklada v hotelu nabidku susi (sushi) k veceti

a je mu predlozena nabidka ,,Svédského stolu‘ evropského forméatu apod.

Individualita ¢lovéka je dana jeho kulturnosti. V minulosti rozsifend podoba tisténych
médii ustupuje vlivem komercionalizace interaktivnim médiim, kterd mladym lidem
piinaseji vizualni zkratky, hudbu a jsou pro né atraktivnéjSim prosttedim. Napiiklad Sak
kritizuje dnesni podobu médii, kde vystupuji nevzdélani nekulturni jedinci a je snizena
jejich jazykova vybavenost, Grovent a tvarci pfistup (Sak, Mare§, 2007). Minimalné
z Grovné vetejnopravnich médii by méla byt snaha o pozitivni plisobeni na mladou
generaci, ¢ehoz lze dosahnout s vyuzitim pracovniki s pedagogickymi a didaktickymi

predpoklady a ptislusSnym vzdélanim.

Vyznamnym problémem spolecnosti je silici tlak na ekologizaci. Je to disledek stalé¢ho
zvySovani pozadavkil vykonové ekonomiky, zvySovani t€Zby nerostného bohatstvi aj.
Zasadnim tématem rizikové spoleCnosti se stava problematika bezpecnosti
a environmentalnich otdzek. Novym ndhledem a zplsobem uvazovani sociologie
k ekologii se zabyva fada osobnosti vetejného zivota (Beck, 2011). Znecisténi zivotniho
prostiedi, za kterym zpravidla stoji clovék, nerespektuje statni hranice. Na déni
ve spole¢nosti maji vliv 1 pfirodni katastrofy a kalamitni udalosti, napt. rozsahlé pozary
v Australii 2019/2020 nebo v souvislosti s globalnim oteplovanim vyskyt kiirovcové

kalamity v CR (2015-2022).

Mladd Svédskd klimatickd aktivistka Greta Thunberg (narozena 3. ledna 2003
ve Stockholmu) ziskala celosvétovou zndmost svymi aktivitami, které zamétuje
na podporu okamzitych akei proti globalnimu oteplovani. Tyto aktivity zapocala v roce
2018 v pouhych 15 letech. Otazkou je, zda takto mlady ¢lovék dokaze vitbec pochopit
svét v SirSich souvislostech a neni jen produktem doby ¢i soucasti ucelové medialni
kampané, ktera podporou pouze jednoho tématu (globalniho oteplovéani) nesleduje i jiné,

napt. komercni ucely. Dokédze ale oslovit fadu posluchaci a pfivést je k zamysleni
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nad danou problematikou. SkuteCnosti ovSem také je, Ze medidlni masaz
ve spojeni s covidovou pandemii potlacila vniméni tohoto problému v podani uvedené

aktivistky.

Problémem je, Ze se komercionalizovala i fada hnuti a ptivodné neziskovych spolecnosti.
Naptiklad v oblasti lesniho hospodaistvi v CR plisobi dvé mezinarodni neziskové
nevladni spole¢nosti PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification)
a FSC (Forest Stewardship Concil), které se snazi prostfednictvim vlastnich nastavenych
certifikacnich procesii vnucovat vlastnikiim lesii standardy jejich hospodareni, které jdou
nad ramec povinnosti stanovenych platnym ,lesnim zakonem* v CR, ktery patii
k nejptisnéjsim v Evropé. Tyto a jim podobné organizace pod rouskou neziskovosti
vstupuji podvédomé do zivota lidi v podob¢ riznych znacek (brand building), pficemz
jejich neziskovost je sporna, stejné jako vysledky jejich ¢innosti, ktera ve vysledku jejich

mezinarodniho plisobeni nezabraiuje drancovani Jihoamerickych pralesi ¢i Ruské tajgy.

Nejen globalizace, ale i humanizace prochazi v ¢ase vyvojem a proménami, které
bezprostifedné ovliviiuji piirodni a spoleCenské procesy. Dochézi ke snaze o prohlubovani

demokracie a humanismu, avSak nikoliv bez problému.

Humanismus je mnohodimenzionalnim jevem, kdy se v pritb¢hu vyvoje rozvijely razné
oblasti duchovnich, socidlnich a teoretickych systémi. V obdobi osvicenectvi stala
v poptedi orientace na svobodu cloveéka, jeho schopnosti se zdokonalovat a tvofit
pii rozvijeni Ucty k diistojnosti a lidskym praviim. Pozdéji ziskava pojem humanismus
jinou podobu, kdy je upousténo od zaméteni se na obecnou podstatu ¢lovéka a pozornost
je smeéfovadna na aktudlni konkrétni formy ziti lidstva (Skalkova, 1993). Snahy
o humanizaci se n¢kdy dostavaji do kiece a vysledkem jsou pseudoaktivity. Naptiklad

zrudeni jesli v 90. letech 20. stoleti v CR je dnes vniméano EU velmi negativné.

Dilezity je moralni vyvoj kazdého ¢loveéka, jeho vnimani dobra a zla, a to ve vazbé
na vék, pohlavi, inteligenci, vliv ndbozenstvi apod. (Vacek, 2013). Na vyvoj psychiky
(ontogenezi psychiky) maji vliv nejen zmény chovani v organismu v ¢ase jeho vyvoje,
ale 1 zpusoby vyrovnavani se s prostfedim a jeho zménami, a to po celou dobu vyvoje
¢loveéka od jeho poceti do jeho smrti (Piihoda, 1962). Kazdy ¢lovék ma své biologické,
intelektudlni a socialni pole. S fyziologickym a psychickym vyvojem se u mladého

cloveéka vlivem okoli vytvareji jeho postoje k nalezeni se a ukotveni se ve spolecnosti,
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ve kter¢ zije, kde a jak chce byt vzdélavan a nésledné profesné zatazen. Socialni zralost
je dana vstupem do pracovniho procesu. V disledku piijeti ,,Umluvy o pravech ditéte®,
ktera vymezuje dité¢ do véku 18 let, se posouva povinna skolni dochézka, a tim se posouva
1 vstup do pracovniho procesu. Prvni rozhodovani o vybéru budouciho povolani, a tim
tedy 1 vybéru stfedoskolského studia prichazi ale uz v 15 letech. V fad¢ ptipadii ¢loveék

ovSem nasledné ne vzdy pracuje v oboru, ve kterém se v mladém véku rozhodl vzdélavat.

Pojem humanizace je vzdjemn¢ propojen s pojmem demokratizace vychovy. Dnes neni
zakladem spole¢nosti, tak jako napiiklad v prvni republice (v CR) patriarchalni rodina
a jeji systém vychovy, ale dochdzi ke zméndm v ptistupu k vychové. Demokracie
se promitd i do vychovy. Otazkou ovSem zilistavd, co si pod timto pojmem jednotlivi
&lenové rodiny nebo Géastnici celého vychovného procesu piedstavuji. Usili o nastoleni
demokratickych procesti ve spolecnosti miize ptisobenim riznych ideologickych sméri
vyustit 1 v nesvobodu, s nartistem extrémismu nebo 1 faSismu, jako se to udalo v Evropé

v prubehu let ,,prvni republiky*.

V soucasnosti je Vychodni Evropa konfrontovana se zneuzivanim pojmu denacifikace
a dochazi ke stfetu mocensko-politickému, ktery se promitne nejen do nejblizsiho vyvoje
evropského spoledenstvi. Polistopadovy vyvoj v CR (1989) byl veden snahou
o demokratizaci spolecnosti. Otazkou je, zda jsme dosahli té ,,spravné™ demokracie.
Nepitiklani se spole¢nost vice na levicovou nebo pravicovou stranu? Vnimani prvka
demokracie a jejich vyklad mtze vést u nékterych ¢lenti spole¢nosti az k anarchii.
Ptiklady pseudodemokracie a pseudohumanizace se odrazily v zivoté nasi spolecnosti
v podobé nedomyslené integrani zmény, v inkluzi ve vychové a naptiklad i v celé fadé¢
piekotnd rychle a lajdacky uchopenych protipandemickych opatienich. Rada téchto
opatfeni se schovava za kolektivni odpovédnost a nedostatecné ukazuje

na odpovédnost jedince. Nedochazi k souladu individuélnich a spolecenskych potieb.

Korekce nerovnovdhy je realizovdana socidlnimi opatfenimi, jez byvaji marna
a vyznivaji Casto jako dobfe mysleny verbalni krok ¢i gesto (Semrad, ValiSova a kol.,

2016).

Demokratizace spolecnosti je zalozena na pravech clovéka. Vychova by m¢éla
zdokonalovat svobodnou vuli ditéte a jeho inteligenci a vést ho klidstvi, nejen

k uspokojeni zékladnich potieb, ale rozvijet rovnéz smysl pro svobodu a zodpoveédnost
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v ndvaznosti na duchovno (kulturu). V ramci mezilidskych vztahli je jednou cestou
i spiritualizace Clovéka, ktera vede k prekonavani krizovych jevi typu pesimismu,
skepticismu, nihilismu a nartistu zlo¢innosti Sificiho se mezi mladezi (Skalkova, 1993).
Podle Bible je pod pojmem spiritualita mysleno ,,duchovni smysleni*. Ani pro nevéticiho
neni piekvapujici, Ze by si chtél umét na n¢které véci sdhnout nebo je vidét. V piirode je
také fada véci, které neni mozno bez védeckého poznéani pochopit. Naptiklad fotosyntéza,
tvorba kysliku z oxidu uhli¢itého prostfednictvim listové zelené€, oheni, voda, vitr apod.
Bez rozvijeni sebe sama neni mozné piekonavat fadu frustrujicich situaci, které ¢lovéku
pfipravi zivotni situace, a to i v pracovnim Zzivoté. Pro lesnika byva demotivujici, kdyz
jeho dilo (les) néco nebo nekdo poskodi, at’ uz se jedna o vétrnou kalamitu nebo zir
klikoroha borového, ktery dokéze zniCit celou nové zasazenou holinu, pfipadné lesni

pozary vzniklé v disledku zmén atmosférickych, v horSim ptipad¢ vlivem ¢lovéka.

Vychovou ¢lovéka usilujeme, pii jeho aktivni spolupraci, o jeho ovlivitovani vedoucimu
k rozvoji a zdokonalovani jeho charakteru a osobnosti, ziskdvani vlastnosti umoziujicich
samostatné a spolecensky odpovédné zit v demokratické spolecnosti (Skalkova, 1993).
Kulturné a teritorialné¢ vymezeny lid je tviircem legitimnich norem a instituci, statu.
Reprezentativni demokracie je suverenitou lidu uplatiiovana prostiednictvim volenych
zéastupct do instituci (poslaneckd snémovna, senat). V modernich politickych statech
dochazi ke kulturni a politické homogenizaci. V ramci moderniho (narodniho) statu je
zminovan pojem ,,moderniho obcanstvi®, ktery je souhrnem jejich prav (Hlousek,

Kopecek a kol., 2003).

Vliv globalizace zasahuje i problematiku lidskych préav, kterd vstupuje do mezinarodni
politiky ve spojeni s ideou ochrany individualnich lidskych prav prostupujici hranice
stati, kdy ptikladem lidskych prav je pravo na mir, rozvoj, na Cisté a bezpecné zivotni
prostiedi, kterych nelze dosdhnout bez mezindrodni spoluprace (Krej¢i, 2011). Pokud
by nebyla uskuteciiovana politika vzéjemné spoluprace v oblasti Zivotniho prostiedi, svét
by na tom byl pravdépodobné htife, blize fatdlnim zménam, které jsou dnes prisuzovany
globalnimu oteplovani, alespon podle ndzoru nékterych odborniki. Jini odbornici zase
namitaji, ze svét neni bezprostiedné ohrozen globalnim oteplovanim, nebot’ vétsi zmeny
na Zemi se ned¢ji z roku na rok, ani za desetileti, nybrz v ramci tisicileti a vzdy byly
zaznamenany vykyvy. Pravdou je, Ze neni nutné zbytecné zivotni prostiedi znecistovat

lidskou ¢innosti. EU je v tomto pfikladem svétu v ramci svych realizovanych nebo
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ptipravovanych opatfeni. Evropa ovSem neni ani z desetiny podilnikem na znecistovani
ovzdusi. Castené opravnéna je i kritika EU, ktera uvazuje o zakazu vyroby spalovacich
automobilll po roce 2035 a ndhradu za alternativni pohony, kdy je preferovan elektricky
pohon, pficemz uhlikova stopa spojena s vyrobou akumulatora a vlastni vyroba elekttiny
je v soucasnosti podstatné vyssi. Vyznamnym zdrojem znecisténi ovzdusi je také letecka
a lodni doprava. Paradoxem zacind byt ve svétle skutecnosti, kdy polovina vytéZzené¢ho
diivi na svété je spotfebovana k otopu, ze se zacina uvazovat o zakazu topeni pevnymi
palivy, vcetné¢ dieva, byt se jednd o komoditu obnovitelnou, na rozdil od dnes

preferovaného plynu a zatracovaného uhli.

Borovicka (2022) poukazuje na kondni narodnich stat, které se zacinaji probouzet
a zacinaji hazet vidle do globalizovaného soustroji, pfi¢emz uvadi, Ze ,,rozhodnuti, ktera
ovlivituji ekonomiku, ne€ini vlady, ale nadnarodni korporace. Staty ztraceji moznost
1 schopnost regulovat spolecenské a ekonomické déni, nebot’ daleko ptesahuje jejich
hranice. Plout na vlnach globalizace se snad d4, pokud je mote klidné. Z ni¢eho nic vSak
1 na bohatém ,,severu® fesime problémy, o nichz jsme si mysleli, Ze jsou dadvno za nami:
jak zajistit dostatek potravin a pohonnych hmot, ¢im budeme svitit a v zimé topit. Ukazuje
se, ze sazet v globalizovaném svété na vSeobecné partnerstvi a pratelstvi, vzajemnou

davéru a dobrou vili vSech vii¢i vSem neni moc proziravé®.

Evropa i svét se snazi reagovat na spolecenské a lidské potieby zejména po zkusenostech
ziskanych v souvislosti s druhou svétovou valkou také v oblasti lidskych prav. VSeobecna
deklarace lidskych prav byla pfijata 10. 12. 1948 na Valném shromazdéni OSN
(Organizace spojenych narodl, United Nations Organization) v Pafizi a obsahuje Ctyfi
pilife: distojnost, svoboda, rovnost a bratrstvi. Tyto moralni hodnoty s postupem casu
v ramci postupné globalizace svéta ziskavaji jiné rozmeéry, v€etné moznosti uplatnéni lidi
témet kdekoli v ramci celého svéta. Problémem je, Zze uvedené hodnoty nejsou jasné

vymezeny a dovoluji individualni interpretaci.

Komunikaéni revoluce v ramci globalizace vytvoftila pfilezitosti a pfinesla ocekavani
lidem z riznych kouth svéta, kteti zvolili cestu migrace jako feSeni tizivé zivotni situace
(dopad celosvétové chudoby, dasledkii valek a krizi). Evropa je utocistém pro lidi,
jez prchaji ze svych domovil zrGznych divodd, coz je také diisledkem ne zcela
domyslené globalizace ve vztahu k zemim tzv. tfetiho svéta. Nicméné EU musi slozité

1 nadale fesit socialni soudrznost a hledat rovnovahu v souladu se zasadami solidarnosti
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a sdilené odpovédnosti, coz neni mozné bez koordinace na celé evropské tirovni v rdmci

ptijatych opatfeni (Evropska komise, 2015).

Migrace muze byt doCasnym feSenim pro nékteré lidi, nebo se mize stat feSenim trvalym.
Ptist€hovalectvi je feSeno dle moznosti jednotlivych statii ve shod¢ s jejich zakonnymi
predpisy a mezinarodnimi dohodami. Rozhodny je také pocet osob, ktery se do statu
pfemistuje. Vlivem valky na Ukrajiné se v prvni poloviné roku 2022 zaregistrovalo
na uzemi CR vice neZ &tyii sta tisic Ukrajinc. Migraci rozliSujeme jako legalni
a nelegalni. Pro legalni pobyt je zapotfebi mit vizum nebo jiny druh dokumentu
umoziujici pobyt na tzemi statu. V CR podet legalné pobyvajicich cizinci roste. V roce
2010 jich bylo v CR 425 301, v roce 2019 potom 595 881 (coZ je 5,6 % populace) a v roce
2020 potom 634 790 cizinct. V letech 2019 a 2020 na tzemi CR pobyvalo nejvice
statnich pfislusnikd Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu a Ruska (Migraceonline.cz, 2021).
Rok 2022 je rokem zvySeného pfilivu obyvatel z Ukrajiny z divodu vale¢ného konfliktu.
Dle udaji Ministerstva vnitra CR ,pocet cizincii na ivizemi CR setrvale stoupd.
K 31. prosinci 2022 bylo na vizemi CR registrovano celkem 1 116 154 osob cizi stdtni
prislusnosti, z toho 782 000 na zdkladeé opravnéni k prechodnému pobytu a 334 154
na zaklade opravneéni k trvaléemu pobytu. Za vyraznym nariistem poctu cizincii na vzemi
CR stoji zejména vydavani docasné ochrany statnim prislusnicim a prislusnikim
Ukrajiny, prchajicim pied valkou ve své zemi. Ke konci roku 2022 bylo v Ceské republice
vydano celkem 473 216 dlouhodobych viz za ucelem docasné ochrany (MV, 2023)*.

Migrace piindsi i stet kultur, v lepSim piipad¢€ jejich prolnuti a obohaceni. Do valky
na Ukrajin€ byla migraci feSena ndhrada nedostatku pracovnika v lesnim hospodafstvi,
zejména v dé€lnickych profesich, zaméstnanci z Ukrajiny a Slovenska. Zatimco
ze Slovenska prichazeli lidé se zkuSenostmi s praci v lese, u Ukrajinci se jednalo
povétSinou o manualni praci, kterou bylo ochotno v lese provadét mnoho zaméstnanct
s jinou profesni specializaci jenom s ohledem na vétsi financni vydélek (mzdu) nez si
za svou praci ve vlastnim oboru vydélali doma. Na Ukrajin€ byl i nedostatek pracovnich
prilezitosti a niz$i kupni sila, kterd je projevem niz$i Zzivotni urovné, zejména
u venkovskych obyvatel Ukrajiny. Valka odvedla na Ukrajinu zp&t muze. Do CR pfislo
v&tsi mnozstvi zen, a navic vétiinou s détmi. Zeny t&zkou praci muzi v lese nenahradi.
I ted’ neni vyjimkou, Ze praci v lese v péstebni oblasti, naptiklad sazeni stromkd, délaji

vysokoskolsky vzdélan¢ Ukrajinky, napt. ucitelky. KlimeSova (2022) uvadi, ze
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od za¢atku valky na Ukrajing (24. 2. 2022) ziskalo zamé&stnani v CR 84 594 Ukrajinci.
Nekteii odesli zpét nebo prestali pracovat. Na Utadu prace tak bylo k 30. 6. 2022
evidovano 68 777 zaméstnanych Ukrajincii. Z toho v zemédé€lstvi, lesnictvi a rybarstvi
pouze 0,8 %. V procentech se jedna o maly podil. Nicméné 5 500 nové zaméstnanych
v oboru, je pro tento sektor vyznamné cCislo. Vliv na kulturu naSeho naroda soucasna
migracni vlna z Ukrajiny nemiZe mit vyznamny vliv, nebot’ osoby hledajici pfilezitost
v CR jsou rozptylené po celé CR a prostiedi je pomalu pfijima a vstiebava, véetnd
aktualni solidarity a pomoci témto lidem. Naptiklad v oblasti kultury mtze ale pftiliv

Ukrajincii znamenat vyznamnou konkurenci naSim umélctim.

Migrace miize mit pozitivni i negativni vliv na rozvoj hospodaistvi a Zivota v CR.
Na jedné strané je mozné ¢astecné uspokojit nedostatek pracovnikli v nékterych sektorech
hospodaistvi, na druhou stranu jsou napliovana vladni opatfeni k pomoci migrantim
vycerpavajici statni pokladnu. V neposledni fadé je nutné i zvySeného Gsili a podpory
v oblasti vzdélavani, které danou oblast vyznamné zatézuje, a to v dob& neexistence
koncepce vzdélavani v CR, ktera je nové vytvatena a zatizena dastymi zménami ve vedeni
Ministerstva $kolstvi CR. V oblasti vzdélavani miize migrace zptisobit znaéné problémy,
protoze i tak je nedostatek mist v matefskych, zakladnich i stiednich Skolach s ohledem
na pocetné ro¢niky a kapacitni moznosti $kol po probéhlé optimalizaci Skol, nejvice

od za&atku 21. stoleti v CR.

,Ustiednim paradoxem globalizace je patrné to, Ze svét se v jejim disledku zmensil,
ale soucasné i zvetsil. Svet je mensi v tom smyslu, Ze behem 24 hodin je mozné se dostat
prakticky kamkoli a kdekoli na sveté zZit stejnym zpusobem Zivota. Na druhou stranu
se svét zvetsil, protoze vice vime o vzdalenych a ,,exotickych* mistech, a proto si vice
uvedomujeme vzajemné odlisnosti (Eriksen, 2008, s. 368).“ ,,Moderni spolecnosti jsou tak
velikeé, tak sloZité a tedy neprehledné, Ze se svym ucastnikiim uz ani nejevi jako spolecnosti

(Sokol, 2015, s. 12).%

Projevy globalizace souviseji s celkovym socidlné ekonomickym fungovanim
spolecnosti s jevy, jakymi jsou prumyslova a védeckotechnicka revoluce (Semrad, 2001).
Svét a jeho vyvoj je vzdy propojen s ekonomikou. V diasledku toho, Ze zahrani¢ni obchod
je otevien zahrani¢nim trhim a nerezidentiim, nazyvame tuto ekonomiku otevienou.
Hospodafstvi kazdé zem¢é ma sva specifika. Stat bohatne s ohledem na moznosti, které

ma k dispozici (ptirodni bohatstvi, primysl, zemédé€lstvi, sluzby, védu apod.). Pfevaznou
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¢ast ekonomiky je mozno nazvat tzv. ,,vykonovou ekonomikou“. Pro sledovani tempa
ristu fady firem jsou sledovdny a posuzovany vykonnostni charakteristiky (indexy
mezirocnich zmén, vykony vykonové spotieby, ucetni pfidana hodnota apod.). Hlavnim
cilem podnikatelskych subjekti je tvorba zisku. Otazkou je, jak je s danym ziskem dale
nakladdno, zda je tento zisk pfiméfeny a jakym zplisobem jsou nastaveny narodni
¢1 mezinarodni ucetni standardy, které mohou umoznit i pfisun finan¢nich prostredkt
naptiklad do socialni oblasti nebo Skolstvi. Ptikladem otazky ,,pfimétenosti zisku® je
mozné nazorn¢ ukazat na hospodarskych vysledcich napt. spolecnosti s vétSinovou tCasti
statu CR, kterou je CEZ, ktery vykazal v roce 2021 provozni zisk pred odpisy (EBITDA)
ve vy§i 63,2 mld. K& a &isty zisk 9,9 mld. K& (CEZ, 2022). Obdobné je tomu
i u bankovnich ustavil. Napiiklad skupina CSOB vykazala za rok 2021 ¢isty zisk ve vysi
16,2 mld. K¢ (CSOB, 2022).

Stalé zvySovani a zrychlovani vykonu nebo produkce vybizi ke kladeni si otazky,
jak se to promita do limitd, rizik nebo hrozeb v oblasti kvality zivota. Svétova populace
roste, piesto se viak v fadé zemi nedostava pracovnich sil (véetné CR), coz sméfuje
podnikatelské prostiedi k vétsi automatizaci a robotizaci. Firma, ktera neroste, postupné
vétSinou zanika. Stat, ktery dlouhodobé neroste, zpravidla nebankrotuje, ale zadluzuje se,
coz je vzdy na tkor obyvatel dané zemé a kvality jejich Zivota. Paradoxem popsaného
muze byt chapano také opacné, jako pozitivni trend ve smyslu 4. primyslové revoluce.
Pifi prvni primyslové revoluci doSlo k pferuseni dominance zemédélstvi, vznikala
manufakturni vyroba a strojni velkovyroba s podporou novych zdroji ztézby uhli,
tj. pary. Po roce 1870 pfichazi druhd primyslova revoluce s nastupem elektrifikace,
montaznich linek a komunikacnich prostiedkli. Pro tieti je charakteristicky nastup
pocitacti a digitalizace. O cCtvrté primyslové revoluci se diskutuje v souvislosti
s robotizaci a plnou automatizaci prace s vyuzitim umélé inteligence (CT24, 2018).
S novelou Zivnostenského fadu zroku 1885 byla zakonem zakazana détska prace
v Rakousko-Uhersku. Presto jest¢ na =zacatku 20. stoleti byla détska prace
v Ceskoslovensku vyuZivana. Jeji vyznam vzrostl v dob&é mobilizace vroce 1914.
Od roku 1973 byl v Ceskoslovensku uzakonén vstup do zaméstnani s vékovou hranici 15
let. U mladeze se také méni potieby ptivydélku v dobé studia na Skole v zavislosti

na finan¢nich moznostech kazdé rodiny a potiebach zaka.
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VétSina lidi ma rada ve svém Zivoté néjaky fad. Historicky byl fad ¢aste¢né tvoten virou,
nabozenstvim, které sehralo v minulosti svoji ulohu ve vychove, byt se také stietavalo
nazorove s nazory lidi zabyvajicimi se védou a poznanim. V roce 2021, kdy probéhlo
,,s¢itani lidu“, bylo v CR 10 524 167 obyvatel (v roce 1991 to bylo 10 302 215), z kterych
se prihlasilo k vife (véfici, hlasici se k cirkvi, naboZenské spole¢nosti nebo sméru)
1 374 285 obyvatel (z toho fimskokatolikii 741 019, vroce 1991 to bylo 4 523 734
veticich, z toho 4 021 385 fimskokatolikl). Z uvedenych dat vyplyva ubytek poctu
véficich v CR (CSU, 2022). Cisla za rok 2021 nemusi byt realna, nebot’ ve statistice
se mohou objevit i lidé, ktefi se povazuji za vérici, ale ke konkrétni cirkvi se nehlési,
nebo jde o ezoteriky nebo recesisty. Klesajici pocet veéficich miize byt ukazatelem zmény
ve spolecnosti, ktery vypovida o ztrat€¢ divéry ve vyssi moc a funkci ,,desatera®,
které bylo jakymsi mantinelem pro ptfedstavy o spravném chovani ¢loveéka a jeho ptistupu
k zivotu. Dnes je hodné véticich, kteti nepotiebuji a neuznavaji cirkev, coz je také zvlastni
projev spirituality. VIiv nartistu poctu dostupnych informaci a jejich konzumace plisobi
na kazdého clovéka a sméfuje ho (minimaln¢ podvédome) k vytvoieni vlastni fadu
nebo osvojeni si svébytného stereotypu Zivotniho stylu, ve kterém jiz ¢asto neni misto

pro vyssi moc a obdobné autority.

Pro druhou polovinu 20. stoleti je pfiznacnd diskuse o pocatku nové éry, ve které
se spolecnost nachazi. Tento novy veék zacal byt oznaCovan raznymi piivlastky jako
spolecnost: postindustridlni, postkomunistickd, konzumni, informacni, stadle se ucici,
znalostni i jako postmoderni spoleénost (Semrad, Skrabal, 2014). Ve vykladu
postmodernity neexistuje shoda. V Evrop¢ je tento myslenkovy smér o zméné zptisobu
mysleni s dobovym pocitem prelomu zasazovan do 70. let 20. stoleti (Skalkova, 2004).
Keller (2009) oznacuje postmoderni spolecnost jako protiklad tradice, kdy jeji stoupenci
maji snahu vSe negovat a spatiuje zde moznost feSeni problémii spoleCnosti jeji
modernizaci, kterd by méla byt efektivngjsi a peclivéjsi. Podle Semrada a Skrabala (2014)
je pro postmodernitu charakteristicka také orientace na pfitomnost, coz se ve spolecnosti
projevuje hédonismem, hodnotovym relativismem, pluralismem, diirazem na silné
adrenalinové zazitky a dochazi i ke zpochybiiovani autorit, precenovani individualismu

a projevuje se to v alternativnich Zivotnich stylech.

V ramci vyzkumi hodnotové orientace (Kolesarova, 2016) se ukazalo, ze trendem mladé

generace je zit hedonistickym zptsobem Zivota (uZzivat si zdbavy, vecirkli) s odchylenim
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se od tradi¢nich kulturnich, duchovnich a socidlnich hodnot. Navic je jejich ptistup
napodobeninou svéta z film a reklam, které se jim hojné dostdva skrze sd€lovaci
prostiedky. Dle Semrada a Skrabala (2018) by mélo byt cilem spole¢nosti povzbuzovat
mladou generaci k tvofivosti tak, aby se socidlné kulturni odkaz jen nespotiebovaval,

ale 1 rozrustal.

Polistopadovy vyvoj (1989) v byvalych komunistickych zemich byl veden snahou
se co nedfive vyrovnat spole¢nostem tzv. vyspélym. To se samoziejmée tykalo i oblasti
Skolstvi a vzdélavani, kde se také zacalo se zavadénim ,,zapadnich* feSeni. Pfi¢inou nizsi
efektivity bylo ne zcela spravné pochopeni a uchopeni rozdilnosti téchto dvou svéti.
Socidlni a kulturné antropologicky vyvoj byl zcela jiny. Dilezitym parametrem
pro vzdélavani je také dostatek finan¢nich prostiedkti vynakladanych do skolstvi jak
ze statniho, tak z privatniho prostiedi. V této oblasti za ,,vyspélym svétem* stale
zaostavame. Napftiklad vynaloZené vydaje statem na Skolstvi v roce 2020 €inily 262 276
mil. K¢, coz z celkové vydajové Casti rozpoctu statu (1 475 479 mil K<) ¢ini 17,8 %
(Rojicek, 2021). Resenim ale také neni honba za plonym rozsifovanim vysokoskolského

vzdélavani v populaci. Spole¢nost nepotiebuje jen vysokoskolaky.

Vsechny vySe popsané aspekty promén ve spolecnosti maji bezprostfedni vliv
na zamg&stnanost a vyskyt Sirokého spektra druht pracovnich ¢innosti na pracovnim trhu,
vcetné objemu ¢asu vénovanému praci, s logickym vlivem na objem ,,volné¢ho ¢asu* lidi
a moznosti jeho vyuZzivani. Zakonna pracovni doba ¢&ini v CR v roce 2022 celkem
40 hodin tydné, s uréitymi vyjimkami (37,5 hodiny tydné¢ banska pracovisté a tfisménné
nepfietrzité provozy, 38,75 hodin dvousménny pracovni rezim). Nékteti zaméstnavatelé,
ato nejen z privatniho sektoru, ale 1 statni podniky, maji ve svych kolektivnich smlouvach
sjednanu pracovni dobu nizsi, povétsinou 37,5 hodiny tydné. Doba dovolené je 4 tydny.
Nekteti zaméstnavatelé garantuji 5 tydni dovolené. S ohledem na rtiznou délku tydenni

pracovni doby se dovolena nepocita v tydnech, ale pepocitdva na narok v hodinach.

VétSina Evropskych zemi ma 40. hodinovy pracovni tyden. Méné€ maji v Belgii
(38 hodin), Dansku (37 hodin) a suverénné nejméné ve Francii (35 hodin). Ve svéte
nejvice hodin roné odpracuji v asijskych zemich. Ro¢né stravi v praci (Japonsko,
Thajsko, Malajsie) v praiméru vice nez 2 000 hodin za rok. Rekordmani jsou Korejci
(2 390 hodin za rok). Naproti tomu za rok odpracuje Dan 1 475 hodin a Francouz 1 431
hodinu (M&Sec, 2022). V nékterych zemich (Francie, Némecko, Svycarsko) probihaji
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na zkousku u zaméstnavatelli pokusy s nastavenim ¢tyfdenniho tydenniho pracovniho
cyklu se ttemi dny pracovniho volna. Obecné by takovéto opatfeni mélo velkou podporu
nejen u Ceskych zaméstnanci, ale za predpokladu méné Casu v praci, se zachovanim
vykonu a finan¢niho ohodnoceni. Délka pracovni doby ovliviiuje samoziejmé 1 délku
casu, kterou je mozné vénovat volnoc¢asovym aktivitdm. Vzrista pocet hodin pro volny
¢as. Zpisoby traveni volného ¢asu jsou rizné dle typu aktivit blizkych kazdému jedinci.
Nemusi jit pouze o rozSifeni Casu pro aktivity sméfujicich k zabavé. Napiiklad
v Némecku dochédzi u mladych 1ékatti k tomu, Ze nechtéji slouzit vice jak 1-2 dny v tydnu,

aby m¢li dostatek volného ¢asu na rozvoj své osobnosti.

Na zékladg petice podepsané obdany Svycarska (pies 100 000 podpisti) bylo v roce 2016
uspotadano referendum, které feSilo stdtem garantovany piijem pro vSechny obcany.
Obcan by nemusel chodit do prace a ziskal by od statu ptijem 2 500 frankt (v tehdejSim
prepoctu 61 000 K¢) a na kazdé dité 625 frankt (15 300 K¢). Zaroven by byly zruSeny
podpora v nezaméstnanosti a jiné socialni davky, a také dichody. Tento navrh byl
zamitnut silou 76,9 % hlasi voli¢t (CT, 2016). Pravdépodobné je potad ve §vycarskych
obyvatelich zakofenéna nutnost a spravnost potieby pracovat pro zajisténi vlastnich

finan¢nich potieb.

Fenoménem, ktery byl pfizna¢ny pro dobu pandemie coronaviru, je zvySeni poctu praci
z domova (Home Office), coz je u nékterych profesi mozné a pracovniky pozadovéno,
jako zéadany benefit (napf. oblast ICT pracovnikli, Information and Communication
Technologies). Jinde se zase vraceji zaméstnanci do kancelaii, zejména kvili potfebé
socialni komunikace na pracovisti. Ve vyrobé, v zemédé€lstvi a lesnictvi je toto

vylouceno.

Dnes probihaji diskuse o poskytovani neomezeného volna, které se zaklada na davéte
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kdy kazdy odpovédny zaméstnanec vi, kdy je
uz neproduktivni a potfebuje odpocinek. Pfedpokladem je nastaveni dobré komunikace
firmy se zaméstnanci, aby se nestalo, ze zaméstnancti neptijde do zaméstnani polovina
z nich a tato bude muset pracovat za tu druhou. V praxi to mize fungovat tak, ze kdyz
chce odjet zaméstnanec na dovolenou na jeden mésic, dokonéi své projekty a dalsi

zkoordinuje se svymi kolegy. Samoziejmé se jedna o specifické pracovni obory.
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Trend sméfujici k snizovani fondu pracovni doby by ve svém diisledku mél mit pozitivni
dopad na moznosti rozsifeni volnocasovych aktivit u pracujicich. Ruku v ruce s tim jde
1 moznost vénovat se ve vEtsi mife (vice Casu) ve volnocasovych aktivitach détem
amléadezi. Nejde jen o tzv. rodiCovskeé aktivity ve vztahu k cileni na rodin¢ blizké aktivity,
byt n¢kdy i1 v autokratické podobé rodi¢i ur¢ovanymi (dle jejich nazoru idedlnimi),
ale i organizovanym aktivitdm ve spolcich, klubech, sdruZenich apod. Stale existuje fada
lidi, kteti jsou ochotni se ve svém volném Case vénovat praci s détmi a mladezi 1 na ukor
rodiny. Nalezeni rovnovahy mezi ¢asem stradvenym praci a volnoCasovymi aktivitami
je véci kazdého jednotlivce a vychazi také z jeho potfeb a moznosti uplatnéni na trhu

prace, coZz ma piimou vazbu na vrozené piedpoklady, vychovu a vzdélavani.

Kazdy Clovek je néjakym zptusobem formovan a utvaien, coz v obecné roving€ zahrnujeme
pod pojem vychova, vzdélavani a socializovani. Kazda doba nese jiné moznosti, jiné
piistupy a trendy. V ramci globalizace a vyvoje spolecnosti dochazi k vEtsi pestrosti
nabidky vzdé€lavani a riznym pfistupim k vychové, ne vzdy §tastnym a efektivnim,

protoze nebyvaji vazany na historicko-kulturni a kulturné-antropologické aspekty.

1.2 Proména lesnické profese

Lesnici se hrd¢ hlasi k tradici a sami sebe vnimaji jako konzervativni profesi, ktera
vychazi ze staletych zkusSenosti spojenych s péstovanim lesa, ktery potiebuje ¢as. Lesnik,
jenz les vysadi, se nedocka jeho myceni, pokud nedojde k pfedCasnému zmyceni

z davodu Zivelnych (abiotickych) nebo biotickych.

Prvni pisemna svédectvi o existenci lesnich porostii v ¢eskych zemich pfinesla Kosmova
Kronika z 12. stoleti. Zemftel v roce 1125 (Kosmas, 2011). Dalsi vyvoj lesa a spravy
lesnich majetkli se odvijel dle Nozicky (1957) od vlastnictvi pady, na které¢ melo vliv
sttidani vyvoje politickych udélosti, zejména valek a vyvoje spolecnosti v oblasti rozvoje

hospodaistvi (zemédélstvi, prumysl).

Ve 14. stoleti spravoval vétSinou nemovity majetek vlastnika n&jaky spravce. V tomto
obdobi jiz byla znama pracovni pozice hajny a lov¢i. Hajny je v podstaté nejstarsi znamé
oznaceni lesniho personalu. Zpoc¢atku byli odménovani naturalné. Pozdéji v zestatnénych

lesich a na velkostatcich byli finanén€ odménovani na zaklad¢ zatazeni do sluzebnich tfid
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a i vsouvislosti s lesnim zdkonem 250/1852 a jeho s ustanovenimi, vykonavali hajni
sluzbu vykonnou, dohledaci a ochrannou pod vedenim a dozorem ufednika spravujiciho
uzemn¢ veEtsi lesni majetek (polesi). Obdobné tomu bylo 1 po 2. svétové valce.
V 60. letech 20. stoleti se zacal oznaCovat hajny jako lesnik a pozdé€ji lesni. Se vznikem
statniho podniku Lesy Ceské republiky (LCR od 1. 1. 1992) se objevilo oznadeni revirnik.
Diive existovala i kategorie ,,hajny pfisezny*, ktera byla pod piisahou statni moci, diive
pod politickym urfadem, dnes oznaCovanym jako orgén statni spravy. Takovy ¢lovék byl
de-facto vefejnou strazi pro ochranu svéfeného majetku a kazdy byl povinen
uposlechnout jeho sluzebniho vyzvani a piisluselo mu i pravo nosit zbran. Dnes je jeho
funkce nahrazena lesni strazi, kterd je jmenovdna organem statni spravy, ovSem
bez financniho ohodnoceni. Hajni v minulosti zaucovali Cekatele, tzv. adjunkty. Tyto
pracovni pozice jsou i dnes obnoveny a vyuzivany pro piipravu na vykon hajného
(revirnika). Mezi dé€lnické profese se tadi povolani dfevorubce a péstebniho délnika.
V obdobi socialismu existovala katalogova délnicka povolani: lesaf-dievorubec, lesat-
manipulant, lesat-traktorista, lesar-péstitel apod. Nadfizeni hajnych se oznacovali jako
fofti, u lesnich byl lesmistr (vrchni lesni ufednik ve sluzbach vrchnostenskych nebo
kralovskych — dnes se nepouziva), nadlesni, lesni spravce, feditel lesniho zavodu apod.
Za ,lesnika z povolani“ je povazovan absolvent lesnické Skoly (stfedni Skoly, vysoké
Skoly), kde probiha vyuka lesnictvi a myslivosti. Lesnik nemusi byt nutné

vvvvvv

profesni specializaci oznacovani jako obornici nebo baZantnici (po roce 1960).

Zakladni pracovni naplni lesnika byla a je sprava lesniho majetku. Vzdy se jedné o t¢Zbu
diivi a néslednou obnovu lesa s vyuzitim piirozené obnovy nebo zalesiiovani holin.
Vzhledem k tomu, ze lesy rostou v ruznych pasmech (mirné, tropické), v raznych
nadmoiskych vyskach, expozicich, terénnich dispozicich, na rozlicnych geologickych
podkladech s riiznou vrstvou humusu, odliSuje se slozeni stromovych druht v ramci
urcitych péstebnich oblastech. Tato skutecnost se promité do technik a postupli péstovani
lesa. Lesni porost musi byt také stabilni (napf. proti vlivu vétru, snéhu apod.). Techniky
»starych® lesnikli se dédi z generace na generaci, a s védeckym poznanim a vyuzitim
informaci se upravuji. Zde je tedy mozno hovofit o lesnickych tradicich a konzervatismu

lesnikil. Dulezité je také zadani vlastnika lesa a plnéni jeho cilti.
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Po roce 1990 se neustile prohluboval v lesnim hospodarstvi problém s nedostatkem
pracovnikl pro prace v lese. V lesnictvi se pocet pracovnikli od roku 1989 do roku 2013
trvale a vyrazn¢ snizoval, v letech 2014-2015 se Caste¢né stabilizoval a v letech 2016—
2018 se mirn¢ zvySoval. Trend dil¢iho nariistu po¢tu pracovnikl v lesnim hospodaistvi
je ovSem neadekvatni s ohledem na vzristajici objem rocnich tézeb dfevni hmoty

zpusobenych kalamitni kiirovcovou kalamitou (po roce 2015).

Vyvoj primérnych mezd ve srovndni s jinymi odvétvimi a v porovnani s narodnim
pramérem ukazuje na nizsi vydélky v lesnim hospodafstvi, coz miize byt jednim z divoda
klesajiciho zajmu o praci v lese, ale i o studium na lesnickych Skolach, byt se v roce 2020
pramérmé mzda pracovniki v lese blizi priméru v CR. Délnické profese vykonavaji dnes
vetSinou osoby samostatné vydéleéné ¢inné podnikajici na zivnostensky list. Srovnani
zékladnich charakteristik zobrazuje tabulka ¢. 1, kterd vychéazi zudajii ptrevzatych
z Ministerstva zemédélstvi CR (MZe), ze Zprav o stavu lesa a lesniho hospodateni

v letech 1990, 2000, 2010 a 2020.

Tab. €. 1: Pocet pracovniki v LH (ks) a srovnani vySe mezd (K¢) Zdroj: MZe

rok | pocet pracovnikii | @ mzdav LH | @ mzda v CR | pomér LH/CR %
1990 57700 3367 3792 89
2000 32264 11491 13491 85
2010 15510 21074 23004 92
2020 13682 33870 34068 99

Spolu se spole¢enskymi zménami po roce 1989 dochazi i v lesnim hospodafstvi k mnoha
proménam. Od roku 1948 do roku 1990 hospodafil na viech lesnich majetcich v CR stat.
V roce 1992 dochézi k transformaci lesniho hospodaistvi nad budoucim statnim lesnim
majetkem. Vzniké jeden statni podnik LCR, ktery piebira spravu statniho lesa a vlastni
vykony lesnickych ¢innosti jsou pfeneseny na oddélené subjekty, a sice byvalé lesni
zavody transformované na akciové spolecnosti. LCR se tak postupné zbavuji lesni
prvovyroby na vét§iné jim spravovaném uzemi. Cast lesnich majetkt spravuje také statni
podnik Vojenské lesy a statky, a sice ty nad vojenskymi Ujezdy, kde pfenesené
(pod armédou) dochazi v riznych formach k hospodateni na tomto strategickém majetku
jiz od roku 1905. Dil¢i lesni majetek spravuji rovnéz Narodni parky a lesnické Skoly.
Po roce 1991 dochazi k restitucim majetkii a lesni majetky jsou prebirany do hospodateni
zejména soukromymi, obecnimi a cirkevnimi vlastniky. Po roce 2017 jiz podnik LCR
neni majoritnim spravcem lesa v CR (méné nez 50 % vyméry).
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Transformacni proces v lesnim hospodaistvi vyrazné¢ zménil podminky hospodateni
v lese. Stat se zaméfil na odbornou spravu lesa a privatni subjekty na sluzby (prace)
v lese. V podstaté 1ze konstatovat, ze zadny vétsi vlastnik lesa (nad 200 ha) neprovadi
hospodafeni vlese svym jménem a vylucné svymi zaméstnanci. Tato skutecnost

se odrazila i do odborného vzdélavani.

Do roku 1990 byly provadény prace v lese pracovniky, ktefi byli s regionem spojeni,
a dochazelo k minimalnim pfesuntim pracovni sily. V soucasnosti je velka cast lesnich
d€lniki nucena za praci cestovat a zménil se zptisob jejich prace. Po roce 1990 doslo
k modernizaci lesni techniky pro téZebni prace v lese, v€etné dopravy a zapojeni
modernich informacnich technologii a zafizeni do spravy lesa a evidence vyroby.
Vyznamné se také proménily odbytové moznosti a dievaiské technologie na zpracovani
dfeva. Paradoxn¢ hospodarské zplisoby péstovani lesa se vyznamné nemeéni v Case a jsou
ustalené podobné vice jak 150 let. Narocnost pfi vykonu spravy je umocnéna rozsdhlymi
kalamitnimi situacemi, diky kterym se od roku 2015 zvétSuje vyméra potézebnich holin
(bezlesi) v CR. Lesnickd mechanizace klade vy$si naroky na obsluhu a jeji odbornost
a motomanualni zru¢nost. Trendem vyvoje stroji je zvySovani vykonnosti a terénni
prichodnosti, coz se promita do konstrukce strojii a v neposledni fadé¢ i do prodejnich cen
strojii. Tato skutecnost se odrazi do potieby zajiSténi ndvratnosti vlozeni investi¢nich
prostiedkti (odpistt) do téchto zatizeni, coz vyzaduje vyssi hodinové nasazeni u obsluhy

stroju (turnusova prace) nebo sménny provoz na daném prostiedku.

Uvedené skutecnosti vyznamné zasahuji do rozloZzeni poméru pracovniho a volného
(mimopracovniho) ¢asu. Hlavni vliv ma casové rozlozeni pracovni doby v tydnu,
sezonnost praci, vliv pocasi, kdy se vyskytuji dny s vylou¢enim moZznosti pracovat,
a v nékterych lesnickych profesich i1 cestovani za praci s dlouhymi pfejezdy nebo
ubytovanim na raznych pracoviStich mimo misto bydlisté. Zatézujicim faktorem
pro vykon lesnickych profesi je také ptisna legislativa a silici tlak ekologickych iniciativ
a pozadavkd statni spravy (Gfednik®), véetné nesystémovych instituci typu Ceské

inspekce zivotniho prostiedi a Agentury ochrany pfirody.

V roce 2006 usporadala redakce Casopisu Lesnické prace (odborny Casopis) emailovou
anketu a oslovila fadu lesnickych odborniki i laickou vetejnost a polozila jim dvé otazky:
1) ,Jaky byl v minulosti ditvod ke vzniku lesnické profese? a 2) ,Jak je tomu

v soucasnosti? Jsou duvody stejné, nebo doslo k néjakému posunu? *“ 7 1idi zapojenych
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do diskuse redakce Casopisu n¢kolik odpovédi vybrala a se jmény autord je zvefejnila

ve dvou vydanich odborného lesnického mési¢niku (LP, 2006). Odpovédi byly kraceny.

VétsSinu vybranych odpovédi na prvni otazku je mozné shrnout nasledovné: Lesnicka
profese vznikala v dob¢ zvysené poptavky po difevni hmot€, tzn. zajisténim dodavek diivi
a naslednym vynucenym pozadavkem na obnovu lesa, aby mohl opétovné poskytovat
uzitek ze diivi dal$im generacim vlastnikti. Odpovédi na druhou otdzku lze shrnout takto:
V soucasnosti se podporuje existence lesa jako vyznamného krajinného prvku zivotniho
prostiedi ¢loveka a je vedeno snahou o trvale udrzitelné hospodateni, které piinasi také
vysledky v podobé vyuzitelné dievni hmoty (pramyslove, energeticky apod.) jako
v minulosti (pocatcich lesniho hospodarstvi), ale s dirazem na komplexnéjsi plnéni vSech
funkci lesa, tj. produk¢nich i neprodukénich (ochrannd, hygienické, zdroj vody, rekreacni

atd.).

S koncem 18. stoleti vznikaly prvni lesnické $koly v Ceskych zemich, kdy hlavni snahou
jejich zakladatelti bylo zajisténi prace nad jimi vlastnénymi lesnimi majetky. Potieba
odbornych lesnikl se postupné zvysovala i s ohledem na ménici se vyuzitelnost lesnich
produktl, zejména diivi, v primyslovych odvétvich, ale 1 s ohledem na vyvoj lesnické
mechanizace a jejich zvySujici se vykonnost. V pocatcich lesnického Skolstvi §lo
o predavani zkuSenosti mensim skupindm budoucich lesnikl jednotlivymi lesnickymi
odborniky té doby. Teoretické poznatky ziskané v malych ucebnach se aplikovaly pfimo
do lesnich majetkt. S postupem casu dochéazelo ke specializaci lesnického skolstvi, které
si vyzadalo vétsi ucebni (Skolské) prostory a odpovidajici ,,8kolni polesi®, tj. lesni majetky
uréené k vyuce zakd, a zéroven i dé€leni trovné vzdélani (ucnovské, maturitni
sttedoskolské, vysokoskolské). Ve 20. stoleti, az do roku 1984, bylo v podstaté
pravidlem, ze do lesnického stiedniho Skolstvi se dostavali studenti po ziskéni vlastni
praxe v lese nebo po ukonceni ucnovské lesnické Skoly, tj. jiz lidé dospéli. Vice o dané

problematice v kapitole 3.
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1.3  Proména vztahu k lesu jako turistické atrakci

Vzhled krajiny se v CR vyvijel po staleti. V ptipadé lesa lze zkratkovité a pon&kud
expresivné shrnout, ze les se postupné ménil vlivem ¢lovéka, co by bezohledného nicitele
lesa za ucelem zajiSténi potieby dfivi (aktudlné se potkava se soucasnou energetickou
krizi), po tvlirce a ochrdnce lesa (n€kdy aZz ekoteroristy). Diskutabilni je otazka
vyvazenosti vzhledu krajiny, kde se predpoklada pestrost stiidani lesa s loukami, poli,
vodnimi toky a rybniky, vnichZ je zasazena urbanisticka a industridlni vystavba.
Vysledek kultivovaného vztahu k ceské kotlin€ je ob¢anem pfijiman a je i vyjadien slovy

nasi statni hymny.

Proména vztahu k lesu je dana také proménou zivotniho stylu. Je modni uzivat pojem
Jtrvale udrZitelny zptisob hospodafeni. Tento pojem byl pfitom jiz v CR zndm
a pouzivan v terezianské dob&. CR se aktivné v roce 2021 zapojila v ramci Evropské
komise do stanoveni strategie hospodateni v lesich v podminkach EU do roku 2030
pod heslem zajiSténi trvale udrzitelného hospodateni v lesich. S tim logicky souvisi

1 pojem trvale udrzitelny zptisob zivota, ktery je uvadén i v jinych oborech.

Za dob Marie Terezie pokryval les tizemi Ceskych zemi 14% plochy. Z udaji MZe, tzv.
,Zelenych zprav™ (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi v CR), které kazdoroéng
predkladd MZe a schvaluje vlada, vyplyva, Ze lesnatost byla v CR v roce 1790 25 %,
v roce 1910 30 %, v roce 1990 33,5 % a v roce 2020 34,1 %. V roce 2020 doslo k nartstu
plochy lesti v CR o 1 659 ha. Paradoxem je, e roéné v poslednich 10 letech vzrista podet
lesti v CR o cca 1 400 ha a MZe neni schopné pievést ve prospéch stiednich kol v CR
cca 2 000 ha na stabilizaci jejich ,,Skolnich polesi® slouzicich praktické vyuce zakt
lesnickych oborti. V roce 2014 tuto aktivitu nejdiive podpofil tehdej$i ministr zemédelstvi
Marian Jurecka, aby po roce od zaméru odstoupil se zdiivodnénim, ze neni vhodné
prevadét majetek statu (CR) na kraje. Zadosti o provedeni této prosp&iné zaleZitosti
(ptevodu lesa ve prospéch skol — kraji) se budou pravdépodobné opakovat s volbou

kazdé novée vlady.

Les byl a je zdrojem inspirace nejen pro umélecky zalozené lidi (malife, sochare,
skladatele), ale je i odzou klidu pro v misté¢ Zijici obyvatele a ostatni navstévniky,
které do lesa vedou riizné aktivity zajmového, rekreacniho nebo sportovniho charakteru,

coz prispiva k socialnimu rozvoji spolecnosti.
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Les m¢l vzdy vyznam, kromé& optimélniho Zivotniho prostiedi (zdroj kysliku apod.),
pro odpo¢inek obyvatel. S nastupem Ceského narodniho obrozeni, jeZ bylo souéasti
SirSich udalosti v Evropé¢, ovlivnénych Francouzskou revoluci a zejména osvicenectvim,
zvysujicim se nacionalismem (narodni uvédomeélosti) a zdjmem o historii naroda, véetné
snahy o pozvednuti &eského jazyka, dochézelo v Cechach ke vzniku rtiznych spolki.
Dne 11. 6. 1888 byla v Praze ustanovena organizace s ndzvem Klub ceskych turisti
(KCT). Tento spolek je aktivni i v soudasnosti. Mezi jeho nejvyznamnéjsi tradici a pfinos
1ze oznacit znaceni turistickych cest, které¢ je Evropou a svétem obdivované. Systém
znaceni (pruhy kombinace Ctyf barev a bilé) pievzaly i n€které zemé (Brazilie, Polsko,
Ukrajina). Nékteré zemé se z nasi dobré tradice a systému znaceni ucily a stale uci (Italie).
Prvni turistické znageni se na izemi Stiavnickych vrchi objevilo jiz v roce 1874. Systém
hustych stezek diky piistupnosti lest (z dob socialistickych neni podminén vstup do lesa
souhlasem vlastnika lesa a je tedy vetejné pfistupny, na rozdil tfeba od Rakouska), reliéfu
a rozmanitosti krajiny, je velkym pocinem pro rozvoj turistickych a podobnych aktivit
v lese. Do obecného podvédomi obyvatel se dostalo (umocnéno normou z roku 1989),
ze Cervené trasy jsou zpravidla narocné a maji mezindrodni vyznam, modré jsou
regionalni, nastupové stezky jsou zelené a Zlutou jsou znaceny regionalni trasy a zkratky.
Obdobné s rozvojem cyklistiky dochazi ke znaceni cyklotras, pro vyuziti cestovani
na konich tzv. hipostezek. Trasy jsou dopliovany informativnimi tabulkami o mistech,

vzdalenostech, nadmotskych vyskach apod., coz ma i vzdélavaci smysl.

KCT na své naklady, s ptispévky obci a jinych donatort, vybudoval nebo byl inicidtorem
mnoZstvi vyhlidek, rozhleden a turistickych chat na vyznamnych mistech v CR, coz ma
vyznam pro pozitivni poznavani nasi zem¢. Budovani a udrzba turistickych stezek
zptistupnilo v minulosti vybudované kiizové cesty s nabozenskou tématikou, studanky,
hrady, zdmky a jiné pamétihodnosti, véetné zajimavych ptirodnich utvart (skal, jezirek
apod.) a dalo vzniknout fadé nau¢nych stezek a informacnich tabuli. KCT se v pribéhu
vice nez 130. leté historie podilel na vystavbé fady turistickych chat, nocleharen ¢i atulen.
V tematickém casopise ,,Turista® jsou vyddvany v samostatné rubrice informace
o turistickych chatach. Oslava prace lidi z fad dobrovolnikii je zhmotnéna v publikacni
Cinnosti &lentt KCT, kdy nejvyznamnéj$im pocinem je vydani publikaci autorem
(dlouholetym piedsedou KCT) Janem Havelkou snéazvem ,,Chaty klubu &eskych
a Ceskoslovenskych turistti, ktery se ve dvou dilech (tfeti v piipravé) vénuje vzniku

a historii t&chto objektli vybudovanych po roce 1928. KCT aktivné udrzuje piehledy
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o dostupnosti chat na turistickych cestach, véetné udaji o jejich provozovatelich, i pokud

jimi neni sam KCT. Chiize je stale prostiedkem poznavéni kras a kultivace jedince.

V roce 2012 vznikla na Lipné prvni rozhledna schovana pod marketingovy ndzev ,,Stezka
korunami stromi. V soucasnosti jsou v CR dalsi obdobné atrakce, a sice v Orlickych
horach a Krkono$ich. Tyto atrakce nabizi navstévnikim fadu aktivit sportovnich
a doprovodnych, vcetné poskytovani informaci v nau¢nych centrech (pf. Vyvoj lesa)
a informacnich centrech (o okolnich vyjimecnostech). Naklady na tyto stavby byly
v fadech desitek miliontt korun eskych, ¢emuz odpovida 1 vySe vstupného na tyto
atrakce, které se tak pro rodinné rozpoCty stava az financné netinosnym. V piipadé
Orlickych hor existuje paradox, kdy uvedena stezka je de-facto rozhlednou na holém
kopci bez bezprosttedniho vyhledu do korun stromt, a to z divodi probéhlé vétrné
kalamity v dané lokalité. Vzrostlé (staleté) stromy tam diky lesnikiim opét budou,
ale nejdiive az v dobé€ konce zivotnosti této stavby. Proto je tedy stezka aktualné ,,Stezkou
v oblacich®. Dana lokalita v roce 2022 ziskala dalsi primat v podob¢ nejdelSiho visutého
mostu na svété (721 m délky) pro pesi. Lze pochopit nazory kritiki povazujicich dané
atrakce za nadbytecné, Cist¢ komercni aktivity, které vznikly z Casti 1 s ,vefejnou
podporou® a finan¢nimi ptispévky, byt schované za marketing o vefejné prospésnosti
téchto staveb. Na tento stav 1ze pohlizet jako na dusledek pfeceniovani ekonomickych
hodnot. Tyto atrakce jsou budovany nejen s vidinou zisku pro jejich provozovatele nebo
vlastniky, ale maji 1 vzdélavaci rozmér. ,,Stezka korunami stromi“ v KrkonoS$ich
u Janskych lazni nabizi vychovné vzdélavaci aktivity na téméf 1,5 km dlouhé trase,
kde se lidé mohou seznamit se zkuSenostmi lesnikli a poznatky o stromech (doslova
od kofenii az ke korundm), vcéetné¢ seznameni se s Zivotem v lese a jeho faunou,
tj. rostlinami a zivoCichy nachézejicimi se v lesich v pohoii a okoli Krkonos. V dnesni
dob¢ je trendem st€hovani se z vesnic do meést. VéEtSina obyvatel Zije v méstskych
a ptiméstskych aglomeracich. Je tedy i zasluzné, ze se obdobné ,,atrakce* buduji, nebot’

dochdzi i k poznavani funkci lest a prohlubovéni vztahu obyvatel k lesu.

Lesni zakonodarstvi poc¢inaje vydavanim prvnich lesnich tada (od roku 1754) vzdy
obsahovalo ¢innosti, které jsou v lese zakazany. V podminkach CR je nyni lesnimu
zakonu nadfazen zakon o ochrané pfirody a krajiny (¢. 114/1992). Aktualné platny lesni
zékon (€. 289/1995) rozliSuje podle ptevazujicich funkci lesa tii kategorie: 1) lesy

hospodaiské, 2) lesy zvlastniho urceni a 3) lesy ochranné. Z hlediska turistické atraktivity
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a vefejného zajmu (pro zlepSeni a ochranu zivotniho prostiedi, nadfazeni plnéni funkci
mimoprodukénich nad produkénimi) jsou déale popsany v zakoné subkategorie: lesy
na uzemi narodnich parki a narodnich ptfirodnich rezervaci, ptiméstské lesy a dalsi lesy
se zvySenou rekreacni funkci, lesy lazeniské apod. ,,M¢&kké aktivity* typu turistika a béh
nejsou v lese zakazany, naopak zakdzan je vjezd motorovych vozidel. Problémem
pro zivotni prostfedi je trend navstévy lesa motoristy (motorky, Ctyfkolky, terénni
specialy), véetné protizdkonnych néavstév vlesich a v mistech snéjakym stupném
ochrany (pf. Narodni parky (NP)), coz se tyka i cyklisti a skialpinistl. VySe tresti
v Ceskych zdkonech obsazenych, vcetné financnich postihl, jsou v soucasnych
podminkach neadekvatni a nizké. Soucasnd nova vlada v CR si dala do svého
programového prohldseni ze dne 6. 1. 2022 zavazek rozsifit ve svém volebnim obdobi
plochu velkoplos$nych chranénych tzemi o vyhlaSeni NP Kiivoklatsko a NP Soutok.
Je paradoxem, Ze zminéna izemi piisobenim statnich lesnikii dospéla do stavu, ktery je
ptikladnou ukazkou jejich hospodafeni v souladu se zajmy trvale udrzitelného
hospodafteni, o které nejen v lese predevsim jde. Zména v podobé ziizeni NP, s tvorbou
novych organizacnich slozek statu (ptispévkovych organizaci), nemusi byt ani s ohledem
na statni rozpocet ekonomicky vyhodna. Je otdzkou, zda je potfeba néco ménit, kdyz to
evidentné dobfe funguje. Obcané Kiivoklatska a okoli se v minulosti pii podobné Gvaze
o vyhlaseni NP vyznamné¢ ohradili proti tomuto zdméru. Obdobny nesouhlas veiejnosti
1ze ocekavat i1 u téchto zamért vlady, proti kterému se jiz vyjadiila i vyznamna ¢ast

odborné lesnické vetejnosti.

Zvy$eny zdjem o ochranu pfirody a krajiny uvnitt statu (CR) miize byt diisledkem nebo
projevem s obrovskym vyznamem pro obdobi, jako je covid 19, kdy lidé nemohou

vycestovat z CR, a proto se vice soustfedi na ptirodu uvnitf statu.

Z vlastni aktivity lesnikil vznikaji tzv. Lesnické parky, které jsou vyznamnymi objekty,
kde jsou v souladu ekologické i ekonomické funkce lesa, zvySuje se zde rekreacni
a vzdélavaci (naucnd) funkce a jsou plnény i funkce socidlni, v tomto piipad¢ stabilni
prostor pro zaméstnavani mistnich obyvatel. Mezi vyhlasené Lesnické parky patii nejen

Kiivoklatsko, ale dale Bezd¢z, Podkomorské lesy u Brna a Masarykiiv les Kitiny.

V roce 2014 byl v ramci programu NAZV (Nérodni agentura pro zemédélsky vyzkum)
zadan projekt s ndzvem: ,, Aktuadlni a strategické moznosti trvale udrZitelného poskytovani

funkci lesa a sluzeb polyfunkcniho lesniho hospodarstvi verejnosti z hlediska socidlne-

32



ekonomického, politického a pravniho v Ceské republice”, s dobou feseni v letech
2015-2018, s vedoucim odpovédnym fesitelem Lud’kem Sisakem z Ceské zemé&dé&lské
univerzity v Praze (NAZV €. QJ1530032). Jednalo se o velmi Siroky vyzkum, ze kterého
je mozné uvést par dil¢ich zaveéri zrocni zpravy o feSeni projektu k 31. 12. 2016,
resp. udajii ve vztahu k tématu této subkapitoly, kdy respondenty byli navstévnici lesa

(dotaznik) (Sigak, 2016).
Z dotaznikovych Setieni naptiklad vyplynulo:

87 % respondentll vnima negativné rekreacni funkce lesa (toho, co nepatii do obecného
prava uzivani lesa: jizda motorovych ¢tyfkolek, terénni cyklistika, naruseni estetiky

(odpadky), devastace ptirody kolem chatovych oblasti apod.).

Na dotaz: ,,Jak casto prochazim lesem k néjakému turistickému cili*“? odpovéd¢€lo (v roce
2016): 3% respondentil (n¢kolikrat tydné po vétSinu roku), 8% (nckolikrat tydné -

o vikendech), 11% (nékolikrat mésicn¢), 42% (mén¢ Casto) a 36% (viibec).

Uvedeny vyzkumny projekt vyustil ve stanoveni metodiky, jejimz cilem bylo poskytnout
uzivateltim pasobicim v krajiné (statni sprava, spravci, vlastnici) metodiku pro hodnoceni
spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti ekosystémovych sluzeb ,lesa“

ve finan¢ni podob¢ (penézni) pro srovnani s nelesnimi ¢astmi krajiny.

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, ze les se pro nékoho muze stat i turistickou atraket,

ale velké procento obyvatel CR za turistikou pfes les viibec nechodi.

14 Mladez a ochrana lesniho dédictvi

Nedilnou soucasti zivotniho prostiedi clovéka je také les. Kdyby nebyla ptida obdélavana
clovékem, tak by v rdmci ptirozené sukcese na ni vyrostl vzdy ,,néjaky* les. Stromy jsou
vyssi rostliny, které si vzdy ,,misto na Slunci* naleznou. Otdzkou je, jakou by takovy les
mél hodnotu a jaké funkce by plnil, a zda by naplnil ptedstavy nékterych lidi, ktefi se
dnes moderné oznacuji za ekology a radi by méli na nasem tizemi pralesni systémy. V. CR
prakticky zadny prales neexistuje. Vé&tsina lidi na otazku, jestli zna n&jaky prales v CR,

zpravidla odpovi: ,,Boubin®. Tato ¢ast izemi (Boubin) slouzi k piedstavé o pralese,
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ale pravdou je, ze zasahy lidské ruky tam jsou viditelné a jsou bézné realizovany. Provadi

se 1 téZebni zasahy s povolenim organu ochrany ptirody, tj. statni spravy.

Dohled nad lesem a stanoveni pravidel pro hospodateni v lese, véetné vytvateni pravnich
norem, ma na starosti v CR MZe. Tomu zdatné sekunduje po roce 1989 Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR (MZP). MZP bylo ziizeno, poprvé v existenci eskych zemi,
po roce 1989. Aparat ministerstva a agendu zacal tvofit prvni ministr zivotniho prostfedi
Bediich Moldan. Ekologie na zacatku devadesatych let 20. stoleti tak dostala doslova
»zelenou®. Oblast vychovy a vzdélavani, i v oblasti zivotniho prostiedi, je feSena v gesci

Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT).

Ekologie je v CR ozna¢ovéna a prezentovana jako véda. Z feckého ptivodu slova (oikog
"obydli" a -Aoyia, "nauka") se jednd spiSe o nauku, kterd se obecné¢ zajima o vztah
organismil a zivotniho prostiedi. Lze se ztotoZnit s ndzorem, Ze se jedna o nauku, ktera
by méla byt vzdy, a to zcela logicky a pfirozené, soucasti jinych véd a promitnuta
do vSech oblasti lidského konani, které se néjakym zpisobem odrazi nebo maji vliv

na Zivotni prostiedi.

Pozitivni vztah k zivotnimu prostiedi, potazmo k lesu, a jeho utvaieni, by mélo byt
védome soucasti vychovy v roding, ve vychovné-vzdélavacich institucich a v dalSich
slozkach spole¢nosti, zejména téch, které vedou k napliiovani volného casu, protoze les
je jednou z nezpochybnitelnych hodnot spolecnosti. Dulezité je zdmerné piisobeni na déti

a mladez.

Po roce 1989 se postupné akcentuje v ¢eském Skolstvi a ve spolec¢nosti snaha o zavedeni
SetrnéjSich piistupl ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a nastaveni ekologictéjsich procesi
ve vSech oblastech Zivota spolecnosti. Vyuka a vychova se nemusi odehravat pouze
v uebnach, ale miize probihat i ve venkovnim prostiedi, kde nejlepSim vyukovym
prostiedim pro pochopeni piirodnich procest je les, a to nikoliv pro jeho majestatnost
a navozeni pocitu klidu, ale proto, Ze nabizi ke studiu nejvice moznosti. Té¢Zko
si pfedstavit studium pestrosti mimoprodukénich funkei pfirody (tedy i lesa) a zdkonitosti

ptsobeni ptirodnich vlivli a vazeb naptiklad v fepkovém poli.

Vroce 1926 ziidil Eduard Storch v Praze na Libeniském ostrové détskou farmu
pro méstské déti, ktera byla jakymsi pfedvojem dalsiho rozvoje ,,8kol v piirod&“. Storch

se zabyval i metodickou strankou vyucovani a problematikou nezdjmu déti. Jeho farma

34



tak méla 1 podnécovat zajem déti o vykon prospésnych Cinnosti, které vedou i k tvorbé
uzitku. Po roce 1948 byl vénovan Casovy prostor Skolam v piirodé nejprve 4 tydny
a nasledné 3 tydny. Slo o povinnou akci. Po roce 1990 se postupné zkratila délka pobytu
na 7-10 dni. V soucasnosti Skoly Skolu v ptirod¢ omezuji z divodu nedostatku financnich
prostiedki, a to nejen v rozpoctu skol, ale i z divodu na stran€ rodinnych rozpoct zaka
Skol. Tento vzdélavaci model ma nejen ozdravnou funkci z diivodu pobytu ve zdravém
prostiedi, ale 1 vzdélavaci a vychovnou, nebot’ vede zaky také k samostatnosti a funkéné
je seznamuje s prirodou. Na Slovensku je dale rozvijena tato Skolska aktivita a je ji
neustale prikladan velky vyznam (Boubeliniovd, 1999), protoze vede déti k zajmu
o ptirodu, rozviji socidlni vztahy mezi zdky a vede je k samostatnosti bez ptimého vlivu

rodicu.

Ptiroda je neustale ovliviiovana clovékem. Kulturni krajina se v ¢eskych zemich tvoftila
po staleti a les jako jeji souéast, zaujima dnes v CR cca 34,1% plochy tzemi statu.
Obyvatelé CR vnimaji pondkud negativné zvysené t&zby dievni hmoty v poslednich
letech i s ohledem na kalamitni jevy. Piesto je zasoba dfivi v lesich v CR aktualné dvakrat
vetsi nez v obdobi prvni republiky po roce 1918. Stav lest je predevsim zasluhou prace
lesnik?i. Je dan také pozadavky a naroky vlastnika lesa. Po roce 1945 postupné vystupoval
stat v CR jako samozvany vlastnik veikerého lesa na uzemi statu. Byt existovalo
i soukromé vlastnictvi lesa, pravni normy platné v CR nafizovaly spravu lesa a nakladani
s uzitky lesa realizovat prostfednictvim k tomu urcenych organizaci (pfevazné narodnich

podnikd, statnich statk® apod.).

Tradice péstovani lesa a myslivosti se buduje u lesnikl n€kolika generaci a cerpa z prace
(viditelnych vysledkt) a pisemnych dokumentii od lesnickych odbornikti minulosti. CR
v oboru lesniho hospodafstvi patfi, spolu s Rakouskem a Némeckem, ke Spic¢ce v oblasti
propracovanosti zdsad a postupll péstovani lesa na svété. Na vysledky prace lesnikt je

mozné navazovat a je zapotiebi i toto ,,lesni dédictvi chranit a rozvijet.

Slesem a jeho bohatstvim jsou seznamovany déti uz od raného véku v roding,
v mateiské Skole a na zékladnich skolach. Pro vztah ditéte k lesu a jeho hodnotam je
v soucasnosti vydavano velké mmnozstvi vychovné vzdélavacich materiald (knihy,
pracovni sesity, hry, tematicka videa, audia apod.) vyuZzivanych pro aktivni seznamovani
se déti s problematikou lesa a ochrany pfirody, které podporuji zéjem déti o les, coz je

zékladem pro jejich budovani vztahu k zivotnimu prostiedi a péci o n¢j. Priklad

35



dostupnych materidlli a publikaci: 1) Miij atlas zvirat a rostlin — kniha, kterou si déti tvoii
samy; 2) Les nemlci: jak spolu houby, rostliny a zvifata komunikuji (Madlen Ziege);
3) Rok v lese — jak to vypada v lese na jafe, v 1ét¢, na podzim a v zimé¢, co délaji v daném

obdobi zviratka a jak vypada ptiroda v lese.

VéEtsi mira uvédomenti si funkei lesa v SirSich souvislostech a potfeba chranit toto pfirodni
bohatstvi se rozviji a upeviiuje u mladdeze nejen v roding, Skole, ale také v ramci
volnocasovych aktivit. U nékterych z nich miize byt u¢inéno rozhodnuti, kter¢ je ptivede
ke studiu na lesnickych skolach. V obdobi po roce 1989 dochazi k postupnému zavadéni
ekologickych témat do vzd¢lavacich dokumentl. V souvislosti s povinnosti tvorby
ramcovych vzdélavacich programii (RVP) a na n¢ navazujicich Skolnich vzdélavacich
programi (SVP), dostavaji prostor i témata dotykajici se lesa jako slozky Zivotniho

prostiedi.

MSMT vydalo v lednu 2021 RVP pro zékladni vzdélavani s platnosti od 1. 9. 2021
(MSMT, 2021). V ramci vzdélavaci oblasti ,,Clovék a piiroda“ je zafazena i vzdélavaci
oblast ,,Ptirodopis*, ve kterém se predpoklada osvojeni znalosti zakti v oblasti zakladnich
projevil zivota na Zemi, orientace ve vyvoji organismu, ziskani znalosti o piirodnich
dé&jich a vyznamu rostlin a Zivo€ichi nejen pro ¢loveka, ale i pfirodu jako celek. RVP
pro zakladni vzdélavani cili také na zaklady ,,Ekologie”, kde by si mé&l zak osvojit
zékladni poznatky o vyskytu organismii v ur¢itém prostiedi a vztahy mezi nimi. U zaka
by mélo dochazet i k osvojovani praktickych poznatkii z ptirody, coz je ovSem zuzeno
pouze do metod pozorovani lupou nebo mikroskopem, pfipadné dalekohledem, pouzivani
urCovacich kli¢h a atlasi pfirodnin, pfipadné tvorby sbirek ¢i herbarti. V oblasti
,Zivotniho prostiedi“ by se mél zak zakladni Skoly seznamit s konkrétnimi typy
prirodnich a krajinnych slozek, se vztahy pfirody a spole¢nosti, a poprvé se seznamit
s pojmy udrzitelny Zivot a rozvoj, v€etn¢ zasad ochrany ptirody a zivotniho prostiedi.
Zde je jiz pamatovano i na terénni cviceni a pozorovani, s cilem poznani mistni krajiny.
Pro vybudovéni kladného vztahu k pfirodé¢ a pro potencidlni dal$i rozvoj a studium
v oblastech Zivotniho prostfedi, mé bezesporu vyznamny vliv autorita ucitele a jeho vztah
k vyucovanym piredmétim. Nékteré organizace pro napli volného ¢asu zahrnuji do svych

cilti a naplni 1 adekvatni vztah k pfirod¢, lesu, v€etné jeho ochrany, jako napt. Skaut.

Pravni piedpisy v oblasti §kolstvi nafidily zménu SVP u stfednich kol v terminu

nejpozdgji do 1. 10. 2020 (MSMT, 2020). V oblasti vieobecného vzdélavani (gymnazia)
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jsou v ramci RPV zaméfena priifezova témata na piinosy uvédomovani si specifického
postaveni ¢lovéka v pfirodnim systému, jeho odpovédnost za stav piirody a jeji dalsi
vyvoj, nebot je to existenéni téma (MSMT, 2022). Jde o to projevit tictu a pokoru
k hodnotam, které ¢lovék neumi vytvofit, které jsou dilem ptirody, ale ¢lovek ji ma
podporovat v jejim Usili. Slovo ,,les* se v RVP pro gymndazia v podstaté nevyskytuje. Vse
je zahrnuto pod obecny pojem piiroda. V cilech RVP v oblasti ptirody je velmi obecné
uvedeno sméfovani zaki k vyuzivani raznych pfirodnich objekti a procest
pro plnohodnotné napliiovani vlastniho zivota s respektem k ochrané ptirody. Pojem les
je tak zahrnut pod pojem objekt ptirody. Kazdé RVP obsahuje vétu s konstatovanim,
ze se jedna o otevieny dokument, ktery bude v ¢ase inovovéan podle ménicich se potieb

spolecnosti. Uréeni Casovych etap zmén neobsahuje.

V piipadé studia na lesnickych $kolach maji RVP a SVP jiz konkrétngji prufezova
témata pro vzdélavani, typu ekologie lesa a péce o lesni porosty. Lesnicka specializace
pfedpokladd hlubsi proniknuti do znalosti funkci a potieb lesa, osvojeni si vétSich
védomosti a ziskani dovednosti v péci o les. U budouciho lesnika se predpoklada, ze lesy
udrzuje, péstuje a zaroven 1&¢i (je doktorem lesa). Primarnim z4jmem lesnika je snaha
o zdravé a kvalitni lesy. Lesnik je tak z pozice své profese pfedurcen k ochrané lesa.
V RVP pro lesnictvi je jiz slovo les obsazeno jako pojem, nikoli jen objekt piirody.
Absolvent by m¢l ziskat mimo jiné odbornou kompetenci k vykonavani a organizovani
odborné ¢innosti pii péstovani a ochrané lesa a zajiStovat trvale udrzitelné hospodateni
v lesich podle danych ptirodnich podminek. Absolvent by mél také umét kvalifikované
vysvétlit podstatu, zplisob a vyznam trvale udrzitelného hospodareni a rozumét procesiim
probihajicim v lesnich ekosystémech. Za zamysleni stoji ivaha nad urc¢itou nelogi¢nosti
fazeni odbornych kompetenci absolventa oboru lesnictvi v RVP, kdy na prvnim mist¢ je
oblast bezpecnosti prace a ochrana zdravi pfi praci a teprve v druhé poloviné vyctu

odbornych kompetenci jsou fazeny kompetence k vykonu lesnické odbornosti.

Mladez v CR si uvédomuje velmi dobie, co les pro spole¢nost a planetu znamena.
Samoziejmé mohou byt 1 vyjimky. Péce o les neni jen vysadou lesnika (zakt lesnickych
obort). V ramci svych zajmovych aktivit mladi lidé lesu pomahaji. Nemusi jit jen o zajmy
lesu blizké typu myslivost, ornitologie apod. Do aktivit za ,,Cistsi les* se zapojuje mnoho
mladych lidi, kterym neni lhostejny stav lesa a zivotniho prosttedi. Pravdépodobné mezi

mlédezi neni skoro nikdo, kdo by chtél zamérné lesim Skodit. Paradoxné i ta Cast
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mladeze, kterd do lesa nechodi, jej chrdni, nebot ho svou pfitomnosti nenaruSuje
a umoznuje tém, ktefi naopak zéjem o les maji, jej tvofit a chranit pro budouci pokoleni.
Organizované aktivity pro mladez v oblasti zivotniho prostfedi jsou popsany v kapitole

3.3.

Shrnuti kapitoly:

Lesni hospodafstvi je vramci vSech obort lidskych cinnosti také plné zavislé
na spolecensko-vyvojové urovni piislusného statu, prevladajicimu sméru politického
usporadani ¢i typu statu (republika, monarchie) a charakteru vlastnictvi lesniho majetku
(statni, soukromé...). Les je multifunkénim prostiedim, které mé pro ¢lovéka vyznam
nejen ekonomicky, ale predev§im se jedna o nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi
se §irokou $kalou mimoprodukénich a jinych funkci. Clovék, ktery se vénuje nebo se chee
vénovat lesnickému femeslu, si musi uvédomit fadu skutecnosti a vlivl, které plisobi
na lesni hospodaistvi, v€etn¢ zvySujicich se ndrokl na persondlni priipravu budouciho
lesnika. Lesni provoz se ovSem zacina potykat s nedostatkem dostatecné odborné

zdatnych pracovnik.

cela fada spolecenskych procest, které se promitaji do stavu lesnich ekosystému a urcuji
dynamiku zmén v daném prostiedi a spolenosti. Globalizacni procesy ve spojeni
s vyuzivanim modernich technologii, v€etn¢ informacnich a digitalnich, sice posouvaji
lidstvo doptedu, ale zarovenn mohou narusit socidlni vazby a potieby lidi. Prohlubovéni
demokracie a humanismu je zadouci, pfesto dochéazi i k ubytku vyzndvani moralnich
hodnot. Méfitka hodnot a jejich pfirozena akceptace se méni, stejn¢ tak jako kultura
jednotlivych stati. Dochézi k prolinéni kultur v rdmci statu nejen z ditvodu globalizace,
aktivit nadnarodnich korporaci podnikajicich v celosvétovou plisobnosti, ale 1 migraci

zpusobenou politickymi tlaky nebo vale¢nymi konflikty.

Pod vlivem téchto okolnosti dochéazi také ke zméné lesnické profese. Lesnik minulosti
byl komplexnim odbornikem na spravu lesa, jeho péstovani, ochranu lesa a zpenézovani
dfevni hmoty a jinych produkti lesa. Dnes se komplexni mezioborovy ptehled od lesnika
sice oCekava, ale zvySuje se potieba jeho specializace (na odbornika na péstovani lesa,

na péstovani sadebniho materidlu, obchodnika s dfivim apod.). Vzhled krajiny
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se postupné proménuje, rovnéz tak se meni i zivotni styl lidi. Les je vniman jako potfebny
fenomén, ale pro fadu lidi ziskdva rozmér pouze turistické atrakce nebo vhodného
sportovniho prostiedi. Dochazi ke komercionalizaci a piivlastiiovani si funkci lesa,
bez akceptace jeho vlastnictvi. Mezi nékterymi lesniky pievlada ndzor, ze socialismus
v lidech zakotenil povédomi, Ze les v CR patii viem, a tak se k tomu vétsina obyvatel CR
stavi bez ohledu na vlastnika lesa a jeho cile. Otazkou je, jestli v jinych dobach byly
vztahy a potieby lidi jiné nebo lepsi. Nejvhodnéjsi by bylo se podivat na piistup obyvatel
klesu zpohledu potieb dnesni doby. I dnes se setkame naptiklad s nékterymi
organizovanymi skupinami myslivel (mysliveckd sdruzeni), které reprezentuji v podstaté
také skupinu ¢innosti, kterou lze zatradit do volnocasovych aktivit, které nadfazuji svoji
potiebu “lovit* nad zdjmy jinych, ktefi by radi uzivali les k jinym aktivitdm (napf.

turistika, beh, lyzovani apod.).

Spravny vyvoj spolecnosti do budoucnosti zavisi na kvalit¢ mladych lidi a jejich
odpovédném pristupu k dilezitym problémim lidstva. Zivotni prostiedi, a tedy i les,
si zaslouzi fadnou péci postavenou na historii provéfenych dobrych zkuSenostech
a tradici. Tato dobréd praxe se musi promitnout i do Skolského vzdé€lavaciho systému,
véetné piiméfené¢ho obsahu vzdélavacich oblasti. Termin trvalé udrzitelnosti by mél byt

zéakladnim principem konani lidi ve vSech oborech jeho ¢innosti.
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2. Volny ¢as jako vyrazny fenomén spolecnosti 21. stoleti

V prubéhu Zivota ¢loveka, ktery se délkove pocita na desitky let, existuji zakladni tfi faze
jeho vyvoje, a sice: mladi, dospéclost, stari. V kazdém tomto vyvojovém obdobi,
v prubé¢hu urcitého poctu let, si jedinec plni urcité povinnosti, které mu zabiraji urcity
Casovy prostor. Nad ramec biologickych potieb (typu spanek, strava apod.) a casu
vyplnéného dal§imi povinnostmi mu zbyva jesté tzv. ,,volny cas“, ktery ptfedstavuje
vyznamny zdroj jeho osobnostniho a spole¢enského vyvoje a rozvoje. Volny ¢as mél
Clovek teoreticky vzdy, od pocatku jeho vzniku. Podstatné je, kolik se mu ho dostava,
v jaké vyvojové fazi se zrovna nachdzi, jakymi zivotnimi pfibéhy a osudovymi milniky
¢lovék v Case prochdzi, jaké moznosti mu spolecnost, v niz zije, poskytuje, a zejména,
jak s volnym casem jedinec sam nalozi. Vliv na volny ¢as ma pochopitelné i volba

a povaha profese, kterou vykonava.

Zivot ¢lovéka a jeho kvalita je spojena také sekonomickymi moZnostmi jedince,
které se v Case jeho zivota mohou ménit. VéEtSina lidi musi pracovat minimalné za ucelem
naplnéni svych zakladnich lidskych potieb. Svétovy vyvoj hospodaistvi od piechodu
od prevladajiciho zemédélstvi, ptes priimyslovou revoluci, druhou svétovou valku, nabral
zejména v poslednich padesati letech velkou dynamiku. Vlivem globaliza¢niho a jinych
procest (viz. 1. kapitola), ekonomického vyvoje i environmentalnich vlivii, se méni také
moznosti traveni volného casu. Pokud odhlédneme od tietiho svéta a zamétime se
zejména na kontinentalni Evropu, jejiZ jsme jako CR soudasti (od 1. 5. 2004 i jako ¢lenové
EU), nabizeji se nasSim obyvatelim rizné moznosti (formy, zplsoby apod.) traveni
volného €asu. V pribéhu socialistické éry se Sestidenni pracovni tyden snizil na pétidenni,
coz se tyka i doby studia. Trendy vedou k dalSimu objemu snizovani velikosti pracovnich
tydennich tvazki, coz ma také vliv na objem volného ¢asu. Vedou se spory o to, zda
se volny ¢as navysSuje nebo je ho stale méné. V Case vzdy dochdzi k proménam profese,
coz je diky vlivu mimo jiné globalizace digitalnich technologii apod., kdy je velmi obtizné

stanovit délici ¢aru mezi vykonem profese a volnym ¢asem.

V prvni poloving€ 20. stoleti se tradovalo, Ze generace se stfidaji po pfiblizné 20 letech.
Se zrychlenim vyvoje, zejména digitalniho svéta, se uvadi, ze mezigeneratni zména
se zkratila az na 8 let. V demografii a socialnich védach se pouziva naptiklad oznaceni

»@enerace X, kterou jsou oznaceni piislusnici populace narozeni mezi lety 1965 az 1980
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(Epstein, 2014). Jedna se v soucasnosti o generaci, ktera je co do poctu nejvice zastoupena
na trhu prace v CR. Lidem narozenym uprostied této generace se v CR #ikd Husakovy
déti. Marketingoveé je Casti této generace davana nalepka generace post boomers
(po babyboomu) nebo slackers (lenochtl). Tato generace zazila obdobi pied listopadem
1989 i1 po ném, zazila socialismus a uci se zit v kapitalismu a mize porovnavat rozdily

téchto obdobi. Jejich déti uz toto srovnani zpravidla nemaji.

Dnes mluvime jiz o Generaci Z. Nékdy také oznacované jako ,,M* (milenidlové). Jde
o skupinu lidi narozenych mezi roky 1995 az 2012 (Sité v hrsti, 2022). Tito lidé
se narodili po dobé studené valky a po rozpadu komunismu, do doby nového vyvoje CR.
Tempo jejich zivota se zrychluje. Prakticky po celou dobu svého zivota pouzivaji rizné
komunikac¢ni technologie, mysSlenky sdileji okamzité prostfednictvim riznych prostredka
typu: internet, zasilani zprav prostfednictvim textovych zprav (mobilni operatoii pro sms,
WhatsApp, Viber, Signal apod.) nebo prostfednictvim socialnich siti (Facebook,
Instagram, You Tube, apod.). Dnes jiz neplati omezeni jen na stolni domaci pocitace,
ale vyspélé technologie jsou vSudypfitomné a potfad snimi. Komunikace probiha

prostiednictvim tabletll a zejména ,,chytrych* mobilnich telefonti. Prosté ziji online. Tato

generace byva oznacovana jako ,,digitalni domorodci®.

Nekteti z této generace jiz maji malé déti, n€kteti jsou zaky a studenty, kteti budou hledat
nebo hledaji své piisti studijni sméfovani a budouci povolani. Digitalni svét je
fenoménem 21. stoleti a ma vyznamnou vazbu na volny cas lidi, na jeho pasivni i aktivni

formy.

Sak (2007) oznacuje soucasnou generaci jako ,,rozmazanou®, protoze nema zadnou
pevnou charakteristiku a nedostava se ji osobitosti. Stale se navysujici rychlost fungovani
spolecnosti mozna vede mladou generaci naptiklad k oblibé adrenalinovych zptisobt
traveni volného Casu a nejlépe na neobvyklych mistech a destinacich. Globalizace urcité
vede k napodobé traveni volného casu. Vykonova ekonomika pravdépodobné vede
zameéstnance k Cerpani kratkodobych dovolenych. Zajimavym fenoménem je pofizovani
nemovitosti seniory v zahrani¢i v nizkondkladovych zemich, tj. jejich piesun po Cast
Zivota v b&zném roce do zemi s niz§imi naklady na Zivobyti nez v CR, nebo traveni ¢asu
seniortt v zim¢ v teplych krajich nebo tzv. danovych rajich. Napliiovani volnoc¢asovych

aktivit podléhd i mode, tzv. “byt tu*.
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2.1 Funkce volného ¢asu

Vymezime-li pojem volny ¢as jako opak prace nutné k plnéni studijnich, pracovnich
nebo jinych povinnosti, kdy si své ¢innosti volime dobrovolné (svobodné) a délame
pfitom zejména oblibené ¢innosti, nejlépe kdyz je délame radi, miizeme rozliSovat volny
¢as vnegativnim smyslu, kdy volny cas je ten zbyvajici po Skole nebo praci,
nebo v pozitivnim smyslu, kdy tento pojmem vnimame jako disponibilni ¢as. Naplnéni
volného Casu je také soucasti biologickych potieb. Dnes ovSem vétSinou neexistuje presna
hranice mezi ¢asem pracovnim a volnym. Dochézi k prolinéni ¢asu ve vazb¢ na ¢innosti,
které Cloveék v pribéh dne (tydne, mésice nebo jiného casového useku) vykonava.
Vézansky (2001) pfipisuje volnému casu také funkci uvolnéni napéti mezi jednolitosti

pracovniho procesu nebo v prubé¢hu dne.

Velky vliv na uspofadani ¢asu ve vztahu k vykonavanym c¢innostem ma jedincem
vykonavané povoléani. Jiny pfistup a prolindni €asu pracovniho s volnym casem je
u Cloveéka zaméstnan¢ho v oblasti napt. pramyslové vyroby, v lesnim hospodaistvi,
zdravotnictvi nebo v informacnich technologiich ¢i virtualnich sluzbach. Idealni stav je,
kdyz je prace pro Cloveéka konic¢kem. V piipad¢ lesniho hospodarstvi a u prace lesnika

tomu tak miize byt. Rada lesniki takto minimalng& prezentuje svoji profesi.

Podminky vzniku volného casu ma kazdy ¢lovek jiné. Presnd definice pojmu volny Cas
nemuze byt pfesné vyspecifikovana nebo jen velmi obtizné€, nebot” z individuédlniho
pohledu je volny ¢as cokoliv, za co ho lidé povazuji, co je pro n€ pozitivni (flow fenomen)
a vzdy je zavisly na Ciniteli, ktery mu dava népli (fikce spolecnosti versus jedinec a jeho

piistup).

Vyznam volného ¢asu muzeme délit z pohledu individualniho, kdy jde predevSim
o rozvoj jedince (pozitivni zazitky, vzdélavani cilené, rozvoj tvofivosti apod.) a pohled
socialni, ktery je orientovany zejména na pomoc jinym nebo dobrovolnickd ¢innost
ve prospech ostatnich (komunitné, participaén€, prevencné, celospoleCensky apod.).
Pohled socidlni ma vyznam i pro jedince samotné¢ho. K uvedenému ¢lenéni piipojuje
Serak (2009) a Krystont (2006) rovinu edukaéni, ve smyslu prostoru pro vzdélavani

a rozvoj ¢loveéka.
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Volny ¢as je hodnotou, kterou v souCasnosti lidé ocenuji a zohlednuji tuto hodnotu
1 ve vztahu k vybéru zaméfeni studia a zaméstnani. Napiiklad pfi pozadavku prace
v rezimu tzv. home office je vtadé piipadii schovavan tento pozadavek za potiebu
¢loveka si vice organizovat pracovni a volny ¢as individualné podle svych predstav, prave
ve prospéch volného ¢asu a na n¢j navazané aktivity. Pojem volny ¢as uz pravdépodobné
neni jen sociologickym pojmem, ale i samoziejmym atributem potieb ¢lovéka nebo spise
multidisciplinarnim pojmem. Z védeckého pohledu je k volnému cCasu piistupovano
dle Knotové (2011) ve shod¢ s jinymi védci, a sice: 1) optimisticky, kdy volny cas
je vniman jako smysl a cil Zivota (Reismann, Kaplan, Pieper); 2) kriticky ¢i skepticky,
kdy se objevuji urcita rizika a negativni stranky ¢i deformace typu primyslové pojeti
organizace a napln¢ volného Casu, média, konzum obecné, a je tedy vhodna 1 vychova
k volnému casu (Froom, Dahrendorf, Habermam) nebo 3) realisticky, kdy je vniman
komplexné pohled na rozvoj hodnot volného Casu v socialnim kontextu, vliv kultury
a politického schématu (Dumazedier, Lokajickova, Filipcovd). Opomijena je i nuda jako

problém. Nuda muze byt nékdy i podnétem k realizaci néjaké volnocasové aktivity.

Hajek (2011) charakterizuje volny Cas z pohledu rozméru casu, ktery dava cloveéku
velkou jistotu a pfilezitost naplnéni obsahu lidského zivota, nebot’ ¢as vnima jako
vycCerpatelnou jednotku vyzadujici efektivniho zhodnocovani a nakladani s nim, kdy cas

je naplnén: zivotem, komunikaci, védeckym poznanim a prezentaci (sebeprezentaci).

Knotova (2011, str. 39) charakterizuje Cas nasledovné:
1) Cas je zdrojem — miizeme ho vyuzivat bez konkrétniho vicelu nebo jeho vyuZiti
smeruje k sobé samému ¢i nekomu jinému,
2) Cas je prostiedim — uddvd urcity prostor, kde se realizuji cinnosti a miize byt
flexibilni ¢i staly;
3) Cas je horizontem — cinnosti diky casu dostdvaji smysl; napomdahd prolinani

minulych a soucasnych zkusenosti s ocekavanim do budoucna.

Dumazedier (1966, str. 444-446) rozliSoval ve druhé poloviné 20. stoleti ¢as mimo
pracovni dobu a ¢as volny, a specifikoval zakladni vlastnosti volného Casu:
1) volny cas osvobozuje — volny cas predstavuje osvobozeni od urcitych povinnosti,
které jsou determinovany spolecnosti, a to zejména od profesiondalni prace, skolni
prdce, ale také od rodinnych zavazkii,

2) volny cas je nezainteresovany — nema zadny zistny, prospésny ani ideologicky cil;
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3) volny cas je hedonistické povahy — volny cas hledd uspokojeni, radost, miize
znamenat volni usili;
4) volny cas uspokojuje osobni pozadavky — umoznuje rekreaci, zahnat nudu, vytvari

dusevni pohodu.

K Dumazdierovu c¢lenéni by bylo vhodné doplnit vad 1) ale také osvobozeni
od povinnosti k sobé samému a v ad 3) volny ¢as slouzi 1 k hledani prozitkti. Vyse

uvedené ptiklady pojeti definic smétuji k vazbe¢ a popisu funkci volného casu.

Pavkova (2001) u déti a pubescent nevnima ostrou hranici mezi funkcemi volného ¢asu,
nebot’ ¢innosti v détském veku misi dohromady aktivity ucebni, pracovni a hry. Podle
Hofbauera (2004) je mozné funkce volného c¢asu délit na cas odpocinku, zabavy
arozvoje vlastni osobnosti ¢loveka. Zaroven akceptuje i1 jina ¢lenéni funkce volného Casu,
a sice funkce: relaxace, regenerace, kompenzace, vychova a socialni prevence. V duchu
Hofbauerova c¢lenéni by mohlo byt logicky pfijatelné (vétsi Casti nasi soucasné
spole¢nosti) uvedené konstatovani Duffkové (2008), Ze idealniho stavu je dosazeno, kdyz
jsou vSechny tii funkce (slozky) vrovnovaze, ¢imz je vjejim pojeti mysleno:
1) Odpocinek (relaxace) predevsim fyzicky, 2) (Sebe)vychova a vzdélavani, tj. kultivace
osobnosti a 3) Rozptyleni (zdbava), v€etné dusevni relaxace. Kazdy ¢lovek je jedinecny
a byvéa spokojen, kdyz ma svoji svébytnou harmonii a Zije si podle svych schémat, zasad
a stereotypli, a nema rad, kdyz ho nékdo rozhodi nebo vykoleji ze zazitych navyki
a zvykl, tj. ma jinak nastaveny zebficky vlastnich potieb a hodnot. Lze ovSem
kategorizovat do podobnych skupin lidi, ¢lenit ur¢ité podobné typy lidi a utvaret rtizné
popisy a charakteristiky definovanych kategorii. Toto mé vazbu na zivotni styl ¢loveka,

coz je predmétem kapitoly 2.3.

Vseobecné pfijimané jsou Dumazedierem specifikované funkce volného ¢asu uvadéné
rovnéz podle Hradecné (1995), které Knotova (2011, str. 33) shrnuje do tii vzdjemné se
prolinajicich funkeci:

1) Odpocinek - slouzi k regeneraci sil, uvolniuje psychické nebo fyzické napéti;

2) Rozptyleni - prostor pro zabavu;

3) Rozvoj - podporuje seberealizaci a osobni rozvoj jedince.

Odborna ¢eska literatura napiiklad prostfednictvim autorii: Hajek (2011, str. 10), Serak

(2009, str. 29), Dohnal (2002, str. 26), Knotova (2011, str. 33), pfebira a cituje vymezeni
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funkei volného casu dle némeckého pedagoga H. W. Opaschowského nésledovné
(Funkce):

1) rekreacni (relaxace, odpocinek, uvolnéni);

2) kompenzacni (rozptyleni, zabava, odstranéni zklamani),

3) enkulturacni a edukacni (potireba poznani, socialni uceni, dalsi vzdélavani,

kulturni ¢innosti),

4) kontemplacni (rozjimani, hledani smyslu Zivota, cas pro sebe);

5) komunikacni (potieba socialnich kontaktii a vztahii),

6) participacni (obcanské aktivity, potreba angazovanosti);

7) konzumni (spotreba materialnich statkii).

Hofbauer (2010) popisuje funkci kompenzacni a oddychovou, kterou v pracovni sfére
zaplnuji volnocasové zajmové aktivity, které pomahaji rozvijet mimo demokratického
obcanstvi a spoluzodpovédnosti za stav rodiny, Skoly, obce, statu i profesni ambice.
Kaplanek (2011) se ptiklani k ¢lenéni dle E. Webra, ktery definuje hlavni tfi funkce
volného Casu na: 1) regenerace vedouci obnové sil; 2) kompenzace jednostranné prace
a 3) vlastni orientace zivota, tj. prostor pro hledani smyslu zZivota a zaroven trochu jinak
prezentuje Opaschowského sedm funkei volného ¢asu na funkce:

1) rekreace (zotaveni);

2) kompenzace (vyrovnani toho, co se v osobnim zivoté nedostava nebo nedari);

3) katarze (osvobozeni a odreagovani od potlacenych emoci a napéti),

4) ventil k uvolneni prebytecné energie;

5) konzum (prostiedek k uzivani veci a produktii),

6) kontrast jako protiklad k praci;

7) doba podobna praci (konkurencni teorie).

Kraus (2001, str. 159) déli funkce volného ¢asu na:
1) regeneracni a zdravotné hygienickeé;
2) vzdeélavaci a sebevzdelavaci (formativni);
3) kompenzacni (relaxacni);

4) socializacni.

Obdobné jako Kraus definuje Pavkova (2002) funkce volného Casu, které se realizuji

u déti a mladeze v zajmovych Cinnostech a volnocasovych aktivitach:
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1) vychovné vzdélavaci — kterou povazuje za prioritni a realizovanou promyslené
volenymi pedagogickymi prostiedky;

2) zdravotni — podpora zdravého télesného, dusevniho a socidlniho rozvoje;

3) socialni — z pohledu péce a bezpecnosti o déti a z pohledu navazovani a utvareni
socialnich vztaht a vazeb, komunika¢ni dovednosti apod.;

4) preventivni — primarni prevence pied socialné-patologickymi jevy.

Obsah volnocasovych aktivit je vadzany (determinovany) na objektivni existenci
vhodnych podminek, pficemz se neobejde bez ochoty, schopnosti a pfipravenosti
mladymi lidmi vyuzivat nabizené moznosti (Darak, 2001). Mlady ¢lovék ve volném case
déla cinnosti, kterého ho bavi, napiiklad sport a zdbava, nebo se vénuje odpocinku,
coZ jsou vSechno c¢innosti s tzv. hédonistickou povahou (Hofbauer, 2004). Knotova
(2011) definuje volny ¢as jako Cas, ve kterém Clovek nemusi chodit do Skoly, do prace

nebo vykonavat jiné povinnosti.

Neni mozné jen odmitnout nebo piijmout zizeni pojmu ,,volny ¢as®, ¢i ho redukovat jen
ze sociologického pohledu, na ktery se zamétuji néktefi autofi, jako naptiklad Vesela

(2006).

Vychova c¢loveéka (zdka) v dobé mimo vyucovéni, tedy v dobé vymezené také
pro volnocasové aktivity, je specifickou oblasti vychovného plisobeni s plnénim funkce
spolecenské, vychovné-vzdélavaci a zdravotni. Naproti tomu zplsob traveni volného
¢asu naplnuje rizné funkce daného jednotlivce, jejichz obsah nemusi byt pIné v souladu
se zajmy spolecnosti nebo se zazitymi normami ve spolecnosti, ¢imz se vymyké n¢kdy

1 zamérné vychove.

Funkce volného Casu ve smyslu Hofbauerova pojeti mohou mit vyznamny vliv
na budouci pracovni ambice c¢lovéka, coz je také zékladni mySlenkou této prace,
ktera usiluje o popis a prozkoumani vlivu volnocasovych aktivit budoucich lesnik,

tj. rozhodnuti se pro volbu povoléni lesnika.

Volny cas je ,fenoménem™ a predmétem zkouméni, které nabyvad v 21. stoleti
na vyznamu. Clenéni funkci na jednotlivé kategorie je Ginéno z vlastni pohledu
jednotlivych vyzkumniki a autorti, zabyvajicich se problematikou ,,volného cCasu®,
které vychazi z riznych vyzkumd, pticemz zjednodusené by bylo mozné vytycit 3 oblasti,

které jsou pro vSechny kategorie funkci volného Casu témét vzdy shodné, pouze jsou
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rizné rozvijeny a variantné dale tfidény, a sice na: 1) Odpocinek, 2) Zabava a 3) Rozvoj
osobnosti. Z pozice autora této prace lze vyjadfit nazor, Zze za optimélni a pfimefené

dostatecné je ¢lenéni dle Hofbauera.

2.2 Typy volnocasovych aktivit

Mlady &lovék travi das v rizném prostiedi, kde na ného maji vliv riizni &initelé. Clovék
se pohybuje mezi riznymi spolecenskymi skupinami a mezi lidmi rdzného véku, pricemz
vyznamny vliv na jeho vyvoj, v€etné vybéru typu volnocasovych aktivit maji také jeho
vrstevnici, ale predev§im rodina. Obecné lze rozdélit prostfedi a cinitele plsobici
na Clovéka, tj. mista, kde se déti nejcastéji vyskytuji, nasledovné:

- Domov /ptislu$nici rodiny/

- Skola /ugitelé, vychovatelé, vrstevnici/

- Spolecenské organizace a instituce /vedouci krouzki, spolki aj., pedagogicti

pracovnici, vychovatelé, ¢lenové skupin, spolka apod./

- Kulturni organizace

- Sportovisté /trenéfi, spoluhraci/

- Vefejna prostranstvi /Casto bez vychovného dohledu/

- Socialni siteé

Kazdy ¢lovek jako jedinec je original, ktery vyzZaduje s ohledem na jeho povahové rysy,
charakter a emocni zaloZeni rGznou ndplii realizovanych aktivit, coz ma vliv
na vybér vhodného typu volnocasovych aktivit. U jedince zélezi 1 na typu osobnosti,
a zda vice ¢i méné podléha vzorim ze svého okoli nebo se ptizptisobuje tomu, co je ,,in*.
Ugast na zajmovych skupinovych innostech je vazana na dobrovolnost, pfi¢emz dilezita
je motivace Clovéka. Je piinosné, kdyz jsou volnocasové aktivity déti a mladeze
pedagogicky usmériiovany a ovlivilovany a dochazi k rozumnému vyuzivani volného
Casu spojen¢ho s vybérem prostiedi, pomucek, hracek a motivacnich prvkl, které se
pozitivné promitaji do budouciho vyvoje a sméfovani déti. Pedagogické vedeni také
vychovava déti k aktivité a u¢i je planovani, ptipraveé a realizaci aktivit. Soucasné u déti
prohlubuje zdjem a podnécuje vili dosahnout ucenim k prekondvani piekazek apod.
Volnocasové aktivity by mély splinovat pozadavek zajimavosti pro déti, s uspokojovanim,

rozvijenim a prohlubovanim jejich potfeb a zajmi, coz se vzdy promitne do jejich
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budouciho pracovniho uplatnéni. Predpokladem je také pestrost a pfitazlivost aktivit,
kdy pfi pedagogickém vedeni je napliiovan obsah aktivity s uréitym cilem vysledku
pusobeni, kdy dochazi k vyuzivani riiznych forem a metod prace, v€etné jejich aktivniho
sttidani. Volny cas byva casto prozivan v interakci s ostatnimi lidmi a dochazi
k socidlnimu kontaktu. Nemusi byt pravdou, Ze introvertné zalozeni lidé vyhledavaji
pouze volnocasové aktivity bez sociadlniho kontaktu, kdyz nabidka moznosti vybéru
je dnes také Sirokd. U introverti 1 extrovertl jde vzdy piedev§im o formu traveni volného
Casu tak, aby poslouzili k odpo¢inku a ,,dobiti baterek®, pfiCemz introverti dobijeji
v soukromi, tj. individudlné, extroverti ve skupindch, ve spolecnosti, ale s vyvojem
osobnosti se obé¢ skupiny piiblizuji k optimalnimu stfedu, i kdyz pfitom zachovavaji sviij
zékladni charakter. Pi1 pedagogicky fizenych volnocasovych aktivitach 1ze predpokladat
dosazeni vytyCenych cilli a je mozné je popsat, pfipadné prokazat vysledky prace nebo

¢innosti, tj. evaluace.

Z vychovné-vzdélavaciho pohledu rozlisuje Pavkova (2001) Cinnosti déti probihajici
mimo vyucovani, tj. vdobé volného casu, kdy jejich naplii neni postavena jen
na dobrovolnosti, ale z ¢asti maji 1 charakter povinnosti, na:

a) Odpocinkové cinnosti

b) Rekreacni cinnosti

c) Zajmové cinnosti

d) Sebeobsluzné cinnosti

e) Verejné prospésné cinnosti

f) Priprava na vyucovani

Ad a) Odpocinkové ¢innosti slouzi predevsim k odstranéni inavy. Maji charakter klidu
na pohovce, prochéazek, individudlnich aktivit (Cetba, hudebni Cinnost, rukodé€lné prace
apod.) nebo volnych rozhovorl, které mohou mit i environmentalni tématiku. Jsou

zpravidla nendro¢né fyzicky a psychicky.

aktivity télovychovného (sportovniho, turistického) zaméteni a manudlni prace. Clovek
po naro¢né praci nebo studiu mize také dosdhnout odstranéni inavy manualni praci

(stipani d¥ivi).
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Ad c) Z4mové cCinnosti jsou nejobsahlejsi a nejdulezitéjsi pro uspokojovani, rozvoj
a kultivaci potfeb mladého ¢clovéka. Vyznamné se podili na utvafeni Zivotniho stylu
a budovani hodnotovych méfitek Clovéka. Zakladni oblasti zajmovych aktivit jsou
¢innosti  ptfirodovédné, sportovni, pracovné technické, kulturni, spolecenskovédni
a télovychovné. Pozadovanad uroven a Sife z4mi se projevuje nejprve pusobenim
rodinného prostiedi a nasledné vlivem okoli (Skola, vrstevnici, média, krouzky, spolky
apod.). Volny ¢as straveny zdjmovou ¢innosti se promita vyznamné do dalSiho profesniho

smefovani jedince.

Ad d) Sebeobsluzné ¢innosti maji vyznam pro vedeni déti k samostatnosti, péstovani
navyki, dennich rezimi, trpélivosti a vytrvalosti. Uklid miZe byt i zajmem. Je otazkou,

zda tato kategorie ¢lenéni nesouvisi spiSe s naplni biologickych potieb.

Ad e) Verejné prospésné ¢innosti vedou k celospolecenské prospésnosti jedince, zajmu

o druhé budovani kladnych charakterovych vlastnosti jedince.

Ad f) Piiprava na vyucovani je okruhem ¢innosti, které souvisi se skolnimi povinnostmi.
Ptiprava na vyucovani ma logickou souvislost i se zajmovymi ¢innostmi, ale 1 pfipravou
na budouci povolani, a zaroven uc¢i déti se néco ucit, je-li podnécovana kvalitnimi
pedagogy. Na druhou stranu se lze na tento bod podivat i tak, Ze se nejednd o Cisté

volnocasovou aktivitu, ale Ze se jedna o podptirnou aktivitu ke vzdélavani.

Na vyse uvedené ¢lenéni 1ze pohlizet pouze jako na vyctové a popisujici vymezené body
(¢innosti), pfiCemz vétSinou dochdzi k prolinani jednotlivych uvedenych cinnosti
a nejedna se tedy o striktné odliSitelné ¢innosti. Naptiklad rekreaéni ¢innosti mohou byt

zéaroven odpocinkové, zajmove i vefejné prospesné.

U d¢éti jsou volnocasové aktivity pestiejsi nez u dospélych. Dospéli jsou jiz samostatnéjsi
ve volbé typu aktivity a jejim vykonavani. Lidé napfi¢ v€kovymi skupinami travi volny

¢as ruzné. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011).

Kraus (Kraus, Polac¢kova, 2001) uvadi, ze s rostoucim vékem ubyva u lidi naro¢néjsich
volnocasovych aktivit, typu sport, kresba, studium, divadlo, a naopak roste zijem
0 nezajmové aktivity typu ¢etba nebo uklid, pfi¢emz i tiklid mtize byt pro nékoho zajmem.
Dale udavaji, Ze vyber volnocasovych aktivit se ustaluje okolo Sestnacté¢ho roku veéku

jedince a rozlisuji déleni (typy) volnocasovych aktivit dle zptisobu traveni volného casu
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na: 1) odpocinkové Cinnosti (prochazky, ¢etba), 2) rekreacni Cinnosti (sport rekreacni),
3) z4jmoveé, 4) sebeobsluzné (oblékani, moda), 5) vetejné prospésné (ochrana zivotniho

prostiedi) a 6) studium.

Typy volnocasovych aktivit a jejich Clenéni vychézi z moznosti a nabidky spolecnosti.
Zaroven je to i mdéda. VIiv na vybér volnocasové aktivity déti maji nejenom rodice
a mozna jejich nékdy i sobecky zajem konkrétniho vybéru zajmu, protoze o spravnosti
vybéru jsou z néjakého diivodu piesvédceni, ale 1 misto odkud dit¢ pochazi. I kdyz
se stiraji rozdily mezi méstem a vesnici, stale se nabizi détem méstskym a venkovskym,
jiné moznosti, co do Sife i realizace nabidky. Pistup k zajmovym ¢innostem je ovlivnén
dostupnosti z hlediska dojizdéni, nebot’ pocet spojii hromadné meziméstské dopravy
klesa a individudlni odvoz déti na krouzek miize byt pro rodiny finan¢né naro¢ny.
Zaroven je dojizdéni naro¢né na Cas, ktery by mohl byt vyuzit ve prospéch jinych aktivit.
Déti z venkovského prostiedi maji blize k aktivitdm v oblasti Zivotniho prostiedi. Naopak
meéstské déti, kterym se nedostava blizkosti ptirody, mohou v budoucnosti vice inklinovat

k uplatnéni se v oblasti zivotniho prostiedi pravé z davodu postradani této skute¢nosti.

Mezi typy volnoCasovych aktivit a funkcemi existuje korelace, vzajemna souvztaznost.
V priibéhu vyvoje jedince se jeho volnocasové aktivity méni s ohledem na jeho aktudlni
potieby, a také financni moznosti, pfiCemz se zaroven piizplsobuji jejich mddnosti
¢1 trendiim ve spolecnosti. U budoucich lesnikt 1ze predpokladat, Zze vyznamna ¢ast jejich
volnocasovych aktivit bude environmentalniho charakteru, resp. orientovana na ptirodu

a les, ¢imz nejsou vylouceny i jiné aktivity.

2.3 Volny ¢as jako vyraz Zivotniho stylu

Den jako casovy usek trvd 24 hodin. ZkuSeny a kvalitni pedagog, specialista
na ochranu lesti a pfirodniho prostfedi Bretislav Hofman (1933-2017) vzdy fikal svym
studentiim, Ze: ,,.Den lesnika trva 24 hodin a noc®. Tim m¢l na mysli piedevSim to,
7e lesnik pracuje ve dne, v noci. Clovék neZije jen praci, ale v ramci dne se vénuje
1 riznym volnoCasovym aktivitam, které spolu s vlivem okolniho prostiedi maji vliv
na zivotni styl kazdého jedince, poplatné jeho aktudlnimu véku. Pavkova (2001, s. 28)
uvadi, ze ,zpiisob vyuzivani volného casu je jednim z diilezitych ukazatelii Zivotniho

stylu“.
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Kraus (Kraus, Polackova, 2001, s. 153) popisuje termin zivotni styl jako: ,,soubor ndzoru,
postojut, navykit a chovani, které maji trvalejsi raz a jsou pro kazdého jedince
individualné specifické ¢i vystihuji osobitost chovani®“. Kazdy clovék se néjakym
zpusobem stylizuje v intencich urcitého stylu, ktery mé své patrné rysy vyjadiujici urcitou
svébytnost vychazejici z néjakého spoleCenského prostredi, které vykazuje urcitou
konzistentnost, napodobu a pfijim4 i piisobeni charakteristickych lidskych vzort. Zivotni

styl je o hodnotach.

Ne kazdy ¢lovék je schopen ptijmout styl ,,Punk®, ktery asi nema jednotny ideovy smér,
presto se ve stylu ,,vytrznika* nebo ,,provokatéra“ obraci v postojich a s odporem proti
bolsevismu, nacismu, politice, globalizaci, komerci a ke v§em typiim konvence. Vzorem
pro punkové hnuti je také hudebni zanr stejného nazvu, jehoz protagonisté, piiznivci
a fanousci se vyznacuji extravagantnim oblecenim a nekonformnimi barevnymi ucesy,
kterymi bojuji proti normam a piedsudkiim. Sokovat vzhledem nemusi byt jen cilem
vytrznika (punkera), ale v plivodnim zdméru hnuti Punk byla snaha o upozornéni,
ze Clovek je a ma byt sdm sebou. Vzdy je ovSem zapotiebi si uvédomit a pochopit, jaké
hodnoty jsou v pozadi ideovych smérti. Ty mohou byt pozitivni 1 negativni. Stylizace
muze byt také soucasti socializace jedince. Miize také signalizovat 1 urcitou patologii
osobnosti. Spontanni obdiv k n¢jakému vzoru miize byt projevem néjaké potieby jedince
jako napftiklad snahy se zviditelnit, zvysit svoji atraktivitu nebo vyrovnani se s n¢jakou
roli ¢1 ukolem, ke kterému nejsou jedinci dany vlohy C¢i pfirozené dispozice.
V pubescentni a adolescentni fazi vyvoje clovéka mohou takovéto vnéjsi projevy vzhledu
vyzadovanych nebo standardizovanych v komercionalizovanych spole¢nostech.
V protikladu, proti vyse uvedené Krausové definici, je mozna dobie, Ze nemaji vSechny
zivotni styly trvalejsi charakter a v Case se ¢lovek priklani k jinym Zivotnim standardm

a opousti v mladi vyznavané styly a zplisoby Zivota, ale ne vzdy.

Clovek si v priib&hu svého Zivota vypéstuje fadu zvykd, zptsobd ustalenych &innosti
¢1 stereotyptl a vzorcl chovani, jimiz mize byt rozpoznatelny ve svém rutinnim pocinani.
Toto plati pro projevy vpracovnim i1 mimopracovnim (volném) case. Chovani
s opakovanim situaci je néavykové a usnadiiuje proces rozhodovani clovéka

v kazdodennich a béznych aktivitdch. Nékdy mlize mit az ritudlni charakter.
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Zivotni styl je postaven na vyjadieni hodnot a zajmech jedince. Hodnoty jsou piistupné
a vlastni urcitym clentim skupiny, ty pozitivni idedlné celé spole¢nosti. Hodnoty jsou
vyjadfovany védomym vyndSenim soudl a prezentovany postoji jedince, na zakladé
nichZ je zatfazovan i do urCitych skupin spolecnosti. Zajem je vzdy spojen s né&jakou
motivaci na zdklad€ individualnich potieb jedince. V opacném piipadé mize byt pfijaty
zivotni styl 1 vysledkem apatie ¢i lhostejnosti nebo nedostatkem uslechtilych zajmd.
Volnocasové aktivity mohou byt nékterymi jedinci vnimény jako ztrata ¢asu nebo nuda,
vyjadiujici vnitini pocit prazdnoty, coz muze ovSem také byt 1 socialné patologickym

jevem.

Spolecnost si vytvaii riznd legislativné ukotvena pravidla a fadu zvykovych norem,
které¢ dana spole¢nost v pritb¢hu vyvoje dotvari, né¢jakym zpltisobem piijima a vyzaduje
po jednotlivcich. Otazkou je: ,,co je vlastné spoleCensky piijatelné?*“. Pravdépodobné to,
co je v souladu s tendencemi obvyklosti ve spole¢nosti, co ma né&jaky piijatelny moralni
kodex a podléha zazitému sociokulturnimu regulativu a nevybocuje za hranici kriminality
a recidivy. Od jedince se ocekava respekt ke spoleCnosti a nastavenym pravidlim,
byt’ nejsou vSechna pravidla popséana, ale jsou ocekdvana. Dulezité je vyznavat a ctit

pozitivni hodnoty.

Zivotni styl vychazi z Zivotnich podminek ¢lovéka v ramci jeho Zivotnich cykli, pti¢emz
dochazi k interakci a koherenci v souvislosti s plisobenim spolecnosti. Mtize byt také
vyjadienim postoje vici néjakému socialnimu konfliktu jedince ve vztahu k jeho ziskané
konkrétni zkuSenosti. Vzdy se jednd o soubor vlivil vnitinich 1 vnéjsich podminek zivota

jedince, které utvareji jeho zivotni styl.

Zpusoby zivota a charakterové vlastnosti ¢loveéka daly podnét k tvorbé rtznych typa

zivotnich styli, resp. kategorizaci ¢i popisum, dle riiznych autort.

Zumarova rozliuje (Kraus, Polackova, 2001, s. 154-155) t¥i kategorie Zivotniho stylu:

1. Pracovné orientovany zivotni styl = profesiondlni cinnost je vnimana jako
ustredni smysl zivota. Volny cas je chapan jako zbytkovad kategorie slouzici
predevsim k zotaveni (znamend uzivat si),

2. Hedonisticky zivotni styl = Zivotni zajmy jsou umistovany predevsim do oblasti
volného casu. Prace je brana jako zajisteni prostredkii k uzivani volného casu

(neziji, abych pracoval, ale abych Zil);
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3.

Celistvy zivotni styl = jedinec se snazi omezit oddéleni oblasti prace a volného

casu.

Kubatova (Machova, Kubatova, 2009) v oblasti teorii o zivotnich zpiisobech v rdmci

funkcionalismu rozliSuje zivotni zptsoby na: 1) konformni (shoda s obecné platnym

kulturné-hodnotovym vzorcem spolecnosti), 2) hédonisticky (uspokojovéani vsech

lidskych potieb) a 3) deviantni (z4jmy jednotlivce se neshoduji se zajmy spolecnosti).

Sak (2000, s. 46) vnima zivotni styl jako ,,integrovanou kategorii socialniho zrani,

pricemz viechny ostatni prvky a projevy tohoto zrani se do néj promitaji. Zivotni styl je

specificky pro kazdého jedince, i kdyz ma spolecné rysy s dalsimi jedinci*.

Duftkova (2008, s. 132-13) ptebira typologii zivotnich styli dle Wernera George

se zohlednénim hodnot, spotfebniho chovani a volného ¢asu nasledovné:

1.
2.
3.

Hedonisticky expresivni Zivotni styl = diiraz na socialni kontakty,

Zivotni styl orientovany na rodinu = rodina je zakladem Zivota ve v§ech rovindch;
Kulturné orientovany asketicky Zivotni styl = smysl pro principy zdravého
a ekologickeho zivotniho stylu,

Opatrnicky zZivotni styl = konzervativni hodnoty v ruznych oblastech Zivota,

Na prestiz orientovand sebeprezentace = soustiedeni se na demonstrovani
socialniho statusu ve spotiebé i volném case;

Avantgardni, pozitkarsky a reprezentativni Zivotni styl = je paralelou

k opatrnickému pasivnimu Zivotnimu stylu.

Duffkova (2008, s. 131-132) dale ptebira typologii Bernarda Cathelata, jenz urcuje a ¢leni

zivotni typy lidi na:

1.

2
3
4.
5
6.

Podnikavec = vse se toci okolo prace;

Utilitarista = orientuje se na rodinu a domov,

Konzervativec = uzavira se do svého teritoria;

Ideal = jeho pranim je klidny rodinny Zivot a pohodli domova;

Anarchista = preferuje osobni Zivot, je promenlivy;

Prospéchar-zbohatlik = usiluje o maximum osobniho prospéchu bez socialnich
ohledii;

Harlekyn socialniho divadla = pozoruje svou existenci a stdale potvrzuje svou

identitu.
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Duffkova c¢leni jednotlivé kategorie shrnujici formou pod vlastnosti a ptistupy lidi
k zivotu, podle jejich typd. Nedostatecné¢ je zde ovSem postizena skutecnost,
kdy v dneSnim svété ziskavaji stale vétsi vyznam informacni a komunikacni technologie.
Tuto skuteCnost ptfenasi do své typologie Kolesarova (2016), ktera stanovila sedm
kategorii Zivotniho stylu, kdy naptiklad na Zivotni styl ,,kyber-rozvojovy* nahlizi jako

na nositele spoleCenské dynamiky.

Bauman (2002) nabizi typologické Clenéni na: 1) Zevloun (reprezentant moderni méstské
kultury), 2) Tulak (jeho zivot je uskutectiovan na cesté, kdy kazda nova situace je pouze
utulkem, jenz n¢kdy opusti), 3) Turista (z domu odchazi za tcelem vyhledani dojmd,

pricemz hledd nové zkusenosti) a 4) Hrac (bere zivot jako neptedvidatelnou hru).

Na kvalitu zivota ma bezesporu vliv zplsob trdveni volného ¢asu a vliv okolniho
prostiedi. Lze jen velmi hypoteticky stanovit korelaci mezi zaméfenim clovéka (jeho
osobnosti) a jeho Zivotnim stylem. Zivotni styl jedince se méni v ¢ase. Je logické, Ze jiné
hodnoty vyznava ¢lovek v mladi a jiné v seniorském véku, kdy ma celou fadu Zivotnich
zkuSenosti. Za poslednich 30 let doslo ke zvySeni asu doziti v nasi spolecnosti u muza
1 Zzen. Jedna se o dlouhé obdobi, kdy je Clovék na svété a mize zazit rizné turbulence
ve spolecnosti (valka, pandemie, pfirodni katastrofy aj.), které z vné&jsku na n¢ho plisobi
a maji vliv na jeho volnocasové aktivity a zivotni styl. Idealni pro rozvoj volno¢asovych
aktivit je obdobi miru a spolecensko-ekonomického blahobytu. VolnoCasové aktivity
se ovSem rozvijeji 1 za obdobi nesvobody, kdy pomahaji lidem piekonavat tuto

skutec¢nost.

Kategorizace ¢lenéni zivotniho stylu vySe uvedenych autorti se zamétuje na popis skupin
lidi, které ve velké mife koresponduji pfedevS§im s charakterovymi vlastnostmi lidi
vychézejicimi z jejich psychotypu (introvert, extrovert, ambivert), jejich chovani, riznou
mirou vyhledavéani podnétii, zalibou ve spole¢nosti, sméfovanim a upiednostiiovanim
rodiny nebo vlastnich potieb, stejné tak i1 potfeb a zavislosti na pracovni (profesni)
¢innosti. Pfirozend je rozdilnost povah lidi a jejich zaclefiovani se do riiznych skupin.
Pestrost zivotnich stylti je dobrda i pro spole¢nost, protoze dochazi k vzijemnému
ovlivitovani jednotlivych skupin ¢i typt, a dochazi tak i k ovlivitovani zptsobu zivota lidi
a jejich vyvoji. Idedlni je, kdyz jsou vyznavany pozitivni hodnoty a potlacovany

ty negativni.
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2.4 Specifika volnoc¢asovych aktivit vztahujicich se k lesnimu dédictvi
a hospodarstvi

Prace v lesnim hospodaistvi se vyznacuje variabilitou riznych potieb profesnich
zpusobilosti pracujicich v daném odvétvi. Prace v délnickych profesich v lesnictvi je
¢innosti namahavou, kterd ubird pracovnikiim fyzickych sil, kdy je nutné ve vétsi mife
zaméfit volnocasové aktivity i na odstranéni inavy a regeneraci sil. Kazd4d manuélni prace
v prvovyrobé je fyzicky velmi vycCerpavajici, byt s rozvojem modernich technologii
se zlepsila urovenn mechanizace pouzivand v lesnictvi, vcetné ergonomickych
a hygienickych parametrt strojii. Nicméné ne ve vSech oblastech lesniho hospodafstvi 1ze
nahradit ru¢ni lidskou praci. V péstebni oblasti pfi sdzeni stromki v horskych oblastech,
na sutich (spojeno i1 s donaSkou zeminy pro uchyceni sadby) nebo na podmécenych
stanovistich, se stroje neuplatni. V tézebnich Cinnostech je zapotfebi vyuzivat koné
s ohledem na dodrZzovani ekologickych postupli v chranénych uzemich, zajiSténi
gravitovani vytéZzeného diivi na lokalitach se svazitym terénem apod., kdy ¢loveék chodi
pii koni, nikoliv Ze by se na ném soucasné vezl, a zaroven provadi vazaci ukony. Nemluvé
o fyzicky naro¢né praci spojené s chovem a udrzbou koné (zajiSténi sena, krmeni,

hiebelcovani aj.).

Technicko-hospodaisti a vedouci pracovnici také do lesa chodi, ale jejich fyzické vypéti
neni takové jako u lesnich dé€lnikl, pfiCemz neni samoziejmé podcenovano jejich
pracovni nasazeni a vykony zamétené na vyuzivani védomosti spojené s pouzivanim
H»hlavy“. U téchto pracovniki mohou byt naopak vyhledavanymi volnocasovymi
aktivitami ¢innosti se zapojenim fyzické ndmahy, kdy si takovy clovek odpocine, vycisti

hlavu od starosti a upevni si zdravi.

S lesnim hospodaistvim je spojen vykon prava myslivosti. V mezich platného
mysliveckého zakona v CR je zvéf oznadena jako narodni bohatstvi. Tohoto narodniho
bohatstvi ovS§em nemohou vyuzivat vSichni obyvatelé statu. Provozovani myslivosti
je vazano na urcity vek (plnoletost), ptislusnou kvalifikaci a moznost n¢kde tuto ¢innost
provozovat (vazano na legislativni pravidla). Historicky byla myslivost vyhradou
vlastnika (napf. Slechty) a jim urCenému persondlu a slouzila nejen k obzive,
ale 1 k radovankam a aktivnimu traveni volného Casu. Za kazdé doby (historické
1 soucasné) dochézi ovSem i k pytlactvi. Dnes je také z¢asti myslivost v rukou vlastnika

lesa, ale pievazné v rukou honebnich spoleCenstvi, kterd jsou k tomu zfizena, a maji
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charakter privatni nebo spolkovy a umoziluji tak ,,lidovou myslivost™ uréenou zajemctm,
ktefi jsou ochotni ziskat potfebnou kvalifikaci, a to jak odbornou, tak stfeleckou
s vyuzitim povolenych typi zbrani. Myslivecké konani by mélo slouzit nejen k chovu
zvete, ale také k redukci jejiho pocetniho stavu tak, aby nedochézelo jejimu ptemnozenti,
které sebou nese netnosné poskozeni nejen lesnich ekosystémi. Karel Schwarzenberg
pii osobnich setkanich dava k dobru historku ze svého zivota, kdy ho jeho otec a déd
k myslivosti vedli, ptficemz jako nejvétsi zkusenost vedouci k poznani vlastniho majetku
mu dle jeho nézoru poskytuje dohledavani postieleného kusu sparkaté zvéte, ktera ma
tendenci se ukryt v nepiistupnych lokalitach, kterym se ¢lovék bézné vyhyba, a takovou

¢ast svého lesniho majetku potadné lesnik nezna.

Myslivost ma v ¢eskych zemich dlouhou tradici. Lov je doprovazen fadou spolecenskych
doprovodnych akci a mysliveckych zvyki, mezi které patii také specificka myslivecka
mluva. Mysliveckd mluva patfi k svébytné Ceské kulture, kterd vzdava hold a tctu
ulovené zvéfi. Naptiklad o€i myslivei nazyvaji ,,svétly”. Pti uloveni zvére ,svétla‘
zhasnou a zvéfi se dostava ,,posledniho hryzu“ v podobé zasunuti zelené vétvicky
(napt. smrku, dubu) do tust, myslivecky ,,sviraku®, vedle jazyka ,lizaku®“. Myslivecké
tradice pfinesly do kultury i mnozstvi hudebnich skladeb zejména na dechové nastroje.
Studenti stfednich lesnickych Skol se ve velkém méfitku vénuji hie na lesnice, lesni rohy,

borlice a jiné nastroje.

S lesnim hospodatstvim piimo souvisi 1 vodni hospodafstvi, kdy zadrzovéani vody
v krajiné je dtlezité pro dobrou vodni bilanci v pidé, ve vazbé na dalsi odvétvi a rozvoj
ekosystému krajiny, pfiCemz vystavba vodnich nadrzi ptinasi také moznosti rybaiského
hospodateni. Rybafeni je rovnéz vhodnou variantou pro volno¢asové aktivity lesnika

a studentt lesnickych skol.

Les je vyznamny ekosystémovy fenomén. Na utvaieni vzhledu lesa a rozvoji jeho funkci
se podilelo nékolik generaci lesnikii. Vzdy ovSem v zdvislosti na zdjmech vlastnika lesa.
Obdobi socialismu piineslo zestatiiovani lesniho majetku a pfevzeti zdsad budovani
narodniho hospodafstvi ve prospéch vSech obyvatel bez ohledu na vlastnickou strukturu.
Ptesto v daném obdobi nedoslo k vyznamnému poskozeni lesa. Po roce 1989 postupné
dochézelo opét k diferenciaci vlastnickych struktur v ramci restituéniho procesu. Lesy
neustale zvétsuji na uzemi CR svoji rozlohu. Roéné se jedna o piiblizné 1400 ha. Toto

se d¢je zeyjména diky zalestiovani nevyuzivané zemédélské pudy predevsim horSich bonit
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a je podporovano statem i v podobé¢ finan¢nich pobidek nebo ptispévki na hospodateni.
Lze odpovédné prohlasit, ze vSichni vlastnici lesa, resp. skupiny vlastnikli (soukromé,
obecni, cirkevni, statni) maji zdjem na rozvoji lesnich ekosystémul nejen ve prospéch

vlastnika, ale 1 v zajmu vetejném.

Les plni fadu funkci. Nejcastéji se funkce lesa déli na produkéni a mimoprodukéni.
Mimoprodukéni funkee, zejména environmentalniho charakteru, kterd odrazi historicky
vyvoj s disledkem vlivu civiliza¢nich procesi a zmén krajinného razu Zzivotniho
prostiedi, vcetné zmén zivotniho stylu lidi, zafind byt stavéna na troven funkce
produkéni, tj. byvd hodnocena jako rovnocennd. RozliSujeme funkci ekologickou,
kdy jde naptiklad o pozitivni plisobeni na ovzdusi (klimatické funkce), ptidu a vodu. Les
vytvaii vlastni mikroklima, kdy v riznych ro¢nich obdobich a za riznych podminek
pocasi je vzdy v lese jina teplota (mikroklima) nez ve volné krajin€ nebo v industridlnich
prostorech. Les plni funkci hygienickou, ktera pfispiva k izolaci nevhodnych jevi
(napft. funkce protihlukovd) a $ifeni necistot (imise, oxidy dusiku aj.) Les je vyznamnym
zdrojem pottebného kysliku. Les je dnes vniman jako pfirozena soucést kulturni krajiny,
kde je vykonavana i osvéta, vyuka a vyzkum. Les také plni funkci rekreacni,
a to i z podstaty zdkonné, kdy je vstup do lesti v CR kazdému dovolen, vyjma uritych
vyjimek (omezeni pfistupu do vybranych lokalit ndrodnich parki, v rdmci hygienickych
opatfeni typu praseciho moru, v dob¢ pafeni nebo hnizdéni chranénych druhti v ¢astech

chranénych tizemi apod.).

Stat prosttednictvim Lesniho zdkona (289/1995 Sb., v platném znéni) stanovuje kategorie
lesa (hospodaiské, ochranné a lesy zvlastniho urcent), které de-facto zahrnuji jednotlivé
funkce lesa s prislusSnym popisem a pozadavky stitu na jejich vymezeni v legislativné
pravnim pojeti s danym stupném zévaznosti (néco je dovoleno, néco je taxativné
zakazano). V kazdém vyvojovém obdobi vzdy byly funkce lesa spoutany a podfizeny
né¢jakému systému, ktery urCoval statnik (vladatr) nebo je nastavuje stat (spolecnost)
v podobé legislativnich ptedpist. Funkce lesa je mozné rozdélit ve vztahu k jejich
vzajemné relaci na funkce 1) Samovolné (jim vlastni, nepodporované) a 2) Rizené
(deklarované, podporované). Rozdilnost funkci lesa z pohledu jejich vyznamu je druhotné
vyvolana intenzitou spolecenského vyuziti. Soucasti zékladni hodnoty lesa je potencial,
ktery je nabizen lidem k moZnosti seberealizace nejen v oblasti profesni, ale i v ramci

volného Casu. Zakonit¢ je vice lidi, ktefi vyuzivaji les pro néjaké volnocasové aktivity,
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nez lidi s povolanim lesnika. Les poskytuje stejnou pfidanou hodnotu v oblasti zdravotné-
rekreacni funkce pobliz méstskych aglomeraci, stejné tak jako v odlehlych mistech
republiky. V pfiméstskych lesich je ovSem vétsi intenzita vyuzivani potencidlu lesa

obyvateli z mista (okoli).

Les nabizi Sirokou paletu moznosti k vyuziti a naplnéni volného ¢asu lidi. Les uchovéava
pottebnou biodiverzitu v pfirod€, nebot” je utocistém pro volné zijici zivocisné druhy
a nachazi se tam mnozstvi rostlinnych druhti. V ramci volnoc¢asovych aktivit se v lese
realizuji prirodovédné krouzky urcené pro déti a mladez. Velci vlastnici lesa potadaji
v lese rizn¢ zamérené odborné nebo osveétové akce uréené pro Sirokou veiejnost,
orientované na mladsi v€kovou kategorii. Les davd moznosti pro organizované kolektivni
1 individudlni sporty. Mezi tzv. mékké sporty, které v lese naSly sviij prostor, patii
orientacni béh nebo bézkarské lyzovani. NejcastéjSimi navstévniky lesa jsou turisté
a bézci. Les slouzi 1 pro lazeniské a rekreacni hosty k jejich zdravotnim pobytim.
V neposledni fadé slouzi les i jako vychazkovy prostor s moznosti ziskani vedlejSich
produktt lesa (hub, malin, ostruzin, 16¢ivych bylin). Ve sbéru hub jsou Cesi evropskymi

pieborniky.

S cestou sméfovani CR do Evropy a mezinarodnich svétovych organizaci ve vazbé
na probihajici spoleCenské potfeby se méni vyznam funkcéniho poslani lesa, ¢emuz
se nutn¢ musi ptizptsobit i lesni hospodaftstvi (lesnictvi). Nejde jen o vlastni hospodateni
v lese s dfevni hmotou, ale je zapotfebi vnimat i tendence k navratu ptivodnich obyvatel
lesa (napf. rys, vlk apod.). Vyznamu tedy zac¢ind nabyvat funkce, ktera by se dala oznacit
: < - Yooy C R <
pojmem ,,volno€asova*, zasttesujici fadu funkci vySe popsanych, jez zatim ovSem nebyla
lesnické vefejnosti nabidnuta. Je na zvazeni predlozeni tohoto pojmu odbornikiim

angazovanym na poli lesnické politiky v CR.

Volny Cas je skutecné fenoménem 21. stoleti, nebot’ se zrychlujicim se tempem zivota
a fungovanim spolecnosti v ramci riznych globalizacnich a digitdlnich procest, je
zapotiebi vyzdvihnout a uvédomit si pozitivni hodnotu aktivné trdveného volného casu,
coz prospiva nejen k rozvoji a uspokojeni potieb jedince, ale i k upevinovani jeho zdravi,

coz se projevi 1 v prodluzovani véku Zivota ¢lovéka a moznosti travit vice casu na svete.

Kazdy jedinec je neopakovatelnou osobnosti. Existuje mnoho funkci volného casu,

jak bylo popsédno vySe, zaméfenych na odpocinek, relaxaci, kompenzaci potieb,
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rozptyleni, socidlni komunikaci a obcanské aktivity, vcetné¢ formativni funkce

(vzdélavaci a sebevzdélavaci).

K napliiovani potfeb jedince ve vazbé na funkce volného cCasu Ize urcit i typy
volnoCasovych aktivit, kterych zafind byt nepfeberné mnozstvi. Z pohledu
sociologického je vhodné si uvédomit, Ze volny ¢as lze rozdé€lit i na jednodenni (zbytek
dne), dvoudenni (vikend), dovolenou, volny ¢as seniorti, nezaméstnanych a volny ¢as déti
a mladeze. Z hlediska pedagogicko-psychologického je povaha nebo charakter volného

¢asu vyrazem pro zivotni styl.

Stale se ménici podminky ve spole¢nosti vedou i ke zméndm mysleni lesnikd, pficemz
tento tradi¢ni obor lidské Cinnosti v 21. stoleti dostava postupné do popifedi vyznam
funk¢éniho poslani lesti 1 otdzku potfeby osvéty a zvyraznéni pozitiv prace lesnikd,
ktera se déje ve prospéch vefejnosti. Volny Cas trdveny v lese je obyvateli vitan
a vyzadovan. Pro déti a mladez je les neocenitelnou slozkou ptirody slouzici k jejich

rozvoji v ramci volno€asovych aktivit.

Shrnuti kapitoly:

Volny cas je vyraznym fenoménem 21. stoleti, nebot’ je vyznamnym zdrojem
osobnostniho a spolecenského rozvoje ¢lovéka, byt’ se jeho rozsah a zplisoby naplnéni
oproti minulosti vyznamné zménily. Dnes jsou nositelem vyvoje ve spole¢nosti digitalni
technologie, pouzivani socialnich siti a globalizacni trendy. Do pracovniho procesu
se zacinaji zapojovat lidé narozeni po roce 2000, kteti maji jiné potfeby a prani. V ramci
CR dochazi k postupné zméné i v oblasti pracovnich piileZitosti, kdy se snizuje pocet lidi
pracujicich ve vyrobé (zejména automotive), zemedélstvi a dochdzi k rozvoji sluzeb.
Bohuzel nedochdzi ke snizovani agend statu a pocty uiednikl neklesaji. ZvétSuji se také

rozdily v oblasti pi{jmt domécnosti. Toto ma vliv na volno¢asové aktivity obyvatel CR.

Funkce volného ¢asu je popisovana rtiznymi autory. Neziidka jsou pfebirany i kategorie
typologii zahrani¢nich autort. V zasadé je mozné shrnout funkce volného €asu do tfech

kategorii: 1) Odpocinek, 2) Zabava a 3) Rozvoj osobnosti.

Typy volnocasovych aktivit se v Case také méni a rozviji. Zakladnim piedpokladem

pro vybér typu aktivit je dostatecna pestrost a pfitazlivost nabidky volnocasovych aktivit,

59



které napliuji vyse zjednodusené uvedené funkce. Mezi typy volnocasovych aktivit
a funkcemi existuje korelace. Pii dobrém pedagogickém vedeni a vhodném obsahu
volnocasové aktivity 1ze dosdhnout i cile pisobeni, jehoz vysledkem muze byt 1 budouci

prislusna profesni specializace zaka.

Volnocasové aktivity maji vliv také na Zivotni styl jedince, nebot’ se v jejich vybéru odrazi
osobnost kazdého jednotlivce. Zivotni styly se v priibéhu vyvoje Elovéka vétsinou méni,
a to i1 vlivem roli, které clovék v Case plni. Charakter ¢lovéka, jeho Zivotni styl

a vybér volnocasovych aktivit ma vliv na kvalitu zivota kazdého ¢lovéka.

Pro praci lesnika je predpokladem kladny vztah k Zivotnimu prostfedi, zejména k lesu.
Les je pestrym ekosystémem, ktery obsahuje také Zivou slozku ptirody (floru a faunu).
Zatimco dfeviny jsou pfedmétem hospodaiské Cinnosti a tvorby zisku z lesa, ktery je
v ramci trvalé udrzitelnosti hospodateni vracen ve prospéch péstovani multifunkéniho
lesa, lesni zvét je predmétem zdjmu i v oblasti volnocasovych aktivit, zejména
provozovani tradi¢ni myslivosti. Lesnik ma vyhodu, jako jedna z mala profesi, Ze se
v daném oboru, s ohledem na jeho specifika, prolina aktivni vykon profese
s volnoCasovymi aktivitami. N¢kdy neni ani zietelna hranice mezi tim, zda se jedna

0 préci nebo uz o traveni volného casu.
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3 Odborné skolstvi zamérené na lesni hospodarstvi, ochranu lesniho
dédictvi a podpiirné volnocasové aktivity

Nutnost zajisténi kvalifikovaného personalu odrazi spole¢enskou a vlastnickou potiebu
pro spravu lesnich majetki a realizaci vykonii nad timto majetkem, ktera se opira

1 vychazi z lesnického zékonodarstvi.

Vefejny zajem o stav lesti v Ceskych zemich a jejich vyuZzivéani je znam jiz z doby vlady
Karla IV. Vznik ¢eského lesnického Skolstvi je spojen se Skolskymi opatfenimi ur¢enymi
za vlady Marie Terezie. Ke vzniku prvni soukromé lesnické Skoly dosSlo v Blatné
u Chomutova v Krusnych horach na panstvi hrabéte Rotenhahna v roce 1773. Podobné
Skoly vznikly v Lednici, Dacicich, Zlaté Korun¢, Novych Hradech a v Plasich (Vlkanova,
2017). Na $kolach bylo vyu¢ovano jen nékolik zaki. Jejich pocet byl okolo deseti. Zaci
byli ubytovani v budovach Skol nebo v jejich blizkosti, nejcastéji v nemovitostech
vlastnikti Skol. Z historicky dochovanych dokumenta Ize dovodit, ze Zaci spolu travili
mnoho Casu i vramci volnoCasovych aktivit, nejcastéji je zmiflovana myslivost

a praktické Cinnosti v lese vlastnika skoly, coz bylo i jejich zajmem.

Nékteré diive vzniklé Skoly maji piimé pokraCovatele a jsou zdkladem stfedniho

lesnického odborného skolstvi v CR 1 v soucasnosti:

Hranice na Moravé: historie této lesnické Skoly je spojena s prvni vetfejnou lesnickou
Skolou na uzemi Rakousko-Uherského mocnéistvi a byla zalozena v roce 1852
v moravském Usové. Tato Skola se pfest€éhovala vroce 1867 do Sovince a potom

nasledné roku 1886 do Hranic na Moravé.

Trutnov: v roce 1855 vznikla lesnicka Skola v B€lé pod Bezdézem, ktera se prestchovala

v roce 1904 do Zakup a v roce 1945 do Trutnova.

Pisek: byla zaloZena v roce 1885 jako prvni vetejna lesnické Skola s ¢eskym vyucovacim

jazykem a nachazi se stale na piivodnim misté.

Rozvoj lesnického Skolstvi je spojen s moderni historii hospodateni v lesich od poloviny
19. stoleti, kdy doslo vydanim Rakousko-Uherského zdkona ¢. 250/1852 (Lesni zékon)
nejen ke spoutani ekonomickych procesti v lesnim hospodafstvi, ale i k ur€eni pozadavkt

na osoby urcené pro lesni hospodate a pro ochranu lest ve formé statnich zkousek. Tento
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zakon platil pro tGzemi CR az do roku 1960. Vroce 1960 byl piijat novy zékon
¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodafstvi. Nasledné byl vytvoten v roce 1977 novy
zékon €. 61/1977 Sb., o lesich. Zlomovy rok 1989 a nésledny vyvoj v lesnim hospodaistvi
byl ve znameni vyznamné zmény vlastnické struktury (restituce), coz piineslo potiebu
zmény v zdkonodarstvi a vydani nového zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, v platném

znéni, ktery plati i v soucasnosti.

Lesnické $koly mély v CR (shodné se stiedni Evropou) od poloviny 19. stoleti do roku
1945 ¢tytstupiiovou uroven: 1. Hdajenské Skoly pripravovaly nejnizsi vykonny personal,
ustavy) ptipravovaly vykonné a spravni uiedniky pro mensi majetky, 4. Akademie (Skoly
vysoké) byly urené k ptipravé administrativnich a technickych ufednikli. Absolventi
mohli byt pfipusténi ke zkouSce pro samostatné lesni hospodate nebo pro vyssi spravni
sluzbu. Po roce 1945 se pfeménovaly Skoly héjenské na Skoly ,,mistrovské® a byla

vytvortena tfistupnova urovein Skol (uénovskeé skoly, stfedni skoly, vysoké skoly).

Po roce 1989 se postupné piechazelo az na dvouuroviiovy systém. Ucnovské Skolstvi
se stalo soucasti stfedniho Skolstvi. V roce 1989 byly v CR 3 stfedni $koly (Pisek,
Trutnov, Hranice), 18 ucnovskych kol a jedna Skola vysoka v Brn€. V soucasnosti
je v CR 9 stiednich $kol, které nesou ve svém nazvu ,,lesnicka §kola“ a n&jaky lesnicky
obor se zde vyucuje (Hranice na Moravé, Pisek, Trutnov, Sluknov, Sternberk, Zlutice,

Kfivoklat-Pisky, Bzenec, Frydlant v Cechach) a dvé lesnické fakulty (Praha, Brno).

V roce 2000 byly Gstavnim zdkonem zfizeny vyssi izemni samospravné celky - kraje,
které jsou Gzemnimi spoleCenstvimi ob¢and s pravem na samospravu, které ziskaly
samospravné kompetence na zékladé zakona o krajich. Celkem je v CR 14 kraji.
Lesnické skoly, stejné tak jako celé stiedni Skolstvi (mimo vyjimky) zménilo zfizovatele,
kterym jsou kraje. V tomto roce také doslo k odtrzeni u¢novského lesnického Skolstvi
od MZe a bylo nové dano pod spravu kraji. V rdmci optimalizace stiedniho Skolstvi,
resp. poctu Skol, dochédzelo k riznému slucovéani stiednich Skol a prolinani s jinymi
obory, napf. Stiedni $kola lesnicka a rybaiska Sternberk; Stiedni $kola hospodaiska
a lesnické Frydlant v Cechach; Stiedni §kola gastronomie, hotelnictvi a lesnictvi Bzenec.
Pouze 2 Skoly (Pisek a Hranice na Morav¢) nabizi vyhradné studium lesnictvi a nemaji
pro zvySeni své atraktivity nebo pro potfebu naplnénosti Skoly (kvuli jeji samotné

existenci) rozsifenu nabidku pro uchazece o jiné obory. Do roku 1989 spolu 3 lesnické
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Skoly (Pisek, Trutnov, Hranice na Morave) pomérné Uizce spolupracovaly i v oblasti
tvorby vyukovych materidli, véetné¢ vydavani ucebnic odbornych predmét, kde byli
spoluautory 1 jejich stiedoskolsti ucitelé. V soucasnosti nelze hovofit o tésné spolupraci
vSech uvedenych lesnickych §kol, jak na poli koncepénim, ve vztahu k rozvoji lesnického
Skolstvi pfi napliiovani lesnickych tradic, tak potfeb oboru lesnické praxe. Velkym
problémem zlistava zajisténi praktické vyuky na lesnickych stfednich Skolach. Do roku
1989 mély vSechny 3 lesnické $koly sva ,,Skolni polesi®, kde prakticka vyuka probihala
(péstovani lesa, ochrana lesa, t¢Zba dieva, hospodarska uprava lesa aj.). Dnes ma pouze
Skola v Hranicich na Moravé Skolni polesi v majetku kraje pod spravou skoly v pfiméiené
velikosti. Skola v Pisku vyuziva vy&lenéného lesniho majetku do jiné organizaéni slozky
kraje. Skola v Trutnové ma ptvodni ucelené (1200 ha) $kolni polesi vlastnicky
roztiisténé, kdy 510 ha vlastni kraj a je k dispozici Skole, ¢ast vlastni mésto Trutnov
a KRNAP, které¢ skole pozemky k vyuce pronajimaji a zbytek do ptivodniho celku ma
stit (CR), ktery prostfednictvim LCR tento majetek spravuje a aktualné $kole
nepronajima. Zlutice maji vlastni $kolni polesi o vyméie 500 ha. Sluknov ma pronajaty
lesni majetek od mésta Sluknov (297 ha) a mésta Rumburk (69 ha) a mysliveckou honitbu
od LCR. Ostatni lesnické stiedni $koly nemaji prakticky vlastni 8kolni polesi a Fesi
odbornou lesnickou praxi riiznymi zptisoby. Ze je obecné mezi zaky stfednich skol zajem
o praktictéjsi vyuku potvrdil v roce 2022 provedeny prizkum Narodniho pedagogického
institutu (NPI), kterého se Gcastnilo 1642 zaku stiednich $kol. Ctvrtina zaka maturitnich
1 ucebnich oborl uvedla, Ze by radgji zvolila jiny studijni obor, protoZe maji zajem

o prakti¢téjsi vyuku (Splichalova, NPI, 2022).

V roce 2014 uc¢inény pokus nekterych lesnickych sttednich skol o ziskani lesniho majetku
od statu (CR) po jednanich s MZe ztroskotal. Od této doby z4adn4 aktivita v daném sméru
neprob¢hla. Stfedni lesnické Skoly, resp. jejich predstavitelé (feditelé) se bohuzel
nedokazou shodnout na spoleénych postupech viiéi MSMT a MZe. Kdyz néjaka jednani
prob&hnou, vétsinou vysledek ztroskotd na skutecnosti, Ze kazdy chce vyhodu predevsim
pro sebe, pro svoji Skolu. Neexistuje autorita, ktera by je sjednocovala a posouvala dal
v oblasti sméfovani vyuky lesnictvi, véetné systémoveé vedené mimoskolni ¢innosti
v oblasti aktivné tradveného volného Casu zaku, pfi skutecnosti, Ze lesnické Skoly maji

internatni charakter.
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Vyse popsany negativni vyvoj provoznich pracovist’ skol, tj. Skolnich polesi, ma velmi
negativni dopad i na volnoCasové aktivity zakl stfednich lesnickych Skol. Pokud
je vyméra Skolnich polesi dostatecné velika, lze na téchto lesnich majetcich
a navazujicich okolnich zemédélskych pozemcich dosahnout uznéni vlastni honitby
pro Skolu. Dle soucasnych legislativnich pravidel musi byt tato vyméra minimalné
500 ha. Skolni polesi neslouzi pouze k praktické vyuce lesnictvi, ale je zde realizovana
1 myslivost. Pokud ma Skola vlastni honitbu, mize se zde aktivné rozvijet krouzek
myslivosti ur€eny zakim. Jedna se o volnocasovou aktivitu, kterou zaci radi vyuzivaji
a vykonavaji. Teoreticka vyuka myslivosti v u¢ebné nenahradi praktické zkuSenosti z lesa
a honitby. K vlastni honitbé¢ se vdze moznost vykonu i dal§ich krouzkl jako jsou
naptiklad sokolnictvi, kynologie, stielectvi, troubeni a vabeni zvéfe. Moznost
provozovani myslivosti, a s nimi spojenymi akcemi (nahanka, hon), ma i pozitivni vliv
na spoleCensky rozvoj zaki, kdy se nauci organizaci téchto akci, vzajemné spolupraci
mezi sebou a ziskavaji kladny vztah k lesu, lesnickému oboru a tcté ke zvéri. Na téchto
akcich ziskéavaji fadu dobrych navykii a u¢i se mysliveckym a lesnickym tradicim,
které pozvolna ptfichazeji v zapomnéni. Na Skolnich polesich byva rozmisténa tada
nauc¢nych stezek a venkovnich télocviénych zatfizeni, které neslouzi jen zakim Skoly,
ale 1 vefejnosti. V prostordch Skolnich polesi probiha celd tada akci, které mohou
pozitivné pusobit na vetfejnost, zejména na déti. Je zde tedy 1 velky potencial pro osloveni

pripadnych uchazecu z fad déti ze zékladnich skol.

Lesnické Skoly organizuji pro zékladni a matetské Skoly rizné aktivity nejen v dobé
dopoledni vyuky, ale i v dobé odpoledni, ptipadné¢ o vikendech. Nejcastéji se tak déje
pod zastfeSenim, aktivitou nazyvanou ,lesni pedagogika“, kdy je tato cinnost
organizovana a podporovana materidlné a metodicky nejen z jednotlivych lesnickych
Skol, ale i zastieSujiciho ,,Sdruzeni lesnich pedagogi s podporou MZe a subjektt
podnikajicich v lesnim hospodafstvi nebo s nim souvisejici (pt. LCR, VLS, Obecni
a soukromé lesy apod.). Aktivity zaméfené na zakladni Skoly jsou do jist¢ miry také
¢inény lesnickymi Skolami i ve prospéch plsobeni na déti na zékladnich Skolach
za ucelem podniceni z4jmu o moznost studia na stfednich lesnickych skolach. V ramci
naborovych akci, tzv. ,,Veletrha sttednich skol®, prezentuji Zaci lesnickych Skol détem
ze zakladnich Skol obsah jejich studia a lakaji je na studium na lesnické Skoly, naptiklad
1 pod rlznymi iniciativami podporovanymi krajskymi tufady typu ,,vratme respekt

femeslu® nebo ,,femeslo ma respekt“. MSMT vytvaii rizné programy, z nichz jsou
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cerpany prispévky na prezentace odbornych ucitelli stiednich skol, ktefi ve spolupraci
s aktivnimi zaky lesnickych Skol ve Skolach zékladnich prezentuji néplii ¢innosti studia
na lesnickych Skolach a moZnosti nasledného praktického, resp. pracovniho uplatnéni
absolventii lesnickych Skol, v ramci individualnich pfednasek a workshopu, dle zajmu
zéakladnich skol. Dilezitou oporou pro ziskani zakti by mé¢la byt i dostatecna nabidka
volnocasovych aktivit pro Zzaky, které organizuje ptisluSna Skola. Evropska unie
prostiednictvim strukturdlnich a investicnich fond, Opera¢niho programu Vyzkum,
vyvoj a vzdélavani, umoziuje prostiednictvim MSMT stfednim i zakladnim $kolam,
ale 1 knihovnam, vytvafet rizné programy. Napiiklad Zakladni a matefska Skola
Barviiska v Liberci se zcastnila s podporou Stfedni Skoly hospodaiské a lesnické
ve Frydlantu projektu ,,Mistti kolegialni podpory v oblasti ptirodovédné gramotnosti®,
ktery mél celorepublikovou ptisobnost (ZS Barvifska, 2023). Danym projektem doslo
k rozvoji dovednosti pedagogii a zdroven krozvoji piirodovédné gramotnosti zaki
na zékladni Skole, k podniceni jejich zajmu o pfirodu a v neposledni fad€ i o studium

prirodovédnych obort, coz se mize odrazit i v zdjmu o studium na lesnickych Skolach.

3.1 Systém pripravy budoucich lesniki

Po roce 2000, jak jiz bylo vy3e uvedeno, je v CR profesni piiprava lesnikti dvoutroviiova:
stiedni a vysoka Skola. Systém stiedniho Skolstvi v podstaté obecné nerozliSuje, tak jako
drive, Skoly uciiovské a stiedni odborné. Stejné tak je soucdsti stiedniho Skolstvi
i absolutorium na vys§i odborné kole (VOS). To je dano i novym pfistupem MSMT
ke strukture Skolstvi: nizs$i a vyssi stiedni Skoly. Lesnické Skoly jsou vetejné. Stiedni
Skoly jsou zfizovany piisluSnym krajem, ve kterém se nachédzi. Vysoké Skoly s vyukou
lesnictvi jsou v CR dvé (Mendelova univerzita v Brng; Ceska zemédélska univerzita
v Praze), kdy vyuka je realizovana na Lesnicko-dievarskych fakultach. Vysoké Skoly jsou
ziizeny zédkonem. V CR neexistuje v sou¢asnosti z4dna soukroma stiedni ani vysoka

Skola s vyukou lesnictvi.

Stfedni lesnické Skoly zabezpecuji vyuku riznych obort ptislusného vzdélani, které jsou
definovany skolskym zdkonem, pficemz vlada definuje soustavu oborti vzdélani. V rdmci
daného oboru je vypracovan RVP. Obory jsou rozdéleny na skupiny podle typu

a kategorie oznacené velkymi pismeny abecedy, které urcuji naro¢nost a dosazeny stupen
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vzdélani. Kod oboru je potom pouzivan pro Ufedni listiny a ma svlj vyznam
i pro statistické sledovani. Snaha o vytvofeni vhodného systému vzdélani v CR byla také
moznost srovnani a posuzovani urovné vzdélani se svétem. Nekdy byva velmi obtizné
uréit, jakého vzdélani ¢lovék v zahrani¢i dosahl, resp. jakému stupni vzdélani v CR
to odpovida, a to i v pfipadé¢ opacném. Ne kazdy titul nebo vysvédceni udélované
vzdélavacim subjektem snese srovnani kvality a arovné vzdélani, coz ma logicky vliv
na uplatnéni absolventa v praxi. Potfeba srovnavani trovné kvality absolventti Skol

z riiznych zemi je také diisledkem globalizace a vstupu CR do Evropské unie.

Na stiednich lesnickych skolach se vyucuje naslednym oborim uvedenym v nasledujici

tabulce ¢. 2.

Tab. ¢. 2: Obory vyuky na stiednich lesnickych §kolach Zdroj: Lesnické $koly

| obor
poradi_[Skola
1.-6. Cechy 41.46-M/01 Lesnictvi 41-f$5-M/01 : 16-0_1-M/0'Jl Ekologi'e 41-56-H/0_1 l‘.esm' 41-5&.}1/0‘){ Opraxa’? 41-56-E/0:’l Lesnické |41-32-N/01 Lesnictvi
7.-9. Morava Mechanizace a sluzby [ a Zivotni prostredi hanizator ych stroji prdce (vos)
4 lety maturitni obor | o . o 3 lety studijni obor, | 3 lety studijni obor, 2 lety studijni obor, | 3 lety studijni obor,
X 4 lety maturitni obor |4 lety maturitni obor By o s & %
pro denni studium vyucni list vyuénilist vyucni list absolutorium DiS.
moznost zvy3eni
5 lety maturitni obor kvalifikace pro matura ;
i i denni forma
pro dalkové studium nty - zkrdcené
studium
kombinovana forma
vzdélavani
1. |Frydlant X X
2. |Krivoklat-Pisky X X X
3. |Pisek X X X
4.  [Trutnov X X X X X
5. |Sluknov X X X
6. |Zlutice X X
7. |Bzenec X
8. |Hranice na Moravé X
9. |Sternberk X X X
celkem 6 1 3 8 2 1 2

Pro ucely této prace jsou popisovany pouze obory vyucované na stiednich lesnickych
Skolach, které maji bezprostiedni vazbu k lesnimu hospodaistvi. Kédovéani oborti v CR
ma piisnou hierarchii. Na lesnickych skolach se vyucuji obory typu ,,M“, které nabizeji
uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou. Jedna se o obor 41-46-M/01 Lesnictvi, ktery
je vyu€ovan v 6 Skolach, 41-45-M/01 Mechanizace a sluzby, ktery se vyucuje pouze
v jedné Skole (je mozné navazat na né¢j dvouletym studiem a ziskat navic vyucni list)
a 16-01-M/01 Ekologie a zivotni prostiedi. Na obor ,,Ekologie a zivotni prostfedi*
1ze také nahlizet jako na obor, ktery je urcitou vyplni nebo moznosti k vybéru pro ne zcela

vyhranéné uchazece, kteti maji vztah k pfirodé¢ a jest€é nevédi, co presné chtéji
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v budoucnosti délat. Otazkou je, jakou budoucnost ma uplatnéni absolventa tohoto oboru
v budouci praxi s touto kvalifikaci. Minimalné maturitni vysvéd€eni mu je vstupenkou
na vysokou Skolu (potencialni, v ptipadé€ piijeti). Otazkou take je, jestli kazdy patnactilety
uchaze¢ o studium na stfedni Skole vi, co chce v budoucnu délat. Takto mlady ¢lovek
zpravidla jen vi, co délat v budoucnu nechce. Zaci tohoto oboru maji k dispozici nejvétsi
nabidku volnocasovych aktivit, které organizuje Skola. VétSinou se jedna o krouzky

s pfimou vazbou na né&jaky vyukovy odborny predmét.

Na dvou stfednich lesnickych Skolach je ziizen obor typu ,,N*“ 41-32-N/01 Lesnictvi.
Jedna se o takzvanou ,,Vyssi odbornou skolu®, kterd by méla rozvijet odborné védomosti
ziskané na stfedni Skole. Po roce 2005 se jednalo o dvouleté studium, nyni o tfileté.
Otéazkou je naplnénost tohoto oboru. Studium denni se neotevira v kazdém Skolnim roce,
cozZ je v zavislosti na zajmu poctu uchazecti v daném roce. V Trutnove je aktudln€ otevien
ve Skolnim roce 2021/2022 ro¢nik kombinovaného studia (dalkového, pfevazné
vikendového) VOS. Studium je hrazené (2 000,- K¢&/semestr). U absolventi maturitniho
oboru Lesnictvi pokratovani studia na stejném oboru na VOS, miiZe prakticky postradat
smyslu, nebot’ se v podstaté jen mirn¢ prohloubi, nebo spiSe upevni, jeho absolvované
odborné lesnické vzdelani ze stfedni Skoly. Absolutoriem ziskany titul za jménem DiS.
(Diplomovany specialista, Cesky neakademicky titul) neni v praxi standardné
zvyhodiiovan, stale je povazovan, a v platovych tabulkach zafazovan, mezi stiedoskolské
vzdélani. Neexistuje tedy samostatna platova kategorie pro absolventy s titulem DiS.
Praxi je absolvent VOS vniman jako vyzralejsi sttedogkoldk, ktery i lidsky a vyvojové
dospél k vétsi zralosti. Profesni uplatnéni absolventa VOS a stiedoskolaka s maturitou
je stejné. Otazkou je, jestli neni vyhodnéjsi studovat na vysoké Skole také tfi roky,
ale bakalaisky obor Lesnictvi a dosdhnout na hodnotové vyssi vzdélani. Vyznam studia
na VOS, a tedy jeji opodstatnéni v nabidce studia, by bylo mozné nalézt pro uchazede,
kteti si chtéji doplnit lesnické vzdélani ke svému stredoskolskému vzdélani, aby mohli
vykonavat ne¢které pracovni pozice nebo funkce v lesnim hospodafstvi, na néz se vazi
akreditace nebo rizné licence v lesnickém oboru. Toto je zajimavé pro nékteré zajemce
naptiklad z fad cirkve (napf. spravce majetku), nebot’ po roce 2012 doslo k majetkovému
narovnani nékterych kiivd z minulosti a cirkvim byl zdkonem vracen (pfenesenc
restituce) také lesni majetek. Tito zdjemci, zpravidla jiz pro cirkev pracujici v oblasti
spravy majetku, si tak mohou doplnit lesnické vzdélani a rozsifit si tak moZznosti

uplatnéni. Tato moznost se nabizi i vlastnikiim a spravciim lesnich majetk soukromych
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(8lechtickym, pravnickym i fyzickym subjektiim apod.) a rovnéz tak obecnich. Zaci VOS
v podstaté¢ nenavstévuji zaddné volnocasové aktivity organizované Skolou. Jednd se
o ,,zaky* (studenty), kteti jsou jiz dospéli a maji jinou potiebu traveni volného casu
nez Zaci stfednich $kol. Néktefi studenti VOS se oviem podileji na aktivitich Lesni

pedagogiky a piedavaji ziskané védomosti ze studia lesnictvi mladSim détem.

Dominantnim oborem, vyu¢ovanym v celkem 8 stfednich lesnickych Skolach, je uc¢ebni
obor typu ,,H, tfilety 41-56-H/01 Lesni mechanizator. Ve 2 Skolach se jesté vyucuje
ttilety obor 41-56-H/02 Opravat lesnickych strojii a pouze v jedné lesnické Skole dvoulety
obor typu ,,E“ 41-56-E/01 Lesnické prace. U dvouletého vyucniho oboru Lesnické prace
se nepredpoklada, ze by jeho absolventi dale pokracovali ve studiu na dalSich Skoléach.
Jejich uplatnéni je predevsim v délnickych profesich typu délnik v péstebni nebo tézebni
lesni ¢innosti nebo ptidruzené vyrobé. Obdobné je tomu tak i u tfiletého oboru Opravar
lesnickych stroji, ktery je v podstaté podoben vyuce automechanika, zaméteného
ale na lesnickou mechanizaci a lesnické dopravni prostfedky. Absolventi konc¢i vétSinou

v opravarenskych zdvodech nebo dilnéach, ptipadné jako fidici.

Ttilety obor Lesni mechanizator navstévuje nejvice zakl na lesnickych stiednich Skolach
se zamérem ziskani vyucniho listu, ktery sméfuje absolventy na préaci v lese na pozice
obsluh traktorti, specialnich lesnickych stroji a ndkladnich odvoznich souprav.
V posledni 25 letech je tento obor velmi atraktivni z diivodu velkého pokroku ve vyvoji
a modernizaci lesnickych strojii. Vzhledem ke klesajicimu poctu zaméstnanct v lesnictvi
je prace lidi nahrazovana moderni lesnickou mechanizaci predevSim v tézebni oblasti.
Jsou vyrabény velkokapacitni stroje uréené k piiblizovani diivi zlesa ndhradou
za traktory s navijaky a kong¢, stejné tak jako nakladni vozy a soupravy pro odvoz diivi
s hydraulickymi rukami pro nakladku diivi. Vicetcelové stroje, tzv. harvestory, jsou
urceny pro kaceni a odvétvovani stromt a jejich naslednou sortimentaci, tj. manipulaci
na konkrétni vyfezy dle kvality a délky. Nekteré stroje maji 1 adaptér slouZzici
k odkornovani (zbaveni kmenti kiiry), coz ma velky vyznam v ochrané lesa, kdy jeho
nasazeni zabranuje rozSifeni klirovce prostiednictvim vytézeného a takto zpracovaného
smrkového diivi, a zaroven odstrafiuje potfebu odkornéni na pilach (dievarskych
provozech). Nékteré stiedni lesnické Skoly jsou vybaveny touto moderni technikou.
VétSina z lesnickych Skol vlastni pocitacové simulatory, na kterych je v ucebnéach

trénovana obsluha téchto strojti. Prace s joystickem a pocitatem je lakadlem pro studium
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technicky zaloZenych déti soucasné doby. Ucebni obory navstévuji zpravidla Zaci
s mistem bydlisté¢ z blizkého okoli, kteti se do krouzkli a volnocasovych aktivit
organizovanych Skolou vétSinou nezapojuji. Neabsolvuji opakované cestu do Skoly

v prubé¢hu jednoho dne.

Od roku 1945 do roku 1984 se na stiedni lesnické $koly v CR piijimali predeviim
uchazeci, ktefi absolvovali vyuceni v lesnickém oboru nebo jeho ¢ast (minimalné 1 rok).
Tato povinnost se odstranila s nastavenim nového Skolského systému zavedeného
na zakladnich skolach v roce 1976, kdyz zékladni Skola koncila v osmém rocniku (do té
doby v devatém ro¢niku), pfi¢emz povinna byla desetiletd $kolni dochazka. Skolsky
zékon €. 561/2004 Sb., v platném znéni, znovu zavedl ukonceni studia na zakladni skole
v devatém roc¢niku, a tak v nasledujicim roce (2005) vyvstal pro vSechny stfedni Skoly
v CR problém, kdy nebyli Zaci zakladnich §kol, ktefi by nastoupili do prvnich ro&nike,
ucebnich oboril. V soucasnosti neni také vyjimkou pfesun zadk maturitnich obord,
ktefi na toto studium nestaci, na uc¢iiovské obory a naopak ti, kteti maji lepsi studijni
piedpoklady, piechazeji na maturitni obory. V poslednich deseti letech ukazala potieba
lesnické praxe, kdy je zadan absolvent s lesnickym maturitnim vzdélanim a soucasné
s vyucénim listem. Z tohoto diivodu zatadila do nabidky studia lesnické Skola v Trutnové
moznost ziskat maturantovi lesnického oboru, 1 z kterékoli jiné lesnické Skoly, vyuéni list
po zkraceném dvouletém uciovském oboru. Tento obor dokonce studovali 1 Zaci
ze Slovenska a Polska. Doslo tak k uplnému obratu po roce 1989, zptisobenému zménou
lesnickych technologii a zménou pozadavkl na absolventa stfedni Skoly pro obsluhu
téchto technologii, kdy vyucni list neni vstupenkou na studium maturitni, ale maturitni
studium doplnéné nasledné vyucnim listem je pro potieby praxe zadané. Lesnicka Skola
v Trutnové také jako jedina v CR nabizi &tyFlety maturitni obor Mechanizace a sluzby.
Tento obor ma snizenou hodinovou dotaci lesnickych pfedmétl ve prospéch rozsireni
vyuky o lesnickou mechanizaci. Absolventi tohoto oboru jsou piipravovani predevSim
na pozice organizatorii praci v lesnictvi s vyuzitim lesnické mechanizace a techniky.
Smutnou pravdou v lesnické praxi je, ze v souCasnosti pracuje na modernich tézebnich
a péstebnich lesnickych strojich mnoho pracovniki, ktetfi lesnickou pripravu ani
lesnickou $kolu nemaji, nebot’ to v podstaté pro tento typ prace v lese nepotiebuji, protoze
pravni systém v CR podminku vzdé&lani pro danou &innost nevyzaduje. Pi studiu tohoto

oboru je aktivita studentli na volnocasovych aktivitich organizovanych Skolou nulova.
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Pravdou také je, Ze studium se otevird nepravidelné a ma jen malo zaku, byt pro uplatnéni

v lesnické praxi by bylo pro absolventy v podstaté stoprocentni.

Oblast spravy lesa je ovsem lesnickou legislativou svazana vice, a proto fada uchazecu
voli klasicky obor maturitniho studia Lesnictvi na stfedni $kole nebo VOS. Tento
maturitni obor (41-46-M/01 Lesnictvi) Cerpd z bohaté lesnické historie v oblasti
péstovani, tézby a ochrany lesa a implikuje moderni poznatky z oblasti lesnictvi
a zivotniho prostiedi. Jedna se o klicovy obor studia lesnictvi. V prvnich dvou ro¢nicich,
mimo vSeobecnych vzdélavacich predméti, je zak ptipravovan studiem obort biologie,
zoologie, botanika a nauka o lesnim prostedi, na které navazuje ve tfetim a Ctvrtém
ro¢niku studia odbornymi lesnickymi pfedméty, které vychazeji z lesnickych disciplin,
jako jsou: Péstovani lesa, Ochrana lesa, Té¢zba lesa, Hospodaiska uprava lesa. Soucasti
vyuky na stfedni lesnické Skole jsou 1 technické pfedméty typu: Stroje a zatizeni, Stavby
a geodezie. Do studia mize byt zafazen i pedmét: Pfidruzend lesni vyroba, kde se zak
potkdva s informacemi a dovednostmi v oblasti napt. vcelafeni, ko$ikafstvi, chovu
volnoCasovymi aktivitami organizovanymi Skolou. Tyto dovednosti ziskané
v pfedmétech a prakticky rozvoj v krouzcich jsou zédky vyhledavany zejména z ditvodu
praktického vyuziti v jejich dal§im Zivoté. Rada lesnik(i ma pfi vykonu své Ginnosti také
na svych hajovnach néjakou dalsi zemédélskou aktivitu (policka, chov dribeze apod.).
Soucésti vyuky v tomto oboru je i praktickd vyuka, kterd je zaméfena na lesnické ¢innosti
a je realizovdna v souvislych tydennich Skolou organizovanych blocich nebo
prostiednictvim individudlnich praxi zékid, kde je mozna urcitd variantnost spojena
s budouci predpokladanou specializaci zéka, nebo s ohledem na moznosti, kterou
lesnicka praxe a provozy Skoldm nabizeji. Nedilnou soucésti vyuky je i exkurzni ¢innost
zam¢eiend na les. Doprovodné Cinnosti a aktivity volnocasové, spojené s lesnickym

vzdélavanim, jsou popsany v jiné kapitole.

Obor Lesnictvi je soucasti oblasti 41 Zemé&délstvi a lesnictvi, pro ktera jsou vytvarena
jednotliva RVP. Piedmétem kritiky muaze byt skute¢nost, ze RVP pro danou oblast
zacileni jsou obsahove rozsahlé (pi. RVP Lesnictvi 91 stran) a z velké ¢asti v obecnych
ustanovenich stejné. Rozhodné praktictéjsi by bylo stanoveni ,,obecného* jako vSeobecné
prilohy (stanoveni spolecnych zasad, obsahu apod.) a vyzdvizeni oborovych specifik.

Pravdépodobné je v ministerskych ufednicich geneticky zakdédovan byrokraticky pristup
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z dob c. k. Rakouska-Uherska, proti smyslu tcelu byrokracie v pojeti Maxe Webera,
nebo jsou jen vedeni snahou se obsdhlymi dokumenty prezentovat a dokladat svoji
dilezitost. Z obsahu RVP (MSMT, 2020) pro obor Lesnictvi tak 1ze vyseparovat pouze
minimum pro obor specifickych ustanoveni, jako napiiklad v oblasti kompetenci

absolventa (odborné kompetence).

RVP obsahuje také kurikularni rdmce pro jednotlivé oblasti vzdélavani. Mimo
vSeobecného vzdélavani obsahuje také odborné vzd€lavani, které je v tomto piipadé
zameieno na oblast ekonomiky, ekologie lesa, péce o lesni porosty, technicka zatizeni
a dopravu, myslivost. Pro kazdou oblast vzdélavani jsou stanovena zakladni obsahova
témata a minimalni pocty vyucovacich hodin za celou dobu vzdélavani (tydenni,

celkové), coZ je nutné promitnout do SVP.

Kazda $kola je povinna vytvofit si pfedmétovy SVP, ktery je aktualizovan bud’ jako
nutnost ve spojeni se zménou pravnich predpist, nebo podle potieb Skoly, ovSem
s podminkou, Ze podle zavedeného SVP dostuduje piislusny studijni roénik tak, aby nebyl
ménén zasadné obsah vyuky, na ktery se zak piihlasil a byl pfijat ke studiu. MSMT
k 1. 9. 2020 vydalo aktualizované RVP pro stfedni odborné vzdélavani a ulozilo skolam

reagovat zménou vlastnich SVP ve 1hiité dvou let, nejpozdéji do 1. 9. 2022.

Z diskuse s ugiteli odbornych lesnickych pfedmétii vyplynulo, Ze k p¥ipravé prvnich SVP
pristupovali jako k nutnému legislativnimu zlu, které je administrativné obtézovalo.
Nasledn¢ potom pochopili, Zze n¢jaky smysl toto opatieni ma a mohou dat svému
pfedmétu timto SVP uréity jasny ramcovy obsah. SVP se také kazda $kola prezentuje
smérem k vefejnosti a hlavné k uchaze&tim o studium. Uroveii zpracovani je tak dilezita.
Vzdy je to o individudlnim pfistupu kazdého ucitele. Nékteti priznavaji, ze svoji
povinnost ve vztahu k zavaznosti SVP pro dany predmét plni formalné a zastupné, kdy
potiebnd vyukova témata zaznamenavaji do Skolskych dokumenti (tfidnich knih)
a zékim predavaji informace a voli formy vyuky tak, jak sami uznaji za vhodné,
bez ohledu na v ,.tfidnici* zapsané. Ucitelé nemaji jen formalni autoritu. N&kteti maji
1 pfirozenou autoritu, uznavanou vaznost a zaci k nim maji tctu. Ucitelé odbornych
piredméti na lesnickych skolach maji za sebou vétSinou studium na lesnickych Skolach
a ucitelské vzdélani si dopliuji. V lepSim piipad¢€ za sebou maji i néjakou lesnickou praxi,
takze vi, o ¢em ve svém piredmétu mluvi a nejsou tak jen teoretiky, ale i praktiky.

Volnocasové aktivity, které zasttesuji tito odborni ucitelé, jsou studenty piijimany kladné
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a radi je navstévuji. Mnoho zakd navstévuje volnocCasové aktivity spojené predevsim

s myslivosti.

Popsany systém vyuky budoucich lesniki ptedkladd zékladni piehled o oborech
studovanych na stfednich lesnickych kolach v CR. Lesnicky obor mé fadu predméti
vyuky, které mohou nadchnout studenty lesnickych skol k urcité specializaci a formovat
je ipro dalsi jejich vyvoj v profesionalnim pracovnim zatazeni s védomim toho, ze miize
dojit 1 k odklonu od uplatnéni absolventa lesnické skoly v budoucnosti k jinému oboru,
nez k lesnické Cinnosti. Existuji piiklady absolventl lesnickych skol, ktefi se stali
Gispésnymi pravniky, 1ékati, publicisty, starosty obci a podobng. Siroka nabidka predméti
a naplné praktické vyuky zaroven davaji piilezitost pro rozsifeni moznosti nabidky nebo
sméfovani volnocasovych aktivit zakt lesnickych Skol. Lesnik je ve svém duasledku
komplexné¢ vzdélan v fad¢ technickych oborti nad ramec jeho biologického vzdélani
sméfovaného k cili p&stovani odolnych, stabilnich a multifunkénich lest. Sitka zdbéru
¢innosti lesnika, studenta lesnické Skoly nevyjimaje, je velkym potencidlem pro rozvoj
riznych volnocasovych aktivit, které jsou zaroven piikladem a moZnym podnétem
¢1 lakadlem pro potencidlni zajemce o studium na sttednich lesnickych skolach z fad zaka
zékladnich skol. Vétsina volnocasovych aktivit zakl organizovanych Skolou ma néjakou

vazbu na odborné pfedméty vyucované na lesnické skole.

3.2 Nabizené volnocasové aktivity Zakum lesnickych $kol

Lesnické $koly v CR v minulosti i v soucasnosti (vztazeno k roku 1989) byly a jsou
SirStho regionédlniho charakteru, coz znamena, Ze na rozdil napf. od gymnézii
se predpoklada dojizdéni 7akt a internatni ubytovani. Kazda lesnicka $kola v CR nabizi
ubytovani svym zakim. Neékteti plnoleti zaci voli také privatni ubytovani. Internaty,
resp. Domovy mladeze, ve spolupraci se Skolou nabizeji zakim Sirokou paletu
volnoCasovych aktivit. V tabulkdch ¢. 3 a ¢. 4 je uveden piehled nabizenych
organizovanych volno&asovych aktivit (krouzk®) jednotlivymi lesnickymi $kolami v CR

v €lenéni skol abecedné, nejdiive Cechy, nasledné¢ Morava.
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Tab. €. 3: Pirehled volnoc¢asovych aktivit nesportovniho charakteru Zdroj: Lesnické Skoly

Krouzky Skola
Frydlant | Kfivoklat| Pisek | Trutnov | Sluknov | Zlutice | Bzenec | Hranice |Sternberk

Oborova zdjmova ¢innost
Akvaristicky

Jezdecky (koné)
Kynologicky X
Myslivecky X X X
Preparatorsky
Rybarsky X
Sokolnicky X
VEelarsky
Ochrénci prirody X
KrouZek zpracovani dieva X X X
KrouZek lesni pedagogiky X
Kulturni oblast
Trubacsky

Vabeni jeleni zvére
Hudebni X X
Fotograficky
Literdrni
Dramaticky X X
Vytvarny X X
Vazba a aranZovani pfirodnin X
Keramika

Rucni prace
Spolecenské hry
Vareni
Netradicni
Mysliveckd kuchyné X
Teorie a praxe preziti X
Studijné zamérené
Matematicky X
Pocitacovy X
Anglictina X

XX XX [X]|X]|X|[x

x

XX [X[x[x
x
x

XX [x|x

Tab. €. 4: Pirehled volnocasovych aktivit sportovniho charakteru Zdroj: Lesnické Skoly

Krouzky skola
Frydlant | Kfivokldt| Pisek | Trutnov | Sluknov | Zlutice | Bzenec | Hranice |Sternberk

Sportovni napli
Sportovni hry X
Florbalovy
Strelecky X X
Sachy

Sédlova kopana
Kosikova X
Odbijena
Kondiéni plavani X
Kondiéni cviceni, posilovani X X X
Bojoveé sporty
Fotbalovy X
Prehazovana X
Volejbalovy X X X X
Stolni tenis X
Hokejovy X X
Nohejbalovy X
Petangue X
Running X X
Airsoft
Horolezecky X
Bowling
Turistika X

XIX|X|X|X|X|X|X|X|X
x

XXX |[x

x
>
x
>

x
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Lesnické Skoly nabizi Sirokou Skalu aktivit na webovych strankach skol, coz je dilezitym
faktorem k rozhodovani pro potencialni uchaze¢e. Lesnicka §kola ve Sluknové, byt je
ostatnimi lesnickymi Skolami vnimana jako velmi kreativni, vlivem plisobeni na vnéjsi
okoli zptisobeném osobnosti jejiho feditele Rudolfa Sochora, uvedenou nabidku krouzka
na webovych strankéch neobsahuje, pouze je zminén obecny obsah: ,,ze Skola nabizi fadu
volnocasovych aktivit pro studenty*, coz lze Castecné vysledovat z fotografickych
aktualit a zprav o ¢innosti Skoly uvefejnénych na jejich webu. Vycet krouzka u lesnické
skoly ze Sluknova je tak pro potieby vyse uvedenych tabulek Eerpan z Vyroéni zpravy
Skoly za Skolni rok 2019/2020. Lesnickd Skola v Bzenci ma velmi struny obsah
webovych stranek, ktery ani neobsahuje Vyro¢ni zpravy Skoly. V tomto piipadé je obsah

doplnén odvozenim z fotografii uvedenych v sekci Ze Zivota na skole.

Lesnické Skoly nabizi velké mnozstvi sportovnich aktivit pro své zaky, které napomahaji
k rozvoji jejich zdravi a napliuji jejich potfeby vyziti, z nichz ve vztahu k tématu prace

lze vybrat k popisu z tabulky ¢. 3 nasledujici aktivity: stielectvi, horolezectvi a turistiku.

Stielectvi neodmyslitelné patii k profesi lesnika. Lesnik by mél byt jednim z reduk¢nich
faktori pro stav zvéie v piirod¢, ktery by mél dbat na Unosné stavy zvéte. Zvér je
definovana v zakoné o myslivosti jako populace volné€ (divoce) zijicich zivoc¢icht, ktera
je pro ucely zdkona vymezena vyctem taxonomickych druhti. Pokud je n¢ktery druh
v ptirod¢ pfemnozen, zpisobuje vyznamné Skody na lesnich porostech (okusem, ohryzem
apod.). Redukce poctu stavii zvéte je z velké Casti na lesnikovi. Z tohoto divodu je
na lesnickych Skoldch podporovana aktivita v oblasti stfelectvi. Mezi absolventy
lesnickych $kol jsou také jednotlivci, ktefi zaznamenali v barvach CR mnoho sportovnich
uspéchi  z pfednich umisténi na evropskych a svétovych mistrovstvich, vcetné
olympiddy. Ne kazdy absolvent lesnické Skoly se v profesnim zivoté vénuje praci
v lesnictvi. Rada absolventii pracuje u Policie CR nebo v arméadé, kde tuto pripravu

vyuzije také.

Horolezectvi je jednou zmékkych sportovnich disciplin védzanych na vyuzivani
prirodnich utvarG (skal, hor), které jsou soucasti ptfirody. Pokora k témto utvarim
a trénink houzevnatosti a tymové spoluprace je dobrou priipravou k vykonu prace lesnika.

Mezi lesniky jsou pokoftitelé nejvyssich svétovych horskych vrchola.
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Turistika je vyznamnou pripravou pro budouci lesniky, nebot’ vede k poznavani ptirody
a moznostem srovnavani ekosystému, které cloveék v ramci této aktivity navstivi a mize

pozorovat.

V tabulce €. 3 je uvedena fada aktivit (krouzki), které maji vztah k povolani lesnika

nebo jsou s jeho ¢innostmi v souladu nebo jej rozviji.

Kynologicky krouzek ma vyznam pro zéky, ktefi jiz psa maji nebo se jej v budoucnu
chystaji pofidit. Vlastnictvi psa lesnikem patfi kurcité, spolecnosti vnimané,
samoziejmosti. Lovecky pes je neodmyslitelnym pomocnikem pifi vykonu prava
myslivosti. Myslivecky krouzek je zajmovou nadstavbou nad studiem oboru lesnictvi
na stfednich Skoldch. Absolvent maturitniho oboru ma zdkonnou moznost vykonévat
vykon myslivosti bez dalSich studii a zkousSek, které jsou potiebné pro vykon prava
myslivosti u ostatnich zajemcii o tuto aktivitu. Dokonce ma spolu s maturitou zajistény
1 tzv. vyS$i myslivecké zkousky, které ho opraviuji k vykonu funkce mysliveckého
hospodare. Pro ziskani moznosti nosit zbran a uzivat ji k vybranému ucelu, je ovSem
podminéné vykonanim zkouSek pro vydani zbrojniho prikazu. K tomuto myslivecky
a strelecky krouzek mtize byt dobrou prapravou. V ramci myslivosti se konaji
mezinarodni soutéZe ve vabeni jelenti. Tyto aktivity podporuje krouzek vabeni. CR ma
v této oblasti mistry Evropy zfad absolventd lesnickych Skol. Pfedpokladem je mit
hudebni sluch. K myslivosti se vaze i trubacsky krouzek a hudebni krouzek, které vedou
zéky lesnickych Skol k dovednosti troubeni a hry na rtizné dechové nastroje, které
se pouzivaji v ramci mysliveckych tradic, tieba na honech na drobnou zvér jako znélky,
pokyny nebo oslavné fanfary apod. Myslivecké troubeni a hra na lesni rohy jsou soucasti
mysliveckych slavnosti, plesti a vyuzivaji se pii riiznych jinych udalostech. Ceska skola
troubeni ma ve svéte jméno a dala svétu 1 mnoho originalnich skladeb, jejimiz autory jsou
absolventi lesnickych Skol. Absolvent lesnické Skoly s dovednosti troubeni ma velmi
vysokou Sanci uplatnéni na trhu prace v lesnim hospodarstvi. K myslivosti se vaze také
sokolnicky krouzek, kde se zaci uci starat o dravce a uci se loveckym zptisoblim téchto
ptaki. V myslivosti se dnes klovu dravcl v podstaté nevyuziva. Sokolnictvi ma
vyznamnou tradici s ohledem na historii tohoto zplisobu lovu. Praktické vyuziti je vazano
na ochranu letist' pfed nebezpec¢nymi ptaky. V oblasti estetiky, muzejnictvi a vyuky
pfirodovédy se vyuziva preparatorskych d¢l, kterd se uci vytvéfet v preparatorském

krouzku zéci lesnickych Skol. Jde o dovednost, ktera je ve spolenosti cenéna a nékterym
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absolventim se stala hlavnim pfedmétem jejich Cinnosti a obzivy, pficemz néktefi
se umistuji na pfednich mistech v soutézich preparatorti i ve svété. K myslivosti
se v minulosti vyuzivalo i jezdeckych dovednosti na konich. Dnes je jezdecky krouzek
spiSe zajmovou aktivitou nékterych zakt. Ne&kteii zaci ovSem vyuziji ziskanych
dovednosti v pracovni pozici ko¢i, kterych je stale vyuzivdno pifi soustfed’'ovani
vytézeného diivi v lese a je poptavka po jejich praci, nebot” kocich ve spole¢nosti ubyva.
Na nékterych Skolach jsou na Skolnim polesi, nebo v jejich blizkosti, staje z tézkymi
taznymi konimi, které se vyuzivaji k predvadéni této dovednosti (prace koné v lese) nebo
jsou soucasti praktické vyuky zakt. V rdmci ptidruzené vyroby v lesnim hospodatstvi
nebo pro praktické vyuziti v zivoté lesnika se hodi zkuSenosti ziskané z krouzku
vcelaiského a rybaiského nebo krouzku zpracovani drfeva. Ponékud netradi¢ni
je 1 krouzek ,,myslivecké kuchyné“, kterazto dovednost je potiebnd v rodin¢ lesnika,
kdy tento ma, na rozdil od bézného obc¢ana, velkou moznost ziskani zvéfiny pro jidelni

stul.

Dramatické a literarni krouzky rozvijeji osobnost ¢lovéka. Ziskané dovednosti mohou byt
vyhodou v prezentaci dané¢ osoby a uplatnéni se budoucich lesnikti, naptiklad v oblasti
rétoriky, vedeni tymd, pfi jednanich a v pisemném projevu. Clovék s vlastnosti a uménim
mluvit a obsahov¢ dobie psat, se v lesnickém provozu neztrati. Vytvarny a fotograficky

krouzek slouzi k rozvoji estetiky a umélecké tvorby.

Popsané krouzky maji na lesnickych $kolach svoji tradici a opodstatnéni. Rada
volnocasovych aktivit zakl lesnickych skol se ale podfizuje zajmim aktualné studujicich,
to znamend, ze nékteré krouzky vznikaji a zanikaji s ohledem na potieby a zajmy déti.
Statistika naplnénosti jednotlivych krouzkii neni na jednotlivych Skolach vedena. Je vzdy
na rozhodnuti feditele Skoly, ktery krouzek bude v pfislusném Skolnim roce otevien
nebo provozovan, a to s ohledem na zajem zaku, ktery se v Case také méni a podléha
riznym trendiim, a také s ohledem na personalni moznosti Skoly, tj. zdjmu pedagogti
Skoly tyto aktivity provozovat. Nékteti zaci nemaji zdjem o dané aktivity a vystaci si
zpravidla s mobilem nebo pocitacem, idealné kdyZ nemusi utracet za mobilni data a Skola
jim umozni wifi p¥ipojeni jejich vlastnich zafizeni zdarma. Rizené volnocasové aktivity
na lesnickych Skolach hraji vyznamnou roli pro dalsi pracovni piisobeni zakt a hlavné
vedou k rozvoji jejich osobnosti. Nékteré volnocasové aktivity se dé€ji i za pfitomnosti

zakt zakladnich nebo mateiskych Skol, zejména v oblasti Cinnosti v ramci ,lesni
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pedagogiky®. V arealu skol, ptfilehlych parcich, arboretech nebo na Skolnich polesich jsou
umistény naucné stezky. Nékteré Skoly umoziuji zdkladnim a matefskym Skolam,
po predchozim objednani a domluve, odborny vyklad uskuteciovany ne uciteli, ale zaky
stiednich lesnickych $kol. Zaci stiednich $kol maji vékové blize k zakim zakladnich kol
a dokazi jim podat potfebné informace jednoduseji a pfirozenéji, nez fada ucitel

stfednich skol.

3.3 Nejvyznamnéjsi neziskové organizace nabizejici volnocasové aktivity
environmentalniho charakteru

V devadesatych letech 20. stoleti dochézelo v CR k rozvoji ob¢anskych pravomoci
a zvySeni podilu ob¢anli na rozhodovacich procesech v oblasti zZivotniho prostfedi, dnes
»-moderné€“ nazyvané oblasti environmentalni. Demokracie nemtze byt demokracii,
pokud chybi odpovédnost ksobé a okoli, tedy obecné¢ k Zivotnimu prostiedi.
Demokratickd spolecnost by méla dbat o environmentalni rozvoj nejen odborné,
ale ptfedevsim laické vetejnosti, coz by mélo byt zdsadnim predmétem vychovy ¢loveka,
a to jiz od jeho Gtlého véku. Po roce 1990 za¢ala CR (jako samostatna republika po roce
1993) ,,zelenat“. S rozvojem pluralismu v CR vznikaly politické strany, které se nasledng
podilely nebo podileji na utvareni nasi spole¢nosti. Kazda politicka strana ma ve svych
programovych slibech ¢i prohlasenich, a na prvnich mistech v bodech svého programu,
oblast zivotniho prosttedi, zdravi a Skolstvi. Snaha o naplnéni téchto prohlaseni se odrazi
v legislativnich pfedpisech statu. Predpisy maji obcané takové, jaké si zaslouzi,
nebot’ si své politické zastupce voli ve svobodnych volbach sami. Pravni piedpisy
podmiiiuji obecné vznik organizaci, které se podileji na ekologické vychove nebo nabizeji

volnocasové aktivity environmentalniho charakteru.

Jakakoliv aktivita je vzdy zavisla na dostupnych finan¢nich prostiedcich, které do dané
oblasti mohou pronikat z nakumulovanych prosttedka statniho rozpoctu, ktery je v néjaké
mife prerozdéli 1 do neziskovych organizaci, nebo jsou generovany sektorem

podnikatelskym, a vkladanymi do téchto aktivit, nebo pochézeji od mecenast ¢i donatord.

Volnocasové aktivity environmentalniho charakteru byly provozovany i v obdobi
pied rokem 1989 prostiednictvim riznych organizaci typu ,,Pionyr*, ,,Stanice mladych

technika a ptirodovédct‘ nebo rtiznych krouzka v ,,Domovech déti a mladeze®. V roce
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1974 zacalo fungovat hnuti ,,Brontosaurus®, které¢ $lo ptikladem k zodpovédnému
piistupu k pfirod¢ a Zivotu, ziskalo si urcitou podporu u mladeze v dobach socialismu,
kdy mélo punc urcité vyjimecnosti nebo spiSe odlisSnosti od tehdejsiho establishmentu,
a které ziskalo pravni subjektivitu v roce 1990. Od roku 2014 je v pokracovani vedeno
toto hnuti jako spolek (pravni forma), se zapsanym Ucelem vzniku, ktery mize byt
ve svém obsahu dnes vniman vétSinoveé mladezi také kontroverzné, neb jednim z tcelu
spolku je aktudln€ i1 snaha usilovat o odklon od konzumniho zpiisobu Zivota, ktery je

naopak mladezi pievazné preferovan (Brontosaurus, 2022).

Z pohledu ekologické vychovy, kterd by se méla primarné zabyvat naukou o pfirodé
v ptirodg, by se dle Cindery (2007) mél kazdy ¢lovék vzestupné od mateiské $koly
po univerzitu ekologicky vzdélavat a ziskavat urcitou znalost a kompetenci,
tzv. ekologického minima, na zaklad¢ kterého je mozné ocekavat lepsi chovani ¢loveka

k ptirodé.

Ptiroda, a zejména les, je velkou pfilezitosti pro traveni volného casu. NejvetSim
vlastnikem lesa v CR je stat, ktery prostfednictvim jim ziizenych organizaci statni les
spravuje, a to dle rizného zadani: hospodaiského (LCR), obrany statu (Vojenské lesy
a statky, VLS) a ochranaiského (NP, Agentura ochrany a krajiny, AOPK). VSechny
uvedené statni instituce n¢jakou mérou podporuji, spolupodili se nebo sami organizuji

rizné volnocasové aktivity v ptirod¢ — v lese.

Nejvétsi spravee lesa v CR jsou LCR, které schvalily v roce 1998 koncepci plisobeni
podniku na déti a mladez, a uptely vEtsi pozornost na lesnickou osvétu déti. V roce 1999
se zataly LCR finanéné i odborné podilet na rtiznych projektech stiedisek ekologické
vychovy (SEV). Napftiklad zapocala spoluprace se sdruzenim pro ekologickou vychovu
TEREZA, a to na projektu Les ve Skole — Skola v lese. V roce 1996 zalozilo celkem
8 organizaci Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy ,,Pavucina®, které¢ mélo v roce 2021
jiz 46 ¢lenti rozmisténych po celé CR (SEV, 2022). Pavuéina a jiné SEV se aktivné podili
na ekologické vychové déti a mladeze, organizuji riizné jednordzové tématické akce,
Skoleni, pobytové a vzdélavaci akce pod heslem ,,Vzd€lavani pro spole¢nou budoucnost
lidi a ptirody*. Po roce 2000 vznikla v ramci SEV tada projektt, vyukovych programi
a metodickych pomiicek, napt.: SEV Sever Rychory (aredl ekologické vychovy
,,Za lesem do mésta“) (Sever, 2022), Chaloupky u Tfebi¢e (publikace ,,Zivot na okraji
lesa®) (Chaloupky, 2022), Rezekvitek Brno (vyukové programy ,,Krabice v jehli¢i)
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(Rezekvitek, 2022), Lipka Brno (série seminait ,,Lesni vzdélavani pro ucitele a tvorba
venkovnich interaktivnich vyukovych pomicek typu ,,Stromova galerie*) (Lipka, 2022).
Tyto aktivity realizuji jednotliva SEV nebo je ptebiraji do svych programi jind sdruzeni,
spolky, Skoly a jiné organizace a slouzi k popularizaci zivota v ptirod¢, v lese. SEV
uchopila marketingové znacku ,,5P“, pod kterou prezentuji svoje aktivity a smysl
ekologické vychovy postaveny na péti pilifich: 1) Prozitek; 2) Praktickd cinnost;
3) Participace; 4) P¥imy kontakt se svétem okolo nas; 5) Propojeni rtiznych obori. LCR
spravujici statni lesy dbaji na vyvazenost produk¢nich i mimoprodukcnich funkci lest,
¢imz naplituji i vefejné zajmy. Na konci 20. stoleti LCR ve spolupraci s odborniky
z oblasti ochrany pfirody, Skolstvi a vyzkumu vypracovaly ,,Program 2000 — zajisténi cilt
vefejného zajmu u LCR, z kterého se podafilo v letech 2000 aZ 2010 realizovat fadu akci
ve prospéch vefejného zajmu v CR, kdy bylo vynaloZeno 339 mil. K¢&. Pro nasledujici
programové obdobi (Program 2020) bylo alokovano 500 mil. K¢. Obdobné k dané
problematice pfistupuji i VLS. Je nutné, aby se profesiondlni lesnici zasazovali
o popularizaci svého oboru a preddvali své zkuSenosti mladezi a vefejnosti obecné,

coz se v CR dgje.

VvV CR byla zalozena ,,stald konference asociaci ve vzdélavani SKAV*, kterda jako
dobrovolné seskupeni sdruzuje tfadu pedagogickych asociaci, obCanskych sdruzeni
a programi, které usiluji o podporu a ochranu progresivnich zmén ve vzdélavani a snazi
se pracovat v oblasti vzdélavani a zprosttedkovani vymény ndzorti mezi statni spravou
a samospravou a neziskovym sektorem veiejnosti. Cleny jsou také nékteré vyse uvedené
SEV, ale také napiiklad ,,Asociace lesnich matefskych skol“, které jsou v poslednich
letech jakymsi modernim fenoménem. Ceské ,,lesni $kolky“ se inspirovaly v Némecku
a ve Skandindvii, kterd ma propracovany systém vzdelavani postaveny na uzkém
kontaktu s ptirodou (Asociace LMS, 2022). Nazory na lesni §kolky v CR jsou rozdilné,
feSena je zejména otazka vhodnych hygienickych zafizeni (celoro¢ni kazdodenni pobyt
v piirodg). Je také rozdil mezi lesni §kolkou u Prahy nebo v Ceském lese, &i ve Svédsku,
kde je zcela jiné podnebni klima a ovzdu$i. Lesni mateiské Skolky maji oporu
v legislativnich normach CR. Inspirace v lesnich $kolkach dala predpoklad (podndt)
ke vzniku tzv. ,,Lesnich klubti“, které nejsou zapsany v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni
a nemaji tak narok na finan¢ni piispévky od statu, ale ani nepodléhaji kontrolam a plni
jako neziskovy projekt urcité potieby dané¢ komunity. V takovém piipad¢ je kontrolnim

organem v zajmu déti pouze jejich rodi¢ (vychovatel, péstoun).

79



Jiz v listopadu 1989 byl zalozen ,Zeleny kruh®“ (green circle), ktery je jednou
z nejstarsich zastfeSujicich nevladnich organizaci v CR. Jedna se o asociaci rozvijejici
obc¢anskou spole¢nost v oblasti ochrany piirody a zivotniho prostfedi, kterd sdruzovala
v CR v roce 2022 celkem 91 nevladnich organizaci (26 fadnych ¢lenti a 65 p¥idruzenych
Clenstvi). Mezi vyznamné Cleny patii napiiklad: Arnika, Beleco, Calla, Déti Zemé,
Brontosaurus, Greenpeace, Ceska spolenost ornitologicka, Koalice pro feky, Hnuti duha,
Nadace na ochranu zvifat, Pavucina, Sit' ekologickych poraden STEP, Spolecnost
pro trvale udrzitelny Zivot STUZ, Re-set, Platforma pro socialné-ekonomickou
transformaci, SEVER Horni MarSov a Svoboda nad Upou (Zeleny kruh, 2022).
K platformé jsou také piihlaSeny organizace, které realizuji urcité specifické okruhy
¢innosti, uplatiiuji se na poli ochrany pfirody a piisobi na déti a mladez, vcetné jejich
aktivniho zapojeni do téchto organizaci, napt.: Suchopyr — obCanské sdruzeni, které
svymi aktivitami pfispiva k ekologické stabilité krajiny (aktivni sbér reprodukéniho
materialu, vysadba ohrozenych a piivodnich druhil dfevin, obnova krajinnych struktur aj.)
(Suchopyr, 2022); Pratelé ptirody — organizace s bohatou historii sahajici az do konce
19. stoleti, v novodobych d&jinach CR znama jako Klub piatel piirody, ktery byl postaven
na turistické aktivité a na zacatku devadesatych let 20. stoleti mél 5000 ¢lenti (v roce 2015
ze spolku vystoupilo Hnuti Duha) (Ptatelé¢ piirody, 2022); Rezekvitek — organizace,
jejimz mottem je ,,sblizovani malych i velkych lidi s ptirodou®, potada praktické brigady
v ptirod¢ (sekani koniklecovych luk, senosece, rekultivace dilnich prostor, sanacni prace,
odstranovani invaznich druhi aj.) i s moznosti vydélku pro mladdez od 16 let, organizuje
piiméstské tabory pro déti a vzdélavaci akce v pribéhu Skolniho roku (Rezekvitek, 2022);
Rosa — nabizi bezplatné ekologické poradenstvi, specializuje se na odpovédnou spotiebu
jednotlivei, organizaci a domacnosti, tj. odpady tvofené spolecnosti, organizuje ,,ov¢acké
slavnosti* (problematika stiihani ovci, ovCacti psi, ptinos ovci krajiné apod.) (Rosa,
2022); Tereza — vytvaii programy vzdélavaci a materidly k nim, vedouci déti
k odpovédnosti k prirod€, zamétuje se na programy: Ekoskola, Les ve skole, Ekoskolky,
Jdéte ven, Uc¢ime se venku, iniciuje ,,mladé reportéry* a vede ke kolektivni spolupraci
prostiednictvim prace ve skupinach a mezi spfiznénymi organizacemi, s podporou
environmentalni vyuky ve Skolach (Tereza, 2022); Silezika — spolek zamétuji se
na ochranu obojzivelnikl v pfirod¢, budovani tini a vnaSeni ovocnych dfevin do krajiny
a lest a osvétovou Cinnost v této oblasti; Tyto — pfedmétem Cinnosti spolku je jejich
zajem a dobrovolnicka podpora v oblasti ochrany ptaka (dravct, sov), vyvéSovani budek

v lese a biologické ochrana lesnich a zemédé€lskych kultur (Silezika, 2022); Vespolek —
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organizace vychazejici z konceptu ekocentra, kterd klade diraz na badatelsky pfistup
a pfirodovédné postupy, je organizovana z pfirodovédného centra rekonstruovaného
mlyna, ktery je symbolem historie a tradice. Spolek mimo jiné organizuje také tabory
pro déti, ptirodovédné vikendy a ptirodovédné expedice (Vespolek, 2022); Zeleny dim
Chrudim — spolek se zabyva ekologickou vychovou, environmentalnim poradenstvim
a osvetovou cCinnosti a pofadd komentované vychazky do pfirody s odborniky
v ptirodnich lokalitdch, pficemz o nckteré z nich aktivné peCuje (Zeleny dum, 2022);
Nadech — spolek realizuje své aktivity v oblasti ochrany ovzdusi (Nadech, 2022);
Muzeum piirody Cesky raj — spolek vénujici se projektu OPAL — obojZivelnici, plazi
a lidé, organizuje krouzek historie, ptirodovédny krouzek a potada letni tabory (MPCR,
2022); Cmelak — spolednost piatel ptirody, ktera pfispiva svoji &innosti k rozvoji
biodiverzity, vraci dfevinu jilm a tis do ptirody, stejné tak jako sazi stromy do volné
kulturni krajiny (Cmelak, 2022). V ramci CR puisobi fada dalsich neziskovych organizaci

lokalniho vyznamu, jejichz vycet neni hlavnim pfedmétem této prace.

Mezi vyznamné organizace v CR patii Hnuti Duha, kterd ma $iroky rozsah ptisobeni.
Zajimé se v podstaté o vSechny slozky zivotniho prostfedi a aktivné bojuje za jejich
zachovani a rozvoj. Mezi jejich priority patfi téma ,,Zachraiime lesy* a ,,Obnovitelné
zdroje*. Ve své ¢innosti se opiraji o odborniky a angazuji dobrovolniky. Aktivné je zde
zapojena mladez. Hnuti ma medialni podporu, nebot’ se angazuje ve vSech vyznamnych
projektech, které maji vliv na zivotni prostfedi (Hnuti duha, 2022). Existuji ovSem také
nazory, Ze na svoji neziskovost si vydélavaji prostiednictvim tcelovych podpor a dart
od riznych nadnarodnich skupin, které sleduji své ziskové cile. Aktivity takto rozsahlé
organizace vzdy produkuji fadu kontroverznich nazort a podezieni, véetné¢ pomluv.
Obdobné je ve svétovém méfitku vnimano hnuti Greenpeace. V CR piisobi organizace
D&t zeme®, jejiz historie spada jiz do roku 1989 a v soucasnosti piisobi prostiednictvim
svych pobocek a klub, které jsou tematicky zaméfené (Zachrana Polabi, Klub ochrany

dravci a sov apod.) (Déti Zemé, 2022).

Velky vyznam v environmentalni oblasti plisobeni ma tradi¢ni organizace ,,Cesky svaz
ochranct ptirody®, ktery nabizi rozmanité aktivity na poli ochrany pfirody a krajiny,

obnovy pfirodniho dédictvi s podporou trvale udrzitelného zivota v budoucnosti. Jedna

wvewr
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¢lanky pracuji jako samostatné zakladni organizace, které jsou zfizovany jiz od roku 1979

a maji velkou tradici. Aktivn& pracuji s détmi a mladezi (CSOP, 2022).

Svij podil na ekologické vychoveé mladeze ma také ,,Skautské hnuti zastoupené Ceskou
verzi Junak. Unikatnost této organizace je dana jejich zédsadami, uctivanim zékladnich
moralnich hodnot a tim, Ze jejich vychovny piinos vedouci k lasce k pfirodé a lidem je
soucasti jejich béznych cinnosti s vyuzitim praktickych dovednosti, jez jsou détem
pii jejich aktivitach v§tépovany. Hodnoty Junéka a nabizené aktivity jsou akceptovany

velkou casti déti a mladeze, a také vetejnosti (Skaut, 2022).

Vyznamnou profesni organizaci ptisobici v oblasti lesnictvi v CR je ,,Ceska lesnicka
spolecnost*, kterd je stavovskou spolecenskou organizaci sdruzujici fyzické i1 pravnické
osoby na dobrovolnické bazi, jejiz veskera Cinnost souvisi s lesnim hospodafstvim,
dfevaistvim, s lesem a ochranou zivotniho prostiedi. Jako nepolitickd neziskova
organizace pusobi v CR jiz od roku 1990. V ramci svych aktivit také spolupracuje
s mladezi a dba o jeji rozvoj v oblasti Zivotniho prostfedi, a proto organizuje znalostni
sout¢Z YPEF (Young People in European Forests) — Mladi lidé v evropskych lesich.
Soutéz je urCena pro déti ze zékladnich a stiednich Skol. Jejim cilem je vylepsSit
podvédomi mladeze o vyznamu lest a zdiiraznit vyznam lesnictvi pro soucasnost. Jde
o mezinarodni soutéz, kterd zacind od mistniho kola soutéze, pfes regionalni kolo
az ke kolu narodnimu (CR). Vitézové danych kategorii se potom nasledné utkaji
v mezinarodnim znalostnim klani za ucasti 10 zemi Evropy. Soutéz byla organizovana
poprvé ve Skolnim roce 2010/2011 (Cesles, 2022). Do soutéZe jsou zapojeny ceské

lesnické instituce, vcetné sttednich lesnickych Skol.

Urcitym fenoménem 21. stoleti v oblasti vzdélavani o lese se stala tzv. ,Lesni
pedagogika®, kterou zastitilo MZe 1 v ramci Koncepce statni politiky pro oblast déti
a mladeze v CR od roku 2007. Lesni pedagogikou se zabyvaji piedeviim spravci lesnich
majetkl a lesnické Skoly, které poradaji fadu aktivit zaméfenych na tématiku lesa. Tato
¢innost by méla vychézet z predpokladu, ze nejvice o lese by mél znat lesnik, ktery
by m¢él dale predavat své védomosti o lese a Sifit patficnou osvétu pod piihodnym heslem:
»Akce v lese, s lesnikem o lese™ (SLP, 2022). Nazev ,,pedagogika“ je ¢asteCné zneuzit
pro dobro véci. Pedagogika je védni obor. V ptipad¢ ,,lesni pedagogiky* se jedna spise
o osvétovou aktivitu a ndzev ma marketingovou podstatu a vyznam. VétSina lidi ovSem

tento detail nedokaze rozliSit a viibec ho nevnima. Pfedstavitelé této aktivity se nazyvaji
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,Lesnimi pedagogy*“ a jsou organizovani ve ,,SdruZeni lesnich pedagogii CR*. KritiGti
jsou knazvu ,Lesni pedagogika®“ teoretikové pedagogiky, protoze se jedna
o nesystémovost! Lidé zabyvajici se zdravotnickymi problémy bez specidlniho vzdélani
se nazyvaji 1écitelé, ne 1¢€kafi! Nazvem ,,Lesni pedagog™ se pySni uspésni absolventi
certifikovaného kurzu lesni pedagogiky. Bohuzel se jiz ptisné nedba na nutnou podminku
k absolutoriu tohoto kurzu, ktery mé¢l byt urcen pouze lesnicky vzdélanym lidem. Aktivity
realizované v ramci ,,Lesni pedagogiky* maji pozitivni dopad do spole¢nosti a jsou

vefejnosti vnimany dobie.

Sdruzeni lesnich pedagogti v CR propaguje svoje aktivity prostiednictvim webu
(https://www.lesnipedagogika.cz/cz/lesni-pedagogika/co-je-lesni-pedagogika), kde

zaroven predstavuje svoje cile:

1. Hlavnim cilem lesni pedagogiky je zlepsit vztah clovek — les, podporovat
pochopeni lesa jako Zivotniho prostoru pro zvifata, pochopit vyznam a funkci lesa
pro clovéka, lidé by meli byt citlivi pro odpovédné zachazeni s prirodou.

2. Ucit deéti vnimat les a prirodu se vSemi jejich zakonitostmi, nastinit zakladni

problémy a vztahy v lesnim prostredi.

3. Vypéstovat v deétech zdjem o les, prirodu, naucit je vaimat vSemi smysly, ukadzat,

jak Ize o les pecovat a jak jej chranit.
4. Naucit deti, jak se v prirodé spravne chovat.
5. Zprostredkovat komplexni chapani lesa z pohledu ekologického, i z pohledu

ekonomického a socidalniho.

6. Vysvetlit zakladni principy hospodareni v lese — prava a povinnosti viastnikii lesa
i jeho navstévnikii, na zakladé toho budovat a podporovat pozitivni vztah

verejnosti k lesnimu hospodarstvi.

7. Posilit pozitivni pristup ke dievu jako k obnovitelné suroviné.

V CR piisobi velké mnoZstvi organizaci s environmentalnim zaméfenim regionalniho
nebo celorepublikového charakteru, které maji velky celospolecensky vyznam v oblasti
ochrany ptirody, a které mohou ovlivnit déti a mladez a piivést je k profesni draze lesnika.
Silnou strankou vySe uvedenych organizaci je Sirokd nabidka volnocasovych aktivit

pro déti a mladez, které mohou rozvijet a budovat vztah déti k pfirodé. Urcitym
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problémem je potom uroven znalosti, pedagogickych predpokladi a charakterovych
vlastnosti vedoucich téchto organizaci a dospélych, zapojenych do ¢innosti téchto
organizaci. Pouhy zdjem pusobit jako ¢inovnik v néjaké organizaci nemusi stacit k tomu,
aby byl mlady ¢lovék takovou osobou pozitivné smétovan a ovliviiovan. Ne kazdy ma
dar nékoho vést, n€koho ucit a schopnost piedavat védomosti a dovednosti
bez pedagogické pripravy. Kazdy dospély clovek vychovavajici vlastni déti je vetSinou
v podstaté pedagogem amatérem. A podobné je tomu i u vétSiny dospélych pracujicich
ve zminovanych organizacich. Bezbfehd vyhranénost v uritych nazorech na Zzivotni
prostiedi a predstava, jaké by mélo byt a jak by se mélo postupovat v jeho ochrané,
u nekterych osob miize byt az extrémistickd, a tudiz se negativné mulize promitnout
do nazori a chovani mladého clovéka vystaveného takovému pusobeni. Ne kazda
organizace ma stanoven svlj kodex chovani nebo cil sméfovani a Cinnost vytvareji,
protoze je to ptedevsim bavi. Urcitym problémem je i vySe finan¢nich prostredki, které
jsou danym organizacim k dispozici z vefejnych nebo soukromych zdrojii. Finance jsou
také limitem uspéSného rozvoje tady organizaci. UrCitym paradoxem je ale stav,
kdy finan¢ni prostfedky poskytované z vetejnych zdroji jsou vdzany na projektovou
¢innost s ur€itymi pozadavky na stanoveni zdméru, realizaci Cinnosti, jeji kontrolu
a udrzitelnost v dal$im casovém stanoveném horizontu. Pfi naplnéni podminek programu
si tak zadatelé (dané organizace) uvédomi pfi tvorbé zadosti fadu strategickych otazek,
cili a smyslu konani jejich organizaci. Soucasné tak dochdzi k tvorbé dokumentd,
které jsou i pfedmétem zvefejnéni na propagacnich materidlech a webech ptislusnych
organizaci, ale hlavn¢ se stavaji soucasti jejich zivota, ptisobeni a vlastni kultury, ¢imz

dochazi 1 k jejich sebevzdélavani a rozvoji.

Odborn¢ stiedoskolské lesnické Skolstvi prochazi, stejné tak jako jiné obory, pomérné
dynamickym vyvojem, kdy velky vliv ma zejména globalizace a vyvoj informac¢nich
technologii. Informacni technologie jsou hybatelem zmén zejména v oblasti modernizace
lesnické mechanizace, v oblasti elektronizace pifijmu diivi na modernich dfevaiskych
provozech a v logistice dopravy. Piestoze se jednd o tradicni a konzervativni obor
v ptistupech k péstovani a ochran¢ lesa, fada ¢innosti se déje pod vlivem automatizace
a vyuzivani vypocetni techniky, coz mize do oboru pfivést fadu zajemct o studium,
protoze mladi lidé maji radi pocitace, které vnasi do oboru nové techniky a zptisoby. Lesni
technika dnes vyuziva fizenou priipravu na trenazérech s vyuzitim videa a pouZzivani

joysticku, coz se blizi pocitaCovym hram, které jsou mezi mladymi lidmi oblibené.
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Tradi¢ni stfedni lesnické Skoly, zalozené jiz v 19. stoleti, stdle zGstavaji v nabidce
stfednich Skol a dafi se jim napliiovat tfidy. Nabidku na trhu Skol rozsifily transformované
ucnovské Skoly a integrované Skoly zamétfené na vice 1 nelesnickych obort. Systém
sttedniho lesnického Skolstvi vyhovuje soucasnym potiebam lesnického oboru. Urcitym
problémem doby je, Ze nékteti absolventi odchazeji pracovat do jinych odvétvich. Diive
zlstavalo a pracovalo v oboru vice absolventli. Se zménou technologii pouzivanych
v lesnické vyrobé klesd také potieba manuélnich praci a pocet pracovnikli v lesnim

hospodaistvi v délnickych profesi.

Lesnické Skoly nabizeji fadu volnocasovych aktivit pro své studenty. VétSina krouzkl
a aktivit ma logicky vztah k vyu¢ovanému oboru. Dochézi k prolinani volnocasovych
aktivit zaki stfednich a zékladnich skol, coz miize byt predpokladem setrvani zajmu
o studium na lesnickych skolach. Lesnické Skoly udrzuji tradici lesnictvi a pfispivaji tak
k ochran¢ lesniho dédictvi. S roz$ifenim moznosti vyuzivani volno€asovych moZznosti,
a zejména s moznosti cestovani a studiem v zahranici, dochazi i ke zménam v zivotnim
stylu budoucich lesnikli. Velky vyznam pro rozhodovani o budoucim studiu maji také
vyznamné neziskové organizace, které nabizeji velké mnozstvi volnocasovych aktivit

environmentalniho charakteru, které maji blizko k ptirod¢ a tedy i lesu.

Shrnuti kapitoly:

Systém piipravy lesnikli se od doby terezidnské vyrazné zménil, byt napln prace v lese
a pfistupy k hospodateni v lese maji podobny charakter jiz vice nez 250 let. Zaméstnancti
v lesnictvi ubyva a je ptedpoklad, ze jich ubyvat jesté bude, z diivodu vyvoje technologii
obecnd. Tomuto trendu se musi prizptsobit i lesnické $kolstvi. V soucasnosti mame v CR
dvoustupniovou uroven vzdélavani lesnikt (stfedoSkolskou a vysokoskolskou). Po roce
1989 doslo k ubytku poctu sttednich Skol (aktudlné 9) a poctu absolventii. Ve vysokém
$kolstvi byla obnovena ¢innost Lesnické fakulty na Ceské zem&dé&lské univerzité v Praze,
tim doSlo k rozsifeni moznosti studia lesnictvi na vysoké Skole mimo Lesnickou fakultu
Mendelovy univerzity v Brn€. Na obou fakultach je vyrazné vice studentti nez pred rokem
1989. Je zde akreditovano vice riiznych oborii. Pocty studentli oboru lesnictvi stagnuji
a paradoxné¢ nejsou v souctu absolventti dvou fakult vétsi, nez pied rokem 1989,

kdy v CR fungovala fakulta jedna.
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V ramci vyuky na stfednich lesnickych Skolach jsou zakiim nabizeny volnocasové
aktivity. Okruhy €innosti je mozné rozd¢€lit do 5 kategorii: 1) Oborova zdjmova ¢innost,
2) Sportovni napln, 3) Kulturni oblast, 4) Studijn¢ zaméfena Cinnost a 5) Netradi¢ni
¢innosti. Kazda lesnicka stfedni Skola ma jiny rozsah a pocet volnocasovych aktivit
ve své nabidce. Otevirani krouzki se také prizplisobuje aktudlnimu zajmu zakt v daném
Skolnim roce. Nejveétsi poptavee se t&€$1 odbornostné zaméetené krouzky, které maji oporu

1 ve vyuc¢ovanych odbornych pfedmétech na stfedni Skole.

Vramei CR je také dostateéné rozvinuta nabidka volnoGasovych aktivit
environmentalniho charakteru, kterou nabizeji rizné neziskové organizace nebo jsou
organizovany akce k volnocasovému vyziti vlastniky lesa. Mimo tradi¢nich organizaci
(napt. Skaut, KCT, CSOP), vznikla cela fada novych organizaci, kterd maji Gasto
regiondlni charakter. Jako ucelné se ukazalo zakladani urcitych platforem, které mayji
celorepublikovy pfesah (napf. Pavucina, Zeleny kruh) a usnadnuji i ziskdvani finan¢nich
prostfedkli ze statniho, krajskych nebo obecnich rozpoctd. VeétSina organizaci
zabyvajicich se environmentalni problematikou je postavena na dobrovolnické bazi a neni
urena k tvorbé zisku. Vyznamnym podporovatelem téchto cinnosti jsou také
podnikatelské subjekty, nadace a individudlni donatofi. Velkého rozmachu zaznamenala
aktivita namifend ve prospéch lesa, kterd se skryva pod marketingovou znacku ,,Lesni
pedagogika®. Kazda uslechtild aktivita zaméfend ve prospéch zivotniho prostfedi ma
smysl. Chrani nejen ptirodu (les), ale vyznamné prospiva i v oblasti socidlnich vztaht
ve spolecnosti. Stfedni lesnické Skoly, resp. jejich Zaci se na téchto aktivitach také

podileji, ¢imz pomahaji zachovavat zaroven i lesnické a myslivecké tradice.

86



4 Projekty a vysledky empirického Setfeni
4.1 Teoreticka vychodiska empirického Setieni

Prelom tisicileti, resp. 20. a 21. stoleti je charakteristicky vyznamnymi zménami v oblasti
politické a ekonomické, ve spojeni s rozvojem modernich technologii, coz mélo a ma
vyznamny dopad na spolecensky zivot nasi spoleCnosti. Vyznamny vliv méa obsah
Sirokého pojmu globalizace. Zéasadnim projevem globalizace je propojovani nasi
spolecnosti se svétem, a to predevsim zvySujicim se vyuzivanim digitalnich technologii.
Vyznamny vliv na vyvoj spolecnosti maji média a moderni komunika¢ni prostredky,
které se promitaji do socialnich vztahli mezi lidmi. Vyhodou mladé generace je,
ze se s témito komunikacnimi prostfedky a digitalnimi technologiemi setkava prakticky
jiz od narozeni, a jejich vyuzivani se stava piirozenou samoziejmosti jejich zivota.
Paradoxem se tak stava jev, kdy mlada generace uci tu starsi postuptim a vyhodam pouziti
téchto technologii. Globalizace vede k celosvétovému prosazovani Euroamerické

kultury.

Tradi¢ni zplisoby Zzivota se tak méni. Dochédzi i ke zménam v pfistupu k zivotnimu
prostiedi a jeho vyuzivani. Spolecnost je ovliviiovana neoliberalismem, ¢asto vedoucimu
az ke krajnimu individualismu a zavislosti ¢lovéka na trznich mechanizmech, které ovSem
mohou byt ovliviiovany rozdilnym pfistupem stati ke krizovym situacim typu valek,
pandemii nebo mocensko-politickych zajmt. Tradicni vyznavané hodnoty se meéni.
Dochézi k uptednostiiovani osobniho zisku a prospéchu, socidlniho statutu spojené¢ho
s materialnim zabezpeCenim z n¢ho plynoucim. Ztraci se zajem o spole¢nost a zivotni
prostiedi a zaroven i z&jem o praci pro spolecnost a Zivotni prostfedi. Pfedpoklad, ze cely
zivot je zejména o vztazich, vdzanych na osobnich kontaktech mezi lidmi, se méni. Pojem
,normalni tradi¢ni rodina* dozndva zmén s ohledem na rozttisténost zptisobli Zivota ¢lent
konkrétni domécnosti. Obdobn¢ 1 definice pojmu rodina dostava dnes jiny rozmér, nebot’
se na rodinu nepohlizi jen jako na spolecenstvi muze a zeny a riizného poctu déti, ale jako
na spoleCenstvi rtzn¢ pohlavné orientovanych osob zijicich v jedné domacnosti
(dospélych a déti), nebo 1 ve vice domécnostech. Z velké ¢asti je odpovédnost za vychovu
déti pfendsena na vychovné-vzdélavaci instituce. Otazka vybéru budouciho povoléni
nemusi zaviset jen na vlivu rodiny, ale mize byt ovlivnéna rovnéz volnocasovymi

aktivitami ditéte.
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Dusledek socialné-ekonomickych promén se promita i do pojeti volného Casu. Dnes je
v disledku uplatnéni digitalnich technologii dochazi k plynulému piechodu mezi ¢asem
povinnym a volnym. Proména traveni volného ¢asu je také poznamenana nahrazovanim
reality virtualni realitou. Mladez je pfimo svadzéana s digitalnimi technologiemi a travi

hodné ¢asu na socialnich sitich.

4.2 Cile, ikoly a realné hypotézy empirického Setieni

Cilem kvantitativné orientovaného empirického Setfeni je popsat zaméteni zakti v oblasti
volnocasovych aktivit u mladeze studujici stfedni lesnické Skoly jako ptedpoklady volby
profese a popsat jejich volnocasové aktivity zejména ve vztahu k ptirodnimu dédictvi

a lesnimu hospodarstvi.

Vyzkumnymi ukoly jsou:
e Jak ovliviluji volnoCasové aktivity realizované Zzaky na zdkladni Skole volbu
studia na stfedni lesnické Skole?
e Jaké jsou prevladajici volnocasové aktivity zaka studujicich stfedni lesnickou
Skolu?
e Jaky vliv maji volno€asové aktivity na vybér budouciho povolani zaki lesnickych

stfednich skol?

Definovani védecko-vyzkumného problému a realnych hypotéz

Na zékladé formulovaného cile byl stanoven védecko-vyzkumny problém (viz. Uvod):
»Odpovida profil volno¢asovych aktivit Zaki stfednich odbornych Skol profilu
vyuky lesnickych obort a jejich budouci profesi?*“, a ustfedni hypotéza (,,H")
»U Zaki, v jejichz profilu volnocasovych aktivit prevaZuje c¢innost spojena
s ochranou lesnickych tradic (prirodniho dédictvi) a lesniho hospodarstvi,
se projevuje vétSi zajem o studium na vysoké Skole se zamérenim na lesnictvi
a environmentalni problematiku nebo zajem o uplatnéni v praxi v lesnickém oboru

po absolvovani stiedni lesnické Skoly.“
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Na zakladé vySe uvedeného byly formulovany nasledujici redlné hypotézy.

RH1: Vybér volnocasovych aktivit a ¢innosti spojené s ochranou ptirodniho dédictvi
a lesniho hospodafstvi realizované zaky zakladnich Skol ovliviiuji volbu studia na stfedni
lesnickée Skole.

RH2: ZAci stiednich lesnickych $kol se vénuji ve volném &ase predeviim aktivitim
spojenych s piirodou.

RH3: Existuje prokazatelny vztah mezi vybérem volnoc¢asovych aktivit zaki stfednich
lesnickych Skol a jejich vybérem budouciho povolani lesnika, véetné nasledného zajmu

o studium na lesnickych fakultach.

4.3 Organizace empirického Setieni

Vybranym stfednim lesnickym Skoldm byl zaslan odkaz pro respondenty, kterymi jsou
Z4ci prvnich a &tvrtych roénikd. Zaci obdrzeli odkaz na predkladany dotaznik (viz. piiloha
A a B). Zakim byl vysvétlen vyzkumny zamér, moznosti vyuziti vysledki prace, spolu
s ubezpecenim o zajisténi anonymity jejich odpovédi a moznosti publikovani vysledkl
prace v odborném lesnickém tisku, nebot’ implikuji dal$i mozZnosti rozvoje a sledovani

zpracovavaného cile prace.

Dotaznikovy vyzkum byl provadén prvotné v 8. tydnu roku 2023 (od 27. 2. 2023
do 3. 3. 2023) v dob¢, kdy na danych Skolach nebyly statem vyhlaSené jarni prazdniny
v daném Skolnim roce. Nad ramec pfedpokladdaného domluveného vypliovani dotazniki
pii vyuce zakl v pfedmétu ,,Informacéni a komunikacéni technologie* (nebo v obdobnych
piredmétech vyucovanych na danych skolach) byla rozsifena moznost i pro individualni
vyplhovani dotazniku zdky v dobé mimo vyucovani, spolu s rozSifenim moznosti
vyplnéni v hraniénim terminu do 18. 3. 2023. Po této lhiit¢ bylo vypliovani uzavieno

a bylo pfistoupeno k vyhodnocovani jednotlivych polozek dotazniku.

4.4 Analyza vyzkumného nastroje

Empirické Setfeni prostfednictvim dotazniku, jako metody hromadného ziskavéani

informaci, bylo v rdmci vyzkumu sméfovano na pfedem definovany a uvazovany rozsah
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respondenttl viz. kapitola 4. 4. Gavora (2000) popisuje dotaznik jako ,,zpitsob pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi* (Gavora, 2000). V dotazniku byly
pouzity otazky vztahujici se k vné€jSim jevim (napft. vliv rodiny na vybér oboru studia)
1 otazky sméfujici k vnitfnim jevim (napf. motivy, postoje, ditvody), kontaktni polozky
(otazky), filtraéni a kontrolni polozky. Soucasti dotazniku byly polozky uzaviené
(strukturované), které respondentim piedkladaly otdzky s predem urenou odpovédi
pro zjednoduSeni vyhodnocovani odpovédi, a otazky oteviené (nestrukturované),
které¢ respondentim nenavrhovaly hotové odpovédi, ale vybizely je k volnosti jejich
odpovédi pro lepsi postihnuti skute¢ného minéni a ndzori respondentli umoznujicich
hlubsi proniknuti k posouzeni sledovanych jevii. Cast polozek mé charakter polouzaviené
otazky, kterd nabizi vyuziti jiné odpovédi nez predem uzaviené otazky, pro moznost
skutecného vyjadieni respondenta. Celkem bylo s ohledem na typ realnych hypotéz (RH)
v poctu tfi, predlozeno 26 dotaznikovych otazek, znichz 4 byly ve formé& polozky
polouzaviené, coz pro vyhodnoceni predstavovalo vyuziti az 30 odpovédi za kazdého
jednotlivého respondenta. Dotazovan byl maximalni pocet respondentli z piedem
stanovené¢ho zamérného vybéru, ktery byl odvozen z poctu zaki studujicich obor lesnictvi

na 3 lesnickych stfednich skolach.

V nésledujici kapitole 4.5 bylo vyuZzito k popisu charakteristiky vyzkumného vzorku
polozek 1, 2 a 3 dotazniku, a zaroven 4 zékladnich neocislovanych polozek, které
urcovaly v€k respondenta, stiedni lesnickou Skolu, na niz aktualné studuji, studovany

ro¢nik a pohlavi respondenta.

Pro potieby zkoumani redlné hypotézy RH1 byly vyuzity polozky dotazniku €. 3, 5, 6, 7,
14, 15, 16, 17, 18, 24, 25, pro potieby RH2 polozky ¢. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 19, 20, 21, 22,
23 a pro RH3 polozky ¢. 26, 8,9, 10, 11, 12, 13, 19, 20, 21, 22, 23. Kompletni dotaznik

je uveden v piiloze A.

4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenti jsou zéci vybranych lesnickych Skol. Ze stfednich lesnickych skol byly
vybrany Skoly s nejstarsi tradici studia lesnickych obord, které nabizeji zejména obor
41-46-M/01 Lesnictvi, ktery je vyucovan celkem na 6 skolach z 9 $kol vyucujicich obory

s lesnickou naplni nebo orientaci. Do vyzkumného vzorku byly zahrnuty stfedni lesnické
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Skoly v misté plisobeni Hranice na Morave, Pisek a Trutnov. Cilovou skupinou byli
ureni zaci 1. a 4. ro¢nikd, kde je pfedpoklad, ze Zéaci prvnich ro¢nikti maji stale v paméti
divody, které je vedly k vybéru studia na konkrétni lesnické skoly a nazor na budouci
povolani si teprve zacinaji utvaret. Naproti tomu zaci ¢tvrtych ro¢nikt uz by méli mit

lepsi ptedstavu o svém budoucim vzdélavacim nebo profesnim smétovani.

Z vysledki empirického Setfeni, které probihalo v mésici bfeznu 2023, bylo vyhodnoceno
celkem 233 dotaznikovych odpovédi zaka stfednich lesnickych Skol. Do vyzkumu
se zapojily 3 stfedni lesnické Skoly. Kazdé s jinou urovni ptistupu k podpoie predmétného
vyzkumu. Maximalni pocet oslovenych mohl dosdhnout hodnoty 351 respondentt
(viz. ptiloha C), z toho 92 divek (26%) a 259 chlapcti (74%). V prvnim roc¢niku studuje
184 74k, z toho 52 divek (28%) a 132 chlapcii (72%). Ve ctvrtém rocniku studuje
167 74k, z toho 40 divek (24%) a 127 chlapct (76%). Pomér zakl 1. a 4. ro¢nik1 je
184 k 167, tzn. 52% k 48% z celkového poctu zak.

V lesnické Skole v Trutnové se zucastnilo celkem 92 respondenttl, tj. 90% (ze 103
moznych), v Hranicich na Moravé se zucastnilo 83 respondentil, tj. 60% (ze 138
moznych) a v Pisku se zuacastnilo 58 respondentd, tj. 53% (ze 110 moZnych).
Do vyzkumy byli zafazeni vSichni respondenti. Miru zapojeni jednotlivych Skol
do vyzkumu znazornuje uvedeny graf, obrazek ¢. 1. Hranice na Moravé 35,6%, Pisek

24,9% a Trutnov 39,5%.

Obr. ¢. 1: Mira zapojeni sti‘ednich lesnickych $kol do vyzkumu Zdroj: Dotaznik

@ Hranice na Moravé
@ Pisek

Trutnov

Respondenty jsou chlapci a divky (v dotazniku muzi a zeny) ve véku zejména 15 az 19,
resp. 22 let, v celkovém poctu 233. Vek respondentti zapojenych do vyzkumu obsahuje

tabulka €. 5., v¢éetné tidaju o poctech a zastoupeni respondentd v daném véku.
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Tab. ¢. 5: VEék respondentii zastoupenych ve vyzkumu Zdroj: Dotaznik

Vék 15 16 17 18 19 20 21 22
pocet 19 89 32 16 55 20 1 1 233
% 8 38 14 7 24 9 0 0 100

Rozd¢leni respondentt podle ro¢niki studia bylo v poméru 60,1 % zakt 1. rocniku (140

zaki) ke 39,9% zaka 4. ro€niku (93 74k), coz znazornuje graf, obrazek ¢. 2.

Obr. €. 2: Pomér poctu respondenti dle studovaného ro¢niku Zdroj: Dotaznik

39,9%

Pomér pohlavi, tj. zapojeni divek a chlapct do vyzkumu, znazoriuje graf, obrazek

@ 1. roénik
@ 4. roénik

¢. 3, pficemz v absolutnim poctu se jedné o 63 divek (27%) a 170 chlapcii (73%).

Obr. €. 3: Pomér pohlavi respondentii Zdroj: Dotaznik

® Muz
@ Zena

Pfi srovnani, z jak velké obce pochézeji zaci z vyhodnocovaného souboru, se ukazalo,
7e 46,4% zakl (108 zaka) pochdzi z malé obce o velikosti do 1000 obyvatel, 34,8% zakl
(81 zakl) ze stiedni obce o velikosti v rozmezi 1000 az 10000 obyvatel a 18,9% zaki

(44 z4kl) z mésta o velikosti vétsi nez 10000 obyvatel, coz znazoriuje graf, obrazek ¢. 4.



Obr. ¢. 4: Pomér puvodu (bydlisté) zaki, dle velikosti obce Zdroj: Dotaznik

@ do 1000
@ 1001-10000
® nad 10 000

Sledovanou otdzkou bylo, kolik rodict zakt lesnickych skol pochézi z rodin, kdy nékdo
z rodicl pracuje v lesnictvi. Z vyhodnoceni vyplyva, Ze celkem 61 Zaki (26,2%) ma
n¢koho zrodi¢li zaméstnaného v lesnictvi a 172 zakl (73,8%) nemda. Tento pomér

znazoriuje graf, obrazek ¢. 5.

Obr. €. 5: Pomér rodi¢iu zaku zaméstnanych v lesnictvi Zdroj: Dotaznik

@ ANO
@ NE

Ze §iteji postavené otazky na vyskyt skutecnosti, zda je n¢kdo z ptimych piibuznych
(otec, déda, matka, babicka) absolventem stejné Skoly, kterou zaci aktualné studuji, bylo
celkem 46 odpovédi kladnych (19,7%) a 187 odpovédi zapornych (80,3%). Odpoveédi

znazoriuje graf, obrazek ¢. 6.

Obr. €. 6: Pomér pribuznych zaki, jez jsou absolventy téZe stiedni Skoly Zdroj: Dotaznik

@® ANO
@ NE
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Empirického Setieni se zucastnilo 233 respondenti, z nichz 46,4% pochazi z malé obce
(vesnice), kde lze predpokladat vétsi kontakt zakl s prirodou. Piiblizné Ctvrtina zakt
(26,4%) pochézi z rodinnych poméra, kdy né€kdo zrodic¢i je zaméstnan v lesnickém
oboru, coz nepotvrzuje obecné popisovanou a spolecnosti Casto vnimanou skutec¢nost,
ze profese lesnika (hajného) se zpravidla dédi z generace na generaci. V lesnickém
provozu nejsou zaméstnani jen ,hajni®, ale 1 délnici a jini technicko-hospodaisti
nebo administrativni pracovnici. Pracovni zafazeni rodi¢ti respondentl, ktefi pracuji
v lesnictvi, nebylo pfedmétem Setfeni. Presto 1ze dovodit, Ze pomérné vyznamné procento
(19,7%) vypovida o ptimé volbé vybéru konkrétni stiedni lesnické Skoly pod vlivem
nékoho z pfimych piibuznych, kteti byli také absolventy dané Skoly. U absolventl
sttednich lesnickych Skol se piedpoklada jejich zapojeni v lesnické praxi minimalné
v urovni technickych pracovniki, tj. lesniki (hajnych), méné potom v lesnickych

délnickych profesich.

4.6 Prezentace vysledki empirického Setieni

Vychozim predpokladem bylo stanoveni rozsahu vybéru respondentti, které vychazelo
z odhadu nominalnich a ordindlnich dat, vztahujicich se k vybrané otdzce sméiujici
ke zjisténi skuteCnosti, kolik respondenti ma jednozna¢ny zijem pokracovat
ve studiu na vysoké §kole na lesnickych fakultach v CR. Vysoké §koly nabizejici studium
na lesnické fakult¢ (Zemédélskd univerzita v Praze a Mendlova univerzita v Brng)
neeviduji pocty uchazect do bakalafskych a magisterskych obort lesnictvi, kteti projevi
zajem o studium na tdchto $kolach z fad absolventi stiednich lesnickych $kol v CR. Tyto
udaje nejsou predmétem naplné kazdorocné vydavanych ,,Vyrocnich zprav* jednotlivych
fakult, ani pfedmétem jinych zvetfejiovanych dokumentti. Rovnéz tak stfedni lesnické
Skoly neeviduji podrobné¢ dalsi sméfovani studia nebo odchod do profesni praxe u svych
absolventil. Existuji pouze dil¢i nepublikované evidence na stfednich lesnickych Skolach,
které udavaji priblizny pocet, kdy 15 az 35 procent zakt ¢tvrtych ro¢nikl projevi zéjem
o studium na lesnickych fakultdch v CR. Pro potieby této prace bylo stanoveno vychozi
procento ve vysi 20%, na zadkladé¢ néhoz byl vyhodnocen jako maximélné mozny
predpokladany rozsah vybéru, dle Chrasky (2016) na zakladé uvedené¢ho vzorce
n=[1,96?x 0,20 (1 - 0,20)] : 0,04%, piic¢emZ hodnota n se rovna zaokrouhlenému poétu

respondentl pro rozsah vybéru, hodnota 0,20 reprezentuje pifedpoklad zajmu o studium
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na lesnické vysoké skole ve vysi 20%, pii obvyklé mite spolehlivosti 95% (vyjadieno
koeficientem spolehlivosti ve vysi 1,96) s obvyklou mirou piesnosti 4% (reprezentovano
hodnotou 0,04). Z vysledku vyplyva zaokrouhleny ptedpokladany pocet respondenti
v pocCtu 384 zakl. Vramci studia na vybranych stfednich lesnickych Skolach je
k dispozici maximaln¢ 351 zaki pro plnéni ulohy respondenta, viz. ptfiloha C. Pocet
respondentll je ovlivnén zaroven pritomnosti zadkd v dobé vypliovani dotazniki
s ohledem na jejich moZnou nepiitomnost (napt. z diivodu nemoci, plnéni jinych
povinnosti apod.) a ochotou dotaznik fadné€ vyplnit. Pocet vyplnénych dotazniki blizicich
se hodnot¢ 66% je mozné pro potieby této prace povazovat za proporcionalné dostateény

danému zaméru, nebot’ je podminén vyse uvedenymi diivody.
V ramci dil¢ich redlnych hypotéz bylo vyhodnoceno nésledujici:

Ad RH1: Volnocasové aktivity a ¢innosti spojené s ochranou prirodniho dédictvi
a lesniho hospodarstvi realizované ziky zakladnich Skol ovliviiuji vybér studia

na stiredni lesnické Skole.

Polozka ¢. 3 dotazniku pfinesla ve vysledku zjisténi, Ze 54,5% respondentil
(127 zéakh) se ucastnilo na zakladni Skole akci v lese v doprovodu nékoho z rodiny
v ramci jeho volnocasovych aktivit a 45,5% nikoliv (103 zakil), jak znazoriuje graf,
obrazek ¢. 7. Tento vysledek, resp. rozdil zjiSténych hodnot, neni vyznamné velky
s ohledem na ptfedpoklad, Ze zajem o studium na stfedni lesnické Skole mulze byt
vyznamné podminén ¢i ovlivnén casti na volnocasovych aktivitdch s mistem realizace

v lesnim prostfedi.
Obr. & 7: Utast Zaki na zakladni $kole na volno¢asovych aktivitach v lese v doprovodu
nékoho z rodiny Zdroj: Dotaznik

@® ANO
@® NE




Polozka €. 5 dotazniku fesi otazku, co bylo zdrojem informaci 74kl pro vybér studia
na stfedni lesnické Skole. Pfedpokladem bylo, ze respondent mél vice zdroji ke svému
rozhodnuti, coz se pii zpracovani vysledkti potvrdilo. NejcastéjSim zdrojem informaci
byla rodina zak, a sice 36% (150 zaki), internet 26% (109 Zz4k) a informace od pratel
24% (101 zéka). Diléi vliv méli pracovnici lesnickych skol, v rdmci naborovych akci
nebo v radmci organizovanych akci Skolou typu ,,dne otevienych dveti” ve vysi 5%
(19 zéka), dale potom informace od vychovného poradce na zékladni Skole ve vysi 4%
(18 zaki), z tisku 2% (9 zaki) nebo z jinych (ostatnich) zdroja, tj. 3% (12 zaki). Vysledek
znazornuje graf, obr. €. 8. Z dil¢iho vysledku je mozné vyvodit, Ze vliv rodiny, informaci

od préatel a z internetu je vyznamny. V souctu predstavuje 86%.

Obr. ¢. 8: Zdroje informaci o mozZnosti studovat lesnickou §kolu  Zdroj: Dotaznik
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PolozZka €. 6 dotazniku ukazala, ze Z4ci se v pfevazné mitfe dosahujici 73% (211 zaka)
piihlasili na konkrétni lesnickou Skolu z vlastniho rozhodnuti, 15% (42 Zakt) ovlivnilo
pusobeni a ptani rodiny a 11% (31 zakl) bylo ovlivnéno ptateli zaki. Pouze 1% (4 zaci)
uvedlo jiny divod. Dil¢i vysledek vypovida o skutecnosti, Ze vyznamny podil zakt byl

jednoznacéné rozhodnut ke studiu na dané skole. Vysledky znazornuje graf, obrazek ¢. 9.
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Obr. €. 9: Diivod rozhodnuti podat piihlaSku na konkrétni stiedni $kolu Zdroj: Dotaznik

W Viastni rozhodnuti
m Prani rodiny
m Doporuceni pratel

liné divody

Upfesnéni divodu vybéru konkrétni stfedni lesnické Skoly respondentem zobrazuje graf,
obr. ¢. 10, z n¢hoz vyplyva, Ze vliv na vybér skoly méla z velké Casti jeji vzdalenost
od mista bydlisté Zaka, a sice v 25% ptipadil (65 zakil). To ovSem také vypovida o tom,
ze dany pocet zakl byl jiz rozhodnut pro studium na lesnické Skole. Celkem 12%
(31 zakt) ptimo uvadi, ze pro né byla dilezita, resp. jimi vnimana prestiz dané Skoly.
K tomu se vaze 1 vliv doporuceni zrodiny (od piibuznych) ve vysi 6% (15 zaka)
a kamaradi ve vysi 2% (6 zakl), coz predstavuje v souctu 8% (21 zakl). S ohledem
na vysledek polozky €. 5, kdy respondenti uvadi diivod vlivu rodiny a piatel na jejich
rozhodnuti ke studiu na stfedni lesnické skole ve vysi 60%, lze predpokladat, ze vliv
na jejich rozhodnuti byl rozmanitéjsi. Pravdépodobné jednoznacné nerozhodnutych bylo
12% (31 zaki), ktefi pfed podanim ptihlaSky vybirali z riznych moznosti, a zdroj
informaci jim pomohl k rozhodnuti pro kone¢nou volbu studia na dané lesnické Skole.
Neméné¢ vyznamny vliv mél vztah respondentii k ptirode, tj. 21% (54 zékl), vztah
k lesnickému oboru, tj. 12% (31 zakid) a myslivosti, tj. 10% (26 zakid). V souctu tyto
odpovédi ve vztahu ke studovanému oboru piirodovédného charakteru predstavuji
hodnotu 43%. Lze vyslovit dil¢i zavéer, ze 88% zakl se rozhodlo pro konkrétni Skolu
na zékladé své vyhranénosti k lesnickému oboru nebo ve vztahu k piirodé.
12% respondentl pravdépodobné nebylo zcela jednoznacné pro studium na lesnické skole

a pouze to zkusilo. Uvedenou otazku feSila polozka ¢islo 7. dotazniku.
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Obr. €. 10: Davody vybéru konkrétni stiedni lesnické Skoly Zdroj: Dotaznik
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Polozka ¢. 14 dotazniku ukazala piehled o volnocasovych aktivitaich respondentt
realizovanych v dobé¢, kdy navstévovali zakladni Skolu. Nejvice respondentli provozovalo
na zakladni Skole v rdmci volno€asovych aktivit néjaky sport, tj. 36% (85 zakl). Dale
potom 27% zaki (64 zaki) se vénovalo aktivitdm v ptirode€, 17% (40 zakh) se vénovalo
zviteti (pes, kit apod.) a 13% (31 zaki) pocitaci. 2% zaka (4 zéci) se ve volnocasovych
aktivitach vénovalo kultufe (divadlo, kino, muzeum apod.). Zbyla 4% zakh (9 Zaki)
provadéla jiné aktivity (2x Cetba, 2x hra na hudebni néstroj, 2x myslivost, 2x kamaradi,
Ix vojenska historie), viz. graf, obrdzek ¢. 11. Oblast volnocasovych aktivit ve sméru
k ptirod¢ (pfiroda + domadci zvife) je tedy u respondenti ve vysi 34% (104 zaka).
Z daného dil¢iho vysledku nelze dovodit jednoznacnost volnocasovych aktivit
vztazenych k zdyjmu o pfirodu realizovanych respondenty na zékladni Skole. Pomérné
prekvapivé je, ze pouze 13% respondentil uvedlo jako ptevazujici aktivitu spojenou

s vyuZzivanim pocitace.
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Obr. ¢. 11: Volnocasové aktivity provozované na zakladni §kole Zdroj: Dotaznik
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Polozka ¢islo 15. pfinesla odpovéd’ na otazku, kolik respondentli se v dobé studia
na zakladni skole ucastnilo akci, které mély ve své naplni ekologickou tématiku. 29,6%

(69 zakt) se takovych akei Gi€astnilo a 70,4% (164 Z4kl) nikoliv, viz. graf, obrazek ¢. 12.

Obr. & 12: Uéast Zaki na akcich s environmentalni tématikou p¥i studiu na zikladni $kole

Zdroj: Dotaznik

@® ANO
@ NE

Z poctu 69 respondentd, ktefi uvedli, Ze se Gcastnili akci s environmentélni tématikou,
pouze 47 z nich uvedlo néjakou konkrétni akci. Odpovédi jsou zobrazeny v tabulce €. 6
a odpovidaji odpoveédim dle polozky €. 16. Nejvétsi podil akei je v oblasti uklidu odpadu.
Nékteré akce (YPEF, Den za obnovu lesa LCR) maji pievazné lesnickou napli. 25
odpovédi, tj. 53% akci ovSem nemad charakter volnocasové aktivity, ale jedna se o akce

potadané Skolou v ramci bézné vyuky.
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Tab. ¢. 6: Typy environmentalnich akci respondenti provozované na zakladni $kole

Zdroj: Dotaznik
polozka pocet polozka poloZka

Tridéni odpadu 9 Pfirodovédna olympiada Cisténi Sazavy
Den Zemé 5 Uklid lesa Naucna stezka na vesnici
Biologicka olympiada 4 IRIS Ekoparlament
Exkurze 3 Environmentalni seminar Myslivecky krouZek
YPEF 3 Environmentalni soutéi
Zlaty list 2 Ochranarsky letni tabor
Prednasky 3 Ekologicky tyden
Za obnovu lesa LCR 3 Vikend s ochranci
Uklidme Cesko 2 Mlady zahradkar

V polozce €. 17 odpovidali respondenti na otazku, zda se ucastnili na zakladni skole akci
s ptirodovédnou tématikou. Celkem 45,1% (109 zéka) odpoveédélo ANO, 54,9% (128
zakl) odpovédelo NE. Vysledek zobrazuje graf, obrazek ¢. 13.

Obr. & 13: Utast Zaki na akcich s piirodovédnou tématikou p¥i studiu na zakladni $kole
Zdroj: Dotaznik

@® ANO
® NE

Ze 109 respondentd, kteti uvedli, ze se na zékladni Skole Gcastnili akci s pfirodovédnou
tématikou, 99 uvedlo néjakou konkrétni akci. Odpovédi jsou zobrazeny v tabulce €. 7
a odpovidaji odpovédim dle polozky ¢. 18. V dané oblasti maji vyznamny podil (1/3)
GiGasti na biologickych a ptirodovédnych olympiadach (34 zaki). Zaci nerozliduji presné
hranici mezi environmentalni a pfirodovédnou tématikou. Napiiklad Gi¢ast na soutézi
YPEF, kterd je lesnickou soutézi pro zaky zakladnich a stfednich Skol, zaznamenali
v predeslé odpovédi v polozce €. 16 ucast 3 Zaci a v polozce €. 18 celkem 11 zaka.
V podstaté je mozné prohldsit, Ze v priméru se neucastnilo zadné aktivity v oblasti

zivotniho prostiedi 62,65% zakt v dob¢ studia na zékladni Skole a 37,35% zakl néjakou
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akci v dané oblasti absolvovalo. VSechny uvedené byly provadény v dobé skolni vyuky

a neni je tedy mozné ptifadit k volnocasovym aktivitam.

Tab. €. 7: Typy prirodovédnych akci respondentii provozované na zakladni skole

Zdroj: Dotaznik

polozka pocet poloZka pocet poloZka pocet
Biologicka olympiada 20 Poznavani prirodnin 10 Pfirodni béh 1
Pfrirodovédna olympiada 14 Pfirodovédné soutéie 7 IRIS 1
Zlata srnci trofej 12 Prirodovédny klokan 6 SoutéZ mladych zoologt 1
YPEF 11 Kopidlnsky jelinek 2 Zahradnicka soutéz 1
Zlaty list 10 Den Zemé 2 Zemédélska soutéz skol 1

Polozka €. 24 se zaméfila na vymezeni diivodu, pro€ se zak piihlasil na stfedni lesnickou
Skolu. 56% respondentii (131 Z4kt), odpovédélo, Ze se chce stat lesnikem. 21% (50 zak)
uvedlo, Ze se chtélo vénovat pfibuznym obortim. 3% (6 zakd) Slo studovat lesnickou
Skolu, protoZe se nedostali na jinou stiedni skolu. 15% (34 zakt) potom uvedlo, Ze jejich
cilem je mit hlavné néjakou stfedni Skolu zakonCenou maturitni zkouskou.
5% (12 zakl) mélo jiné divody ke studiu na stfedni lesnické skole (napt., ze chtéli
studovat néco méné obvyklého, ze se chtéji vénovat drevaiské problematice,
nebo Ze by se mozna v budoucnu lesnické profesi mohli vénovat, piipadné realizovat

vlastni podnikani v podobném oboru), viz. graf, obrazek ¢. 14.

Obr. €. 14: Duvod studia na stiredni lesnické Skole Zdroj: Dotaznik

W Byl/a jsem si jisty/3, Ze se
chdi stat lesnikem

m Chdi se vénovat pribuznym
oborim (biologie apod.)

m Nedostal /a jsem se na jinou
stredni Skolu

® Chci hlavné vystudovat a
ziskat maturitni vysvédéeni

m Jiné divody

V polozce ¢. 25 respondenti uvedli, jaké volnoCasové aktivity realizované zaky

na zékladni Skole mély vliv na jejich rozhodnuti studovat na stfedni lesnické Skole.
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43% (100 zakt) uvedlo, Ze dle jejich nézoru, volnocasové aktivity nemély vliv na jejich
vybér studia, viz. graf, obrazek ¢. 15. 57% (133 zaki) uvadi, Ze volnocasové aktivity mély

na jejich volbu studia vliv.

Obr. €. 15: Vliv volnoc¢asovych aktivit na vybér studia Zdroj: Dotaznik

mZadné volnogasové aktivity

m Volnocasové aktivity

V polozce ¢. 25 respondenti uvedli, jaké volnoCasové aktivity realizované zaky
na zakladni Skole, mély vliv na jejich rozhodnuti studovat na stfedni lesnické Skole.
133 z4kt uvedlo jednu nebo vice volno€asovych aktivit, o kterych si mysli, ze je ovlivnily
pii vybéru studia na lesnické Skole. Tabulka €. 8 zndzorfiuje vycet typti odpovédi.
Uvedené divody maji vazbu na piirodu nebo na vliv osob zokoli respondenti

(napt. kamaradi, navstéva krouzku apod.).

Tab. €. 8: Volnocasové aktivity, které mély vliv na vybér Skoly Zdroj: Dotaznik
polozka pocet| poloika | pocet polozka pocet polozka pocet

Zadné 100 |Biologie 7 |Lesnipedagogika 3 Kamaradi 1

Vztah k prirodé 40 |Kynologie 5 [Strelectvi 3 Sbér bylin 1
Myslivost 37 |Prirodopis 5 |Ekologie 2 Navstéva KRNAP |

Prace v lese 13 [Sokolnictvi 4 |Rybareni 2 Orientacni béh 1
Pfrirodovédny krouZek 8 |Turistika 4  |Troubeni 1 Povidani se skolnikem |

Skaut 8 |Vcelarstvi 3 |Tabory 1 Celkem 251

RH2: Zici stirednich lesnickych $kol se vénuji ve volném case predevS§im aktivitaim

spojenym s piirodou.

Polozka ¢. 8 se vénuje vyctu volnocasovych aktivit, které jsou organizovany stiednimi
lesnickymi Skolami. 33% respondent (77 Z4kll) nenavstévuje zadny krouzek
organizovany $kolou. 67% respondentt (156 zakil) navstévuje jeden nebo vice krouzk,

viz. graf, obrazek ¢. 16.
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Obr. €. 16: Rozdéleni Zaki podle vyuZiti nabidky volnocasovych aktivit organizovanych
stiedni Skolou Zdroj: Dotaznik

m Nenavitévuje

m Navitévuje

V dotazniku uvedené odpovédi byly slouceny do tfech kategorii, zahrnujicich oblast
z4jmu dle druhu Cinnosti, viz. graf, obrdzek ¢. 17. V kategorii odbornost, ktera zahrnuje
organizované volnocasové aktivity ve vztahu k ptirodé, bylo celkem 80% odpovédi (198
7akl), v kategorii sport celkem 17% odpoveédi (41 zakid) a v kategorii kultura 3%
odpovédi (7 zéka). Lze konstatovat, ze vyznamnd vétSina zakd dava prednost
volnocasovym aktivitdm organizovanych Skolou, které maji vztah k pfirodé¢ nebo

k vyu€ovanym predmétim na stfedni skole.

Obr. €. 17: Rozdéleni kategorii volnocasovych aktivit organizovanych stfedni §kolou
dle zajmu Zaki Zdroj: Dotaznik
41
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Ptehled o poctech zaka, ktefi navstévuji konkrétni volnocasovou aktivitu organizovanou

sttedni Skolou je uveden v tab. ¢. 9.

103



Tab. €. 9: Organizované volnocasové aktivity nav§tévované Zaky stiedni Skoly

Zdroj: Dotaznik

Odbornost pocet zaka Sport pocet zaka Kultura pocet Zaka
Trubaci 48 Volejbal 12 Hudebni krouzek 5
Myslivost 31 Fotbal 7 Anglictina
Strelectvi 27 Florbal 5 Divadelni krouZek 1
Véelarstvi 24 Posilovna 4
Kynologie 18 Sebeobrana 4
Vabeni 18 Hokej 3
Entomologie 7 OtuZovani 2
Preparatorsky krouZek 6 Salova kopana 2
Lesni pedagogika 6 Nohejbal 1
Pracovni krouZek 6 Stolni tenis 1
Sokolnictvi 4
Rybareni 3

Polozka €. 9 ukazala, jakym volno¢asovym aktivitdm se vénuji respondenti mimo aktivity
organizované¢ Skolou. 95% respondentl (221 Zzaki) provozuje minimalné¢ jednu
volnocasovou aktivitu mimo aktivity organizované Skolou. Pouze 5% (12 Zakli nema

z4dné takové aktivity, viz. graf, obrazek ¢. 18.

Obr. ¢. 18: Rozdéleni zZakii podle provozovani volnoc¢asovych aktivit mimo aktivit

organizovanych stiedni skolou Zdroj: Dotaznik

W Nema volnocasové
aktivity

W M3 volnocasové
aktivity

Obdobn¢ jako u vyhodnoceni polozky ¢. 8 byly odpovédi polozky ¢. 9 do shrnujicich
kategorii. Celkem 42% respondentli (179 zakl) se vénuje vramci soukromych
volnoc¢asovych aktivit Cinnostem ve spojeni se studovanou odbornosti. 34% respondentli
(143 zakn) se také vénuje sportu, 15% (62 zakl) kultuie a 10% respondenti (42 zaki)
jinym aktivitam, jak znazorniuje graf, obrazek ¢. 19. Ve vysledku se ukazalo, ze soukromé

volnocasové aktivity nejsou ve vyrazné vétsSin€ z oblasti odbornych Cinnosti.
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Obr. €. 19: Rozdéleni kategorii volnocasovych aktivit provozovanych soukromé
Zdroj: Dotaznik
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aktivit soukromé¢, je uveden v tabulce €. 10.

Tab. €. 10: Volnocasové aktivity nav§tévované zaky soukromé

Jiné

Zdroj: Dotaznik

Odbornost, pfiroda| pocet Sport pocet Kultura pocet Jiné pocet
Myslivost 60 obecné sporty 28 Poslech hudby 8 Prace s mladeii 3
Kynologie 11 Sipky 3 Hra na nastroj 15 Erotika 2
Aktivity v pfirodé 28 Volejbal 2 Cetba 15 Studium 9
Turistika 8 Atletika 2 Psani 2 Dobrovolnictvi 2
Jezdectvi (kGR) 13 Cviceni 31 Historie 2 Historie 2
Prace v lese 9 Fotbal 17 Kresleni 8 Vojenstvi 2
Skaut 11 Florbal 3 Pratele 8 Auta 2
Troubeni 12 Béh 9 Rodina 1 Motorky 4
Véelareni 1 Orientacni béh 1 Fotografovani 3 Kutilstvi 1
Domdci zviratka s Badmington A Modelarstvi A
Rybareni 15 Serm 4 Rezbarstvi 4
Ornitologie p | Hry na pocitaci 6 Meditace 1
Zemédélstvi 3 LyZovani 3 Hasici 4
Sokolnictvi p Cyklistika 7 Vareni 2
Entomologie 1 Horolezectvi 3 Geologie 1

Tenis 1 NoZifstvi 1

Airsoft 1! Kovarstvi 1

Nohejbal 1

Stolni hry 2

Stolni tenis 1

Strelectvi 9

Triatlon 1

Kanoistika 1

Tanec 1

Plavani 3

Sachy 1

Basketbal 1
15 aktivit 179 27 aktivit 143 9 aktivit 62 17 aktivit 42

Polozka ¢. 10 dala odpovéd na vycet divodl, které vedou zaky k vybéru jejich

volnocasovych aktivit. Jednotlivé odpovédi byly shrnuty do vybranych kategorii,
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jak znazornuje graf, obrazek ¢. 20. V polozce €. 9 a 10 uvedlo celkem 11 zaka shodné,
ze nemaji zadné volnocasové aktivity mimo Skolu, coz Ize oznacit za dil¢i kontrolu
vérnosti (validity) odpovédi respondentii. 2% (6 Zaki) neznad diavod, 6% (16 zaku)
provozuje volnocasové aktivity, aby se nenudilo, 1% (2 Z4aci) ptedchazeji takto stresu, 9%
(24 zaki) z diivodu potteby odpocinku, 28% (75 zakl) pro rozptyleni a zabavu, 40%
(105 zakt) z ditvodu potieby vlastniho rozvoje a 9% (25 zaki) ma volnocasové diivody
spojené s vlivem napft. rodiny nebo kamarada. Pozitivné by mélo byt vnimano pomérné
vysoké procento respondentli, ktefi provadéji volnocasové aktivity za tucelem

individudlniho rozvoje.

Obr. ¢. 20: Kategorie diivodu pro vybér volnocasovych aktivit Zdroj: Dotaznik
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Polozka €. 11 se zabyva nazory respondentii ve vztahu k nabidce volno¢asovych aktivit
organizovanych Skolou, resp. co jim v dané nabidce chybi. 24% respondentiim (55 Zaki)
nékteré aktivity chybi a 76% respondentti (178 zaki) nic v nabidce nechybi, viz. graf,

obrazek ¢. 21.
Obr. ¢. 21: Vyjadreni nazoru (%) k nabidce volnocasovych aktivit organizovanych $kolou

Zdroj: Dotaznik

mNechybi
mChybi
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Z vyjadreni respondentti (55 zakl) vyplyva, viz. graf, obrazek €. 22., Ze jim v nabidce
Skoly chybi néjaké sporty (31%, 17 zaki), jiné krouzky s ptirodovédnou tématikou (31%,
17 zaka), kulturni vyziti (9%, 5 zakh) a vzdélavani (5%, 3 Zaci). V oblasti vzdélavani jim
chybi moznost vyuky druhého ciziho jazyka mimo jazyk povinné vyucovany na dané
sttedni Skole. Celkem 24% respondentd (13 zaki) je nedostate¢nd kapacita krouzk
organizovanych Skolou. Jedna se napiiklad o nemoZznost v prvnim rocniku studia

navstévovat naptiklad krouzek myslivosti.

Obr. ¢. 22: Chybéjici volnocasové aktivity organizované Skolou Zdroj: Dotaznik

W Roz&ifit stavajici
kapacity krouzk

W Sporty

W Priroda

Kukura

W Vzdélavani

Z polozky €. 12 vyplyva, jaké informace nebo druhy ¢innosti sleduji Zaci stfedni Skoly
na internetu, viz. graf, obrazek ¢. 23. 9% respondentti (21 zaka) sleduje sport, 12%
(29 zakl) sleduje nebo hraje hry, 17% (40 zakl) sleduje zejména hudebni videoklipy,
34% (80 zakid) prostfednictvim internetu komunikuje se svymi ptateli, 3% (6 zaki)
sleduje néjaké celebrity nebo influencery a 16% (37 zaki) sleduje néjaka prirodovédna
témata. Jinym tématim se vénuje 9% (20 zakl), jako napiiklad autim nebo motorkam,

vojenské historii, erotice, politice apod.

Obr. ¢. 23: Respondenty sledovana témata na internetu Zdroj: Dotaznik
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Polozka €. 13 ukdzala, jaké potady sleduji zéci stfedni Skoly v televizi, viz. graf, obrazek
¢. 24. 10% respondenti (23 zaka) sleduje v televizi zpravodajské porady, 8% (19 zaki)
rodinné serialy, 15% (34 zaki) sportovni potady, 19% (45 zaka) pfirodovédné potady,
17% (40 zakl) kriminélni potady, 3% (7 zakid) potady o vateni, 5% (11 zakl) soutézni
potady a kvizy, 7% (17 zaka) filmy riznych zanrt a 16% (37 zaki) uvadi, ze televizi

nesleduji.

Obr. ¢. 24: Respondenty sledovana témata v televizi Zdroj: dotaznik
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Polozka ¢. 19 poskytla odpovéd’ na otazku, kolik respondenti se v dobé¢ studia
na stfedni Skole ucastnilo akci, které¢ mély ve své naplni ekologickou tématiku. 11,2%
(26 zakn) se takovych akci ucastnilo a 88,8 (207 zaki) nikoliv. Nezdjem zakl stifedni
Skoly o tcast na téchto akcich je vyssi nez jejich nezajem v dobé¢ studia na zékladni skole,

a to o vyznamnych 33,9%, viz. graf, obrazek ¢. 25.

Obr. & 25: Ukast Zaki na akcich s environmentalni tématikou p¥i studiu na stéedni §kole
Zdroj: Dotaznik
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Z 26 respondenttl, kteti uvedli, ze se na stfedni Skole ucastnili akci s environmentalni
tématikou, pouze 16 uvedlo néjakou konkrétni akci. Odpovédi jsou zobrazeny v tabulce
¢. 11 a odpovidaji odpovédim dle polozky ¢. 20. Nejvice zaka se ucastnilo YPEFu
a biologické olympiady. Z uvedenych odpovédi je celkem 81% (13 odpovédi), které

nejsou volnoc¢asovou, ale Skolni aktivitou.

Tab. ¢. 11: Typy environmentalnich akci respondentii provozované na stiredni $kole

Zdroj: Dotaznik

Polozka pocet
YPEF 7
Biologicka olympiada 3
Prednaska o ekologii 2
Akce ochranarského oddilu 1
Uklid lesa 1
Nauéna akce pro déti ze Z8 1
Exkurze 1
Celkem 16

V polozce €. 21 odpovidali respondenti na otdzku, zda se ucastnili na stfedni skole akci
s ptirodovédnou tématikou. Celkem 22,7% (53 zakl) odpovédélo, ze ANO, a 77,3% (180
zakl) odpovédélo NE. Vysledek zobrazuje graf, obrazek ¢. 26. Nezajem zaki stiedni
Skoly o ucast na téchto akcich je vyssi nez jejich nezdjem v dobé¢ studia na zakladni skole,

a to o vyznamnych 22,4%.
Obr. & 26: Utast zaki na akcich s piirodovédnou tématikou p¥i studiu na stéedni §kole
Zdroj: Dotaznik
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53 respondentt se ucastnilo minimalné jedné akce s prirodovédnou tématikou na stfedni
Skole. Odpovédi jsou zobrazeny v tabulce €. 12 a odpovidaji odpovédim dle polozky
¢.22. V dané oblasti maji vyznamny podil Gcasti na biologickych olympiadach (13 zaki)
a na lesnické soutézi YPEF (29 zakt). VSechny odpovédi jsou ovSem z oblasti Skolni
aktivity a nejedna se tedy o volnodasovou aktivitu. Zaci nerozliduji piesné hranici mezi

environmentalni a pfirodovédnou tématikou. Je mozné prohlasit, ze v priméru
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se neucastnilo zadné aktivity v oblasti zivotniho prostiedi 83% zaki v dobé studia
na stiedni Skole a 17% zakl né¢jakou akci v dané oblasti absolvovalo.

Tab. ¢. 12: Typy pfirodovédnych akci respondentii provozované na sticedni $kole

Zdroj: Dotaznik

poloZka pocet
Biologicka olympiada 13
Pfrirodovédna olympiada 2
Zlata srnci trofej 2
YPEF 29
Zlaty list 1
Poznavani prirodnin 4
Kopidlnsky jelinek 1
Lesnicka pedagogika 2
Geologicka olympiada 3
Celkem 57

Polozka €. 23 méla kontrolni funkci ve vztahu k polozZce €. 9. Z odpovédi na otdzku, ¢im
se zaci stredni Skoly zabyvaji, kdyz nemaji Zadné povinnosti, vyplynulo, ze uvedenych
typt odpovédi v této polozce bylo vice a také byl nékde uveden jiny pocet. Vysledek je
zobrazen v tabulce €. 13 sbarevnym odliSenim (Cervené), pfiCemz lze konstatovat,
ze pro vyvozeni zavéru pro RH2 ma tato odchylka nepodstatny vyznam.

or v r

Tab. ¢. 13: Volnocasové aktivity realizované v dobé, kdy Zaci stiedni §koly nemaji Zadné

povinnosti Zdroj: Dotaznik
Sport pocet pocet Kultura pocet pocet Jiné pocet pocet

obecné sporty 28 Poslech hudby 8 Prace smladezi 3
Sipky 3 Hra na néstroj 15 2 Erotika 2
Volejbal 2 Cetba 15 7 Studium 9
Atletika 2 Psani 2 Dobrovolnictvi 2
Cviceni 31 Historie 2 Historie 2
Fotbal 17 1 Kresleni 8 1 Vojenstvi 2 1
Florbal 3 Pratelé 8 f 4 Auta 2 ¢
Béh 9 Rodina 1 Motorky 4
Orientacni béh 1 Fotografovani 3 Kutilstvi 1
Badmington 1 Modelarstvi 1
Serm 4 Rezbafstvi 4
Hry na pocitaci 6 Meditace 1
LyZovani 3 Hasici 4
Cyklistika & Vareni 2
Horolezectvi 3 Geologie 1
Tenis 1 NoiZifstvi 1
Airsoft 2 Kovarstvi 1 1
Nohejbal o Spanek 2
Stolni hry 2 Krizovky 1
Stolni tenis 1 Rybareni 1
Strelectvi 9 3 Myslivost 1
Triatlon 1 Jezdectvi 1
Kanoistika i Chov dribeie 1
Tanec o | Politika A
Plavani 3 Prace v lese 3
Sachy 1 Pé&stovani rostlin 1
Basketbal 1
27 aktivit 143 2 9 aktivit 62 17 17 aktivit 42 20
podil/procento 1 27 19/29
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RH3: Existuje prokazatelny vztah mezi vybérem volnocasovych aktivit Zaki
stiednich lesnickych Skol a jejich vybérem budouciho povolani lesnika, vietné

nasledného zajmu o studium na lesnickych fakultach.

Cilem prace bylo zjistit, zda volnocasové Casové aktivity provozované zaky zakladnich
Skol je vedou ke studiu na stfednich lesnickych Skolach, a zda pfevazuji volnocasové
aktivity zaki sttednich lesnickych kol spojené s ptirodou. Dil¢im vystupem je také snaha
0 zjisténi budouciho smétrovani absolventt stiednich lesnickych skol. Rozhodnou pro tato
zjisténi byla dotaznikova polozka €. 26. Jiné polozky (8, 9, 10, 11, 12, 13, 19, 20, 21, 22
a 23) mély pro stanoveni dil¢iho zavéru také svoji roli a jejich vyhodnoceni je uvedeno
v textu vyse, stejné tak ostatni nevyjmenované polozky dotazniku, které se také vztahuji
ke stejnému souboru respondentll vychéazejiciho ze zakt stiednich lesnickych skol, které

podpoftili nize uvedené tvrzeni.

V polozce €. 26 byli respondenti vyzvani k odpovédi, jak vnimaji svoji budoucnost
po ukonceni studia na stfedni Skole. 20% respondentii (47 zaki) uvedlo, ze chce urcité
pracovat v lesnickém provozu, 15% (35 Z4kl) si neni jisto, Ze by chtéli v pracovat
v lesnickém oboru, ale chtéji si to vyzkousSet, 6% (14 Zakl) je rozhodnuto pracovat
v jiném oboru, 43% (100 zakl) chce pokrac¢ovat ve studiu na vysoké Skole v lesnickém
oboru a 12% (29 zakt) chce pokracovat ve studiu na vysoké Skole, ale v jiném oboru.
3% (8 zakl) neni prozatim rozhodnuto nebo maji jiné plany, viz. graf, obrazek ¢. 27.
Je zajimavé, Ze 55% (129 zakh) chce dale studovat na néjaké vysoké skole, coz je vice
nez bézné udavaného rozpéti 15-35%. Vzhledem k tomu, ze vybérovy soubor je slozen
ze zakl prvnich a ctvrtych roc¢nikd, kde respondenti z prvnich ro¢nika tvoii vétsinu 60,1%
(140 zaku), lze predpokladat vyvoj jejich rozhodnuti o dal§im profesnim smérovani

v budoucich letech pied dokoncenim studia na stiedni lesnické skole.
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Obr. €. 27: Piredpoklad dalSiho smérovani Zakii po absolutoriu stiedni $koly
Zdroj: Dotaznik

m Chdi jiturdité pracovat do
lesnického provozu
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pracovat v lesnictvi
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lesnického provozu (pUjdu
jinam)

Chci pokradovat ve studiu na
VS v lesnickych oborech

m Chd pokracovatve studiu na
VS, alev jiném oboru

4.7 Dil¢i zavéry empirického Setieni

Diléi zavér za RH1: Z polozek ¢islo 3, 5, 6, 7, 14, 15, 16, 17, 18, 24 a 25 Ize uCinit dil¢i
z&ver a prohldasit, Ze volnocasové aktivity provozované détmi na zakladni Skole maji vliv
na vybér studia na stfedni lesnické Skole. Vysledek konkrétni polozky €. 25 urcil procento
zakid ve vysi 57%, ktefi jsou o tom presvédceni. Je zfejmé (potvrzeno v poloZce €. 5),
ze 88% respondent mélo na zékladni Skole diky svému blizkému vztahu k ptirodé
doptedu rozhodnuto, na jakou konkrétni stfedni Skolu se ptihlasi. Z odpovédi na ostatni
polozky vyplyva pievazujici zdjem o volnocasové aktivity spojené s ptirodou. Druhy
aktivit jsou v odpovédich popsany. Niz§i zajem (37,35% z4kl) o akce s tématikou
zivotniho prostiedi, typu biologickd olympiada apod., neni pro dané konstatovani
rozhodujici, nebot zde miize mit vliv i neochota k soutéZeni, a také se nejedna

o volnocasovou aktivitu, ale Skolni aktivitu.
RH1 byla naplnéna.

Volnocasové aktivity a Cinnosti spojené s ochranou prirodniho dédictvi a lesniho

hospodaistvi realizované Zaky zdkladnich S$kol pozitivné ovliviiuji vybér studia

na sti‘edni lesnické Skole.

Dil¢i zavér za RH2: Z polozek Cislo 8, 9, 10, 11, 12, 13, 19, 20, 21, 22 a 23 lze ulinit
dil¢i zavér a prohlésit, ze Zaci stfednich lesnickych Skol se v prevazujici mife vénuji
volnocasovym aktivitdm organizovanym S$kolou v oblasti pfirody a ve vztahu
k vyu¢ovanym odbornym lesnickym pfedmétim. V ramci volnocasovych aktivit zaki,

které si vybiraji sami (soukrom¢), je vybér aktivit rozmanitéjsi.
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Vysledek konkrétni polozky €. 5 stanovil procento zakli ve vysi 67%, ktefi se ucastni
néjaké volnocasové aktivity organizované skolou, z ¢ehoz 80% zakl navstévuje krouzky
s odbornostni tématikou zaméienou k lesnimu hospodarstvi. Ve volném c¢ase, mimo
Skolni aktivity se zaci vénuji samostatné volno¢asovym aktivitdm ve spojeni s ptirodou
ve vysi 42%. Negativné je zdky vniména nedostate¢na kapacita mysliveckého krouzku

pro zaky prvnich ro¢nikd.

Zaci stiednich skol se vénuji akcim s tématikou zivotniho prostiedi v mensi mife nez
na zékladni Skole. Konkrétné se jednd o 17% zak, tj. rozdil o 20%. Pozitivné 1ze vnimat,
ze nejveétsi aktivitou je na stiedni Skole soutéz YPEF, kterd ma lesnickou néapli. Tyto

aktivity jsou ovSem Skolského charakteru, nikoliv z kategorie volno€asovych aktivit.

V dobé volného Casu zaci vyuzivaji a sleduji internet a televizi. Pravdépodobné z diivodu
rozptyleni, odpocinku a socialni komunikace nejsou potady s ptirodovédnou tématikou
procentudlné¢ nejsledovanéj$i. Z odpovédi na ostatni polozky vyplyvad zijem

o volnocasové aktivity spojené s ptirodou.
RH2 byla ¢aste¢né naplnéna.

Zaci stiednich lesnickych Skol se vénuji ve volném case ve velké mire aktivitam
spojenych s prirodou. Nejednd se ovS§em o piesvédcCivé procento ucasti
na volnocasovych aktivitiach ve spojeni s prirodou. Vysledek 54% vyrazné nepiekracuje

hodnotu 50%.
Diléi zavér za RH3:

S oporou zejména polozek dotazniku ¢. 26, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 19, 20, 21, 22 a 23,
1ze ucinit dil¢i zaver, Ze volnocasové aktivity realizované zaky stfednich lesnickych skol
vedou k jejich dal§imu uplatnéni v lesnickém provozu. Pro potieby lesniho hospodaistvi
neni zapotiebi pouze vysokoskolsky vzdé€lanych lesnikd, ale dulezité je, zejména pro
prakticky vykon v lese, zapojeni absolventl stiednich lesnickych Skol se stiedoskolskym
vzdélanim. Vyslednych 63% respondentl je rozhodnuto se vénovat déle lesnickému
povoléni, z ¢ehoz 43% zakli ma zdjem studovat lesnickou fakultu na vysoké Skole a 20%
zakd pijde po Skole pracovat pifimo do lesnického oboru a 15% zakd neni zcela
rozhodnuto, ale chce si praci v lese vyzkouset. VolnoCasové aktivity realizované zaky

na stiednich lesnickych Skolach v oblasti spojené s pfirodou a vyu¢ovanymi odbornymi
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predméty na Skole, jsou podporou pro budouci rozhodovani o volbé povolani a dalsim

smétovani zak stiednich lesnickych skol, presto ne v tak presvédcivé mite.
RH3 byla ¢aste¢né naplnéna.

Existuje astecné prokdzany vztah mezi vybérem volnocasovych aktivit Zaku stiednich

lesnickych Skol a jejich vybérem budouciho povolani lesnika, véetné ndsledného zdajmu

o studium na lesnickych fakultdach.

Shrnuti kapitoly:

V ramci formulovaného cile a stanoveni védecko-vyzkumného problému, byla snaha
o ziskani odpovédi na otdzku: ,,zda odpovida profil volnocasovych aktivit zaka sttednich
odbornych Skol profilu vyuky lesnickych obort a jejich budouci profesi?*. V rdmci
empirického Setieni, které bylo postaveno na dotaznikové metod¢, byly stanoveny 3

vyzkumné ukoly ve tfech oblastech.

Prvni oblast se zaméfila na ziskéni poznatki a vazeb o volnocasovych aktivitach, které
realizovali respondenti dotaznikového Setfeni, kterymi byli Zaci 1. a 4. rocniki stfednich
lesnickych skol (Pisek, Trutnov, Hranice na Morav¢). Bylo zjisténo, ze volnocasové
aktivity realizované ve vztahu k pifirodé na zakladni Skole respondenty, mély
prokazatelny vliv na vybér studia na stfedni lesnické skole. Z dil¢ich vysledkt vyzkumu

bylo tedy konstatovano ve vztahu k dil¢i RH1, Ze tato byla naplnéna.

Druhé oblast se vénovala zjisStovani, jaké volnocasové aktivity naplituji respondenty
v aktudlnim prubéhu jejich studia na stfedni lesnické Skole. Pfi studiu na stfedni Skole
jsou zaky provadény volnocCasové aktivity ve vztahu k pfirod¢ také, ale ne v tak
pievazujicim rozsahu jako v dobé¢ studia na zakladni Skole. Pravdépodobnym diivodem
mensiho z4jmu je skuteCnost, Ze na rozdil od studia na zakladni Skole, kdy u respondentt
vznikal z4djem o studium na lesnické skole, byly tyto aktivity v pievaze, ale v dob¢ studia
na lesnické skole je jiz tématika pfirody a lesa béZznym obsahem vyucovanych predméta.
Proto mlize urc€ita dychtivost k poznani této oblasti ¢aste¢né opadat, nebot’ se jiz nejedna
jen o dobrovolny zajem, ale ,,les* se stava soucasti Skolnich povinnosti v ramci vyuky.
Zéaci nevnimaji vyznamny rozdil mezi akcemi s piirodovédnou a s environmentalni

tématikou, pfi€¢emz autor prace vnima skutecnost, ze ptirodovédné akce vedou odbornici
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nebo experti na konkrétni problematiku a akce s environmentalni tématikou vedou v fadé
piipadi spiSe nadSenci nez odbornici. Pojem environmentalni se stal modernim pojmem
a vytlaCuje Cesky ekvivalent tykajici se ,,zivotniho prostiedi. VolnoCasové aktivity
sttedoSkolakt jsou presto pestré, zamétené vyznamné 1 do oblasti sportu. VEtsi nez 50%
hodnota odpovédi ve prospéch navstévovani krouzkii ve spojeni s ptirodou, dala zaklad

pro konstatovani, Ze dil¢i RH2 byla naplnéna ¢astecné.

Tteti oblast se vénovala snaze o zjiSténi, zda vliv odbornostné zamétenych volnocasovych
aktivit miize existovat 1 ve vztahu k vybéru budouciho povolani absolventt stiedni Skoly,
véetné moznosti roz§ifeni si odbornosti dalSim studiem na lesnickych fakultach.
Ze zjisténych vysledki byl stanoven ve vtahu k dil¢i RH3 zavér, ze tato byla naplnéna
jen castetné. Ve vysledku je tak mozné prohlésit ustiedni hypotézu za cCastecné

naplnénou.

Z vysledki provedeného empirického Setfeni byl vytvoren aktudalni ,,volno¢asovy profil
budouciho lesnika®, tj. zaka stfedni lesnické Skoly ve vztahu k cili prace. Budouci lesnik
pochézi Casto z mensi obce (46,4% zaki). Ctvrtina zaki (26,2%) pfichazi na stfedni
lesnickou skolu z rodin, kde je né¢kdo z rodicti zaméstnany v lesnictvi a ptiblizné u jedné
pétiny zakt (19,7%) ma né€kdo z pfimych piibuznych zdka (otec, matka, déda, babicka)
vystudovanu stejnou Skolu, jakou navstévuje dany zdk. VétSina zakl (56%) studuje
na stfedni lesnické Skole na zakladé vlastniho rozhodnuti u¢inéného na zakladni Skole,
pficemz vliv na jejich rozhodnuti mély u vétSiny zakd (57%) volnoCasové aktivity
zaméfené na piirodu. Nejcastéji je zminovan vztah zaka k ptirod€ a myslivosti. Orientace
na pfirodu a zdjem o zivotni prostfedi se také projevuje Ucasti na ptirodovédnych
a environmentalnich akcich potfadanych na zékladni Skole, kdy se takovych akci
zucCastiiuje 37,35% zakh. V pribéhu studia na stfedni lesnické Skole se vénuje
volno€asovym aktivitdm organizovanych Skolou 67% zakl, kdy nejpreferovangjsi jsou
volnocasové aktivity ve vazbé na pfirodu a odborné predméty studované na stiedni Skole,
pricemz se jedna o tuto volbu u 80% zaki. Nejzadangjsi aktivitou je oblast myslivosti,
ktera zahrnuje krouzek myslivecky, kynologicky, troubeni, vabeni, stielecky, sokolnicky
a preparatorsky. 17% zaki se vénuje néjaké sportovni volnocasove aktivité organizované
Skolou. Celkem 95% zaku stfednich lesnickych $kol se vénuje v soukromi minimalné
jedné volnocasové aktivité. Pravdépodobné z divodu dostatecné ,,naplnénosti ptirodou‘

pii studiu odbornych (pfirodovédnych a lesnickych) predméti se v soukromi vénuje
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sportovnim aktivitdim 34% zakt a aktivitam ve spojeni s pfirodou 42% zaku.
I pfi aktivitdich provozovanych privatné méd vyznamné zastoupeni myslivost. Zajem
o myslivost je u zakl stiednich lesnickych Skol vysokd. Dokonce dochazi ke stavu,

ze diky naplnénosti krouzku myslivosti je nékterym zaktim tato aktivita odepiena.

Pii zobecnéni (generalizaci) vysledkil empirického Setieni I1ze zjednodusené prohlasit,
ze aktudlni ,,volno€asovy profil budouciho lesnika“ se vyznacuje zdjmem o ptirodu, ktery
neni podminén tradi¢nim predavanim lesnického femesla ,,z otce na syna®, ale predevsim
skutecnym zdjmem zéka (jedince) o piirodu, podpofenym volbou a aktivnim zapojenim
do typt volnocasovych aktivit ve spojeni s ptirodou a Zivotnim prostfedim. Vyznamnou

ulohu v tomto sméru sehrava tradi¢ni ¢eska myslivost.

Ustiedni hypotéza (,H) byla &4steéné naplnéna.

»U Zaku, v jejichZ profilu volnocasovych aktivit pievaZuje ¢innost spojend s ochranou
lesnickych tradic (pFirodniho dédictvi) a lesniho hospodaistvi, se projevuje vétsi zdjem
o studium na vysoké Skole se zaméienim na lesnictvi a environmentdalni problematiku
nebo zdjem o uplatnéni v praxi v lesnickém oboru po absolvovini stiedni lesnické

skoly.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo na zaklad¢ analyzy odborné literatury a vlastniho
empirického Seteni popsat a strukturovat volnocasové aktivity zaku stiednich lesnickych

Skol ve spojeni s jejich zajmem o studium lesnictvi. Cil byl splnén.

Vysledky empirického Setfeni pfinesly vypovidajici poznatky o problematice
volnocasovych aktivit provadénych zaky stfednich lesnickych Skol. Dil¢imi problémy
byly nedostatecné informace o nabidce volnocasovych aktivit na webovych strankach
jednotlivych stfednich lesnickych $kol v CR, v&etnd informaci o realizovanych
volnocasovych aktivitdich organizovanych témito Skolami a urcitd neochota respondentt
se v rozhodné dob¢ zapojit a vyjadiit v dotaznikovém vyzkumu. Nékteré polozky by bylo
vhodné Iépe formulovat (napf. zaci nejsou schopni rozliSit hranici mezi akcemi
s tématikou ptirodovédnou nebo environmentalni tématikou). Nebylo zkoumano, do jaké
miry ovliviiuji volno€asovy profil zakt (budoucich lesnikil) socidlni sit¢ a jaky je vliv

influencert.

Volnocasové aktivity zaka stfednich lesnickych Skol jsou velmi pestré a rozmanité.
Ve velké mife se volnoCasové aktivity zakl stfednich lesnickych Skol orientuji
na problematiku spojenou s ptirodou a odbornymi predméty vyucovanymi na téchto
$kolach. Ustiedni hypotéza, Ze ,,u zakd, v jejichZ profilu volnogasovych aktivit pfevazuje
¢innost spojend s ochranou lesnickych tradic (ptfirodniho dédictvi) a lesniho hospodaistvi,
se projevuje vetsi zdjem o studium na vysoké Skole se zaméfenim na lesnictvi
a environmentalni problematiku nebo zajem o uplatnéni v praxi v lesnickém oboru
po absolvovani stfedni lesnické Skoly*, byla potvrzena pouze ¢astecné. Neexistuje siln¢
prevazujici procento zajmu o volnocasové aktivity spojené s prirodou a lesnickou profesi

u zéka stiednich lesnickych Skol vyssi nez 50%.

Pro potteby trvale udrzitelného hospodateni v lese je nutné mit pro jeho spravu kvalitni
personal. Bylo by vhodné pro tcely ziskdvani vhodnych uchazecii o studium na stfednich
a vysokych lesnickych Skolach navazat na vyzkum provedeny v této praci. Diskutovana
problematika a dil¢i zavéry z empirického Setfeni implikuji motivaci k dalSimu Setfeni
roz$itenému o kvalitativni vyzkum a pfijeti dil¢ich doporuceni. Design budouciho

empirického Setfeni by mohl byt smiSeny, kvantitativné-kvalitativni.
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Vzdélavacim institucim, zejména potom stfednim lesnickym Skoldm, resp. jejich
managementu, je mozné doporucit zvySenou prezentaci jejich Skolnich i mimoskolnich
¢innosti. Zarovei je vhodné zacilit jejich aktivity na spolupraci se zakladnimi Skolami,
kde se nachazi potencial jejich budoucich uchazecl, spolu se zdarné se rozvijejici
podporou vlastnikii lesti a podnikl zabyvajicich se lesnickou a dfevarskou vyrobou, ktefi

jsou budoucimi zaméstnavateli absolventt stfednich lesnickych skol.
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Piiloha A: Dotaznik pro sbér dat od Zaka SLS (format Word docx)

Vazeni studenti,
v ramci provadéného vyzkumu pro potieby diplomové prace na téma ,,VolnocCasovy

O ce

profil budoucich lesnik* se na Vés obracim s zaddosti o odpovédi na dotaznikové otazky.
Vysledek vyzkumu bude slouzit nejen pro potieby vypracovani diplomové prace, ale i
pro potieby stiednich lesnickych Skol, ve kterych aktudlné studujete, ptipadné budou

vysledky publikovany v lesnickém odborném tisku. VesSkera data jsou anonymni a

nebudou slouzit jinému nez vyse uvedenému ucelu.

Daniel Vlkanova

Formy odpovédi:
e Vybér ANO / NE (ktizek)
e Doplnéni hodnoty (¢isla daného predvybeérem nebo skutecnd hodnota)
e Zatrzeni volby vybéru (kiizek)

e Doplnéni textu — textova odpovéd’ respondenta, slovni vyjadieni

Dotaznik: Volnocasovy profil budouciho lesnika ve vazbé na
vybér
budouciho povolani
(RVP_4146MO01_Lesnictvi)

Zakladni data

Vék (vroce 2023)iieeeniennnes §kola: ............... (1 = Hranice, 2 = Pisek, 3 = Trutnov)
Muz/Zena: ..ocoveevene. (1=Mu3, 2 = Zena)
Rocnik studia: ......... (1 nebo 4)
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Otazky

1. Nékdo z rodi¢d je zaméstnan v lesnictvi ?: a) ANO
b) NE

2. Nékdo z pfimych ptibuznych (otec, déda, matka, babitka) je absolventem stejné Skoly?: a) ANO
b) NE

3. Ucastnil/a jsem se na zakladni $kole n&jakych akci v lese s volno¢asovou tematikou
v doprovodu

nékoho z rodiny?: a) ANO
b) NE

4. Pochazim z obce o velikosti po¢tu obyvatel?: a)do 1000 b)1001-10000 c)nad
10 000

5. Zdroj informaci o moZnosti studovat na dané lesnické Skole pochdzi od?: (mozno zaskrtnout vice
moznosti)

a) vychovného poradce na Z5
b) rodiny

c) pracovnik lesnické skoly
d) pratel

e) internet

f) tisk

6. Rozhodnuti podat pfihlasku pravé na tuto lesnickou Skolu ovlivnilo?:
a) moje vlastni rozhodnuti
b) pfani rodiny
¢) doporuceni pratel

diivod)

11. Napis, co mé chybi v nabidce volnocasovych aktivit organizovanych skolou? (doplrite
slovy/text)



12. Nainternetu nejcastéji sleduji:
a) sportovni akce
b) hrani hry
¢) hudebni videoklipy
d) komunikuji s prateli
e) sledu;ji celebrity / influencery
f) pfirodovédnou tematiku
g) JiNé (dOPIALE SIOVY/EEXL) ovveeecreeeetet ettt ettt et st e s e eae e e

13. V televizi nejcastéji sleduji:
a) zpravodajské porady
b) rodinné seridly
c) sportovni porady
d) prirodovédné porady
e) kriminalni potady
f) porady o vareni
g) soutézni porady a kvizy
h) JIN€ (OPIALE SIOVY/EEXE) eeovvevieieee ettt et es s s ebe et et srases b bessanans

14. Na zakladni Skole jsem se v dobé volného ¢asu nej¢astéji vénoval/a?:
a) sportu
b) pocitaci
c) kulture (divadlo, kino, muzeum, apod.)
e) aktivitam v pfirodé
f) domacimu zvifeti (pes, kdn, apod.)
8) JIiNé (AOPIALE SIOVY/EEXL) ettt et vttt s ee s e nae s oo

15. Na zdkladni Skole jsem Gcastnil/a akci s ekologickou tematikou?:
a) NE
b) Ano

16. Pokud jste v pfedchozi poloZce odpovédéli ANO, tak jakych (doplrite slovy/text)?

17. Na zakladni Skole jsem ucastnil/a soutéZi s pfirodovédnou tematikou?:
a) NE
b) Ano

18. Pokud jste v pfedchozi poloZce odpovédéli ANO, tak jakych (doplrite slovy/text)?

19. Na stfedni Skole jsem Gcastnil/a akci s ekologickou tematikou?:
a) NE
b) Ano
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20. Pokud jste v pfedchozi poloZce odpovédéli ANO, tak jakych (dopliite slovy/text)?

21. Na stfedni Skole jsem Ucastnil/a soutéZi s pfirodovédnou tematikou?:
a) NE
b) Ano

22. Pokud jste v pfedchozi polozce odpovédéli ANO, tak jakych (doplrite slovy/text)?

23. Nemam-li Zadné povinnosti, nej¢astéji se zabyvam?:
a) sportem
b) hranim pocitacovych nebo mobilnich her
d) sledovanim socialnich siti
e) aktivitami v prirodé
f) kulturou (divadlo, kino, muzeum, apod.)
g) sledovanim televize
h) JiNé (dOPIRE SIOVY/TEXL) ..ottt ettt e s et sber e et aesaenne

24. Studium na stfedni lesnické $kole jsem si zvolil/a zejména z divodu:

a) Byl/a jsem si jisty/a, ze se chci stat lesnikem

b) Chci se vénovat pfibuznym oborim (biologie apod.)

c) Nedostal /a jsem se na jinou stfedni skolu

d) Chci hlavné vystudovat a ziskat maturitni vysvédceni

e) Jiné dOvody (dOPIRLE SIOVY/TEXL) oottt ettt ere s r et sraen e

25. Které volnocasové aktivity provddéné na zdkladni Skole mély vliv na moje rozhodnuti
prihlasit
se na stfedni lesnickou Skolu? (doplrite slovy/text)

26. Jak nyni vnimam svou budoucnost po ukonceni studia stfedni Skoly:

a) Chci jit urcité pracovat do lesnického provozu

b) Nejsem sijist/a, ale zkusim pracovat v lesnictvi

c) Urcité se nechystam do lesnického provozu (pGjdu jinam)
d) Chci pokracovat ve studiu na VS v lesnickych oborech

e) Chci pokracovat ve studiu na VS, ale v jiném oboru

f) lJiné

sv v

Dékuji za Vas ¢€as a vyplnéni dotazniku
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Piiloha B: Dotaznik pro sbér dat od Ziki SLS (format Google)

Dotaznik: Volnocasovy profil budouciho
lesnika ve vazbé na vybér budouciho
povolani

Vazeni studenti,

v ramci provadéného vyzkumu pro potreby diplomové prace na téma ,Volnocasovy profil
budoucich lesniki” se na Vas obracim s Zadosti o odpovédi na dotaznikové otazky.
Vysledek vyzkumu bude slouzit nejen pro potfeby vypracovani diplomové prace, ale i pro
potreby stfednich lesnickych skol, ve kterych aktualné studujete, pripadné budou vysledky
publikovany v lesnickém odborném tisku. Veskera data jsou anonymni a nebudou slouzit
jinému nez vyse uvedenému ucelu.

Daniel Vlkanova

Formy odpovédi:

Vybér ANO / NE

Doplnéni hodnoty

Zatrzeni volby vybéru

Doplnéni textu — textova odpovéd respondenta, slovni vyjadreni

Zakladni data

Vas vék (v roce 2023) *

Vase odpovéd

Skola *

Vyberte -~

Muz / Zena *

O Muz
O zena

Roc¢nik studia *

Vyberte ~
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Otazky

Nékdo z rodicld je zaméstnan v lesnictvi? *

O AnNO
O NE

Nékdo z pfimych pfibuznych (otec, déda, matka, babicka) je absolventem stejné *
Skoly?

O ANO
O NE

Ugastnil/a jsem se na zakladni $kole né&jakych akci v lese s volnoéasovou =
tematikou v doprovodu nékoho z rodiny?

O ANO
O NE

Pochazim z obce o velikosti poctu obyvatel? *

Vyberte >

Zdroj informaci o moZnosti studovat na dané lesnické Skole pochazi od? (mozno *
zaskrtnout vice mozZnosti)

Vychovného poradce na Z$
Rodiny

Pracovnikl lesnické skoly
Pratel

Internet

Tisk

0000000

Jiné:

Rozhodnuti podat prihlasku pravé na tuto lesnickou skolu ovlivnilo? *
Moje viastni rozhodnuti
Prani rodiny

Doporuceni pratel

0000

Jiné:
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Pravé tuto konkrétni lesnickou skolu jsem si vybral/a proto, Ze? (doplrite
slovy/text = divod)

Vase odpovéd

Na lesnické Skole navstévuiji tyto krouzky organizované skolou? (doplite
slovy/text)

Vase odpovéd

Vénuji se mimo Skolu nasledujicim volnoc¢asovym aktivitam (doplite slovy/text) *

Vase odpovéd

Popis (doplite slovy/text), co mé vede k vybéru volno&asovych aktivit? (davody) *

Vase odpovéd

Napis, co mé chybi v nabidce volnocasovych aktivit organizovanych skolou?
(doplnite slovy/text)

Vase odpovéd

Na internetu nejcastéji sleduji: *

Sportovni akce

Hrani her

Hudebni videoklipy
Komunikuji s prateli

Sleduji celebrity / influencery
Prirodovédou tématiku

Jiné:

0000000
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V televizi nejcastéji sleduji: *

Zpravodajské porady
Rodinné serialy
Sportovni porady
Prirodovédné porady
Kriminalni porady
Porady o vareni

Soutézni porady a kvizy

O00000O0O0

Jiné:

Na zakladni Skole jsem se v dobé volného ¢asu nejcastéji vénoval/a? *

Sportu

Pocitaci

Kultufe (divadlo, kino, muzeum, apod.)
Aktivitam v pfirodé

Domacimu zvifeti (pes, kan, apod.)

Jiné:

000000

Na zakladni Skole jsem G¢astnil/a akci s ekologickou tematikou? *

O anNo
O NE

Pokud jste v poslednim prispévku odpovédéli ANO, tak jakych

Vase odpovéd

Na zakladni Skole jsem Gcastnil/a soutézi s prirodovédnou tematikou? *

O AnNO
O NE
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Pokud jste v poslednim prispévku odpovédéli ANO, tak jakych

Vase odpovéd

Na stfedni Skole jsem G&astnil/a akci s ekologickou tematikou? *

O AnNO
O NE

Pokud jste v poslednim prispévku odpovédéli ANO, tak jakych

Vase odpovéd

Na stredni Skole jsem Uc¢astnil/a soutézi s prirodovédnou tematikou? *

O anNo
O NE

Pokud jste v poslednim prispévku odpovédéli ANO, tak jakych

Vase odpovéd

Nemam-li Zadné povinnosti, nejcastéji se zabyvam? *

Sportem

Hranim pocitacovych nebo mobilnich her
Sledovanim sociélnich siti

Aktivitami v prirodé

Kulturou (divadlo, kino, muzeum, apod.)
Sledovanim televize

Jiné:

O00000O0

Studium na stfedni lesnické skole jsem si zvolil/a zejména z divodu *

Byl/a jsem si jisty/4, Ze se chci stat lesnikem
Chci se vénovat pfibuznym oborim (biologie apod.)
Nedostal /a jsem se na jinou stfedni Skolu

Chci hlavné vystudovat a ziskat maturitni vysvédceni

O00O0

Jiné:
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Které volnocasové aktivity provadéné na zakladni Skole mély vliv na moje
rozhodnuti prihlasit se na stfedni lesnickou sSkolu? (doplrnte slovy/text)

Vase odpovéd

Jak nyni vnimam svou budoucnost po ukonceni studia stredni Skoly *

Chci jit urcité pracovat do lesnického provozu

Nejsem si jist/a, ale zkusim pracovat v lesnictvi

Urcité se nechystam do lesnického provozu (pujdu jinam)
Chci pokragovat ve studiu na VS v lesnickych oborech

Chci pokracovat ve studiu na VS$, ale v jiném oboru

O ONONONONG

Jiné:

Dékuji za Vas cas a vyplnéni dotazniku
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Piiloha C: Poéty Zaki na SLS ve §kolnim roce 2022/2023

Hranice
rocnik | pocettfid | pocetzakli | divek | chlapcl
1. 3 74 22 52
2. 3 83 15 68
3. 3 73 19 54
4, 3 64 17 47
celkem 12 294 73 221
Pisek
rocnik | pocettfid | pocetzakli | divek | chlapcl
1. 2 56 15 41
2. 2 58 15 43
3. 2 56 15 41
4, 2 54 8 46
celkem 8 224 53 171
Trutnov
rocnik | pocettfid | pocetzakli | divek | chlapcl
1. 2 54 15 39
2. 2 60 12 48
3. 2 45 16 29
4, 2 49 15 34
celkem 8 208 58 150
Suma
roénik | pocet tfid | pocet zakt | divek | chlapct
1. 7 184 52 132
2. 7 201 42 159
3. 7 174 50 124
4, 7 167 40 127
celkem 28 726 184 542
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