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Posudek oponenta prace

Jméno autora: Ing. Bc. Daniel Vlkanova, Ph.D., MBA

Nazev prace: Volnoc€asovy profil budoucich lesniku

Vedouci prace: doc. PhDr. Jifi Semrad, CSc.

Oponent prace: doc. PhDr. Iva Jedli¢kova, CSc.

Téma prace: vystizné korespondujici se studovanym oborem, dosud skromné feSené
Jazykova stranka prace: kultivovany text, naplfujici charakteristiku odborného stylu
Prace je zamérena: teoreticko-empiricky

Rozsah prace: 111 stran vlastniho textu + 3 pfilohy

Pouzita literatura: nadmiru pocCetna, v Sirokém tematickém zabéru, zCasti vSak ve
velmi volné az nejasné souvislosti s feSenym tématem;

Pocet uvadénych tituld: 108, z toho vSak &ast v neuplnych nebo nepfesnych
bibliografickych citacich;

Citace v textu: pfimérene, zpravidla adekvatné zvolené, nékdy s neuplnym odkazem
na zdroj;

Formalni stranka prace: solidni, s potfebnymi (a pfedepsanymi) sou¢astmi, Skoda
nékterych pisarskych nepresnosti

Otazky a témata k diskusi:

1. Ne jako otazka, ale konstatovani: autor pojal obecny kontext feSeného tématu (zejm.
v prvni kapitole) neadekvatné. K volno¢asovému profilu budoucich lesniku stézi patfi
délka pracovni doby v Belgii, hospodaisky vysledek CSOB vroce 2021, podet
zaméstnanych ukrajinskych pracovnik v CR atd. Nemala &ast textu by mohla patfit
k vétSimu poctu jinak zamérenych praci.

2. Empiricka Cast je dikladna, presto na nékterych mistech explicitni sdéleni
postradam, napfiklad o vztahu vyzkumného souboru k zakladnimu (tj. pro¢ byly
k realizaci Setfeni vybrany pravé uvedené ftfi stfedni lesnické Skoly, jak velky je
zakladni soubor a jak velky dil z néj predstavuje 233 respondentl atd.).

3. Na nékolika mistech prezentace vysledku Setfeni chybi konstatovani o celkovém
poctu odpovédi respondentl v polozce, zejména kdyz jsou dlsledné vyhodnocovany
relativni Cetnosti.

3. Nesouhlasné se stavim k hypotézam: Pokud je konstatovano, ze hypotézy (RH2 a
RH3) a ustfedni hypotéza "byly naplnény Castecné", je to vyzva k pfehodnoceni, zda
byly hypotézy formulovany adekvatné nebo zda je s otaznikem zpusob jejich
vyhodnoceni.

4. Jakkoli bylo vySe uvedeno pozitivni hodnoceni jazykové a formalni stranky, pfece
povazuji za potfebné zminit, Zze formulace H2 opakované obsahuje tvaroslovné
pochybeni (na str. 89 a 113), v polozce dotazniku €. 11 je pravopisné pochybeni, na
str. 94 jsou chybné nazvy vysokych Skol atd.



5. Vyhrada k bibliografickym citacim se tyka legislativy, elektronickych zdroju i zdroju
tisténych.

Vyuzitelnost pro praxi: nadéjna

Cil prace: Ize povazovat za spinény

Celkové zhodnoceni: Diplomova prace miuze byt chapana jako pfispévek k feSeni
dilezitého tématu. Vysledny text ma, jak dokladaji vySe uvedena konstatovani,
ponékud rozporuplnou podobu. Miru podobnosti s jinymi texty vyhodnotil program ve
vySi 13 %, na vyuzité zdroje je pfimérené odkazano.

Vysledné hodnoceni:
Datum: 22.05.2023
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