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UvVOD

Levactvi jiz dnes nebyva povazovano za nic neobvyklého, jak tomu bylo v minulosti.
Levéci se potykali s nesnazemi V rdmci vyuky psani, byvali precvi¢ovani k psani ,,tou pravou
rukou a v prufezu historie byvali oznaCovani za podiviny, spojence d’abla, ¢arodéje, magy
a pro svou odli$nost byli posilani na smrt. V soucasnosti, pfedevs§im diky snaham odbornika
Z dob druhé poloviny 20. stoleti, jiz levaci pfeucovani nejsou a déti tak mohou svobodné psat
tou rukou, ktera je Sikovné&jsi.

Diplomova prace s nazvem Dité preferujici levou ruku v ramci predskolniho vzdélavani
a Vv elementadrni tride zdkladni Skoly ptiblizuje problematiku pocatecni vyuky psani u levaki.
Cilem diplomové prace bylo zkoumdni specifik psani zaCinajicich pisait levaki, a to jiz
v obdobi ptedskolni ptipravy.

Predkladana diplomova prace zahrnuje ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
je v prvni kapitole popsana stru¢na charakteristika déti v predskolnim véku a v elementarni
ttidé zékladni Skoly, zejména z hlediska psychomotorického vyvoje, vyvoje motoriky
a grafomotoriky. Druha kapitola se zabyva problematikou laterality a vSemi aspekty s ni
souvisejici. Kapitola tfeti je vénovana levactvi obecn€, soucasnému pohledu i1 piistupu
k levaktim v dobach minulych. V posledni kapitole teoretické ¢asti je nastinéna problematika
psani levou rukou. Kapitola rozvadi riizné nahledy na metodiku psani levaki, pracovni navyky,
jez je pti psani nutné dodrzovat a v zavéru jsou shrnuty aktualni vyzkumy z této oblasti.

Soucasti praktické casti je vyzkumné Setfeni, jeZ zahrnuje pozorovani zacinajicich
pisafi levakd, jejich pohled na tuto oblast a vyjadieni nékterych ucitelti elementaristi, jez
S témito détmi pracuji. V Gvodu praktické ¢asti je stanoven cil vyzkumu, v nésledujicich
kapitolach je rozepsan jeho dalsi pribéh. Vysledky tohoto zkoumani jsou shrnuty v zavérecné

kapitole praktické casti.



l.
TEORETICKA CAST



1 CHARAKTERISTIKA DETI V PREDSKOLNIM VEKU A
V ELEMENTARNI TRIDE ZAKLADNI SKOLY

Prvni kapitola je vénovédna predskolnimu véku ditéte a nastupu ditéte do Skoly.
V souvislosti s pocate¢ni  vyukou psani se vénuje piedev§im oblastem motoriky
a grafomotoriky.

Jednotlivd obdobi vyvoje ditéte nejsou presné ohranicena. Navazuji jedno na druhé,
dochazi k jejich prolindni. V piedskolnim obdobi se déti uci vécem, které je obklopuji, zazivaji
radost z poznani. Velmi podstatnou udalosti v zivoté ditéte, ktera ukonéuje piedskolni vék, je
néastup do prvni tiidy a s tim spojené nové ¢innosti a povinnosti. Skola velmi rychle otevira
ditéti obzory, urychluje rozumovy vyvoj a uc¢i dit¢ myslet novym zpisobem. Do nastupu
do skoly zaujimala v Zivoté ditéte nejvetsi misto hra, do niz nyni zasahuji §kolni povinnosti

a prace (Ri¢an, 2004).
1.1 PredSkolni vék a jeho vymezeni

Jak uvadi Pokorna (in Matgjcek, Pokornd, 1998), jako predskolni vék se oznacuje
vyvojové obdobi pocinajici ptiblizné ve veku tii let a je ukonceno nadstupem do skoly, tedy
v obdobi kolem Sestého roku véku ditéte. Oproti pfredchozim obdobim (novorozeneckému,
kojeneckému ¢i batolecimu) je vyvoj v pifedSkolnim obdobi pomalejsi a jednotlivé zmény
nastupuji pozvolnéji.

Predskolni obdobi ma dvé rozmezi, které jsou dany vzhledem k novému socidlnimu
zafazeni ditéte. Na pocatku tohoto obdobi je vstup do matetské Skoly (zpravidla mezi tretim
a ctvrtym rokem ve&ku) a na jeho konci, po dosazeni Sesté¢ho roku véku, je nastup do zakladni
Skoly. V tomto obdobi se vyrazné méni télesna konstituce ditéte a probiha tzv. prvni strukturalni
pfeména (Plevova in Simickova-Cizkova, 2010).

Langmeier (1998) charakterizuje pfedskolni obdobi jako typicky v€k hry. V tomto
obdobi hra pfevlada a je nejdulezitéjsi ¢innosti v Zivoté ditéte. Dité se vénuje hie predev§im
proto, Ze je mu piijjemna a pfina$i mu uspokojeni. Hra je odliSnd od experimentace i prace,
nicméné stoji na pomezi téchto dvou €innosti. Praci totiz ¢loveék vykonava za ucelem dosazeni
néjakého cile, byt je dana ¢innost piijemna ¢i nepfijemna. Oproti experimentaci je hra
organizovangj$i, ale spontannéjsi a volné&jsi nez prace.

Jak uvadi Smelova (2004), hra predskoldka vychazi z jeho potieb. Pfi hie se uplatiiuje

pfevazné vnitini motivace ditéte. Zakladnim charakterem hry je spontannost. Vysledek této
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¢innosti nehraje zadnou roli, diraz je kladen na samotny proces hry. Hra byva symbolicka —
dit¢ si hraje na néco ¢i na n€koho, do hry pienasi vlastni poznatky a zkuSenosti z okoli.

V pribehu hry rozviji dité svoji fantazii a predstavivost.
1.2 Psychomotoricky vyvoj ditéte predsSkolniho véku

Jak uvadi Plevové (in Simickovéa — Cizkova, 2010), v predskolnim véku dochazi
K intenzivnimu rozvoji mozkové kury, coz podminuje cely psychicky vyvoj a méni se
i pohybové funkce. Zdokonaluje se hruba motorika, na pocatku piedSkolniho obdobi jsou
pohyby nepiesné, ale v prubéhu se automatizuji (napt. chiize) a zdokonaluji se i slozitéjsi
pohyby jako je béh, chiize po nerovném terénu, chiize po schodech a skakani. Pfed nastupem
do $koly by dit¢ mélo zvladat i takové ukony, jez vyzaduji slozitou pohybovou koordinaci
(napf. jizda na kole, brusleni, lyZovani atd.). Béhem tohoto obdobi dochazi
K vyraznému rozvoji jemné motoriky, jejiz zdokonalovani umoziuje détem lepsi manipulaci
S tuzkou, nizkami ¢i jist ptiborem. Po ¢tvrtém roce se vyhranuje lateralita.

V ptedSkolnim obdobi se velmi intenzivné rozviji 1 pozndvaci procesy. Vnimani je stale
globalni, dité¢ nevycleiiuje podstatné ¢asti ¢i detaily. PovétsSinou je vnimani spiSe egocentrické
a siln¢ subjektivné zabarvené. Jeho rozvoj souvisi se stavem smyslovych organt. Pamét je
predevsim konkrétni a silné mimovolni, prvni projevy umyslné pameéti se projevuji na konci
predskolniho obdobi. Pfevlddd pamét mechanickd. Pozornost je na pocatku nestala, dité
upoutaji predevS§im predméty, které souvisi s néjakou ¢innosti. Se vzristajicim vékem se jiz
Iépe a déle soustiedi. MySleni je taktéZz egocentrické, dité si neuvédomuje nazory druhého
a veskeré jeho usudky jsou zavislé na nazornosti. Rozviji se pojmové mysSleni, dité
v predskolnim obdobi jiz pouziva prvky analyzy, syntézy a srovnavani (Plevova in Simickova
— Cizkova, 2010).

PtedSkolni vek je také obdobim rychlého rozvoje feci. Na konci tohoto obdobi mluvi
dité¢ vétSinou artikulaéné spravné, spontdnné pouziva delsi véty ¢i souveti, zna fadu fikanek,
basnicek a pisni. Tento rychly rozvoj feci umoziuje ditéti i rist poznatkli nejen o okoli,
ale i sobé samém (Langmeier, 1998). Dle Plevové (in Simitkova-Cizkova, 2010) &ita slovni
zasoba Sestiletého ditéte 3000 az 6000 slov.

Koncem predskolniho obdobi dochazi k tzv. prvni strukturalni pteméné, kterd docasné
zpusobuje nesoulad v oblasti télesné i dusevni. Dité¢ se vytahuje do vysky, ¢imz dojde
Kk vyraznéjsimu odliseni hrudniku od bficha, natahuji se koncetiny a dochazi k osifikaci

zapestnich kustek, upevnéni zadovych svali a k vypadavani mléénych zubii. Dochazi
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ke stiidani aktivity a stavii inavy u ditéte, dit¢ je labilngjsi. Je tedy vhodné, aby k této pfeméné
doslo jesté ped zahajenim povinné $kolni dochazky (Petrova in Simickova-Cizkova, 2010).
Piedskolak byva mnohem samostatnéjsi, je schopen se na delsi ¢as obejit bez matky,

.....

stejné¢ho véku (Langmeier, 1998).
1.3 Psychomotoricky vyvoj déti v elementadrni tiidé zakladni Skoly

V prvnich letech 8kolni dochazky ma $kola na dité obrovsky vliv. Ri¢an (2004)
podotyka, ze vstup ditéte do Skoly predstavuje pro dit€¢ oproti predchozimu véku, kde jeho
hlavni ¢innosti byla hra, skute¢né velkou zménu, jez miize byt pro nekteré déti prilis prudka
| pfes to, ze chodily do matefské Skoly.

Zah3jeni Skolni dochézky vyrazn€ méni zplisob Zivota nejen samotného ditéte, ale i jeho
nejblizsi rodiny a mize zpisobovat znac¢nou zatéz. Dité, které si dosud hralo a ¢innosti volilo
dle vlastniho zdjmu a prani je totiz najednou vedeno k soustavné ¢innosti kontrolované
autoritou a hodnocené i svymi nejbliz§imi. Dité se ocita v novém kolektivu, navic je na delsi
&as oddéleno od rodi¢t (Petrova in Simi¢kova — Cizkova, 2010).

Vagnerova (2012) chape zahajeni Skolni dochazky jako obdobi oficidlniho vstupu
do spolecnosti. Dit¢ musi prokazat urcité kompetence, plnit ukoly, které jsou od ného
ocekavany. Vrstevnicka skupina, do niZ vstupuje, ma urcitou hierarchii a vlastni pravidla. Dité
tedy potiebuje uspét, byt kladné hodnoceno za své vykony a byt ostatnimi p¥ijimano. Skolni
vek rozdé€luje do tfech obdobi:

1) Rany S$kolni vék trva od nastupu do Skoly do pfiblizné deviti let.
Charakteristicka je pro toto obdobi zména socidlniho postaveni, dité ziskéva
novou roli a nové dovednosti, uci se Cist, psat a pocitat.

2) Sti‘edni $kolni vék trva od 9 do 11-12 let. VV tomto obdobi dité ptechazi na druhy
stupen, za€ina dospivat. Jedna se o obdobi relativniho klidu, dité¢ se postupné
rozviji ve vSech oblastech, dochazi k drobnym zméndm.

3) Starsi Skolni vék trva z do ukonceni povinné $kolni dochazky, tedy pfiblizné
do 15 let. Jedna se o obdobi pubescence, které se projevuje zménami
na biologické 1 psychologické urovni. Dochédzi k proménam v prozivani
a uvazovani, dit€ se postupné osamostatiiuje.

V souvislosti se zahajenim Skolni dochazky se setkavame s pojmem $kolni zralost.

Petrova (in Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 96) charakterizuje pojem $kolni zralost jako ,, takovy
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stupen vyvoje telesnych i duSevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym
predpokladem uspésného zvladnuti skolnich pozadavkii. Je to jev komplexni, podili se na ném
vlivy vnitini i vnéjsi (maturace® i subjektivni zkuSenost).“ Do $kolni zralosti fadi t&lesnou,
kognitivni, emoc¢ni a socialni zralost.

Do slozky télesné (biologické) zafazuje Petrova (ibid.) vék ditéte, jeho vahu a vysku,
celkové zdravi a zrani celého organismu véetné CNS (centrdlni nervové soustavy), které
podminuje rozvoj dalSich oblasti (prace smysla, Groven rozvoje hrubé i jemné motoriky, oblast
laterality atd.). Té€lesnou slozku posuzuje predevSim pediatr, nicméné vyvoj sleduji taktéz
rodi¢e a pedagogové matetské Skoly. Je nutno zvazit pohlavni rozdily, jelikoz v tomto obdobi
divky casto ,,pfedhani* chlapce. Pro adaptaci na $kolu je dulezité posoudit uroven motorického
vyvoje. Pro GspéSné zvladnuti psani je vyznamna urcitd Urovenn vyspé€losti hrubé i jemné
motoriky. Dulezitym momentem v souvislosti s jemnou motorikou je spravny uchop psaci
potieby. Pfed vstupem do Skoly by také meéli dospéli, kteti se pohybuji v okoli ditéte,
vypozorovat jeho typ laterality, jelikoz je nutné stanovit, kterou rukou se za¢ne ve Skole udit
psat.

Ke znamkdm kognitivni zralosti autorka fadi pfechod od celostniho vnimani
K pro¢lenénému. Dité jiz vnima detaily a nepodléha piili§ celostnimu dojmu, je schopno
celkové analyzy a syntézy v poznani, trvalejsi a zamérné paméti, odliSuje realitu od svéta
fantazie, v poznavaci i v socialni oblasti se odklani od egocentrismu. Vuli ovlada kratkodobou
pozornost, je tvofivé a aktivni a mélo by umét odlisit hru od povinnosti. Pii vstupu do Skoly je
nutné, aby i jeho feCovy vyvoj byl na pifiméfené trovni. Dité piipravené pro Skolni dochazku
hovoii ve vétach, bez agramatismu a zdokonaluje se i1 vyslovnost.

Emocni zralost se projevuje vhodnou adaptaci na rezim Skoly a novou roli Zéka. Dit¢ je
dokéze regulovat okamzité napady a impulzy, ma odpovidajici pracovni tempo, je ochotné
spolupracovat a jeho piistup k uceni by mél byt pozitivni. Emo¢né zralé dité se bez problému
zaCleniuje do skupiny vrstevniki a je relativn€ odolné vici frustracim a zatézi. Mélo mit kladny
postoj k sobé samému a piiméienou sebediivéru (Petrova in Simickova-Cizkova, 2010).

Dle Sturmy (in Ri¢an, Krejéifova, 1997) miizeme jako $kolsky nezralé dité oznadit
déti, které trpi dil¢imi nedostatky ve vyvoji psychickych funkci a schopnosti, pficemz ale
celkova uroven intelektu odpovida §irSi normé. V ptipade, Ze je dité¢ vyrazné podprimeérné,

vétsinou jde o celkové snizeni ptedpokladi pro zvladnuti pozadavkl zakladni Skoly a je

Y, Maturace — zrdni, dozravani, vyzravani jako zdkladni pochod nezbytny pro biologicko-fyziologicky vyvoj
télesnych systémii véetné nervového, proces kvalitativnich zmén organismu projevujici se zdokonalovanim jiz
existujicich nebo vytvorenim novych funkci. “ (Dvorak, 2001, s. 114)
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tedy nutné posoudit, zda by ptipadny odklad $kolni dochazky nastaly problém vibec fesil.
Dle autora Ize do skupiny nezralych déti zahrnout také déti impulsivni, piekotné, pfilis§ neklidné
¢1 naopak velmi utlumené, déti nesoustiedéné, odbihajici od zadané¢ho ukolu, déti infantilni,
zavislé, nesamostatné, bazlivé, pfilis stazené do sebe, nekomunikujici, plactivé ¢i vybusné
az agresivni.

Langmeier (1998) popisuje Skolsky nezralé dit¢ jako takové, které vzhledem k jeho
nadani hiife prospivd, nebo musi pfi ueni vynalozit mnohem vétsi namahu. Takové dité
pak ve Skole pracuje pomaleji a potiebuje stravit vice ¢asu domaci pfipravou. Jeho chovani
pfi vyucovani je napadné, zak je hravy a nevydrzi klidné¢ sedét. Nékdy se mohou nejen

pod tlakem $koly, ale i rodict, rozvinout psychosomatické ¢i neurotické obtize.
1.4 Vyvoj motoriky

V détstvi zaujima rozvoj motoriky velmi vyznamné misto: ¢im je dité mladsi, tim uzsi
je vztah mezi motorikou a teprve vytvaiejici se psychikou. Sjednoceni smysli a motorické
¢innosti umoznuje rast trovné a kvality vnimani 1 vyvoj motorické koordinace. Postupné
dochazi k vyvoji motoriky, smyslové percepce a jejich vzajemné souhry. Motorika je silné
vazana také na socialni kontakt, k vy$§imu vykonu se déti mohou vypnout ke vétsim kolektivu.
Urovent motoriky hraje vyznamnou roli pii posuzovani normality détského vyvoje
(Kouba, 1995).

V piedskolnim obdobi détstvi dochazi k somatickym zméndm, méni se télesné proporce
ditéte. Ve v€ku od tfi do Sesti let dité roste velmi rychle (5 aZ 10 cm za rok). Dité ptedSkolniho
veéku mé velkou pottebu pohybu, jeho pohybova aktivita mize odhadem zabrat az 6 hodin
denné. V takovém obdobi je nutné vytvafet pro pohybovou cinnost ditéte piedpoklady
a dostate¢ny prostor. Nejpfirozengjsi aktivitou je hra. Jiz v pfedSkolnim obdobi se Vv rdmci
kolektivnich télocviénych her zainaji uplatiiovat pravidla a objevuji se prvni snahy 0 vykon,
vitézstvi nad soupefti (Kouba, 1995).

Télesné aktivity, pohyb a obratnost jsou pro predskolédka velmi vyznamné. Poméhaji mu
zapojovat se do ¢innosti a aktivit s ostatnimi détmi. Pohyblivost a pfesnost ma zasadni vliv na
rychlost provadénych pohybi (pii skakani, béhani, micovych hrach atd.). Pokud se ditéti nedaf,
je neobratné, po urcité dob¢ tyto ¢innosti piestane vyhledavat — at’ uz se jedna o ¢innosti jemné

&i hrubé motoriky, p¥ipadné grafomotoriky (Bednafova, Smardova, 2008).
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Kouba (1995) uvadi, ze provedeni pohybu u 5-ti az 6-tiletych déti je rozsahlejsi, déti
jsou schopny vynalozit vice sily a pohyby provadét ve vétsi rychlosti. Zlepsuje se pohybovy
rytmus, pohyby jsou vsak stale neplynulé a nestal¢, malo isporné.

Co se tyCe vyvoje motoriky rukou predskolniho ditéte, ve véku 5 let by dité mélo byt
schopné navléknout nit do jehly, stiihat nizkami podle linie a chytat mensi micky s rukama nad
hlavou. V 5 letech a Sesti mésicich by dit¢ mélo zvladnout chytit mi¢ jednou rukou a hazet
micem za soucasného pohybu celého téla. Pro pocatecni vyuku psani je velmi dilezity ichop
psaci potieby. Jiz v 6 letech by mélo dité kreslit se spravnym uchopem tuzky. V tomto véku jiz
umi nakreslit strom, domek, slunce a podobné tvary. Samostatn¢ se obléka. V Sesti a pul letech
jiz kresli postavu s vice detaily, umi uvazat uzel. V sedmi letech by mélo byt schopno napodobit
deset pismen, nakreslit kosoctverec a vystiihovat rizné tvary (Looseovd, Piekertova,
Dienerova, 2003).

Jak popisuje Kouba (1995), obdobi mladsiho $kolniho v€ku se vyznacuje zvysenou
motorickou senzibilitou. DéEti se snadno a rychle uc¢i novym pohybtim, ¢asto pouze na zakladé
jednoduché instrukce ¢i demonstrace. Pohybova aktivita je vSak znatelné tlumena Skolnim
zaméstnanim, pohybové vyziti se tedy détem Skolou povinnym dostavd zejména ve volném
¢ase. Jak uvadi Kuric (in Kouba, 1995), u déti ve véku od Sesti do osmi let miizeme pozorovat
znaény prebytek pohybid. Pohybova aktivita ditéte je stale prevladajici Cinnosti, trva kolem

5 hodin denné.

1.5 Grafomotorika

Kutalkova (2005, s. 112) definuje grafomotoriku takto: ,, Grafomotorika je cizi slovo,
které nema jednoslovny cesky ekvivalent — oznacuje pohyby nutné pro psani. “

Dvotak ve svém Logopedickém slovniku (2001, s. 74) popisuje grafomotoriku
jako ,,specifickou motoriku, koordinovanou pohybovou aktivitu pri grafickych projevech.

Dle Mi¢akové (in Vrbova, 2012) vstupuje vyznam grafomotoriky do popiedi prave
v souvislosti s ptipravou déti piredSkolniho veéku na vstup do zékladni skoly a pocate¢ni vyuku
psani. Uroveii grafomotoriky souvisi surovni jemné motoriky, zrakového vnimani
a vizuomotoriky?.

Jiranek (1955, in Ml¢ékova, 2009) rozliSuje pii psani dvé slozky — slozku grafickou

(grafomotorickou) a ortografickou (pravopisnou). Slozka graficka predstavuje tvofeni

2 Vizuomotorika - specifickd pohybova aktivita, p¥i niz prevazuje nebo je hlavni zrakova kontrola koordinace
pohybii (zpétnd vazba). *“ (Dvorak, 2001, s. 205)
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samotnych tvarl pismen, jejich spojeni do slov. Ortograficka slozka zahrnuje uplatnéni
pravopisnych pravidel. Tyto slozky spolu velmi uzce souvisi. Obtize pfi grafickém projevu
(naptiklad nadmérny ptitlak na podlozku) zplisobi, Ze zacinajici pisat vyCerpa znacné mnozstvi
sil a energie pfi psani samotného tvaru slova, nezbyvad mu tedy dostatek casu a pozornosti se
Vv dostate¢né mife vénovat sluchové analyze a syntéze, pravopisnym pravidlim, diakritickym

znaménklim, interpunkci apod.

1.5.1 Détska kresba

Détskou kresbu lze chapat jako komunikaéni prostiedek vyuzivany détmi. Kresba
umoziuje ditéti vyjadfit, jak se citi, jakd ma piani ¢i zndzornit obavy, které proziva. Pomoci
kresby dité Gasto vyjadii vice, nez slovy (Plevova, Petrova in Simi¢kova — Cizkova, 2010).

Déti stejného veku kresli podobnym zptisobem, 1ze tedy piedpokladat, ze vyvoj kresby
probiha ve stadiich. Ptihoda (in Plevova, Petrova, 2010) rozliSuje nasledujici stadia vyvoje
kresby:

1.  Stadium ¢rtaci experimentace zacind jiz pfed druhym rokem vé&ku. Takova kresba
ptredstavuje aktivitu Cisté motorickou, mélo koordinovanou, bezobsaznou. Dité¢ ¢mara
tuzkou nejcastéji po papiru, projevuje radost a nadseni z vysledkd této ¢innosti.
Pohyby pfi kresbé vychazi z ramenniho kloubu a v pokrodilejsim stadiu vyvoje
ze zapésti. Nejprve vznikaji obloukové cary, pozdéji dité tvoti kruhovité, elipsovité
a spiralovité tahy.

2.  Stadium prvotniho obrazu nastupuje po tfetim roce. Pohyby jsou jiz
koordinovangj$i. Prvni obraz vznikne ve chvili, kdy dité spoji svilj vytvor s vyznamem
a obrazek pojmenuje. Kresba vSak jesté nebyva srozumitelna pro dalsi osobu.

3. Stadium lineiarniho naértu zacind kolem ctvrtého roku véku a je typické
pro piedskolni vék. Kresba je jiz uvédoméla, dité je schopno vystihnout podstatné
znaky — ovSem to, co dit¢ zvyrazni, se fidi jeho subjektivnim nazorem, nikoliv
vSeobecnou dulezitosti. Dité kresli dle vlastnich ptedstav, vétSinou to, co se mu libi
a k ¢emu ma kladny vztah. Nejéastéj$im motivem je postava osoby. Kresba byva
co nemuze byt vidét. Fantazie splyva s realitou.

4.  Stadium realistické kresby miva sviij pocatek mezi patym a Sestym rokem, je
charakteristické pro mladsi Skolni veék. Dité stale kresli ze svych pfedstav, ale jiz
zaina odliSovat objektivni znaky a kresba zacina byt dvojdimenzionalni. Kresba byva

bohatsi o podstatné detaily, proporce kresby se zptesiuji.
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5.  Stadium naturalistické kresby nastupuje po desatém roce véku ditéte a ukoncuje
vyvoj détské kresby. Dité jiz nekresli ze svych piedstav, ale podle toho, jak se mu dany
predmét jevi ve skute¢nosti, jak jej realné vidi. Proporce se stale zdokonaluji, kresba
je perspektivni, mize byt stinovana. Kolem desat¢ho a jedenactého roku se dité
dostava do krize kresebného projevu a jelikoz si uvédomuje nedostatky, vlastni
kresebny projev potlacuje. K dalsimu vyvoji dochazi u déti s vytvarnym talentem
a kresba se tak stava vyznamnym prostiedkem exprese.

Dit¢ je antropocentrické, jeho stiedem zajmu je tedy Cloveék a vSe, co s nim souvisi.
Nejéast&jsim namétem détské kresby je proto postava ¢lovéka (Plevovd, Petrova in Simitkova
- Cizkova, 2010).

Dle Plevové a Petrové (ibid.) ptedstavuje détska kresba vypoveéd’ o psychice ditéte, dle
jeho vytvarného projevu miiZzeme usuzovat schopnosti ditéte, jeho problémy a seznamit se
s tim, jak dit¢ samo vidi svét a své okoli. Rozvoj kresby souvisi s vyvojem motoriky,
rozumovych schopnosti a emocionalnich zkusenosti.

Pti posuzovani kresby je dulezité hodnotit nejen jeji obsah a mnoZstvi detaild,
které kresba skyta, ale 1 zptisob, jakym kresba vznikala — jak dit¢ drzelo tuzku, jaky byl pfitlak,
jestli byla ruka dostatecné uvolnéna a zda byl spravny sklon tuzky. VSechny tyto aspekty jsou
totiz dilezité pro pocatecni vyuku psani, je proto dilezité, aby odpovidaly veéku (Kutalkova,
2005). Dle Plevové a Petrové (in Simi¢kova — Cizkova, 2010) nesmime V ramci procesu kresby

opomenout ani slovni komentare ditéte.

1.5.2 PiedsSkolni priprava na psani

Dle Bednaiové a Smardové (2006) neni nutné ani vhodné cilené vést déti
ke grafomotorickym cvi¢enim do v€ku ¢ty let. MEli bychom vsak vytvaret dostatek ptilezitosti
a prostoru ke kresleni, zam¢fit se na rozvoj hrubé motoriky a poskytnout ditéti dostatek aktivit
pro rozvoj jemné motoriky. Pokud samo dit¢ projevi zdjem, miiZzeme mu jizZ po tfetim roce v€ku
poskytnout grafomotorické listy, které by (zejména zpocatku) mély pro dit€¢ obsahovat
ptitazlivou motivaci a odpovidajici naro¢nost. Jestlize dité kresbu nevyhledava ani po ¢tvrtém
roce, je vhodné mu ¢innosti, které rozvijeji hrubou 1 jemnou motoriku, ve zvySené mife cilené
nabizet. Je dllezité byt pfi takovych €innostech ditéti nablizku, byt mu oporou, pomahat mu
nasi pfitomnosti, obcasnou spoluticasti a ptedev§im ho ke kresb&é motivovat. Po patém roce
muzeme zacit pravideln¢ zafazovat systematicka grafomotoricka cviceni. Pfedskolak vétSinou
sam tyto Cinnosti vyhledava a kresli rad. Pokud se dité¢ takovym tkolim spiSe vyhybda, byva

Castou pric¢inou opozdény vyvoj grafomotorickych schopnosti a bez nasi pomoci a zasahu se
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tyto obtize snadno prohlubuji. Jestlize ma dit¢ ve Skolnim véku potize se psanim, je na misté
vyhledat odbornou pomoc a zafadit pravidelnd uvoliiovaci cviceni, podpofit a upeviiovat
spravné pracovni navyky ¢i ditéti poskytnout kompenza¢ni pomucky nebo specialni podminky.

Pokud ma dit¢ v oblasti grafomotoriky obtize ¢i vyvoj nepostupuje dle o¢ekavani, dité
kresleni nevyhledava ¢i ho dokonce odmita, je vzdy vhodné zaméfit se nejprve na oblast hrubé
motoriky, jelikoz zakladni pohyby pfi grafickych ¢innostech vychazi pravé z t€. Pozorujeme jej
pii chiizi, béhu a skakani, lezeni a ptelézani, pfi spontanni hie s ostatnimi. V ramci rozvoje
hrubé motoriky lze zaradit rtizna rytmicka cviceni ¢i rehabilitacni télocvik a pokud ma dité
vyraznéjsi obtize, je vhodné konzultovat cvi¢eni s odbornikem. Nésledné se nase pozornost
zamé&fi na rozvoj jemné motoriky, snazime se zvySovat obratnost jemnych svalovych skupin,
koordinace oka a ruky a az poté se miZzeme zamétovat piimo na grafomotoriku (Bednarova,
Smardova, 2006).

Rozvoj v oblasti jemné motoriky lze podpofit formou rtznych ¢innosti, jako je
napiiklad: skladani kostek, zasouvani kolickt do otvort, vkladani koralkid do lahvicek ¢i jejich
navlékani (pfipadné navlékani knoflikli, téstovin ¢i podobného materialu), prace se
stavebnicemi, Sroubovani (uzavéry lahvi, vétSi Sroubky atd.), montovani, prace s nafadim,
hazeni na cil, provlékani sitirek a uzlovani a dalsi (viz Bednarova, Smardova, 2006, s. 44-46).

Pfi samotném rozvoji grafomotoriky je nutné poskytovat ditéti dostatek prilezitosti
pro kresleni. Mzeme mu vytvofit koutek, kde ma vzdy dostupné pastelky, tuzky a dostatek
papiru. Je potieba, abychom jej Vv grafickych ¢innostech povzbuzovali a ocenovali i dil¢i
uspéchy. Je tfeba nechat ho zazit pocit tspéchu, proto predkladame ditéti grafomotorické listy
odpovidajici nejen véku, ale predevSim vychdzime z aktualni urovné grafomotorickych
schopnosti. (Bednatova, Smardova, 2006).

Okolo tfetiho roku by mélo dit¢ drzet tuzku Spetkovym tchopem, kdy tuzka lezi
na prostfednicku a je pfidrZzovana biiSky palce a ukazovacku. Ruka by méla byt uvolnéna,
ukazovacek by nemél byt prohnuty (Bednatova, Smardova, 2008).

Urovei motorickych dovednosti je pro psani velmi podstatna, za neméné dalezité je
tfeba povazovat i rozvoj dalsich piedpokladii pro psani, mezi néz Spacilova, Subova (2004)
radi dil¢i funkce v oblasti zraku a sluchu, orientace v prostoru, intermodality a seriality.
V oblasti zrakovych funkci posuzujeme schopnosti zrakového rozliSovani tvart, zrakové
pozornosti (rozliSeni figury a pozadi), zrakové analyzy a syntézy (schopnost spojit tvary v celky
1 jejich rozklad). Dulezitym ptfedpokladem je zrakova pamét, tedy schopnost postichnout
a zapamatovat si vice zrakovych vjemu. Pokud je tato funkce naruSena, Zak si obtizné

zapamatovava jednotlivé prvky pismen a ¢islic. Mezi dil¢i funkce v oblasti sluchu fadime
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sluchovou analyzu a syntézu, dovednost sluchové diferenciace a sluchovou pozornost
(schopnost naslouchani). Funkce orientace v prostoru je nutna pro dodrzovani tvard
a velikosti pismen, pro adekvatni rozvrzeni pisma na strance. S orientaci v prostoru souvisi
i hrubd a jemna motorika, vnimani vlastniho téla. Pfi psani se podili vizuomotoricka
koordinace. Intermodalita piedstavuje vytvareni spojii mezi jednotlivymi vjemy. Pfi psani se
dit€¢ uci spojovat tvar pismene s jeho ndzvem. Teprve kdyz je zdk schopen hlasky dobie
sluchové a zrakové rozliSovat, mize se soustfedit i na obsah psaného (¢i ¢teného) textu.
Serialita piedstavuje skute¢nost, ze jednotlivé Cinnosti probihaji za sebou — jedna se
0 pochopeni posloupnosti.

Samotna piiprava na psani tak spociva vrozvoji hrubé i jemné motoriky,
Vv systematickém posilovani jemnych svalovych skupin ruky a vrozvoji vySe uvedenych
pfedpokladii nutnych pro psani. Velmi nutné je zaméfit se i na rozvoj feci a slovni zasoby

(Spacilova, Subova, 2004).
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2 LATERALITA

Nasledujici kapitola je vénovéna problematice laterality, které se v druhé poloviné
minulého stoleti vénovala fada odborniki. Na ceském tzemi pfispéli svymi vyzkumy
predevsim Milo§ Sovak ¢i FrantiSek Synek. Presto zistavaji nékteré oblasti dodnes

neprobadany.

2.1 Termin lateralita

V mezindrodni védecké terminologii se ptfi zkoumani levactvi a pravactvi vyuziva pojmu
lateralita (angl. laterality). Pivod tohoto slova vychazi z latinského ,, latus, lateris “ —tedy bok,
strana (Wittichova, 2000).

Dvoiak v Logopedickém slovniku (2001, s. 108) uvadi, Ze lateralita ze , asymetrie
organismu podle stiredni roviny .

Dle Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2015, s. 288) je lateralita
,, nerovnormernost parovych organiu hybnych (ruka, noha) nebo senzorickych (oko, ucho),; je
odrazem dominance mozkovych hemisfér. Lateralita se projevuje tak, Ze zvlasté presné a jemné
ttkoly kond clovek vedoucim organem lépe (rychleji @ S mensi unavou) nez druhym. *

Dle Pedagogického slovniku (Pricha, 2009, s. 141) je lateralita ,, pFednostni uzivani
jednoho z pdarovych organii. Typy laterality: levacti, pravactvi, ambidextrie.

Kiistanova (1998, s. 7) popisuje lateralitu jako ,, odlisnost, nesoumérnost, rozdilnou
aktivitu jednoho z pdarovych organii (hornich a dolnich koncetin, oci a usi), prednostni uzivani
jednoho z pdarovych orgdnii (tyka se i vnitinich organii).

Kouba (1995, s. 57) vysvétluje, Ze , stranova asymetrie se projevuje prednostnim
uzivanim jednoho z parovych orgadnii — ruky nebo nohy. Lateralni preference je vysledkem
optimalizace parovych systému, disledkem specializace mozkovych hemisfér, utvari se
na zaklade vrozenych dispozic, vlivu prostiedi a vlastni cinnosti jedince v priitbéhu

‘

ontogeneze. *
pravou a levou stranou, odliSnost mezi jednotlivymi orgéany. Projevuje se odliSnou aktivitou,
vykonnosti nebo specializaci jednoho ze dvou télesnych organii (Drnkové, Syllabova, 1983).
Lipnicka (2007) upozornuje, ze pravorukost nebo levorukost je projevem funkéni
prevahy nekteré z koncetin, které jsou vyuzivany pii riznych ¢innostech a je zfejma predevsim

Vv ¢innostech zamétenych na presnost. Lateralita neni jen zalezitosti ruky a vychovy pohybu,
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jelikoz je tato vyhranénost podminénd prevahou mozkové hemisféry a souvisi s vrozenym
zakodovanim piednostniho uzivani jednoho z parovych organti, pfi¢emz jednotlivé poloviny
jsou fizeny opa¢nou mozkovou hemisférou. Tato vyhranénost nemusi byt jednoznacna, protoze

se vyskytuji pfipady zkiizené ¢i nevyhranéné laterality (viz nize — podkapitola 2.7).
2.2 Vyvoj laterality

Pficiny laterality jsou stale pfedmétem uvah a zkoumani. Genetik Klar (in Dossey,
2004) navrhl hypotézu, Ze se u lidi vyskytuje specificky gen, ktery 9 z 10 lidi déla pravorukymi.
Dle jeho hypotézy 20 % lidi tento gen postradd a vznikd Sance 50:50, ze budou levaky
nebo pravaky. Tuto hypotézu zavrhuje psycholog Coren (ibid.). Ten pfichazi s mySlenkou,
ze jsou lidé ptirozené pravaci a levactvi je nasledkem prenatdlniho poskozeni ¢i nadmiry stresu.
Naopak neurolog Geschwind a psycholog McKeever (ibid.) souhlasi, Ze je lateralita ovlivnéna
geny, nicméné oproti Klarovi soudi, ze za vznik laterality nezodpovidd pouze jeden gen.
Lateralita je dle Geschwinda projevem komplexniho chovani, dochazi tedy ke kombinaci
genového podkladu a vlivu prostiedi.

Vyvoj laterality probihd jiz v nitrodéloznim prostiedi, pfed narozenim ditéte.
Dle Zelinkové (2015) 95 % plodt Vv nitrod€loznim prostiedi do ust vklada palec pravé ruky
a v obdobi mezi 12. a 27. tydnem intrauterinniho vyvoje hybe 83 % plodu ptednostné pravou
pazi.

Healey (2002) taktéz uvadi, ze jiz v déloze zhruba 90 % déti preferuje palec pravé ruky,
coZ by korespondovalo s jejim tvrzenim, Ze pfiblizné kazdy desaty clovek je levak. Uvadi, ze
jiz u ditéte batoleciho v€ku je mozné pozorovat pifednostni uzivani jedné ruky, a to naptiklad u
jidla, natahovani se po hrackach, zvedani hracek, drzeni lahve ¢i mavani.

Dle Sovaka (1961) se ptevaha jedné ze stran za¢ne projevovat spolecné s rozvojem
celkoveé pohybové obratnosti, coZ souvisi s dozravanim CNS — to vSak probiha u nékterych déti
diive, u jinych pozdéji, vétSinou vSak kolem druhého roku v€ku. Projevy lateralni preference
byvaji zietelngj$i zaroven s prudkym rozvojem feci, dusevniho a té€lesného vyvoje. Autor
upozoriiuje, ze je nutné aktivitu vrozené¢ vedouci ruky podporovat. Méli bychom ditéti jiz
od utlého véku ponechat svobodnou volbu v pouzivani vedouci ruky.

V¢ek, ve kterém se lateralni preference zacne vyrazné€ji odliSovat, se individudlng 1isi.
Dle Zelinkové (2015) je to nejCastéji mezi prvnim a patym rokem véku ditéte s tim, Ze primérné
se lateralita odliSuje kolem tietiho roku ditéte. Autorka taktéz upozoriuje, Ze se ruka, kterou

dité uptednostituje, miize v jednotlivych stadiich vyvoje ménit ze dne na den.
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Kouba (1995) soudi, ze vyvoj laterality je postupny a probiha v urcitych vinach. Stridaji
se faze ptfevladajici asymetrie ¢i symetrie a tim se vyhraiiuje prava ¢i leva lateralita jedince.
Vyhranénou lateralitu povazuje autor za pozitivni znak, zadouci produkt motorického vyvoje.
Uvadi tyto aspekty laterality (Kouba, 1995, s. 57):

e Dité v péti mesicich uchopuje pfedméty obéma rukama.

e Ustaleng$i pfevaha jedné ruky se uvadi kolem jednoho roku (asi 75 %
pravorukych).

e Pravorukost se nejzietelnéji manifestuje mezi druhym a tfetim rokem,
levorukost pozdé;ji.

e Definitivni podobu nabyvd pohybova lateralita v mladSim Skolnim véeku,
ani po tomto obdobi v§ak nezlstava stabilni.

Nektefi autoii uvadi, ze se lateralita vyhranuje az do desatého roku zivota ditéte.
Fasnerova (2018) je vSak ptesvédéena o tom, Ze je nutné védét, kterou ruku bude zak v prvni

tfide volit k psani.
2.3 Genotyp a fenotyp

Dle Drnkové, Syllabové (1983) patii k jedné z nejméné¢ objasnénych otazek vztah
genotypu a fenotypu. Genotyp piedstavuje vrozenou tendenci, néco, co neni zménitelné.
VSeobecné se vSak ma za to, Ze genotyp (genetickd zadkladna) vzdy piichdzi do kontaktu
s urcitym vnéjSim prosttedim — fenotypem, bez n€hoz neni schopna operovat samostatné. Tyto
vlivy okoli (pfedevs§im uceni a vychova) mohou genotyp podporovat nebo naopak potlacovat.
Rozdilné vlivy okoli mohou pii stejnych nebo podobnych genotypech podminovat vznik
rozdilného fenotypu.

Kiistanova (1998) popisuje genotyp jako vrozeny zaklad laterality, ktery vznika
na podkladé¢ strukturalizace mozkovych hemisfér. Fenotyp chape jako konecny projev
laterality, protoZe na genotyp pusobi vnéjsi tlak z okoli a timto ptisobenim se nasledné projevuje
preference levé Ci pravé strany.

Jak uvadi Zelinkova (2015), vrozena lateralita se nemusi projevit, jelikoz muze dité

vlivem pravorukeé civilizace a pod tlakem vné&jsiho prosttedi uzivat mén¢ Sikovnou ruku.

2.4 Lateralita tvarova a funkcéni

Dle Sovakovy definice rozliSujeme lateralitu tvarovou a funkéni. ,,Lateralita je

vyvojova, nikoliv patologicky podminéna asymetrie organismu podle stiedni roviny ve smyslu
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nadrazenosti jedné strany proti druhé. Tyka se bud’ tvaru (lateralita tvarova), nebo cinnosti
parovych organu (lateralita funkcni). “ (Sovak, 1962, s. 20).

Dle Kiistanoveé (1998, s. 7) je , lateralita tvarova nesoumérnost kvantitativni
(rozdilnost napr. v délce, objemu) a lateralita funkcni nesoumérnost kvalitativni (rozdil
ve vykonu. “

Vyznamné rozdily V tvarové asymetrii uvadi Bednatova, Smardova (2006). Rozdily l1ze
zaznamenat napiiklad v usporadani obéhové a travici soustavy — jedna se o levostranné ulozeni
srdce, zaludku ¢i sleziny, a naopak na pravé strané nalezneme jatra ¢i zlucovy méchyi. Jedna
noha byva bézné oproti druhé vétsi, stejné tak ruce. Funkeni asymetrie se tyka nejen
prednostniho uzivani smyslovych ¢i pohybovych organti, ale napfiklad i kozni citlivosti.
Ptednostné€ uzivany organ se stava organem vedoucim, druhy se stdva organem pomocnym.

Jak uvadi Sovak (1960), lateralitu tvarovou nelze od laterality funkéni oddé€lovat, jelikoz
jsou spolu té€sné spjaty: ,, Proto je potreba posuzovat projevy laterality celostné, nikoliv pouze
podle tvarovych zmen, ale se zretelem na funkci, na cely organismus, na jeho vyvoj i vztahy

k prostiedi. “ (Sovak, 1960, s. 12).
2.5 Diagnostika laterality

V praxi Ize zkoumat nejen lateralitu hornich, ale i dolnich koncetin, oka nebo ucha.
Aktivita hornich koncetin je vSak v porovnani s ostatnimi parovymi organy lidského téla
rozmanitéj$i a vSestrannéjsi.

Jak uvadi Kftistanova (1998), posouzeni laterality by mélo byt komplexni a objektivni,
jelikoz muze byt velmi dilezitym momentem pro dalsi vyvoj ditéte pfedevsim v souvislosti se
zahajenim povinné $kolni dochazky. Pii nastupu ditéte do $koly je tieba védét, kterou rukou
bude dité psat a jak psani zvladne.

Vysetieni laterality byva dulezité pii podezieni, ze doslo kvili vnéj§im zasahiim
do prirozeného vyvoje laterality, ¢imz muze byt zasazen celkovy vyvoj osobnosti ditéte. Byva
na misté pii diagnostice poruch pozornosti, specifickych poruch uceni, ADHD, narusené
komunikacni schopnosti, pfi Skolnich obtizich ¢i Spatnému prospéchu (Vrbova in Vrbova,
2012). Jak uvadi Pokorna (1997), mnozi autoii prokazali cCastéj$i vyskyt levorukosti,
ambidextrie €1 zkiizené laterality u déti se specifickymi poruchami uceni.

Lateralitu nejprve ze subjektivniho hlediska posuzuji rodice, dalsi objektivni zkousky

wvewr
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situacich je na misté posouzeni odborniki napt. z pedagogicko-psychologickych poraden
(Kfistanova, 1998).
Kfistanova (ibid.) zdlraziuje propojeni a konfrontaci tfech diagnostickych metod —

anamnézy, pozorovani a objektivnich zkousek:

2.5.1 Anamnéza

Zaméfujeme se na anamnézu rodovou, prestoze lateralita neni piimo dédicna,
ale celkové je v rodinach levorukych déti registrovan vétsi vyskyt levakt. Dale by nas v ramci
rodové anamnézy mél zajimat postoj rodiny k problematice levactvi a prednostnimu uzivani
levé ruky v piipadé jejich déti (Drnkova in K¥igtanova, 1998). Jak uvadi Bednafova a Smardova
(2006), zjistujeme ptipadny vyskyt levactvi nejen u rodicd, ale i sourozencu ditéte, prarodicu,
sourozencl rodici i u déti sourozenct rodica.

Dale Kiistanova (1998) upozoriiuje na tdaje z osobni anamnézy, které ziskavame
rozhovorem srodi¢i — zjistujeme uzivani levé nebo pravé ruky v riznych spontannich
innostech. Bednafovd a Smardova (2006) doporucuji vénovat pozornost pohybovému

a feCovému vyvoji ditéte a zaméfit se také na aktudlni aroven téchto schopnosti.

2.5.2 Pozorovani

Metodu pozorovani vyuzivaji dle Kiistanové (1998) prevazné rodice a ucitelé.
Pozorovat lze spontanni tikony jako je dumlani palce, sahani po pfedmétech a jejich uchopovani
¢i gestikulace; rizné naucené Cinnosti, jako jsou détské hiicky, hra s mi¢em, drZeni hracek ¢i
lopatky na piskovisti, pfedmétt denni potieby (zubni kartacek, hieben, 1zice), pouzivani psacich
potieb, navlékani koralki, stavéni kostek nebo otevirani dvefi. Dalsimi z ukazateld mohou byt
naro¢néjsi ¢innosti jako je zalévani kvétin, stithani nizkami, krajeni noZzem, obkreslovani ¢i
dité pfi téchto ¢innostech ruce stfida.

Na objektivni pozorovani se v predskolnim véku klade zna¢ny diiraz. Cim je dité starsi,
tim se jeho lateralita vyhranuje a projevuje se vyraznéji (Drnkova, Syllabova, 1983).

V ramci pozorovani se dle Bednafové, Smardové (2006) sledujeme i spontanni kresbu
ditéte. Nejprve pozaddame dité, aby nam nakreslilo obrazek dle vlastniho vybéru a pokud se dité
nemiiZe rozhodnout pro néjaké téma, miZzeme mu navrhnout kresbu panacka, domecku ¢i auta.
Lze vyuzit také kresbu podle predlohy. Kromeé vybéru ruky sledujeme také uchop psaci potieby,
pfitlak na tuzku, vedeni jednotlivych ¢ar a plynulost pohybu. Je nutné evidovat, kterou rukou
dit¢ spontanni kresbu zahajilo a zda ptipadn€ nacini predava do druhé ruky. To se dle slov

23



autorek stava pfedevsSim v piipadé, ze dit¢ zahaji ¢innost nedominantni rukou. Nésledné se

ditéte ptame, kterou rukou se mu kreslilo 1épe a kterou rukou by si ptalo psat ve skole.

2.5.3 Objektivni zkousky

Objektivnich zkousek laterality je znacné mnozstvi. Nejobsahlejsi zkouskou, jez méla
120 polozek, byl Iowsky soubor (Vagnerova in Svoboda, 2001). Prvni soubor zkousek u nas
vznikl vroce 1936, jeho autorem byl Prihoda. Tento soubor byl urfen predevsim
pro pedagogickou praxi (Zelinkova, 2015).

Vsechny testy dokazou urcit fenotyp laterality, genotyp vSak mizeme usuzovat pouze
Z anamnestickych udajti, soucasnych projevu ditéte, pfipadné z projevi tvarové laterality
(Vrbova in Vrbova, 2012).

Nékteré z objektivnich zkousek popisuje Drnkova a Syllabova (1983), Kiistanova
(1998. Tyto zkousky pfi vySetfovani laterality mohou zjist'ovat troji ¢innost:

Pti zkouskach unimanualni preference osoba provadi vykon pouze jednou rukou.
Naptfic¢ pte§ dvé rovnobézné polozené sirky polozime sirku tieti a pozddame klienta, aby sebral
vrchni sirku, aniz by se dvé spodni sirky pohnuly. Vzhledem k tomu, Ze se dana osoba soustiedi
na to, aby sebrala sirku co nejopatrnéji, nezamysli se jiz nad volbou ruky a voli ji naprosto
spontanné. Sledujeme, kterou ruku osoba vyuziva piednostné nebo zda pii dané ¢innosti ruce
stiida. Daéle pii zkouSce unimanudlni preference navrhuje Drnkova (in KfiSt'anova, 1998) tyto
ukoly: zasouvani kolicki, koralky do lahvicky, hod mickem na cil.

Zkousky bimanualni preference vyzaduji u€ast obou rukou, jedna je ve vedouci tloze
a druha v tloze pomocné. Zde navrhuje Drnkova (in KfiSt'anova, 1998) naptiklad stavbu véze
Z kostek ¢i navlékani koralka.

Pti zkouSce manualni proficience nechame klienta provést ukol nejprve jednou rukou,
poté druhou rukou a porovnavame jednotlivé vykony z hlediska rychlosti a pfesnosti. Zde je
mozné pozadat klienta, aby nakreslil nejprve jednou a poté druhou rukou domecek, ¢i zatadit
zkousku tzv. tappingu, kdy klienta nechame na papir volné délat tecky po dobu jedné minuty,

nejprve jednou a poté druhou rukou (Drnkova in KfiStanova, 1998).

2.5.3.1 ZkouSka laterality dle Matéj¢ka a Zlaba, 1972

V Ceské republice se k vysetfovani laterality bézné pouziva ,, Zkouska laterality “ autort
Zdetika Maté&jcka a Zdeiika Zlaba, ktera byla vydana Psychodiagnostikou Bratislava v roce
1972. Tato zkouska obsahuje celkem 10 zakladnich ukont (a dva nahradni tkoly) pro ruce, dvé

zkousSky pro o€i, jednu zkousku pro ucho a ¢tyfi zkousky pro dolni koncetinu. Dané tkoly
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zachycuji aktivitu ditéte v jemné i hrubé motorice, zaméfuji se na piesnou koordinaci a intenzitu
vykonavanych pohybt (Vrbova in Vrbova, 2012).

Test je vyuzitelny jako soucast testové baterie v Kklinické praxi. Bézné se vyuziva
pii vySetfeni spornych ptipadi Skolni zralosti, pfi podezieni na specifické poruchy uceni
I pro posouzeni stavu u déti s neurologickym postizenim. Velkou vyhodou této zkousky je jeji
¢asova nendroc¢nost a snadné provedeni (Vagnerova in Svoboda, 2009).

Mezi zakladni tkoly pro ureni laterality hornich konletin patfi (Mat&jéek, Zlab

in Ktistanova, 1998):

Koralky do lahvicky

Na sttl postavime krabicku (pfiblizné 5 x 5 cm) s deseti koralky o priméru 2 — 3 cm
a za ni lahvicku S otvorem hrdla o priméru pfiblizn€ 2 cm. Dité stoji u stolu, jeho leva i prava
ruka by mély byt od danych pfedméti stejné daleko. Vyslovime pokyn: ,,Dej ty koralky
do lahvicky — rychle, ale opatrné, at' je nerozhazi§. Hezky jeden po druhém!“ a cekame,
dokud dité nevlozi do lahvi¢ky vSechny koralky. Dbame na to, aby je dité vkladalo jeden
po druhém. Za dominantni povazujeme ruku, kterou dité koralky bere z krabicky a vklada

do lahvicky. Pokud ruce stiida, zna¢ime A (ambidexter).

Zasouvani koli¢ki

Dité stoji na stejném misté jako u ptredchoziho tkolu. Polozime pied né&j prkénko
s otvory a doprostied pied prkénko ddme vicko od krabicky, v némz je 5 kolicklt 5 — 7 cm
dlouhych. Ditéti ddme pokyn, aby kolicky do otvorti zasunulo. Za dominantni povaZujeme
ruku, kterou dité kolicky zasouva. Pokud ruce stiida, nebo za¢ne jednou rukou a pokracuje

druhou, znac¢ime opét A.

Kli¢ do zamku
Doprostied pted dit¢ polozime zdmek, v némz je zasunuty kli¢. Nejprve dité vyzveme,
aby kli¢ vyndalo a kdyZ tento pokyn vykona, pokracujeme: ,,A ted’ ho tam nastr¢ zpatky a zkus

zamknout.” Dominantni je ruka, kterd do zamku kli¢ek vklada a otaci jim.

Micek do krabic¢ky

Doprostfed stolu postavime prazdnou krabici a pingpongovy ¢i gumovy micek.
Vyzveme dité, aby odstoupilo od stolu asi dva kroky a pokusilo se mi¢ek opatrné hodit
do krabicky. Opakujeme tiikrat po sobé. Za dominantni oznac¢ime tu ruku, kterou dité¢ hazi.

Pokud ruce stiida, zna¢ime A.

25



Jakou mas silu?

Na sttil doprostied pred dit¢ ddme krabi¢ku s nasazenym vickem. Krabicka musi byt
dostate¢né pevna, aby ji dité nerozmacklo. Pozddame dité, aby ndm ukézalo, jakou ma silu.
Krabicku smi vzit pouze do jedné ruky a mé& za tukol ji co nejvétsi silou stisknout.
Neptipominame ditéti, aby zvolilo tu silnéjsi ruku, vybér musi byt spontanni. Dominantni je

ta ruka, kterou dit€ krabicku stiskne.

Stla¢ mi ruce k zemi

Ditéti fekneme, Ze zkusime jeho silu jesté trochu jinak. Dité si stoupne proti
examinatorovi, ten spoji ruce a natdhne je pred sebe, smérem k ditéti. Pokyn zni: ,,Tak a ted’
zkus, jestli mi ty ruce stlacis az k zemi, ale tlacit mizes jen jednou rukou. Dominantni je aktivni

paze.

Sahni si na ucho, na nos atd.

Dité vyzveme, aby poodstoupilo a fekneme mu: ,,Ted’ davej pozor, aby ses nespletl.
Ukaz mi, jak by ses poskrabal na uchu. Ted’ se poskrabej na nose. Ted na brad¢... Ted’ si sahni
na koleno...“ Mezi jednotlivymi tkoly pockame, az dité spusti paze podél téla a poté dame
dalsi pokyn. Jako dominantni oznac¢ime tu pazi, kterd byla aktivni ve vSech ¢tyfech pokusech.
Pokud dit¢ pti tkolu ruce stfidalo, oznac¢ime A. Pokud dit€ pouzije souc¢asné obou pazi, znacime

taktéz A.

Jak nejvys dosahnes
Dité postavime celem ke zdi a vyslovime pokyn: ,,Ted’ mi ukaZz, jak nejvys doséhnes.
Jako kdybys chtél dosahnout az ke stropu.“ Nepiipominadme, aby se natahlo pouze jednou pazi.

Pokud pouzije obé€ ruce, znacime A.

Tleskani

Dité vyzveme, aby nam ukézalo, jak umi tleskat — tak, jako se tleska v divadle, vzdy
jednou rukou do druhé. Pokud dité skuteéné tleska jednou rukou do druhé, jedna ruka tedy
pusobi jako podlozka. Jako dominantni oznac¢ime tu ruku, ktera do podlozky tleska, tedy je

aktivni. Pokud vSak dité tleskd obéma rukama soucasné pied télem, zna¢ime A.

Jehla a nit
Dité vyzveme, aby opét predstoupilo pied still, na ktery poloZime jehlu a nit a vyslovime

pokyn: ,,Ted zkus navléknout nit do jehly.“ Za dominantni povazujeme tu ruku, ktera vede
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pohyb. Dité se zpravidla snazi navléknout nit do jehly, nebo jehlu na nit. Jedna ruka je aktivni,

druhé pasivni.
Daéle provadime nasledujici zkousky pro zjisténi laterality o¢i:

Manoptoskop

Nasledujici zkouSka je zamétena na binokularni vidéni. Vyzveme dité, aby si vzalo
kornout, pfilozilo ho na obli¢ej $irSim otvorem a podivalo se ndm obéma o€ima na nos. Mizeme
si pred oblicejem (ve vySce nosu) podrzet maly obrazek a pozadame dité, aby nam feklo, co vidi
na obrazku. Pokus opakujeme celkem ttikrat, ptficemz pokazdé zménime pozici, aby se na nas
dit¢ muselo podivat znovu. Dit¢ kornout pokazdé sejme z o¢i a musi se na nas prihledem
podivat znovu. Dominantni je to oko, kterym se na nas dit¢ diva, divat se totiz miize pouze

jednim okem, druhé hledi do papiru. Jestlize oci stiid4, hodnotime A.

Kukatko
Pted dité polozime kukatko a vyzveme ho, aby si jej vzalo a podivalo se, jaky tam vidi
obrazek. Dité si kukatko priklada k jednomu z o¢i, to také povazujeme za dominantni. Pokus

opakujeme ttikrat. Pokud dité o¢i stfida, znacime opét A.
2.6 Stuperi laterality

Stupen laterality 1ze vyjadtit pomoci indexu laterality nebo tzv. ,,dextrity quocientu*
(kvocientu pravorukosti), se kterym pii diagnostice laterality pracuje Matéjéek a Zlab
(viz podkapitola 2.5).

Pro vypocet indexu laterality (Li) vyuzivame tzv. Cuffiv vzorec:

Li =22 100,
P+L

kde P znaci pocet uloh, které osoba vykonala pravou rukou a L znaci ulohy vykonané levou

rukou, pfipadné pravou ¢i levou nohou nebo pravym ¢i levym okem (Drnkova, Syllabova,
1983).

K vypocteni kvocientu pravorukosti (DQ) slouzi nasledujici vzorec:

DQ

ptiéemz P znamena soucet vSech reakci pravé ruky, A znaci soucet vSech reakci, které byly

=2*2A2 100,
n
vyhodnoceny jako nevyhranéné (tzn. klient ruce stfidal nebo ukol provadél obéma rukama
najednou) a n znaci soucet vsech provedenych ukold (Vrbova in Vrbova, 2012).

27



Na zéaklad¢ tohoto vypoctu Ize urcit celkoveé 5 stupnu laterality:

Dx: Stupen laterality
100-90 |P vyhranénd (vyrazna) pravorukost
89-75 P - | mén¢ vyhranéna pravorukost
74 -50 A | dominance nevyhranénd, neurcita
49 — 25 L - | méné vyhranéna levorukost
24 -0 L | vyhranéna (vyrazna) levorukost

Tabulka 1 — stupné laterality (zdroj: Vrbova in Vrbova, 2012, s. 85)

2.7 Typ laterality

Pro psani a ¢teni je velmi dulezitd lateralita oka a ruky, ale v nékterych ptipadech
zjiStujeme pro Uplnost také lateralitu dolnich koncetin ¢i usi. Orton (in Drnkova, Syllabova,
1983) uvadi tii typy laterality, jez se se stanovuji dle stranové pfevahy u obou parovych organii
(ruky a oka):

1) lateralita souhlasna — vedouci ruka i oko jsou shodné (pfevlada tedy jedna strana

u v8ech parovych organt)
Plp, P-Ip, Plp-, L/, L-/I, L/I-

2) lateralita zk¥iZena — vedouci ruka se neshoduje s vedoucim okem (napt. vedouci

ruka je leva, oko pravé)
P/, P-/, Lip, L-/Ip, P/I-, Lip-
3) lateralita neurcita — vedouci ruka nebo oko (ptipadné oboje) jsou nevyhranéné.

Ala, P/a, L/a, P-/a, L-/a atd.

VétSina autorti popisuje neur€ity typ laterality jako obzvlasté nevyhodny. Vrbova
(in Vrbova, 2012) uvadi, ze se u klientl s vyvojovou dysfazii a specifickymi poruchami u¢eni

Casto vyskytuje prave zkiizena lateralita.
2.8 Pristup k lateralité ditéte

Autofi Casto kladou diiraz na rodice 1 ucitele, aby nezasahovali do pfirozeného vyvoje
laterality. Drnkova a Syllabova (1983) upozornuji, abychom k ditéti pfistupovali tak, aby mélo
rovné piileZitosti pro vSechny parové organy. Odmitaji jakékoliv opravovani ditéte ¢i vedeni
ditéte, aby urcitou ¢innost délalo tou ¢i onou rukou. Zdlraznuji vSak diilezitou roli rodi¢t ¢i
ucitelt v roli pozorovateld, nabadaji ke sledovani spontannich projevu laterality ditéte, jez je

mozné si zaznamenavat. AvSak z téchto pozorovani bychom neméli délat ukvapené zavéry,
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jelikoz jsou ve vyvoji ditéte riznd obdobi, kdy dité prednostné jednu ruku a obdobi, kdy obé
ruce pouziva priblizné stejné nebo je pfi ¢innostech stiida.

Je nutné si uvédomit, ze ,, Zadny druh nebo typ prirozené laterality, at' uz jde o levactvi,
nevyhranénost, prekirizenou lateralitu hornich a dolnich koncetin nebo horni koncetiny a oka,
nema sam o sobé negativni vliv na Skolni prospéch, dusevni vyvoj ani na vyvoj reci
c¢i vyslovnosti. “ (Drnkova, Syllabova, 1983, s. 108). Jakékoliv neSetrné zasahy do ptirozeného

Na zakladé studia zdznamu a pozorovani souboru 150 levakt zakt matefské 1 zakladni
Skoly, z nichz pouze 16 nebylo precvi¢ovano, Sovak (1966) zjistil, ze je mozno vyclenit urcité
poruchy, jez se ukazaly jako typické pro nasledek ptecvi¢ovani levaka. U téchto déti pozoroval
motoricky neklid, zmény v chovani, obtiZze pfi psani pravou rukou, neurdzy, odpor ke Skole,
zhorseni ¢i znaéné vykyvy prospéchu, dyslexie a dysgrafie, neobratnost ¢i enuresis®. Ve 33 %
byla zjisténa koktavost. Z uvedenych vysledki vyvodil zavéry, ze se dusledky piecviCovani
projevuji v oblasti motorické, fecové i charakterové.

Lateralita v§ak ma vyznamny vliv na psani. V ptedskolnim roce uz by mélo byt pomalu
jasné, kterou rukou bude dité psat. Kutalkova (2004) mini, Ze je vhodné zjistit stupeni laterality
a lateralitu oka. Je-li totiz dité nevyhranény levak ¢i pravak, je mozné, ze bude pismo del$i dobu
neurovnané a ruka se tedy bude déle vypisovat. Pokud se u ditéte vyskytne zkiizena lateralita,

je mozné, ze bude psat zrcadlové, ¢i se mu néktera tvarové podobna pismena budou plést.
2.9 Historie

Archeolog a antropolog Sarasin (in Sovak, 1960), jez zkoumal prehistorické nastroje
z riznych archeologickych nalezi$t', usoudil, Ze v dobé kamenné byl pomér mezi pravaky
a levaky pfiblizné stejny. Nasledné dokazoval, ze v dobé bronzové doslo k posunu a prava ruka
zaCala byt uzivangjsi. Téz biolog Watson (in Dossey, 2003) soudi, Ze neandrtidlci neméli
vytvotfenu preferenci pro jednu z rukou. Dle jeho nézoru je vyhranénost ndsledkem zeméd¢lské
revoluce pied 10 000 lety.

Od stiedoveku az do 20. stoleti bylo vSak levactvi povazovano za spojenectvi s d’ablem
a levoruci lidé byli zatracovani (National Geographic, 2012).

Ptedpoklad, Ze specializace mozkovych hemisfér, jejich rozdilnd ¢innost a zaroven
vysokd mira sou¢innosti ma svlij ptivod v uzivani nastroja, vyslovil jiz v sedmdesatych letech

19. stoleti Bedfich Engels (in Drnkova, Syllabova, 1983). U zvirat se tento jev nevyskytl.

3, Enuréza, enuresis — neudrzeni moci, bezdécné pomocovani (...)“ (Dvoréak, 2001, s. 64)
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Uzivanim nastroju ¢lovek ziejmée nejen zdokonaloval svou zru€nost, ale zaroveil ovliviioval
vyvoj struktur a funkci svého mozku.

Funkéni nesoumérnosti si v§iml jiz Leonardo da Vinci na pocatku 19. stoleti. Ve svych
anatomickych kresbach zobrazil nejen mozkové zavity, ale i corpus callosum?. Z jeho
poznamek vyplyva, ze se zamyslel nad tim, zda ob¢é poloviny mozku pracuji zaroven, ¢i kazda
zvlast (Drnkova, Syllabova, 1983).

Prvotni systematickou teorii zabyvajici se funkéni asymetrii lidského mozku byla
tzv. teorie cerebelarni dominance. Tato teorie predpokladala pievladajici postaveni jedné
z hemisfér. V roce 1861 Paul Broca lokalizoval prvni mozkové centrum — predni motorické
centrum feci. Nemnoho let poté popsal Broca spolu s Bouillaudem souvislost mezi hemisférou
specializovanou pro fe¢ a obratnosti protilehlé ruky. Hemisféra, jez zodpovida za tvorbu feci
a zaroven ovlada obratn&jsi ruku, byla nazyvana dominantni (major), druha byla nazyvana
subordinovana (minor). Pfedpokladalo se, ze u pravakd je dominantni hemisféra leva, kdezto
u levaku je to naopak. Dle toho uvadi Sovék (in Drnkova, Syllabova, 1983) 3 typy dominance:

1. dominance levostrannd, jez se jevi jako pravactvi,
2. dominance pravostranna, jez se projevuje jako levactvi
3. adominance nevyjadiena, jez se jevi jako ambilateralita.

Védci si S postupem ¢asu zacali uvédomovat, Ze popisovany vztah nebude ziejmée takto
jednoduchy. Vyzkumy z padesatych let 20. stoleti zacaly tyto pochybnosti potvrzovat.
V Sedesatych letech zanalyzoval Oliver Louis Zangwill, profesor z Cambridge, veskera
dostupna data vyplyvajici z vyzkumt afazie. V zavéru vyvodil, ze u vétSiny pravorukych
jedinct se ukazuje jako dominantni leva hemisféra, u levorukych je vSak zjistovéana
jako dominantni taktéz leva hemisféra. Lateralitu tedy vysvétloval jako stupiiovou zaleZitost,
nikoliv jako dvé& protikladné kategorie levactvi a pravactvi. Zangwill pfipomnél, Ze je nutno
K lateralité pfistupovat individualné a povazuje za nutné dalsi zkoumani vztahu levorukosti
a pravorukosti a jejich promén. V sedmdesatych letech probihaly série vyzkumd, jimz se
vénovali zejména Geschwind ¢i LeMayova. Za velmi spolehlivou zkousku lateralizace feci byla
pokladana tzv. intrakarotidni injekéni zkouska, kterou provedl jako prvni J. Wada. Do jedné
z vnitinich karotid se injekci vstiikne roztok sodné soli a ve chvili, kdy se roztok dostane
do té poloviny mozku, v niz se nachazi feCova centra, vyvola se ptechodné afazie. Ptijde-li vSak
roztok do druhé poloviny mozku, porucha se nedostavi. Touto zkouSkou se zjistilo,

ze U 98 - 99 % pravaki se feCové funkce nachazi v levé hemisféte, u levaki byla ve 30 %

4, Corpus callosum — pruh nervové tkané spojujici obé polokoule mozku “ (Dvoiék, 2001, s. 39)
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v pravé hemisféie, ale v 70 % ptipadech byla, stejné jako u pravaki, v levé hemisfére. Behem
70. let doslo k vyznamovému posunu Vv oblasti terminologie, hemisféry se jiz neoznacuji jako
dominantni a subordinovana, jejich vztah se zacal vyjadfovat jako ko-dominance. Dominance
se jiz pouzivala pouze ve vztahu Kk urcité ¢innosti. (Drnkova, Syllabova, 1983).

Nékolik let po Wadovych pokusech provedla D. Kimur dichoticky test. Do kazdého
ucha byly ptediikdvany ¢iselné fady a pacient mél za kol tyto podnéty opakovat. Protilehla
hemisféra zpracovava podnéty z dominantniho ucha, pacient tak piefikava pouze jednu
ze slySenych tad. Z vysledkt vyplynulo, Ze vétSina levakl a téméf vSichni pravaci vnimali tyto
podnéty levou hemisférou (Zelinkova, 2015).

V soucasné dobé Koukolik (in Zelinkova, 2015) popisuje dichotomické piedstavy
0 funkci hemisfér. Poznatky o specializaci jednotlivych hemisfér jsou uplatiovany v fadé teorii

vyuzitelnych v pedagogické praxi.
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3 LEVACTVI

V dnesni dobé¢ jiz neni levactvi vnimano jako néco neobvyklého, levaci jiz nebyvaji
pfeucovani a zacaly se také objevovat pomucky, které jsou levorukym uzpiisobeny. Kdyz
opomineme ,,pravacké” vyhody prostiedi, které plynou piedevsim z diivodu pievahy pravakd,
nebyvaji v dnesni dobé levaci diskriminovani ¢i pfeu¢ovani pro psani ,,tou pravou* rukou.

Dnes se jiz pravaci nepodivuji, ze levou rukou Ize psat, ovSem pravak tézko pochopi,
ze pro levaka muze byt i takova mali¢kost jako je stifhani papiru obycejnymi ntzkami
¢i obsluha pocitace, fotoaparatu nebo mobilniho telefonu nelehkym tkolem nebo ptfinejmensim
né¢im, co mu neni pfirozené, co se musi naucit. Ani po ptl roce s novym telefonem jsem si
nezvykla, Ze je vlevo nahote nad displejem c¢idlo, které se nesmi zakryvat, jinak se Vam
nepodafi odemknout obrazovku. Myslim, ze kazdy levék toto ¢idlo zakryje pokazdé, kdyz
vezme telefon do ruky a snazi se levou rukou rozsvitit displej pies tlacitko hlasitosti, jez se
nachdzi samoziejmé na pravé strané. A uz Vas nékdy v restauraci prekvapila servirka, kterd
Véam pftinasela talife z levé strany? VétSina levakl se vSak nauci pracovat s nastroji prvotné
uzplisobenymi pro pravorukou vétSinu a v prub&hu Zivota ani nevnimaji, Ze jim to neni vlastni.
At uz to jsou nuzky, fotoaparaty, numerické klavesnice na pocitaci, koleCko na natizeni

naramkovych hodinek nebo tlacitka hlasitosti na telefonech.

3.1 Soucasny pohled

Levactvi je nutné chapat jako zcela normalni jev. Nejedna se o odchylky od normy,
0 patologicky jev. Nazor, ze je levactvi né¢im Spatnym, plyne ziejmé z magického mysleni
ptedcivilizacnich dob (Drtilova, Koukolik, 1994).

Jiz Sovak (1973, s. 65) upozorije, ze ,levdctvi neni znakem ménécennosti, neni
projevem patologickym. “ Levactvi stavi na stejnou Uroven jako pravactvi a vnima ho jako jev
fyziologicky. Jediné nevyhody, které dle jeho ndzoru levactvi zahrnuje, plynou z toho,
ze se levék rodi do pravoruké spolecnosti a musi se tak pfizplsobit prostiedi. Na druhou stranu
vSak uznéva, ze i levak mize mit v pravorukém prostiedi urc¢ité vyhody.

Jak uvadi Synek (1991, s. 169), ,,vrozené pravoruci maji idealni podminky pro svij
celozZivotni vyvoj — pravorukd spolecnost pripravuje a zajistuje vSechno predevsim pro née.

¢

Vrozené levoruké ceka mnoho stretit a zmén.

3.2 Pojem levactvi
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Jiz samotny vyraz ,levactvi‘ nese ponc¢kud negativni nadech. Z latiny sinister znamena
kromée levy také ,, nepravy, kiivy, neobratny, nejapny “ (Wittichova, 2000, s. 477).

Kiistanova (1998, s. 6) charakterizuje levactvi ,,jako funkcni prevahu levé ruky.
Prednostné se uziva i dolni koncetiny, oka, ucha. Znamena to, ze jedinec vykonava urcity vykon
kvalitativné lépe jednim z parovych organii. Levactvi je odrazem nesoumerné cinnosti ridicich
mozkovych center. Vysledna vykonna stranka jedince je rovnéz zavisla na vnejsich podminkach,
predevsim na vychovném piisobeni. *“ Levactvi popisuje jako jev zcela pfirozeny, méli bychom
k nému tedy pfistupovat zodpovédné a s porozuménim.

Dle Zelinkové (2015) je levactvi vysledkem neurofyziologického vyvoje a je vrozené
¢i zdédené. ,, Dite — levak, které se rodi do pravoruké civilizace, je do urcité miry znevyhodnéné.
Problémy vsak casto nejsou pouze ndsledkem levorukosti, ale nedostatecné pripravy téch, kteri
S ditetem prichazi do styku. JiZ v predskolnim véku miize dité zaZivat pocity ménécennosti,
protoze je v pravorukém prostredi se vsemi hrackami a ndstroji pro pravaky v nevyhodeé. "

(Zelinkova, 2015, s. 144).
3.3 Vyskyt

Z vétsiny vyzkumi vyplyva, ze levakem je piiblizné kazdy desaty ¢lovek (srov. Hayley,
2002; Coren in Dossey, 2003; Mandal, Dutta in Masud, Ajmal, 2012; Hawkyard, 2014 a dalsi).

Jak uvadi Hayley (2002), dle nejnovéjSich statistik je pfiblizné 10 az 15 % populace
USA a Velké Britanie levorukych. Ackoliv je velmi obtizné ziskavani dat z oblasti Asie
a Afriky, v téchto zemich je incidence levactvi o néco nizsi — a to kolem 9 %. Tyto udaje vSak
nemusi byt velmi ptesné, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, ziskavani dat z téchto oblasti neni lehké
a také zde pusobi velmi siln¢ zakotenéné tradice. V nekterych africkych a asijskych kulturach
je leva ruka kvili jeji uloze v osobni hygien¢ oznacovana jako Spinava. Jak uvadi Koukolik
(2012), podil levaki je rtizny v riznych oblastech, vzdy je vSak vyrazné nizsi nez pravakda.

Z vysledki vyzkumu Syllabové (1976, in Drnkova, Syllabova, 1983) vyplyva,
ze z celkového poctu 2238 zaki elementarnich tiid se zacalo ucit psat a kreslit 7,82 % déti levou
rukou. Coz se pfiblizuje vysledkim vyzkumii ze zahranici, kde bylo psani levou rukou
ve Skolach pfipusténo jiz difive. Podobny vysledek vyplyva zvyzkumu Ivo Vodicky,
kdy z celkového vzorku 3403 Zzaka druhého stupné vybranych zakladnich a zaku stfednich kol
bylo 330 levakl — tedy 9,7 % (Vodicka, 2015).

O néco vice levakl najdeme mezi muzi nez mezi Zenami. Dle Hayley (2002) zde mize

hrat vyznamnou roli troven testosteronu. Tuto tendenci potvrzuje 1 némecky vyzkum (Peters,
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1986), kde z celkového vzorku 2194 déti némeckych zakladnich $kol bylo zjisténo, ze 6,9 %
divek a 9,5 % chlapct pise levou rukou.

Mnohem vice levaki najdeme mezi mladymi lidmi a détmi, nez mezi seniory a lidmi
starS§tho véku. Pro tento fakt lze najit mnoha vysvétleni. Diive vcelku bézné€ dochazelo
k pfeucovani laterality. | v dnesni dob¢ Ize pozorovat, ze samotni levaci mivaji tendenci poddat
se tlaku pravoruké spolec¢nosti. Nejedna se ovSem o tolik markantni jev jako napt. v 19. stoleti
a pocatkem stoleti dvacatého, kdy byly déti bézné bity, dokud se nenaucily pouzivat tu
»spravnou‘ ruku (Healey, 2002). Coren (in Dossey, 2003) soudi, ze levaci umiraji v nizSim
véku nez pravéci.

Synek (1991) uvadi, Zze v Sedesatych letech psaly levou rukou pouhé 2 % zak,
v sedmdesatych letech jiz to bylo 5 % a v letech devadesatych zhruba 10 %. Na druhou stranu
je dle jeho slov obtizné stanovit ptesné pocty mezi levaky a pravaky, a to pfedev§im z toho
divodu, ze mame k dispozici vybér mnoha riznych druhi zkouSek. Zejména v pohybové
oblasti ptedstavuje kazda ¢innost ur¢itou asymetrickou souhru rukou ¢i nohou — je tedy nutné
si uvédomit, do jaké miry mohly byt tyto tendence ovlivnény prostiedim a vychovou. Jako dalsi
nedostatek uvadi problém, Ze spousta badateli se pfi urCovani laterality zaméfuje pouze
na jednu ¢innost — ,,dokonce i vynikajici védec A. R. Lurija v nékterych svych vyzkumech

urcoval vedouci ruku pomoci jediné zkousky — sepnuti prstit obou rukou.  (Synek, 1991, s. 54).

3.4 Levdactvi v priiFezu historie a odliSnych kultur

Dftive se badatelé¢ domnivali, Ze smér, kterym se v ur€ité civilizaci Cte a piSe, vyjadiuje
pravostrannou ¢i levostrannou orientaci dané civilizace. Pravostranné orientované civilizaci
pfisuzovali jako charakteristické psani zleva doprava, u levostranné orientovanych naopak.
VétSina indoevropskych narodii dnes piSe a cte zleva doprava, Zidovské a arabské narody
povétsinou pisSi a ¢tou zprava doleva. U obou skupin vSak pievladd psani pravou rukou
(Drnkova, Syllabova, 1983).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v nékterych kulturdch je i dnes levactvi povaZovéano
za indikator urcitého problému ¢i patologie, coz byva soucasti hluboce zakotenénych lidovych
tradic. Levactvi byvalo oznacovano za projev d’abla, d’abel samotny byl ¢asto zobrazovan
a popisovan jako levoruky. V historii bylo levactvi spojovano s ¢arodéjnictvim, ¢ernou magii,
kouzelnictvim. Zeny, které byly obvinény z ¢arod&jnictvi, byly nejen v Evropé, ale i v zamofi

vetejné svlékany a zkoumany. Veskerd mateiskd znaménka a pihy, které se naSly na levé
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poloviné téla, byly jasnou zndmkou viny. Levaci byli pfedmétem strachu a pohrdani, vnimani
jako neohrabani, zlovéstni (Healey, 2002).

V kultufe Rekt a Rimant bylo levactvi oznadovano jako indikator nedokonalosti
¢i prokleti. V Nigérii lidé tihnou k ndzoru, ze levactvi je projevem zla. Jesté pied ptl stoletim
bylo levactvi choté jednim z dostatecnych divodi pro rozvod manzelstvi v Japonsku. A jesté
pred deseti lety lidé na Taiwanu pieucovali levaky k preferenci pravé ruky (Masud, Ajmal,
2012).

Ve vétsin¢ kultur je pravactvi vnimano jako to ,,pravé™ doslova. Nejinak je tomu
ve statech Jizni Ameriky. Pravactvi zde byva vnimano jako znamka dobra a zivota, levactvi je
povazovano za znamku zla a hlupactvi. Podobn¢ vnimali levorukost i ameri¢ti indidni - prava
znaci state¢nost a muzstvi, leva symbolizuje smrt (Crabtree in Masud, Ajmal, 2012).

Buddhismus pravi, Ze cesty k nirvané neboli blahu jsou dvé — leva (Spatnd cesta) a prava
(cesta k osviceni). Ve starych divadelnich hrach vychazela negativni postava vzdy z levé strany
(Healey, 2002). Dodnes se snubni prsten nosi na levé ruce. Tato tradice vznikla z povéry,
ze levé strana je spojena s d’ablem — krouzek cenného kovu na levém prstenicku tak mél zvysit
ochranu pied ¢ernou magii (Flatt in Masud, Ajmal, 2012).

Ale abychom nebyli neustale negativni ve spojeni s preferenci levé ruky: naptiklad
kmeny Inka (Gzemi zapadniho pobiezi Jizni Ameriky) a Zuni (oblast Nového Mexika, USA)
dokonce levaky uctivaly jakozto symbol §tésti (Healey, 2002). Pti dobyvani hrad v dobach
sttedoveékych byvali Casto nasazovani pravé levaci. Schodisté v téchto hradech byvala
pravotociva, a tudiz byli levaci ve vyhod¢ pti boji s mecem (National Geographic, 2012).

Dnes si jiz ucitelé, terapeuti, psychologové a vychovatelé uvédomuji zvlastnosti
laterality a problémy S ni spojené. Vznikla spousta internetovych stranek, odbornych publikaci
I obchodu, které se zamétuji na potieby pro levaky (viz ptiloha ¢.1). V roce 1968 vznikl
v Londyné obchod s nazvem ,,Anything Left-Handed*. Mezi zaméstnanci jsou pouze levaci
a vV obchod¢ je moZzné sehnat veskeré nastroje urcené pro levaky. Jejich katalog ma stranky
fazen opacng, aby levakim vice vyhovoval. V devadesatych letech taktéz zalozili klub ,,Left -
Handed Club®, jehoz ¢leny jsou levéci z celého svéta. Na 13. srpna ustanovili Mezinarodni den

levak, jez slavi od roku 1992 (Dossey, 2003). Dalsi internetové obchody uvadim v ptiloze ¢.1.
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4 PSANI LEVOU RUKOU

Dovednost psat je velmi naro¢na ¢innost, v pribé¢hu prvniho ro¢niku se zak uci zvladat
predevsim techniku psani. V této etapé jde predevsim o automatizaci psaciho pohybu, aby si
zak nemusel vybavovat jednotlivé grafémy zvlast, ale aby mohl pii psani postupovat
komplexné. Cilem psani jiz neni jen kopirovani tvart pismen, ale diraz se klade predevSim
na ucelnost, thlednost, srozumitelnost ¢i rychlost. Proto néktefi autofi pisanek zatazuji krome
klasickych uloh zatazovat kiizovky, kvizy ¢i hadanky (Fasnerova, 2018).

Jak uvadi Peachey (2004), ptestoze od piedsudkii a diskriminace levorukych se oproti
minulosti spole€nost oprostila, levaci dodnes byvaji vnimani jako problémovi pisafi vyzadujici
zvySenou pozornost. Problémy, kterym levéci v procesu psani Celi, ¢asto nejsou diisledkem
levorukosti, ale vyplyvaji ze samotného procesu psani, zejména ze sméeru, kterym v nasich
podminkéch piSeme. Levak musi tlacit tuzku pies sttedni ¢aru téla, coz mize vyustit vV problémy
S natoCenim papiru a ichopem psaci potteby. V neposledni fad¢€ je nutné si uvédomit, Ze levak
neni schopen vidét prave psany text.

Valna vétSina autord star$i literatury (napt. Kfistanova, 1998; Sovak, 1973) uvadi,
ze levak pti nacviku psani napodobuje styl psani pravaka. Na tuto skute¢nost upozoriuje
Vodicka (2015), jez klade diiraz zejména na jiné zpisoby drzeni pera, postaveni ruky i natoceni
papiru. Psani levdka odmit4 jako pouhé zrcadlové obraceni obrazu psani pravaka a na rozdil
od vyse uvedenych autorti u levaka ptipousti tzv. drapovité drzeni pera. Tento zptsob uchopu
uvedeny autor, sdm levak, nevidi jako patologicky jev, naopak jako jev Zadouci, ktery mnohym
levakiim usnadiiuje zvladnout techniku psani.

Vodicka kritiku drapovitého drzeni odmita zejména z toho divodu, Ze u mnoha autort
nenachdazi konkrétni diivody pro jeho zavrhovani. Zda se, Ze autofi tento nazor piejimali jeden
od druhého. Tito metodikové dle jeho nazoru pouze ,, prrevratili ¢innosti pravé ruky na stranu
neZ se na prvni pohled zda.

Sovéak (1973) uvedené drapovité drzeni pera fadi mezi nespravné uchopy. Pokud se
pii psani ruka vytaci dlani dovniti nebo dokonce vzhiiru, pero se dostane do polohy paralelné
s linkou (¢i kolmo nad linku), coz dle jeho nazoru omezuje pisate zejména ve vyssich ro¢nicich,
kdy se zvySuji naroky na rychlost v psani. Dle Sovaka mlze zak diky tomuto uchopu psat
pomaleji a nestaci tempu ostatnich, ¢i dokonce zaostava za primérem tiidy, coz miZe n¢které

ucitele vést k nazoru, ze je psani levou rukou vSeobecné obzvlasté nevyhodné.
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Stejné& tak i Bednafova a Smardova (2006) uvadi, Ze se psani levaka od pravaka lisi
pouze natoenim papiru. Autorky, stejn¢ jako Sovak, oznacuji tzv. horni zplisob drzeni psaci
potieby za nespravny. Vysvétluji, Zze dasledkem vykrouceni zapésti je znemoznéno dostatecné
prokrveni ruky a dochazi ke zvySené unavé psani, bolesti celé paze a K pomalejSimu tempu,
coz V nékterych piipadech mlze vyustit az v nechut’ psat.

Naopak Synek (1991, s. 162) toto tvrzeni vyvraci: ,,Levoruci pisari jsou na tom
podstatné hur nez pravoruci, protoze jim jsou vnucovany nékteré zasady, nékteri metodici se
mylné domnivaji, Ze levoruké psani je prostym odrazem psani pravorukého. “

| Healey (2002, s. 55) se stejné jako Vodicka ptiklani k moznosti drapovitého drzeni:
., Pokud vase dité patii k tem, které potrebuji hdkovité zakroutit ruku, aby mohly psat citelne,
aje to tak pro né pohodiné, neni Zadny diivod je odrazovat. Je to mozna jediny zpusob, jakym
se dokdze vyrovnat s uzpiisobenim svého mozku.* Stejn€ jako Vodicka upozoriiuje na to,

ze psani levou rukou neni opakem psani pravou rukou, jedna se o ¢innost naprosto odlisnou.

4.1 Soucasny pohled na metodiku psani levou rukou

Jak vyplyva z vyse uvedeného, 0 problematiku levactvi se v minulosti zajimalo mnoho
autorl, a i v souCasné¢ dobé dochazi k rozporuplnym teoriim a nazoriim na metodiku psani
levaka.

Jak popisuje Vodicka (2015), zakladnim pohybem pii psani je tah, dopliujicim

vvvvvv

vervs

se vzpiraji. “ (Vodicka, 2015, s. 18). Z poméru tahu a tlaku v pismu autor vyvozuje zasadni
jadro celé problematiky. Pravak tvofi vétSinu psaného pisma tahem, celou dobu pismo vidi
a muze tak psana slova ¢ist a pribézné€ kontrolovat. Pokud pravék pise do seSitu, za¢ne v hornim
rohu levého listu a poté plynule pokracuje na stranu pravou. Celou dobu pfitom miZe sledovat
cely dvojlist. Vyhodu ma také v tom, ze ruku nesune po praveé napsané stopé a inkoust milize
volné zasychat.

Na zakladé této skuteCnosti autor vysvétluje, pro¢ ma levak tendenci vytacet zapésti
ruky do ,,drapovitého* tichopu. Pismo je zalozeno pfedev§im na tahu (pro pravaky). Pokud

levéka pfinutime ke spodnimu zpiisobu psani, nutime ho tedy psat ne tahem, ale tlakem.
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4.2 Pracovni navyky p¥i psani

Ke spravnym navyktm, k takzvané hygien¢ psani, fadime spravné sezeni a drzeni téla,
spravny uchop tuzky, vybér psacich potieb, natoCeni psaci podlozky, osvétleni psaci plochy,
dobu, kdy dité pise a vytvareni radostné pracovni atmosféry. V literatufe se hygiené psani
vénuje napiiklad Penc (1961), Kiistanova (1998), Spacilova a Subova (2004), Bednafova
a Smardova (2006), Looseova, Piekertova, Dienerova (2003), Ml¢akova (2009), Fasnerova
(2014), Fasnerova (2018).

Lipnicka (2007) ve vztahu ke sprdvnym pracovnim navykim zdlraziuje
také smérovost. Doporucuje koordinovat pohyby o¢i a ruky zleva doprava a shora dolti. Taktéz
povazuje za nutné, aby se dité pii veSkerych grafickych aktivitdich soustedilo, mélo
od dospélych dostatek pozornosti a podpory. Tyto ¢innosti by mély byt voleny piiméteny
k véku a schopnostem ditéte. Dité¢ musi aktivitu vnimat jako smysluplnou. Velmi dulezitym
faktorem je pozitivni motivace ditéte k psani a pfijemna atmosféra. Nékteti autoti doporucuji
zatazeni riiznych her, fikadel ¢i basnicek.

VZdy je snadnéjsi spravné pracovni navyky vytvaret nez nespravné navyky odstrafiovat.
Vétsinou plati, ze ¢im déle se nespravné navyky fixuji, tim del$i Cas a usili je tieba vynalozit

K jejich odstranéni (Bednatova, Smardova, 2006).

4.2.1 Spravné sezeni a drieni téla

Poloha téla ovliviiuje celkovou pohyblivost, uvolnéni a koordinaci jednotlivych kloubti.
Pfi psani by dit¢ mélo sedét na celé plose sedadla, je tedy vhodné, aby byl nabytek, u kterého
psani probiha, uzpisoben ditéti. Nohy jsou mirné u sebe, ohnuty v kolenou zhruba v pravém
uhlu a opfeny celymi chodidly o podlahu, coz ditéti zajist'uje stabilitu a nutnou oporu pii psani.
Pokud zak sedi pouze na hrané sedadla ¢i kiizi nohy, stava se jeho poloha vratka.

Télo by mélo byt mirné naklonéno vpied, ale ne natolik, aby se dité¢ trupem dotykalo
hrany stolu. Vaha téla spoc¢iva na sedadle. Ramena by méla byt uvolnéna, obé ve stejné vysce.
Obé¢ predlokti lezi soumérné na desce psaciho stolu a uzaviraji mezi sebou pravy thel, jehoZ
vrchol se nachazi pred stfedem téla. Lokty se od trupu mirn€ oddaluji. Paze a predlokti zajist'uji
rovnovahu téla. Pokud je jedno z predlokti spusténo volné dolt, dojde k vychyleni osy ramen
a zak nema pro psani vhodné podminky, dochézi i ke zkiiveni patete.

Hlavu by mél pisaf drzet rovné v prodlouZeni osy patefe, mirn€ naklonénou doptedu.
O¢i by mély byt od papiru vzdaleny zhruba 30 cm. Je nutné, aby dité mélo pro psani ¢i kresleni
vhodné podminky, dostatek prostoru a dostatek svétla.
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4.2.2 Uchop psaciho nddini

Jak uvadi Lipnickd (2007), tuzku drzime ve tfech prstech:

palcem, ukazovackem a zespodu ji podpirdme prostfednickem

(viz Obrazek 1). Pro nacvik spravného tchopu lze vyuzit trojhranné

tuzky nebo nasadky, které tomuto rozlozeni prstli napoméahaji.

Pero drzime lehce, pozornost bychom méli vénovat zejména
ukazovacku, aby nebyl pfili§ kifeCovit¢ prohnuty (Spacilova,

Subova, 2007).

||
ll [
Co se tyce uchopu psaci potfeby u levaki, najdeme Pl
Vv literatufe rozdilné tvrzeni. VéEtSina autort prevazné starsi literatury
o ) . o . . ) Obrazek 1 - uchop
uvadi, ze levak drzi psaci nacini v levé ruce stejné¢ jako pravak,

psaci potreby (zdroj:

pouze zrcadlové obracené (Sovak, 1978). Stejné tak i Bednarova,
Peachey, 2004, s. 273)

Smardova (2006, s. 50) uvadi, Ze ,, spravné drzeni psaciho nacini je
Stejné u pravakii i u levakii.

Hayley (2002) navadi rodice, aby pfi prvotnim nacviku psani vedli déti k drzeni tuzky
priblizné dva centimetry od jejiho konce, a to z toho diivodu, aby si pfi psani nezakryvali psany
text. Bednafova, Smardova (2006) doporuéuji uchop piiblizné 3 az 4 cm od hrotu. Tuzka
by méla leZet na poslednim ¢lanku prostfedniku a byt pfidrzovana palcem a ukazovakem. Ruka
I prsty by mély byt uvolnéné a nesvirat tuzku pfili§ kiecovité, ukazovak by se nemél nadmérné
prohybat a palec by nem¢l piesahovat ptes ukazovacek, ¢imz by sniZzoval koordinaci. Ostatni
prsty by mély byt lehce sevieny v dlani. Tuzka prochazi volné pies kozni ¢asu mezi palcem
a ukazovakem.

VétSina autord se shoduje, ze by konec tuzky mél smétfovat k oblasti mezi loktem
a ramenem a svirat tak tihel pfiblizné 45°. Za této podminky ziistava dlai pod linkou a neni
mozné si rozmazat praveé napsané. Kutalkova (2005) upozoriiuje, Ze je mozné nechat dité psat
kuli¢kovym perem namisto inkoustu a povazuje za vhodné jiz zavcasu hledat psaci potiebu
takové znacky, kterd zanechéava kvalitni stopu a nerozmazava se.

Kfistanova (1998) v zavéru uznava, ze je tieba brat zfetel k individualnim moznostem.
Pokud je zak dobfe pfipraven na psani zdola (viz Obrazek 2), tento zptisob psani je vhodné

podporovat a udrzovat.
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Obrdazek 2 - doporucovany zpiisob psani dle Kristanové (zdroj: Kiistanova, 1998, s. 28)

Pokud ma zék silné zafixované drzeni tuzky shora ¢i ze strany, je velmi tézké tento
zpusob uchopu zménit. Jestlize je vSak zapésti nadmérné vykroucené, Ize toto vytoceni zmirnit
vhodnym sklonem papiru. Jestlize se pfi zafixovaném drapovitém drzeni nataci sesit levym
rohem vys, dojde k vyraznému vyto€eni zapésti (viz Obrazek 3). Pokud vSak nato¢ime sesit

pravym rohem vys, lze vyto¢eni zapésti zmirnit (viz Obrazek 4):

Obrdazek 3 - nadmérné vytoceni zapésti Obrazek 4 - zmirnéni vytoceni zapésti

(zdroj: Ktistanova, 1998, s. 29) (zdroj: Kftistanova, 1998, s. 29)

Na vyse uvedené stereotypy a kritiku tzv. horniho zptisobu psani reaguje Vodicka (2015)

a rozpracovava druhy uchopu psacich potieb u levakl ve své publikaci Nechte levaky drapat.

Uvadi dva zakladni zplisoby psani:

a. horni zpiisob psani b. dolni zpiisob psani

(tzv. drapéni)

Obrdzek 5 - horni a dolni zpiisob psani (zdroj: Vodicka, 2015, s. 27)
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Jak mini Vodicka (2012), tento horni zpiisob psani si levéci zvolili naprosto spontanné,
pokud nejsou systematicky vedeni Kk dolnimu zpusobu. Voli jej proto, ze jim umoznuje
pohybovat rukou vice tahem nez tlakem, stejné jako kdyz pisi pravéci, tudiz nepotiebuji
specidln¢ upravenou abecedu a také jim tento zpiisob piirozen¢ umoziuje spravny sklon pisma.
Dostate¢né si do psaného textu vidi, tudiZ mohou snaze navazovat jednotlivé prvky. Rychlost
a Citelnost pisma je srovnatelnd s pravaky.

Podstatou metody dolniho psani je to, Ze se jedna o zrcadlové obraceny zpusob psani
pravakul. Tento styl psani byl rozpracovan Warrenem H. Gardnerem, na ceském tizemi s touto
metodikou pracoval pievazné Milo§ Sovak (Vodicka, 2012). Jako zakladni problémy dolniho
psani vidi Vodicka (ibid.) ptedevsim nepohodlny az nepifijemny pohyb vedeni paze, kdy je
zapé&sti ruky témet nepohyblivé. Sesit je nutné umistit vice na stied téla. Velkou nevyhodou
dolniho psani je nemoZnost zrakem kontrolovat pravé psané a psani probiha spisSe tlakem,
nez tahem, coz zpiisobuje vétsi unavu pii psani, nehledé na to, Ze i nékteré psaci potieby se pfi
tomto pohybu vzpiraji.

Tyto dva zakladni zptsoby doplituje Vodicka (2015) o dal$i, méné Casté zplsoby psani:

a. dolni zplsob psani s pfevracenym sklonem pisma,
b. horni zptisob psani s obracenym pooto¢enim papiru,

c. horni zptisob psani s obracenym pooto¢enim papiru a ptevracenym sklonem.

Obrdazek 6 - dalsi zpiisoby psani vyskytujici se u levaki (zdroj: Vodicka, 2015, s. 27)

4.2.3 Vybér psacich potieb

Bednatova a Smardova (2006) fadi ke spravnym pracovnim navyktim i volbu psacich
potieb, jelikoz ovliviiuji celkovy vykon. Tvar n&¢ini mé vliv na spravné drzeni, kvalita tuhy
¢i celkového materidlu mé podil na piipadném nadmérném pfitlaku. Doporucuji vyuziti

tzv. trojhranného programu, tedy takové psaci potieby, které maji primér ve tvaru trojuhelniku
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a kazda strana je tak uzptisobena pro jeden prst. Pokud ma dité i nadéle obtize, je mozné vyuzit
specialni nasadky, které fixuji spravny uchop. Psaci potfeba musi byt dostate¢né dlouha, méla

by ptfesahovat kozni fasu mezi palcem a ukazovackem.

4.2.4 Natoceni papiru

Stejné jako u problematiky ichopu, u riznych autort najdeme odli$na tvrzeni i ohledné
natoCeni papiru. Naptiklad Sovak (1973) uvadi, Ze stejné jako si pravak nataci papir k pravé
stran¢ (pravy dolni okraj sméfuje vzhtiru), u levéaka je papir polozen vlevo od stfedni ¢ary - levy
dolni okraj tedy sméfuje smérem vzhuru (viz Obrazek 7). Stejny nazor zastava Kiistanova

(1998), Bednatova, Smardova (2006) &i Looseova, Pickertové, Dienerova (2003).

JJ\
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Obrdzek T - ndklon papiru u levakii a pravdkii (zdroj: Bednafova, Smardova, 2006, s. 54)

Kutalkova (2005, s. 123) uvadi, Ze je vhodné pfi préci na stole jiz od zacatku ,, vyrazné
vice nez u pravakii naklanét ctvrtku. Horni levy roh je nejvys a horni linie papiru se sklani ostie
dolii, linky klesaji z kopce. “

Kiistanova (1998) uvadi, ze jsou levaci, ktefi pisi tak, Ze maji linky v seSité¢ kolmo

na hranu desky lavice (viz Obrazek 8).

Obrazek 8 - linky v sesité jsou kolmo s deskou (zdroj: Ktistanova, 1998, s. 29)

4.2.5 Osveétleni psaci plochy a doba, kdy dité pise
Supsakova (in Fasnerové, 2018) doporucuje psat pii dennim svétle. U pravakil by mélo
svétlo dopadat zleva, u levakl opacné, tedy zprava. Vhodné je také pravidelné vétrani

a optimalni teplota v mistnosti.
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Psani je vhodné zarazovat do rannich hodin, jelikoz je jedinec vice soustfedény a mél
by byt dostatecné odpocaty. Domaci pfipravu je vhodné realizovat mezi 15. a 17. hodinou. Dité

by nem¢lo psat déle nez deset minut (Fasnerova, 2018).

4.3 Rychlost psani

Rychlost psani fadime mezi kvantitativni znaky pisma. Je mozné ji vyjadfit poctem
napsanych pismen v ramci urcitého ¢asového useku, naptiklad jedné minuty. Vedle tthledného
a snadno Ccitelného pisma je rychlost dalezitym aspektem v procesu psani. Rychlost psani
stoupa umeérné s tim, jak si zaci osvojuji psaci dovednosti a ndvyky (Penc, 1961).

Pro kazdy roc¢nik je stanovena pramérna rychlost psani zakt, jez by déti meéli dosahnout

na konci §kolniho roku (Penc, 1961; Spagilova, Subova, 2004):

1. rocnik 10 pismen
2. rocnik 20 pismen
3. rocnik 32 pismen
4. rocnik 40 pismen
5. rocnik 45 pismen
6. rocnik 50 pismen
7. rocnik 55 pismen
8. rocnik 60 pismen
9. rocnik 65 pismen

Tabulka 2 - rychlost psani (zdroj: Penc, 1961)

4.4 Vyzkumy zaméiené na oblast levactvi

Systematické védecké zkoumani laterality udélalo své prvni kroky teprve ve druhé
poloviné 19. stoleti. Levactvi bylo po dlouhou dobu potlacovano a levaci byli preuCovani
na psani pravou rukou. AZ ve dvacatych letech 20. stoleti zacali odbornici pfed touto
skutecnosti varovat. Upozoriiovali, ze zasahy do pfirozeného levactvi mohou nepiiznive
ovlivnit vyvoj ditéte, snizit Skolni vykonnost ¢i ztizit vychovu (Drnkova, Syllabova, 1983).

V Ceské historii prinesli nejvetsi poznatky k této tématice Prof. MUDr. PhDr. Milo$
Sovak, DrSc. a FrantiSek Synek, jez se roku 1967 zaslouzili o vytvofeni a pfijeti vyhlasky
tehdejSiho ministerstva Skolstvi, ktera ukladala vSem ucitelim a vychovateliim vénovat zvlastni
pozornost a respektovat potieby levorukych déti a uplatiiovat tedy spravnou metodiku vychovy
levakda.
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4.4.1 Horni a dolni zpusob drieni pera p¥i levorukém psani

Vodi¢ka na zdkladé svého predbézného pozorovani zjistil, ze vétSina zakl piSe
tzv. hornim zplsobem drzeni pera. Za spoluprace s kolegy pedagogy provedl dotaznikové
Setfeni na vybranych zékladnich a stfednich $kolach Libereckého a Usteckého kraje.
Z celkového vzorku 3403 zaku bylo 330 levakud, z nichz 61,51 % piSe hornim zpusobem,
38,49 % pise zptisobem dolnim.

Autor si tedy klade otazku, jak je mozné, ze pres vesSkera metodicka opatieni
a pres snahu ucitelt ,,nakonec vice nez polovina levakii pise pravé onim zavrhovanym

zpusobem psani — drapanim? “ (VodicCka, 2015, s. 14).

4.4.2 PsaniV dobé modernich technologii

Tato australska studie se zaméfila predevSim na prozivani pisaii levaki na zakladni

Skole v ,,digitalni dob&*. Autofi porovnavali vypovédi deseti zakt a jedenacti ucitela.
a Citelnost, neZ samotny zptsob psani ¢i thlednost pisma, a to piedevsim u starSich studenti.
Ucitelé casto toleruji, kdyZ studenti vyuzivaji vlastni styl psani, neZ aby vynucovali pfedepsany
styl pisma uvedeny v kurikularnich dokumentech. Spravny tchop psaci potieby povazuji
za dulezity pouze proto, aby nedochéazelo ke svalovému napéti, na druhou stranu odpovédi
uditel na otazku, zda ma uchop vliv na Citelnost pisma, se lisily. VétSina ucitelti uvedla, ze aby
se predeslo svalové unavé, je vhodné Gichop psaci potieby sledovat. Dale nékolik ucitelti uvedlo,
ze tzv. ,,hooked style* (hakovity — tzv. horni zptisob psani) zpisobuje bolest svala a ovliviiuje
kvalitu pisma. Studenti ucastnici se vyzkumu vétSinou vypovidali, Ze spravny uchop ma
bezpochyby vliv na tthlednost pisma.

V ramci této studie doslo k odhaleni nékolika problémd, které se k problematice
vztahuji. Ucitelé vypovidali, ze je tfeba dbat na spravné usazeni zaka ve tfidé a povazuji
za vhodné sledovat spravny uchop psaci potieby. Popsali 1 obtiZe jako je obfasné rozmazavani
inkoustu, vliv na Citelnost psaného textu.

Ucitelé porovnavali pismo pravakl a levakd, jejich nazory velmi liSily. Oproti tomu
vetSina studentll vypovédéla, ze pismo pravaki je rychlejsi a thledné;si.

Autofi vyzkumu uznavaji, ze presto, ze se v dnesni dob¢ Casto ve vyuce objevuje vyuziti
technologie, psaci pismo je stale nedilnou soucasti vzdélavaciho procesu, Citelnost a rychlost

psani je tedy stale velmi dalezité. Doporucuji, aby byly ve vyuce k dispozici specidlni pomucky,
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které levaklim pomohou snizit Casty vyskyt svalové tnavy a napéti — napf. nasadky na tuzky ¢i

specialni psaci potieby, nizky pro levaky atd.

4.4.3 Levdactvi: handicap v procesu psani?

Vyzkum se vénuje levactvi, jez je stale vidéno jako handicap v procesu psani a levaci
byvaji vnimani jako problémovi pisaii. Samotné obtize vSak dle nazoru autora nevyplyvaji
ze samotné levorukosti, ale ze zptuisobu, kterym zapadni civilizace pise (Peachey, 2004).

V ramci studie byli pozorovani levaci pii psani, nasledn¢ byly ziskané poznatky
diskutovany v kontextu metodik psani pro levdky. Vyzkumu se ucastnilo celkem
15 participantl, devét levaka a Sest pravaki, s nimiz autofi ziskané vysledky porovnavali.
VSichni tcastnici byli stars$i osmnécti let, tudiz vyvoj jejich psani by mél byt ukoncen.

Vyzkum se snazi vyvratit domnénku, ze je levactvi handicapem. Jedna se vSak o faktor,
ktery je nutno brat v ohled pfi vyuce psani. Je nutné se zaméfit na pozici papiru, psani mize
ovliviiovat i vyska zidle ¢i vybér psaci potieby. Tyto aspekty jsou dulezitymi determinanty
V procesu psani a na vyslednou stopu maji bezpochyby vliv. Levoruci pisafi byvaji neobvykle
vynalézavi, ptestoze do studie bylo zahrnuto pouze malé mnozstvi levorukych participantd,
byly odhaleny variace moznych zptisobt psani.

Autor v zavéru nabada, Ze je zapotiebi dalsich vyzkum této povahy a povazuje za nutné
pfipustit moZnost psani vicero zplisoby. Pouze tak by mohlo dojit k potlaeni nazoru, Ze je

levactvi prekazkou pfi psani.
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5 VLASTNI SETRENI

5.1 Metodologie pedagogického vyzkumu

V pedagogice se uplatiuji dvé zakladni paradigmata, kterym odpovidaji dva pomérné
rozdilné typy pedagogickych vyzkumi — kvantitativné orientované a kvalitativné orientované.

Kvalitativni vyzkum vychazi z filosofického sméru fenomenologie, ,, ktera zdurazinuje
subjektivni aspekty jednani lidi, a tudiz kvalitativneé orientované vyzkumy pripoustéji existenci
vice realit. “ (Chraska, 2007, s. 32).

V kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik vybere téma a stanovi zakladni vyzkumné otazky.
Tyto otazky je mozné modifikovat a ménit v prubéhu vyzkumu. Z toho divodu se kvalitativni
vyzkum nazyva pruznym typem vyzkumu. Analyza dat a jejich sbér probihaji soucasné,
vyzkumnik po sbéru dat provede jejich analyzu a podle vysledka se rozhodne, jaka data vyuzije
a rozhodne se pro dalsi postup. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu nedosahuje kvalitativni
vyzkum svych vysledkli pomoci statistiky (Hendl, 2008).

Kvalitativni vyzkum se vétSinou provadi v del§im ¢asovém horizontu, pomoci delSiho
a intenzivngjsiho kontaktu se zkoumanou problematikou. Pro tento typ vyzkumu se pouziva
pouze malo standardizovanych metod. Jako hlavni kol spatfuje Hendl ve snaze vyzkumnika
,,objasnit, jak se lidé v daném prostredi a situaci dobiraji pochopenim toho, co se déje, pro¢
Jednaji urcitym zpuisobem a jak organizuji své vsednodenni aktivity a interakce.* (Hendl, 2008,

s. 50).

5.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo provést analyzu pisemného projevu zakia prvnich tiid

a zjistit, jaky z tichopt zaci pti psani vyuzivaji ¢i zda se u nékterych zacinajicich pisait, ktefi

pisi levou rukou, objevuji urcité specifické obtize dysgrafického ¢i dysortografického

charakteru. Dle Ml¢akové (2009) lze u déti pozorovat naptiklad nespravny uchop tuzky,

nadmérny pfitlak na podloZzku, tremor grafické linie, obtiZze pii zvladani tvar pismen

¢1 pfi napojovani grafému do slabik a slov, pomalé tempo psani, nadmérnd velikost a Sitka
pismen, nedodrZovani liniatury, rozvraceny sklon pismen ¢i zdmény jednotlivych graféma.

Vyzkumné Setieni zahrnovalo i pfedvyzkum, jeZ byl realizovan v matefskych Skoléch.

V rdmci samotného vyzkumu jsme se zamétili na déti piSici levou rukou, na specifika tichopu

psaci potieby. V ramci procesu psani jsme se zaméfili na vySe zminéné obtize i na to, jak
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samotni levaci vnimaji své psani levou rukou a jaky ptistup k témto zacinajicim pisaiim maji
jejich ucitelé.
Vzhledem ke stanovenému hlavnimu cili jsme stanovili vyzkumny problém:
o Ktery z uchopii déti pri psani preferuji? Je ve sledované skupiné zakii prvnich

trid vice téch, kteri pisi tzv. hornim zpiisobem ci tzv. dolnim zpiisobem?
o Jaké konkrétni obtize se u sledované skupiny pri psani objevuji?

e Doslo u sledované skupiny predskolnich déti K vyraznéjsi zméné v oblasti
kvocientu pravorukosti, ¢i dokonce stupné laterality po absolvovani casti

prvatho rocniku?
o Jak samy déti nahlizi na své levactvi?

o Jak pristupuji k levorukym pisarim jejich ucitelé?
5.3 Vyzkumny vzorek

Samotnému vyzkumu ptedchazel predvyzkum, jez probihal ve dvou matefskych
Skoléach. Tti z déti, jez byli soucasti predvyzkumu, se staly soucésti vyzkumného vzorku i hlavni
¢asti vyzkumu, jez probihala ve dvou zakladnich Skolach. Vzhledem k tomu, Ze se autorka
prace v ramci ziskanych dat a udaji na zakladé informovaného souhlasu zavazala k naprosté
anonymite, neni mozné uvést presné nazvy skol.

Mateiska $kola A a zakladni §kola A se nachazeji v mensi obci, v niz bydli ptiblizné
1200 obyvatel. Do §kol denné dojizdi i déti ze sousednich mensich obci. Skoly maji spole¢ného
feditele a obé& jsou zfizovany obecnim tfadem. Matetska Skola A ma kapacitu 45 déti, jedna se
o dvouttidni Skolku, pticemz v ,,malé tiidé* jsou déti do véku 4,5 let a ve ,,velké tfide* jsou déti
star§i. Do matetské Skoly jsou zpravidla piijiméany déti ve véku od 3 do 6 let, nejdtive vSak jiz
od dvou let véku. Chod matetské Skoly zajiStuje vedouci pracovnice, dvé ulitelky, asistentka
pedagoga a Skolnice. V ramci Skolky maji déti moznost Ucastnit se plaveckého vycviku,
krouzku hry na flétnu a riiznych akci, které se v priib&hu $kolniho roku konaji. V ramci MS je
détem poskytovana i logopedicka péce.

Zakladni Skola A je sice men$iho charakteru s ptiblizné stovkou zaki, nicméné je
organizovana jako uplnd, tedy sro¢niky od 1. do 9. tfidy. Prvni stupeii je organizovan
malotiidné, prvni rocnik vSak byva samostatny. Na druhém stupni jsou Ctyii samostatné tfidy,

od 6. do 9. ro¢niku.
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Materska Skola B se nachazi v mésté s piiblizné 50 000 obyvateli. Pfesto, Ze se nachazi
nedaleko sidlisté, v tésné blizkosti budovy jsou lesy a louky. Jedna se o Ctyftiidni Skolku
s kapacitou 100 déti. Do jednotlivych tiid jsou déti fazeny dle véku — v prvni t¥idé jsou déti
ve véku od tii do Ctyft let, ve druhé tiidé od 4 do 5 let, ve tieti tiidé od 5 do 6 let a v poslednim
ro¢niku déti od 6 do 7 let. Ve skolce pracuje 7 pedagogickych a 5 provoznich pracovnik
pod vedenim feditelky MS. Ve $kolce kladou diraz na klidnou a pifjemnou atmosféru
aindividualni pfistup ke kazdému ditéti. Mateiska Skola spolupracuje s psychologem,
logopedem, specialné pedagogickym centrem a s dal§imi odborniky. Bohuzel piedskolaci,
jez navstévovali tuto matetfskou Skolu, nastoupili kazdy do jiné zékladni Skoly, nebylo
tak mozno navazat na predvyzkum v takovém rozsahu, jez bylo pivodnim zdmérem.

V prubéhu vyzkumu jsme tedy kontaktovali feditele zakladni $koly B, jez se nachazi
V témZe méste jako matef'skéd Skola B. Oproti zakladni Skole A se jedna o Skolu mnohem vétsi,
v kazdém ro¢niku od 1. do 9. tfidy se nachazi tfi paralelni tiidy. Kapacita této Skoly je 700 zakd.

Vyzkumny vzorek tvotilo celkem 12 déti, z nichz 3 déti byly soucasti predvyzkumu
v mateiské Skole. Vzorek tvofilo pét divek a sedm chlapcii. Pouze jeden chlapec a jedna divka

z vyzkumného vzorku podstoupili odklad povinné §kolni dochazky.

wad vek prizahdjent | . i psani diktitu odklad $kolni
mateiské Skoly A, piedvyzkumu y ,
zdkladni $koly A (duben 2017) (brezen 2018) dochdzky:
Divka ¢. 1 6 let, 6 mésica 7 let, 5 mésici Ne
Chlapec ¢. 2 6 let, 5 mésict 7 let, 4 mésice Ne
Divka ¢. 3 6 let, 3 mesice 7 let, 2 mésice Ne

Tabulka 3 — veékové slozeni déti, jez se ucastnily predvyzkumu i hlavni ¢asti vyzkumu

Zdaci vek pii psani diktdatu . , :
zdkladni $koly B g;fegen 2018) odilad Skolni dochazky:
Chlapec ¢. 4 8 let, 2 mésice Ano
Divka ¢. 5 7 let, 8 mésicu ANno
Chlapec ¢. 6 7 let, 4 mésice Ne
Divkac. 7 7 let, 3 mésice Ne
Chlapec ¢. 8 7 let, 3 mésice Ne
Chlapec ¢. 9 7 let, 3 mésice Ne
Divka ¢. 10 7 let, 1 mésic Ne
Chlapec ¢. 11 6 let, 10 mésict Ne
Chlapec ¢. 12 6 let, 8 mesici Ne

Tabulka 4 — vekové slozeni ostatnich deéti
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5.4 Metody sbéru dat

Jak uvadi Gavora (1996, s. 11), ,, vyzkumnd metoda je vseobecny ndzev pro proceduru,
ktera se sleduje pri vyzkumu. Vyzkumna metoda ma jisté viastnosti, které je potrebné dodrzet
pri jejim pouzivani. “ Vyzkumnik vybird metodu na zékladé stanovenych cilu.

V ramci praktické ¢asti diplomové prace byla vyuzita metoda nestrukturovaného
pozorovani, pfiCemz u déti, jejichz rodi¢e souhlasili, vyuzila autorka také fotografického
zaznamu. Dale byl analyzovan vétny diktat psany levaky a proveden kratky rozhovor s détmi.
Pozorovani probihalo ve tfidich v ramci vyuky psani, diktaty psali zaci individudlné.
Vzhledem k tomu, Ze se nam béhem setkdvani s uciteli vV radmci neformalnich rozhovori
dostavalo spousta podnéti z jejich ucitelské praxe, vyuzili jsme v zavéru metodu dotazniku
s otevienymi polozkami pro shrnuti jejich pocitih a naméth vaci za¢inajicim levorukym

pisarim.

5.4.1 Pozorovani

Svatitek (in SvatiGek, Sedova, 2014, s. 143) definuje zGlastnéné pozorovani
,.jako dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo
Ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socialni Zivot a proces. (...)“ Dilezitou
soucasti tohoto procesu je zprosttedkovani ziskanych poznatkli Ctenafi. Je zaroven nutné,
aby se badatel sice ucastnil probihajicich aktivit, ale zaroven se ,,drzel zpatky*“ a vyrazné je
neovliviioval.

Pozorovani probihalo v rdmci vyuky psani, vzdy v rannich hodinach, v pfirozeném
prostiedi tfidy. Pozorovani probihalo i pfi psani diktatu, jez se uskutecnilo s kazdym ditétem
individualné. U déti, od jejichZ rodicu ziskala autorka prace souhlas s fotografovanim, vyuzila
fotografického zaznamu. Metoda pozorovani byla vyuzZita predevSim pfi sledovani uchopu

psaci potieby, ptitlaku na podlozku a dalSich specifickych obtizi.

5.4.2 Diktat

Diktat Ize definovat jako , druh cviceni, pri nemz Zak doslova zapisuje slyseny text.
Pouziva se zejména k procvicovani a kontrole pravopisnych znalosti, je soucasti nékterych testi
zjistujicich cizojazycnou komunikacni kompetenci. “ (Pricha, 2009, s. 54).

Psani diktatu probihalo s détmi individualn€. Diktat byl zvolen po konzultaci s uciteli,

jednalo se o tfi jednoduché véty: Mdama pije limo. Alena je mald. Na poli je pes.
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V ramci psani diktatu byl bran zfetel na vyraznéjsi obtize pfi psani, na Gchop psaci
potieby, ptipadny nadmérny pftitlak na podlozku.

Pii realizaci diktatu byla méfena také rychlost psani. Vzhledem ke stanovené normé
(Penc, 1961; Spacilova, Subova, 2004) by déti mély na konci prvniho roéniku zvladnout
10 pismen za jednu minutu. V ramci vyzkumu nebyl tento limit bran doslovné, méfeni ¢asu

probihalo spiSe pro urceni vyraznéjSich odchylek v rychlosti psani.

5.4.3 Rozhovor

Rozhovor byva hlavni metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. V ramci naseho
vyzkumu jsme vyuzili ¢astecné strukturovaného dotazovani pouze jako dopln€k k pozorovani
a psanému diktatu. Dale jsme vyuzili neformélniho dotazovani v rdmci zjiStovani postoju
ucitelt k problematice psani levakd.

Strukturovany rozhovor je charakterizovan peclivé formulovanymi otdzkami,
na néz jednotlivi respondenti odpovidaji. Respondentiim klademe otazky stejné formulované.
Strukturovany rozhovor je oproti jinym typiim dotazovani méné pruzny, a tak pravdépodobnost,
ze se vypovedi jednotlivych ucastniki budou vyrazné liSit a odbocovat od tématu, je nizka.
Tento typ rozhovoru je vhodné zvolit, pokud nemame moznost dotazovani opakovat a jsme
casoveé omezeni. Data ziskana touto formou se snadnéji analyzuji (Hendl, 2008).

Neformalni dotazovani zahrnuje spontanni generovani otdzek v pfirozeném pribéhu
interakce a dotazovany si tedy ani nemusi uvédomit, Ze se jedna vyzkumny rozhovor.
Nashromazdéna data i1 pokladané otazky se tak mohou vyrazné liSit. Vyznamnym faktorem
zustava, ze se (na rozdil od strukturovaného rozhovoru) zachovéava individudlni odliSnost
a vazanost na situaci. Otdzky je mozno individualizovat, coZ vSak ¢ini srovnavani dat
nejednoduchym, jelikoz struktura jednotlivych rozhovort se lisi. Nevyhodou je, ze ziskavani

informaci touto metodou trva delsi ¢as (Hendl, 2008).

5.4.4 Dotaznik

Na zékladé podnétli v rdmci neformalnich rozhovori jsme se rozhodli pro shromazdéni
konkrétné&jSich vypovédi s vyuzitim dotazniku. Dotaznik zahrnoval pouze oteviené otazky a byl
distribuovan elektronicky. V uvodu dotazniku byla polozka zjiStujici dobu ucitelské praxe
Vv ramci vyuky v elementarni tiidé. Nasledovalo 8 otevienych otazek zamétenych na vyuku
psani a posledni polozka obsahovala prostor pro jakékoliv pfipominky a ndzory dotazovanych

pedagog.
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Jak uvadi Hendl (2008), dotaznik se obvykle vyuziva k osvétleni interpretaci ziskanych
jinymi zpUsoby ziskévani dat v rdmci kvalitativniho vyzkumu. Jeho vysledkem jsou odpovédi

zapsan¢ jednotlivymi respondenty, jez maji na zodpovézeni dostatek Casu.

5.5 Priibéh vyzkumu

Realizace praktické ¢asti probihala v n€kolika etapach. Po vybéru tématu jsme zaatkem
roku 2017 kontaktovali dvé mateiské Skoly, kde jsme diky ochoté feditelt / feditelek ziskali
souhlas k realizaci predvyzkumu.

Nasledné jsme diky ucitelkam ziskali souhlas k praci s détmi také od rodict, a to véetné
moznosti fotografovani. Na zaklad¢ tohoto vyplnéného a podepsaného informovaného souhlasu
se autorka této prace zavazala, ze veskera data a fotografie ziskané pfii jednotlivych ¢innostech
s détmi budou plné€ anonymni a budou slouzit pouze k ucelu vypracovani diplomové prace.

V pribéhu od dubna do zacatku cervna 2017 jsme do téchto matetskych skol dochazeli
a s détmi predskolniho véku realizovali predvyzkum. V pribéhu této etapy jsme pracovali
se sedmi levaky. Pfedvyzkum byl zamé&fen piedevsim na rizné moznosti rozvoje grafomotoriky
u téchto déti, sledovani a nacvik spravného tchopu. Bylo vyuZzito mnozstvi pracovnich listl
riznych formatt (A4, A3, A2).

Na podzim roku 2017 jsme opét kontaktovali ucitelky matetskych skol, abychom zjistili,
na kterou zéakladni Skolu déti nastoupily. Vzhledem k tomu, Ze je matetska Skola A ponékud
mensi, na vesnici, navdzat na pfedvyzkum nebylo nijak komplikované, jelikoz vSechny tyto déti
nastoupily do stejné zakladni skoly (A), jejiz vedeni ma na starost tentyz feditel. Nebylo tomu
tak v pfipadé¢ matetské Skoly B, ktera byla ve mésté, bohuzel tak kazdy predskolak odesel
na jinou zakladni $kolu a nebylo mozné na tuto praci v matefské Skole B navazat v ramci
ptvodniho zaméru.

V dalsi fazi jsme kontaktovali jednu ze zékladnich skol ve stejném mésté a setkali jsme
se tak s prviaky poprvé az po jejich nastupu do Skoly. Tudiz celkem 3 déti jsou soucasti
pfedvyzkumu i hlavni ¢asti vyzkumu, dalSich 9 déti bylo soucasti pouze hlavni ¢asti vyzkumu,
jelikoZ vstoupily do vyzkumného vzorku aZ po zahajeni povinné Skolni dochazky.

Bé&hem podzimu roku 2017 bylo provadéno pozorovani v zakladni $kole A, do které
nastoupily déti z predvyzkumu. Do S$koly jsme dochazeli v nepravidelnych intervalech
az do brezna 2018. V pribéhu prvniho ctvrtleti roku 2018 jsme provedli pozorovani ve zakladni
skole B, kterou jsme kontaktovali pozd¢ji. Pozorovani jsme rozsifili 0 rozhovor s levaky a 0

pisemny diktat, jeZ jsme nasledné analyzovali.
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5.6 Predvyzkum

Pii realizaci pfedvyzkumu jsme se zaméfili na rozvoj grafomotoriky u predskolnich déti
—levaku. Jednalo se o sledovani spravného sezeni pti psani, spravného uchopu. Provadéli jsme
grafomotoricka cviceni na papife rizného formatu (A4, A3, A2 — viz Obrazek 9).

Ptedvyzkumu se zacastnili 3 levaci z matetské Skoly A a 4 levéci z mateiské Skoly B.
Déti z matetské Skoly B vSak pokracovaly kazdé na jinou zékladni skolu, nebylo tedy mozné
navazat na predvyzkum Vv takové miie, jak jsme ptivodné zamysleli.

Predvyzkumu se Gcastnil i jeden pravak, jelikoz dle slov ucitelek matetské Skoly A ruce
rad a Casto stfidal. Béhem nasi spoluprace ale pii kresbé pouzival vyhradné pravou ruku,
dokonce i zkouSka laterality poukédzala u chlapce na vyhranéné pravactvi. Protoze ho
grafomotorickd cviceni bavila, ze skupiny piedskolnich déti levakii jsme jej nevyfazovali.

Pti zpracovani diplomové prace jsme jej vSak do vyzkumného vzorku nezaradili.

5.6.1 Spontanni kresba

Pti prvnim setkani jsme déti pozadali, aby nam nakreslily obrazek. Pokud déti tapaly
nad tématem, které kreslit, poradili jsme jim, aby nakreslili tieba postavu pana. Zaméfili jsme

se na obsah kresby i proces jeji realizace.

Divka ¢. 1

Divka vyuzila nasi ndpovédy a jako téma si zvolila pana. Nakreslila svého tatinka.
Kresba je obsahové velmi chuda. Postavé chybi znacné mnozstvi detaild (viz piiloha ¢.2):
na hlavé chybi vlasy, usi, nos 1 tsta. Neni zde naznacen ani krk, ani ramena. Horni ani dolni
koncetiny nejsou dvojdimenzionalni. Na jedné z rukou neni spravny pocet prst.

Pii kresbé 1ze pozorovat, Ze ruka neni uvolnénd, divka drzi tuzku ve ¢tyfech prstech.
S kresbou je divka rychle hotova. Na nas komentaf, zda jest€ nechce néco panovi dokreslit,

nereaguje. Obrazek povazuje za hotovy a nechce se k nému jiz vracet.

Chlapec ¢. 2

Stejné jako predchozi divka i chlapec na nas podnét kresli pana (viz ptiloha ¢. 3). Kresha
je taktéz veelku chudd, na obliceji chybi nos, na hlavé potom vlasy a usi. Krk i ramena jsou
naznaceny, postava ma vSak pouze jednu ruku, kterd je velmi dlouhd, sahé aZ na Giroven nohou

a na jejim konci chybi prsty.
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Ruka neni pln€ uvolnéna, uchop je sice spravny, nicméné palec vyrazné piesahuje
doptedu pted psaci pottebu. Na vyzvu, zda nechce chlapec panovi néco dokreslit, nereaguje.

| pii grafomotorickych cviceni Ize u chlapce pozorovat zvysenou namahu. Ruka je siln¢
V napéti, tuzku svird pevné a pti cvienich chlapec velmi peclivé vykresluje jednotlivé prvky,

kousek po kousku, neni schopen ruku uvolnit a oprostit od ptedepsaného tvaru.

Divka é. 3

Divka nepotiebuje napovédu, ihned se rozhoduje a kresli domek (viz ptiloha €. 4).
spontanné¢ kresli vSechny potfebné detaily: na stieSe je komin, na dvefich je klika, na strom¢
jsou tiesn€. Kresba jiz neni transparentni a je barevné velmi bohata.

U divky lze soudit, ze ji kresba opravdu bavi a je vydafena. Dokud bychom ji nezastavili,
coz bylo z ¢asovych divodi bohuzel nutné, zajisté by v kresbé pokracovala. Ruka je uvolnéna

a tuzku divka drzi spravnym uchopem, tedy tfemi prsty.

5.6.2 Zkouska laterality dle Matéjéka a Zlaba

Zkouska laterality byla provedena u déti z matefské Skoly nejprve v kvétnu 2017
anésledné¢ byla zopakovédna po absolvovani casti prvniho ro¢niku zakladni Skoly, v bieznu
2018. Zajimalo nas, zda viibec, ptipadné v jaké mife dojde v tomto zlomovém obdobi, kdy dité
nastoupi do Skoly, ke zméné stupné a typu laterality (¢i pfinejmenSim ke zmeéné DQ)
a to zejména u déti, u kterych se objevil zk¥izeny typ laterality. Zkouska byla zadavana formou

hry.

Divka ¢ 1

1. méreni 2. méreni
(kvéten 2017) (biezen 2018)
DQ DQ =30 DQ =50
Stupen laterality mirné levactvi (L-) dominance nevyhranéna (A)
Typ laterality zkiizena (L-/p) neurcita (A/p)

Tabulka 5 — zkouska laterality u divky ¢. 1

Pii prvnim méfeni provedla divka 2 tukoly pravou rukou, 6 ukoli levou rukou

a pfi 2 ukolech ruce stfidala ¢i provadéla pohyb obéma rukama soucasné. Pii druhém méfeni

provedla pravou rukou 4 tkoly, 4 ukoly rukou levou a pii 2 ukolech opét ruce stiidala.
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U divky tak doslo i ke zméné stupné laterality — ptivodni mirné levactvi se presunulo

ke spodni hranici nevyhranéné laterality. Typ laterality je téz odlisny — pivodné byla lateralita

zktizena, pti druhém meéteni neurcita.

Chlapec ¢. 2

1. méfeni 2. méreni
(kvéten 2017) (btezen 2018)
DQ DQ =30 DQ =30
Stupen laterality mirné levactvi (L-) mirné levactvi (L-)
Typ laterality zkiizena (L-/p) zkiizena (L-/p)

Tabulka 6 - zkouska laterality u chlapce ¢. 2

Pii prvnim méteni byla u chlapce vyrazné aktivnéjsi leva ruka. Prava ruka neméla
vedouci Ulohu v Zddném z tkold. Pti druhém méfeni byla v jednom piipade aktivnéjsi prava
ruka a ve 4 ptipadech chlapec ruce stiidal ¢i provedl ukol obéma rukama soucasne¢.

Nedoslo tedy ke zméné DQ, stupné ani typu laterality — ale je nutné zminit, ze v prvnim
méieni chlapec provedl celkem 7 ukoli levou rukou, pii druhém méfeni vsak ruce vice stridal,

levou rukou provedl ukola 5.

Divka ¢. 3

1. méfeni 2. méreni
(kvéten 2017) (biezen 2018)
DQ DQ =10 DQ =20
Stupen laterality vyhranéné levactvi (L) vyhranéné levactvi (L)
Typ laterality souhlasna (L/1) souhlasna (L/1)

Tabulka 7 - zkouska laterality u divky ¢. 3

Divka pfi prvnim méteni provedla vétsinu tikoli levou rukou, pouze ve dvou piipadech
jsem znacila ,,A“. Pti druhém méfeni pouzila pti tkolu ,,stla¢ mi ruce k zemi* pravou ruku
a ve dvou piipadech jsem opét znacila ,,A*. Nedoslo tak k vyraznéjs$i zméné ani v typu, ani

ve stupni laterality.

5.6.3 Rozcvicka a uvoliiovaci cviky pro prsty

Pti  grafomotorickych cvicenich jsme se drzeli doporu¢eni odbornikd,
aby pfed samotnym vykonem byla dobie rozcvicena celd paze. Zarazovali jsme rizné cviky

pro uvolnéni prstii (Lipnicka, 2007; Mlc¢akova, 2009; Spacilova, Subova, 2004):
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o Palec zdravi ostatni prsty — palcem se postupné dotykame ostatnich prsta.
Provadime nejprve jednou rukou, poté druhou.

o Vejirek — spojené prsty obou rukou roztahujeme od sebe, opét je pfiblizujeme
zpét k sobé&, az se dotknou.

e Beézci — ukazovacek a prostiednicek ,,béhaji* po desce stolu. Provadime nejprve
jednou rukou, poté druhou a na zavér obéma rukama soucasné.

o Jména prstii — jednotlivé prsty je dotykaji — vzdy palec k palci druhé ruky,
ukazovacky, prosttednicky atd., dité je jednotlivé pojmenovava. Toto je mozné
provést n¢kolikrat po sob¢, vzdy ve sméru tam 1 zpét.

e Prsty se zdravi — ruce zaklesneme do sebe a postupné¢ zdvihame palce,
ukazovacky, prostiednicky atd.

e Prsi—prsty v rychlém tempu klepeme o stil, aby zvuk pfipominal padani kapek
pii desti.

e Bryle —z palct a ukazovackl obou rukou utvofime dva krouzky a spojime je.

5.6.4 Grafomotoricka cviceni

Veskera grafomotoricka cvi¢eni byla zadavana formou hry, aby déti bavila. Pfi tvodnim
setkani jsme détem nechali pii kresbé volny vybér tématu, abychom nejprve co nejlépe navazali
kontakt. Sledovali jsme uchop psaci potieby, zptisob sezeni, obsah kresby, pracovni tempo atd.

Dalsi grafomotoricka cviceni jsme provadéli na papirech rizné velikosti. Nejvice
oblibenym cvi¢enim byla kresba a provadéni grafomotorickych cvikii na svisle zavéSeny papir
formatu A2 (viz Obrazek 9), jelikoz to bylo pro déti netradi¢ni.

Grafomotorické listy byly vybirdny z riznych zdroji
(Splichal, 2016; Lipnicka, 2007), predlohy ve formatu A2 &i A3
jsme tvorili na zéklad¢ studia literatury. Pfi pfipravé téchto listt
jsme dbali na to, aby byla pfedloha vidét po celou dobu psani,
vétsinou jsme ji tedy kreslili na fadek doprostied papiru.

Pti grafomotorickych cvi€enich jsme sledovali uvolnéni
ruky, tichop psaci potieby. Volili jsme psaci potieby spiSe mekci

— mekké tuzky, ptipadné pastelky. Ukazky kresby a nékterych

grafomotorickych cviceni uvadim v ptiloze.

Obrazek 9 — uvolnovaci

grafomotorickd cviceni

na formatu A2
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6 REALIZACE DIKTATU U DETI SLEDOVANEHO
VZORKU

V ramci hlavni ¢asti vyzkumu jsme se zaméfili na oblast ichopu psaci potieby, hygieny
psani a na nékteré ze specifickych obtizi, mezi néz Mlc¢akova (2009) fadi zejména nespravny
uchop tuzky, nadmérny pfitlak na podlozku, tremor grafické linie, obtize pfi zvladani tvart
pismen ¢i pfi napojovani grafému do slabik a slov, pomalé tempo psani, nadmérnou velikost
a Sitku pismen, nedodrzovani liniatury, rozvraceny sklon pismen ¢i zdmény jednotlivych
grafému. Jelikoz se jedna o zacinajici pisafe, ve€tSi pozornost byla vénovéna predevSim
uchoptim psacich potfeb, nadmérnému ptitlaku a tempu psani, pokud se vyrazné lisilo od
priméru sledovaného vzorku a stanovené normy (Penc, 1961).

V ramci vyzkumu psaly déti diktat tii vét:

e Mama pije limo.
e Alena je malda.

e Napoli je pes.

Pied samotnym zahajenim psani diktatu jsme se ujistili, zda déti znaji zakladni pravidla
pro psani vét — tedy Ze na zacatku véty je velké pismeno a na konci je teCka. Diktat byl volen
po konzultaci s tfidnimi ucitelkami tak, aby déti jednotliva pismena jiz znaly.

U déti, jejichz rodice souhlasili s potizenim fotografického zaznamu, byl pii psani

pouzit fotoaparat.

Divka ¢, 1

Divka pfichazi, ostatné jako vétSinou, pozitivné naladéna. Po kratkém rozhovoru
zaCiname psat diktat. Sama divka fik4, Ze ma psani moc rada.

U této divenky lze konstatovat, ze méa s psanim vyrazné obtiZe, obtiZzné si vybavuje
jednotlivé tvary pismen a Casto zapomina psat diakritiku. Pfi psani se zastavuje a dlouho
pfemysli, jak ma pismenko napsat, je nutné ji predvadét nekteré prvky pismen jednotlivé.
Nektera slova je nutno diktovat ptimo po pismenech, naptiklad ve slove ,,mama“ napsala divka
pouze ,,ma‘“ a kdyz byla upozornéna, ze dal§i musi napsat opét pismenko m, dlouze pfemyslela,
jak to ud¢lat. Nakonec od diktatu ustupujeme a piechdzime k ptepisu.

Divka pise specidlnim perem, které je (dle jejich slov) uréené pro levaky, tedy
se nerozmazava. Pero je vcelku silné, ma naznaceny tfi plochy pro spravny tchop, téch vSak

divka nedba. Pero sice drzi ve tfech prstech, prostiedni¢ek vSak neni ve spravné pozici
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a ukazovacek je vyrazné prolomen v kloubu (viz Obrazek 10). Pritlak je misty zvySeny, ziejmée
I Z toho diivodu, Ze pero vynechava stopu. Ruku divka posunuje rovnobézné s fadkem. Natoceni
papiru spontanné¢ stiida, zpocatku ma papir nato¢en pravym rohem nahoru, poté kolmo k hrané
stolu a na zaver jej natocCila levym rohem lehce nahoru.

Pismo je Citelné, jevi se vSak lehce chaotické a neuhledné, misty jsou jednotlivé prvky
napojované s nesnazemi, po nékolikandsobném pieruseni pisma se misty objevuji i kanky.
Pismena jsou vcelku velka a obCas neni dodrzen velikostni pomér mezi malymi a velkymi
pismeny (pije, Alena, na poli atd.) — viz piiloha ¢. 11.

Tempo psani nelze hodnotit, jelikoz divka piSe opravdu velmi pomalu. Je to predevsim
proto, Ze se neustale zastavuje, premysli, jaké pismeno napsat. Zaménuje napiiklad L za J.

Pti opisu je vSak tempo lepsi, vii€i ostatnim spiSe pramérné.

Obrazek 10 (psani diktatu) - Divka ¢. 1
Zdroj: archiv autora.

Chlapec é. 2

Chlapec byl vzdy spise stydlivy. Prestoze jsme se setkavali jiz v mateiské Skole,
na podzim, po nastupu do zakladni Skoly, Si na nasi spolupraci jiz nevzpominal a vzpomnél
si az ve chvili, kdy uvidél nékteré z obrazkd, kter¢ jsme spolu kreslili.

Po tivodnim rozhovoru zacindme psat diktat. Chlapec spontanné za¢ina psat az na konci
papiru, pii psani dalSich dvou vét tedy dostava papir novy a byl upozornén, aby zacal psat
Vv horni ¢asti papiru (viz ptiloha ¢. 12 a 13).

U chlapce lze pii psani pozorovat zvySenou namahu. Pfi psani pisobi dojmem,
jako by psal pismenka milimetr po milimetru, aby byla velmi peclivé vykreslena, opak je vSak

pravdou. Pismo je roztiesené, chlapec Casto silné tla¢i na podlozku.
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Pero drzi ve tfech prstech, palec vSak ptidrzuje tuzku az v mistech kloubu a tim vyrazné
presahuje ukazovacek. Ukazovacek je zvlastné prohnuty, takze tichop skutecné ptisobi dojmem
drapku (viz Obrazek 11). Chvilemi je pero dokonce kolmo vuéi podlozce. Ruku posunuje
po fadku.

Na prvni pohled pismo ptsobi lehce neusporadang, je vsak cCitelné. Tempo je zpocatku
pomalejsi, pohyb neni plynuly, chlapec vykresluje jednotlivé tvary velmi peclivé. Ruka se
nejevi uvolnénd. Ke konci psani zazvonilo na pfestavku a chlapec vyrazné zrychlil. Je ziejmé,
ze chtél mit psani rychle za sebou a uzit si piestavku. Posledni vétu tedy pise primeérnym

tempem, ale jinak je tempo oproti jeho vrstevnikiim pomalej$i — 7 pismen za jednu minutu.

Obrazek 11 (psani diktatu) - Chlapec ¢. 2 Obradzek 12 (psani diktatu) - Divka ¢. 3
Zdroj: archiv autora. Zdroj: archiv autora.

Divka C. 3

Tato divka je velmi Sikovna, vzdy veseld a komunikativni. Rada si povida a vypravi
napiiklad o tom, co délala o prazdninach nebo o vikendu. Pravidla psani vét zna naprosto
presné, po kratkém rozhovoru se spoleéné poustime do psani diktatu (viz Obrazek 12).

Pero drzi tzv. hornim zptisobem, ve tfech prstech, tchop je spravny. Dlan je v pozici
nad fadkem. Papir témét nenataci, je polozen kolmo vici hrané stolu.

Divka spravné dopliiuje diakritickd znaménka, spravné odliSuje mezery mezi slovy - az
na piedlozku ve slovnim spojeni ,,na poli® (viz ptiloha ¢. 14), kde udé€lala chybu vétSina déti.

Pismo je plynulé, velmi tihledné, Citelné. Divka piSe rychlym tempem, vétu o jedenécti
pismenech zvladla v asovém limitu niz§im nez jedna minuta. Je dodrZena liniatura 1 velikostni
rozdily mezi jednotlivymi pismeny. Pfitlak na podlozku je pfiméfeny.

U divky se nevyskytuji sebemensi zndmky zvySené ndmahy pfi psani nebo naznaky

jakychkoliv obtizi.
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Chlapec ¢ 4

Chlapec je komunikativni, vesely. V lavici sedi na levé stran€. Po kratkém uvodnim
rozhovoru spole¢n¢ piSeme diktat.

Chlapec posunuje ruku kolmo po fadku, tuzku drzi lehce, ichop je spravny. Papir nataci
nepatrné, pravym rohem vzhiiru. Misty siln€ tla¢i na podlozku. Pismo je pomalé, jelikoz se
chlapec ¢asto ujist'uje, jaké pismeno ma psat jako dalsi, zda nasleduje po daném slové mezera
¢i ne. Samotné prvky pismen si chlapec vybavuje snadno. Za jednu minutu napise piiblizné
pét pismen, coz je polovina oproti stanovené norme i oproti pruméru jeho spoluzakia. Tempo je
V porovnani s jeho spoluzaky vyrazn¢ pomalejsi.

Celkove se pismo jevi jako neuspoiadané (viz ptiloha ¢. 15), chlapec zac¢ina psat malymi
pismeny a kon¢i nepfiméfené velkymi. Misty jednotlivé prvky pismen napojuje s Obtizemi,
piedevsim z toho divodu, Ze pohyb pii psani neni plynuly. Chlapec se po napsani jednoho
prvku zastavi a premysli, co bude nasledovat poté. Vynechava diakriticka znaménka,

nedodrzuje liniaturu — ovSem vzdy si fadky upravi sam, aniz by byl upozornén.

Divka ¢. 5

| dalsi divka je dobfe naladéna, je velmi komunikativni a do prace se pousti s radosti.
V lavici si vybira misto vlevo. Po kratkém rozhovoru si opakujeme, jaka jsou pravidla pro psani
vet a poustime se do diktatu.

Divka piSe tzv. hornim zptisobem, dlan je nad linkou. Papir je nato¢en levym rohem
dolti. Pero drzi divka ve tiech prstech, nicméné palec piesahuje pies ukazovacek (viz Obrazek
13). Pii psani ma oba lokty na stole, relativné ve spravném postaveni.

Pismo je uhledné, snadno citelné, v diktatu se vSak vyskytuje par drobnych chyb.
V jednom piipad¢ se jedna o absenci diakritického znaménka (Carka ve slové mama, ¢arku
ve slové mala doplnila az po upozornéni) ¢i o zaménu pismene (Viz piiloha ¢. 16).

Divka dodrzuje liniaturu a jednotlivé prvky pismen snadno. Rozdil mezi malymi
a velkymi pismeny je adekvatni. Pfitlak na podloZku je pfiméfeny. PiSe rychlym tempem,

zvlada napsat 11 slov za jednu minutu.
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Obrazek 13 (psani diktatu) - Divka ¢. 5 Obrazek 14 (psani diktdtu) - Chlapec ¢. 6
Zdroj: archiv autora. Zdroj: archiv autora.

Chlapec ¢. 6

v

Chlapec je o néco stydlivejsi nez jeho spoluzaci, komunikuje vSak bez problémt. Chvili
si povidame a poté zaCiname s psanim.

Na prvni pohled nas upouta chlapciv velmi specificky uchop (viz Obrazek 14). Pise
hornim zplsobem, pero vSak nelezi podepteno prostfednickem. Chlapec pero drzi pomoci
vSech tiech prsti tak, Ze prostfednicek s ukazovackem jsou rovnobézné z jedné strany a z druhé
strany pero piidrzuje palec, ktery je velmi prohnuty. Prsty jsou tedy vytocené a tento tchop €ini
ovladani pera velmi obtiznym. Oba lokty jsou pii psani na stole. Ruku chlapec posunuje
rovnobézné s fadkem.

Chlapec snadno dodrzuje liniaturu, pismena jsou vcelku velka. U velkych psacich
pismen M a N piSe o jeden obloucek vice (viz pfiloha ¢&. 17).

Tempo psani je primérné, misty je patrna zvySend namaha pfi tvarovani jednotlivych

prvkil pismen — a to predevs§im kvili nespravnému tichopu.

Divka ¢. 7

Divka je téz v dobrém rozpolozeni, je velmi komunikativni a neostycha se. Do lavice
si seda vlevo. Divka drzi tuzku tzv. hornim uchopem, papir pfi psani diktatu nataci pravym
rohem doli, stejné jako v bé€zné vyuce psani. Pero drzi tfemi prsty, ale ukazovacek se nadmérné
prolamuje v kloubech. Pii psani ma divka oba lokty na stole a vzhledem k hornimu zptisobu
drzeni je leva ruka lehce piedsunuta vpied, nedochazi vSak K vytoceni celé osy ramen. Divka
piSe s rukou posunujici se rovnobézné po tadku.

Pismo je misty lehce roztfesené (viz priloha ¢. 18). Velikostni rozdil mezi velkymi
a malymi pismeny se nejevi jako dostatecny. AZ na vyjimku v prvni vété je dodrZena liniatura.

Pritlak je misty lehce zvySeny. Tempo psani je pfiméfené, za 1 minutu napsala divka 9 pismen.
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Chlapec ¢. 8

Chlapec je velmi komunikativni, rdd vypravi napiiklad o vlacich nebo o knizce
S jizdnimi tady, které ho zajimaji. V lavici sedi vlevo. Ovétujeme, zda vi, jaka jsou pravidla
pro psani vét a po kratkém rozhovoru zac¢iname s psanim.

Chlapec pise tzv. hornim zplsobem psani. Pero drzi ve tfech prstech — pomoci
ukazovacku, palce a prostiedni¢ku. Uchop je spravny. Papir lezi natoGen levym rohem dold.

Pfi psani ma sice oba lokty na desce stolu, nesviraji vSak nékterymi autory
doporucovany pravy uhel. Jelikoz chlapec piSe hornim zpiisobem psani, je leva ruka piedsazena
vpied, az nad psanym textem. Chlapec ruku predsazuje velmi vyrazné, tudiz dochazi k vytoéeni
osy ramen. Ostatni zadsady hygieny psani jsou dodrzeny.

Pismo je uhledné, chlapec piSe s pfiméfenym pftitlakem a vcelku snadno dodrzuje
liniaturu i na nelinkovaném papiie (viz ptiloha ¢.19). Velikostni rozdil mezi malymi a velkymi
pismeny je pfiméfeny. Napojovani jednotlivych prvkt pismen je plynulé a u chlapce
nespatfujeme zadné vyznamné obtize v procesu psani. Tempo psani je adekvéatni, chlapec pise

V priméru 9,5 slov za minutu.

Chlapec ¢. 9

Tento zék je pozitivné naladény, komunikativni. Chvili spolu vedeme rozhovor,
zopakujeme si pravidla psani vét a poté se poustime do psani diktatu.

Chlapec pise hornim zptisobem, dlafi je nad psanym textem. Uchop je spravny, chlapec
drzi pero lehce, piSe s pfiméfenym pfitlakem. Ve slové mama sice zapomnél napsat diakritické
znaménko a ve slové ,,na poli“ zaménil pismena (Vviz ptiloha ¢.20), pismo je vSak mimo tyto
drobné chyby tthledné a tempo je rychlé. Rozdil mezi malymi a velkymi pismeny je pfiméfeny.

Vétu o jedenacti slovech napsal v ¢asovém intervalu niz§im, nez je jedna minuta. V jeho

zpusobu psani nepozorujeme Zadné vyrazné obtize.

Divka ¢. 10

Divka je velmi pratelska a snadno se mnou navazuje kontakt. Do prace se pousti
S radosti.

Divka piSe hornim zpiisobem psani, ichop je spravny, tuzku drzi lehce a ptitlak je taktéz
pfiméfeny. Divka piSe naprosto bez chyb, pismo sice lehce ,,sklouzava® z kopce dold, ale je
uhledné a citelné (viz pfiloha ¢.21). Papir ma natoCen pouze nepatrné, a to pravym rohem
vzhliru. Tempo je ve srovnani s ostatnimi velmi rychlé, divka vétu o jedenacti slovech napsala

v intervalu 40 sekund. Pfi psani u ni nespatfujeme jakékoliv obtize.
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Chlapec ¢. 11

Chlapec je o poznani stydlivéjsi nez jeho spoluzéci, jevi se trochu nervézni. Po kratkém
rozhovoru za¢indme se psanim.

Pii psani posunuje ruku kolmo po fadku. Uchop psaci potieby je velmi specificky
(viz Obrazek 15). Tuzku chlapec drzi mezi prostfednickem a palcem, pfiCemz to pusobi,
ze mu ukazovacek pti psani spiSe piekazi. Ukazovacek tuzku neptidrzuje, je skréeny a posunuty
o trochu vys. Pero drzi chlapec velmi nizko, btisky prsti se tak dotyka kovové plochy pera.
Papir mé natocen pouze nepatrné, pravym hornim rohem nahoru.

Pti psani 1ze pozorovat vyraznou namahu a silny pfitlak na podlozku. Nékteré prvky
pismen jsou napojovany s obtizemi, obcas se chlapec zastavi, pfemysli, jak v psani pokracovat,
coz vytvorilo lehké kanky. Chlapec dvakrat zaménil pismeno ,,i* za ,,u* (ve slovech pije, limo).
Nejsou dodrzeny mezery mezi slovy a obtize chlapci déla i dodrzeni liniatury (Vviz piiloha ¢.22).
Misty nejsou velikostni rozdily mezi malymi a velkymi pismeny dostateéné (napt. limo, Alena).

Tempo psani je primérné, chlapec piSe primérné 9 pismen za jednu minutu.

Obrdazek 15 (psani diktatu) - Chlapec ¢. 11

Zdroj: archiv autora.
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Chlapec é. 12

Chlapec ptichézi pozitivné naladén, je zvidavy, velmi komunikativni. Do lavice si taktéz
seda automaticky doleva. Po kratkém rozhovoru za¢iname s psanim diktatu.

Chlapec drzi tuzku hornim zptsobem, ruku posunuje po fadku. Pero drzi ve tfech
prstech, ukazovacek je mirné€ prolomeny (viz Obrazek 16). Papir pti diktatu nataci pouze mirng,
pravym rohem doli, vyskytly se vSak momenty v hodin¢ psani, kdy mél papir natocen opaéné,
levym rohem doli.

Pfi psani diktatu lze misty pozorovat nadmérny pfitlak na podlozku a v nékterych
¢astech jsou patrné obtiZe v napojovani jednotlivych prvkil pismen. Pi psani druhé véty chlapec
ptestal dodrzovat liniaturu a otacel celym papirem, dokud nebyl upozornén, aby si jej opét
srovnal a pokracoval v fadku (viz ptiloha ¢.23). Velikostni rozdily mezi malymi a velkymi
pismeny jsou adekvatni.

Chlapec vsak pise vyrazn€ pomaleji nez jeho spoluzaci, v ¢asovém limitu jedné minuty

napiSe ptiblizné 6 a pil pismene.

Obrazek 16 (psani diktatu) - Chlapec ¢. 12
Zdroj: archiv autora.
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7 POCITY SAMOTNYCH ZACINAJICICH PISARU

Rozhovory s détmi probihaly pied zahajenim psani diktatu nebo po jeho dokonceni.
Hlavnim cilem provadénych rozhovort bylo zjistit, jak déti samy pfistupuji ke svému levactvi,
zda vnimaji n&jaké vyhody ¢i nevyhody zejména ve vztahu k psani.

Déti zodpovidaly sedm kratkych otazek zamétenych pfedevSim na pocatecni vyuku
psani. Rozhovory probihaly spiSe neformalné, otazky i jejich poradi bylo upravovano
Vv zavislosti na situaci. Dvé z otdzek byly uzaviené, ostatni otazky byly oteviené. K zaznamu
rozhovoru byla vyuzita zvukova nahravka, jez byla nasledn€¢ doslovné transkribovana

a doplnéna komentatem. Déti zodpovidaly nésledujici otazky:

1. otazka: Bavi té psani?

ne Na tuto otdzku odpovédelo vSech 12 déti

......

0% kladné, divody se vsak jiz lisily:
Chlapec ¢ 4: ,Jo, protoZze se snazim,
ano abych mél jedni¢ky, tak pisu hezky.*
100%
Divka ¢. 5: ,,Jo, uz totiz piSu i perem!*

ano tine Chlapec ¢. 8: ,,J0, n¢kdy pisu tuzkou a nékdy
Graf 1 — Otdazka ¢. 1 perem.*

Tabulka 8 - Otdazka ¢. 1

2. otazka: Je vas ve tiidé vic levaknu?
Divka ¢. 1 »Jenom ja pisu levou.*

Chlapec ¢. 2 | ,,Jo, myslim Ze jesté jedna holka je levak.*

Divka . 3 »J0, jsme Ctyfi.*

Chlapec ¢. 4 | ,,Jenom tii.*

Divka ¢. 5 ,,Jenom dva, se mnou tf1.“

Chlapec ¢. 6 | ,Jenom tii.*

Divka ¢. 7 ,Ja si myslim jenom tfi, bud’ ¢tyfi nebo tii.*

Chlapec ¢. 8 | ,Nevim.*

Chlapec ¢. 9 | ,Nevim.*

Divka & 10 »Jenom ja jsem levak.*

Chlapec ¢. 11 | ,Nevim.“

Chlapec ¢. 12 | ,Jenom Ctyii.*
Tabulka 9 - Otazka ¢. 2
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3. otazka: Myslis, Ze bys mohl/a mit jako levik néjaké vyhody nebo naopak nevyhody?

Divka é. 1

(pauza) —,,Nevim, ted’ m¢ nic nenapada.*

Chlapec ¢. 2

CH (chlapec): ,,Ja myslim ze spi§ vyhody.*
Au (autorka): ,,A jaké? Mas na mysli néco konkrétniho?*
CH: ,,Ja ani nevim.*

Divka ¢ 3

,»Spis nevyhody. Protoze kdyZ piSu levou rukou, tak si to mizu smazat.*

Chlapec é. 4

,»Spi§ vyhody, v psani. Protoze vic se ti dobfe drzi a nespadne ti tuzka
nikdy.*

Divka ¢. 5 | Ani jedno. Je to jedno.”
Chlapec ¢. 6 | Nevim.“
Divka ¢. 7 | To nevim.®
Chlapec &. 8 | Nevim.«
Chlapec ¢. 9 | Nevim.«
Divka ¢. 10 | | Ani jedno.”

Chlapec ¢. 11

,Mama mi fikala, Ze si to, co napiSu perem, budu rozmazavat.*

Chlapec é. 12

,,To nevim.*

Tabulka 10 - Otdzka ¢ 3

4. otazka: Mas nékdy p¥i psani pocit, Ze Té boli ruka?

Divka é. 1

,,J0. Tak si ji dole proklepu.*

Chlapec ¢. 2

,»Obcas. Ale ve Skole se mi to stalo jen jednou. Béhem psani je s pani
ucitelkou protfepavame.*

Divka ¢. 3 ,,\Ne.“
Chlapec ¢. 4 | ,Ne.“
Divka ¢. 5 ,,Ne.

Chlapec ¢. 6

,Nekdy jo, tak si ji procvicuju.*

Divka ¢ 7

»Iteba kdyz kreslim, tak tla¢im na pastelku. Babicka mi potad fika,
at’ netla¢im, tak se snazim netlacit.*

Chlapec ¢. 8

»Ne.

Chlapec ¢. 9

,,J0, nékdy jo. Ale potad budu psat (pokracovat v psani, pozn. autorky),
nekdy tu ruku trochu vyklepu.*

Divka ¢. 10

,,KdyZ piSu hodné¢ dlouho. Kdyz mé zacne bolet ruka, tak prestanu psat
a nechdm ji odpocinout.*

Chlapec é. 11

,»J0. A pak si tu ruku vyménim na pravou.*

Chlapec ¢. 12

,»J0, tieba kdyz délam K nebo D.*
(chvile ticha, pozn. autorky)
,»A taky mé& nékdy boli ruka, kdyZ jedu na kole.*

Tabulka 11 - Otazka ¢. 4
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5. otazka: UZ pise§ perem?

Graf 2 — Otazka & 5

I na tuto otdzku odpovédély vsSechny déti
shodné - souhlasem.

ne Divka ¢ 1: ,Jo, timhle, ale mame mit
0% bombickovy, ale tohle ma moc velky
bombicky. Ale s tthmle se mi piSe dobfe, jen
ho musi§ rozepsat.“ (Divka predvadi
,specialni” pero pro leviky, které ma
naznaceny i plochy pro spravny uchop.

ano Pri psani jich vsak nedba — pozn. autorky)
100%

Chlapec ¢. 2: ,,Jo. Ted’ka budeme zaCinat do
pocetniku, v pisance Ctyfce budeme zacinat
a uz jinak piSeme v matematice.*

ano ne

Divka ¢. 5: ,,Jo, uz vsichni piSeme perem.*

Chlapec ¢ 8: ,,Jo, nékdy si to predepisuju
tuzkou a potom to obtahuju.*

Tabulka 12 - Otdzka ¢ 5

6. otdzka: A stane se Ti né¢kdy, Ze si to pero rozmazes?

Divka é. 1

,Ne, tohle se nerozmazava, to ty maly se prave rozmazavaji. To je specidlni
pro tuhle (zveda levou ruku, pozn. autorky) ruku.*

Chlapec ¢. 2

Nekdy.“

Divka ¢. 3 ,»Nekdy jo. Ale mam zmizik.*

Chlapec ¢. 4 | ,Nékdy jo. Ale pani uitelka fikala, Ze nemame pouzivat zmizik.“
Divka ¢. 5 ,,Ani ne.“

Chlapec ¢. 6 |, Obcas, kdyz tieba délam tecku. Nebo kdyz mi vypadne bombicka.*
Divka ¢. 7 ,»IN¢kdy jo. Ale ne cely, jen kousicek.*

Chlapec ¢. 8

,,\Ne.“

Chlapec ¢. 9

,Obcas se mi to stava, ale spis ne.*

Divka ¢. 10

,,Jo, tak mam zmizik.*

Chlapec ¢. 11

,»Moc ne.“

Chlapec é. 12

»Casto, v pisance mam pijak.*

Tabulka 13 - Otazka ¢. 6
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7. otazka: \ pisance mas predepsand pismenka vidy na levé strané. Stane se Ti nékdy, Ze
si piedlohu zakryjes levou rukou a musis se tak k predloze vracet a divat se znovu?

Divka é. 1

»No, kdyZ nevim, co tam je napsany, tak se podivam. V¢étSinou si to
nepamatuju, tak se tam musim podivat. Nékdy to je ale pfedepsané na druhé
strané.”“ (v pisance, kterou tato trida vyuziva, jsou ve vyjimecnych
pripadech néekteré predlohy predtistené na pravéem konci radku,
pozn. autorky)

Chlapec ¢. 2

» 10 se mi tak nékdy stalo. Ne¢kdy to je v ty pisance predepsany.” (tatdz
pisanka, pozn. autorky)

Divka ¢. 3

,N¢kdy mi to nevadi, nékdy si to zapamatuju.*

Chlapec é. 4

,,J0, to se mi stava. Pak to znovu prepisu na dalsi fadek (v pripade, Ze udéla
chybu, pozn. autorky).*

»Ano, stava se mi to, hodn¢krat. Ale nemusim se divat znova, ja si to

Divka ¢ 5 . . , R y .
pamatuju. Nékdy ndm to pani ucitelka ptedepisuje na druhou stranu.*
Chlapec ¢. 6 |, Ne, to se mi nestava.*
Divka & 7 ,»J0, protoze jsem levak a oni to maji pfedepsany na levy strané. Kdyz

piSeme do jiného sesitu, tak nam to pani ucitelka nékdy piedepise doleva.*

Chlapec ¢. 8

»Ne, ja si to nezakryvam.*

Chlapec ¢. 9

,,Jo, Casto.

Divka ¢. 10

,,J0, ob¢as se musim podivat znovu.*

Chlapec é. 11

,»J0. Ale vétSinou si to zapamatuju.*

Chlapec é. 12

,,.Ne, to se mi nestane.

Tabulka 14 - Otdzka ¢&. 7
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8 PRISTUP UCITELU K DANE PROBLEMATICE

V ramci vyzkumu jsme pracovali se Zaky dvou $kol, jedné Skoly s mensi (zdkladni Skola
A) a jedné Skoly s vétsi kapacitou (zakladni Skola B). V ramci $koly malotiidni se jednalo o
spoluzaky z jedné tfidy, v ramci zakladni Skoly B se jednalo celkem o tii prvni tfidy, tfi rizné
tiidni ucitelky.

Vzhledem k tomu, ze jsme se dostali do ¢astého kontaktu s celkem ¢tyfmi pedagogy,
jez nam v ramci nasi spoluprace sdélovali své pocity a nahledy na problematiku psani levakd,
rozhodli jsme se tato data shrnout v ramci dalsi ¢asti vyzkumu.

Ziskavani dat probihalo formou neformalniho dotazovani, pozorovanim v ramci vyuky
a nasledné¢ formou dotazniku s otevifenymi polozkami, jeZ jsme ucitelim distribuovali
elektronicky. Dotaznik nam pomohl jednotlivé nazory a nahledy shrnout a uspotradat do dil¢ich

oblasti. Navratnost dotaznikli nebyla stoprocentni, dotaznik vyplnili pouze 3 ze 4 pedagogt:

Navratnost dotazniku

Hano Hne

Graf 3 - Navratnost dotaznikii

Data ziskand formou neformalniho dotazovani, pozorovanim vramci vyuky
a dotaznikem s otevienymi otdzkami uvadime ve shrnujicim protokolu. Jednotlivé otazky byly
V ramci protokolu spojeny do tfech oblasti.

Prvni poloZka byla zaméfena na celkovou délku praxe v rdmci vyuky v prvni tiidé:

1. otdzka: Kolik let trvd vaSe uéitelskd praxe (vyucovdni v elementdrni tiidé ZS)?
Pedagog ¢. 1 | 27 let

Pedagog ¢ 2 | 2 roky (uditelstvi v 1. t¥idé ZS letos poprvé)

Pedagog ¢. 3 | 7 let

Tabulka 15 - Délka ucitelské praxe
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Dalsi polozky dotazniku byly zaméfeny na prib¢h vyuky psani, srovnani obtizi

mezi levaky a pravaky ¢i uchopy psacich potieb u levak.

2. oblast: VyuZiti motivacénich bdsnicek, i'ikanek a uvoliiovacich cvikii
Vsichni ucitelé v rdmcei vyuky psani vyuzivaji znacné mnozstvi fikanek, motivacnich

basnic¢ek a uvoliiovacich cvikil, jez jsme vidéli 1 v ramci vyuky psani. Jedna se 0 vyuziti
riznych metodickych materialt, néktefi ucitelé vyuzivaji i vlastni osvéd¢ené ¢innosti
a aktivity.

Uvolinovaci cviky byvaji zaméteny predevsim na jemnou motoriku a procviceni prsta.
Daéle se ucitelé zaméiuji na spravné sezeni. Ucitelé s détmi provadi rtizna grafomotoricka

cviceni (naptiklad jednotazné cviky), nékteti maji pro tyto tcely ziizen specialni sesit.

Tabulka 16 - Vyuziti motivacnich bdsnicek, rikanek a uvoliiovacich cvikii

rvr v 7

3. oblast: Srovndni obtiZi u poldateénich pisaii levikii a pravakii
Ucitelé uvadi, Ze se u levakl casto vyskytuje nespravny Uchop a nedostatecné

uvolnéné zapésti. Na druhou stranu dle jejich nazoru vse zalezi na rozvoji motoriky. Zda jsou
uvedené obtize ¢astéjsi nez u pravaku, si neuvédomuji. Jeden z dotazovanych pedagogt je
sam levak a sdm si neuvédomuje, zda by obtize u levaki byli Castéjsi nez u pravak.

Jako problém vidi ucitelé ptredevSim to, Ze levaci ptes levou ruku nevidi pismena
a slova, jez jsou v pisankach pfedepsand na levé strané. Proto levakim jednotlivé prvky
pfedepisuji na pravy konec fadku. V zékladni Skole A vyuZivaji pisanku vydanou spole¢nosti
NOVA SKOLA s.r.o. (viz piiloha ¢. 9, 10), jez ma n&které prvky predepsany na pravém
konci fadku — zdaleka vsak ne vSechny. Dal§im problémem souvisejicim s psanim zleva
doprava je rozmazavani praveé napsaného.

Vyskyt nadmérného pfitlaku je dle slov ucitel srovnatelny jak u pravaka,
tak u levaku. Na tyto obtize vSak uéitelé Zaky upozornuji. V' zakladni Skole B pisi az do paté
tiidy perem, tudiZ lze pftitlak snaze regulovat (dle zkuSenosti dotazovanych nelze na pero

prilis tlacit).

Tabulka 17 - Srovndni obtizi u levakii a pravaikii
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4. oblast: Uchop psaci potieby
Ucitelé si uvédomuji, Ze levaci vytaci zapesti vzhiiru z toho divodu, aby si psani

uleh¢ili. Diky tomuto zptiisobu psani mohou kontrolovat nejen predepsany text, ale i prave
psané. Pravaci zapésti nevytaci, jelikoz jim ruka v pohledu a ptredlohu neptekazi. Ucitelé
nepozoruji, Ze by horni zptisob psani m¢l negativni vliv na kvalitu pisma.

Uchop psaci potieby viak vnimaji jako velmi dileZity. S nim souvisi rozvoj motoriky
a dozravani.

Dle nazoru Pedagoga €. 1 je nutné spravny Gchop trénovat, nezalezi vsak, zda je dité
levak ¢i pravak, nékteii levaci pisi krasné, 1épe nez pravaci.

Dle vypovédi Pedagoga ¢. 2 je vhodné pfedvést détem psani i levou rukou

a predepisovat jim ptedlohu i na pravy konec tadku.

Tabulka 18 - Uchop psaci potieby u levika

Na zavér bych rada citovala vypoveéd jednoho z pedagogii:
,Jd osobné nerozlisuji psani levakii a pravikii jako néjakou zvlastnost, neni jiny zpiisob
V pristupu, v metodach. Rodic je prvni, ktery da ditéti psaci potrebu do ruky. Jak se dité nauci
uchopovat, tak to pouzivad. Ve Skole se jiz velmi Spatné odbouravaji Spatné navyky. Vétsinou jiz
maji uchop zafixovan. Rodina se velmi mdlo vénuje diteti po strance motoriky. Je diilezita
anglictina, védomosti, uci je pismena pred nastupem do skoly... PFi prvnim setkani s ditétem
zjistite, ze dite neumi zapnout knofliky, zavdzat boty, zapnout zip... To jsou zdklady
sebeobsluznych cinnosti a ty déti nezvldadaji. Je kladen duraz na dnesni vyuzivani a ovladani

techniky.
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9 VYSLEDKY A DISKUSE

V ramci nasledujici kapitoly uvadime stru¢ny souhrn ziskanych dat a poznatk béhem

vyzkumného Setteni, véetné odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.
9.1 Analyza obtiZi v ramci psani diktdtu

Na zakladé diktatu téi vét jsme analyzovali nejcastéjsi obtize, které se u zacinajicich
pisaiil objevovaly. Zaméfili jsme se na specifika tichopu psaci potieby, pripadny nadmérny
pfitlak na podlozku a vyrazné pomalé tempo psani. V rdmci této Casti se tedy pokusime
zodpovédét nasledujici otazky:

e Ktery z uchopu déti pri psani preferuji? Je ve sledované skupiné Zaku prvnich
trid vice téch, kteri pisi tzv. hornim zpiisobem ci tzv. dolnim zpiisobem?

o Jaké konkrétni obtize se u sledované skupiny pri psani objevuji?

Uchop psaci potieby

Jak uvadi vétsSina odbornikill, levaci se musi s pismem, jez je uréeno pro prevazné
pravorukou spolec¢nost, popasovat. Kazdy levak to ovSem déla po svém, kazdy drzi pero jinym
zpusobem a mezi uchopy se objevuji i jemné nuance.

Vodicka (2015) vypozoroval, ze levaci spontanné preferuji horni zpisoby psani, které
jsou jim piirozenéj$i. Tento pohyb ruky jim umoZiuje psat pievazné tahem,
stejné jako pravakum. Vétsina levaku, ktefi jiz nejsou pod natlakem ucitelti elementaristt, jez je
cilen¢ vedou k dolnimu zptisobu psani, voli horni zptisob také.

Z naseho pozorovani vyplyva, ze Zadné z déti, jez byly soucasti vyzkumného vzorku,
nevyuzivalo dolni zptisob psani. CoZ je oproti ostatnim vyzkumim (srov. napt. Vodicka, 2015;
Peachey, 2004) vyrazny rozdil.

Vs8echny déti drzi tuzku hornim tchopem, tedy s rukou posunutou nad linku. Lze
vSak konstatovat, Ze nckteré déti nevytaci ruku tolik shora, ale posunuji ji spiSe po fadku.
Rozdé¢lili jsme tak déti do dvou dalSich podkategorii (Graf 4):

a. déti, které pisi s rukou pohybujici se po fadku;
b. déti, které pisi s rukou nad fadkem, ruka je aZ nad psanym textem, tedy vytoCena

do tzv. drapu.
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Osm déti posunovalo ruku spise po fadku, Ctyfi déti ruku vytacely az nad psany text:

Zpusob psani z hlediska pozice ruky

M ruka je posunovana po radku ruka je nad psanym textem
14
12

10

horni zplsob psani dolni zpGsob psani

Graf 4 - Zpiisob psani z hlediska pozice ruky

Spravné by méla ruka svirat tuzku ve tfech prstech — palec a ukazovacek pero drzi,

prostfednicek pero podpira. Nyni se mlizeme zaméfit na spravnost tchopu (Graf 5):

Uchop psaci potieby

B spravny Uchop tfemi prsty nespravny uchop
Graf 5 - Uchop psaci potieby

Z grafu vyplyva, Ze celkem 5 déti mé€lo tchop spravny, u 7 déti se vyskytly rizné
odli$nosti od spravného tichopu tfemi prsty a vselijaké kombinace chybného postaveni. Mezi
nejCastéj$i chyby patfily napiiklad prolomeni ukazovacku, ptesah palce, jez piekryval

ukazovacek ¢i dalsi variace a kombinace téchto chyb (viz Graf 6).
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Chyby v uchopu psaci potreby

M presah palce ™ prolomeni ukazovacku B kombinace

Graf 6 - Chybné uchopy

Nadmérny pritlak na podloZku
grafomotorickych obtizi.

Z naseho vyzkumu bylo mozné vypozorovat, Ze se v rizné mite zvyseny pfitlak vyskytl
celkem v péti piipadech (viz Graf 7) a je zajimavé, ze ne vzdy korespondoval nadmérny ptitlak

S nespravnym uchopem.

Pritlak na podlozku

M pfiméreny pfitlak  m zvySeny pfitlak

Graf 7 - Pritlak na podlozku
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Pomalé tempo psani

V ramci diktatu byla métena rychlost psani. Vzhledem ke stanovené normé (Penc, 1961;
Spacilova, Subova, 2004) by déti mély na konci prvniho roéniku zvladnout 10 pismen za jednu
minutu. V ramci vyzkumu jsme sice ¢as pii psani diktatu méfili, nicméné zminénou normu jsme
pro naSe potfeby povazovali za orienta¢ni. Tempo psani mtizeme rozd¢lit do 3 skupin:

1. rychlé — pismo vyrazné rychlejsi, vice nez 12 pismen za minutu,
2. prumérné — 9 — 11 pismen za minutu,
3. pomalé — 8 a mén¢ pismen za jednu minutu.

Jednu divku nelze zatadit ani do jedné z vySe uvedenych kategorii, jelikoz se diktat
nepovedl realizovat a psani probihalo formou opisu.

Nejvice pisafit zahrnuje skupina primérné rychlosti, ale ve 3 piipadech se jednalo

0 pismo vyrazné pomalé a ve 2 ptipadech o pismo rychlejsi (viz Graf 8).

Tempo psani

W primérné M pomalé rychlé M nezaraditelné

Graf 8 - Tempo psani

9.2 ZkouSka laterality

S détmi, jez byly soucasti predvyzkumu i hlavni ¢asti vyzkumu, jsme provedli zkousku
laterality dle Mat&jcka a Zlaba s cilem zjistit, v jaké miSe dojde ke zméné stupné a typu
laterality v tomto zlomovém obdobi, kdy dit€ nastoupi do zakladni Skoly. Zkouska laterality
byla provedena u déti z matetské Skoly nejprve v kvétnu 2017 a nésledné byla zopakovana
po absolvovani ¢asti prvniho ro¢niku zakladni Skoly, v bfeznu 2018. V nésledujicim odstavci
tedy shrneme odpovéd’ na otazku:

e Doslo u sledované skupiny predskolnich déti k vyraznéjsi zméné v oblasti kvocientu
pravorukosti, ¢i dokonce stupné laterality po absolvovani casti prvniho rocniku?
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Z vysledkli méteni vyplyva, ze v jednom méfeni doslo i ke zméné stupné laterality —
z mirného levactvi k ambidextrii, pfi¢emz DQ byl v prvnim méteni 30 (DQ1) a pii druhém
50 (DQ2), coz je spodni hranice zminéné nevyhranénosti. V dalSim pfipadé nedoslo ke zméné
DQ, nicméné pomér aktivity jednotlivych koncetin v obou métenich se lisil. Ve tretim ptipadé
nedoslo k vyraznym zménam.

Zde je tireba konstatovat, ze prestoze jsme se snazili zachovat ptfesné postupy
diagnostiky laterality a vyuzivali jsme stejnych pomucek v obou métenich, je mozné, ze byla
zkouska laterality ovlivnéna dal§imi faktory. V1iv mohlo mit napiiklad jiné prostfedi v MS a
78 ¢&i aktualni psychosomaticky stav nejen déti, ale i examinatora. Vzhledem k nizkému vzorku

déti tak neni mozné vyvodit ze zkousek laterality hlubsi zavéry a zobecnéni.
9.3 Pocity samotnych zacinajicich pisaii

V nasledujici ¢asti textu se pokusime zobecnit odpoveéd’ na otazku:
o Jak samy déti nahlizi na své levactvi?

Na zaklad¢ rozhovoru s détmi jsme ziskali odpovedi na otdzky ohledné jejich vnimani
levactvi. Zde je nutné podotknout, ze by se dalo pfedpokladat, Ze budou déti o levactvi
vypovidat jako o odliSnosti, nicméné tomu tak nebylo.

Vétsinou déti nevédely, zda jsou ve tiidé viibec néjaci dalsi levaci a odpovédi na otazku:
,»Je vas ve tiide vic levaka?*, pripadné ,,Kolik?* spiSe tipovaly a odpovédi byly neptesné.

Levactvi déti vnimaji spiSe neutrdlng, az na vyjimky v ném nespatiuji ani vyhody,
ani nevyhody. Ze ziskanych vypovédi 1ze usoudit, Ze vétsina zasadné&jSich nazoru byla ptevzata
od dosp€lych. Samy déti tuto odliSnost ptili§ nevnimaji, nicméné se Casto stava, ze slysi
ptipominky ze strany dospélych — ¢asto rodinnych ptislusnika.

Déti popisovaly i obcasné obtize, jez béhem psani zaznamenavaji — naptiklad bolest
ruky, zakryvani pfedlohy v pisance ¢i rozmazani praveé napsané ¢asti textu. Z vypoveédi déti 1ze
usoudit, Ze se nejedna o zésadni obtize, které by vnimaly pfili§ negativné. Tyto aspekty berou

jako ptirozenou soucast pocateéni vyuky psani, nikoliv jako nevyhodu levactvi.
9.4 Pristup ucitelui k dané problematice

V ramci vyzkumu jsme se sezndmili s riznymi technikami, uvoliovacimi cviky
a motiva¢nimi basnickami, jez ucitelé ve své praxi vyuzivaji. Pokusime se tedy zodpovédét
otazku:

o Jak pristupuji k levorukym pisarim jejich ucitelé?
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Na zéklad¢ ziskanych poznatkl Ize vyvodit, ze ucitelé, s nimiz jsme spolupracovali,
nevnimaji vyrazné rozdily mezi psanim levakl a pravaki. Podil obtizi, které se vyskytuji
(nespravny uchop, nadmérny pfitlak na podlozku), vidi srovnatelny mezi levaky i pravaky.

Uvédomuji si divody, kviili kterym levaci ruku vytaci vzhiiru a pisi hornim zptsobem.
Tyto styly psani toleruji a déti k metodicky doporuc¢ovanému dolnimu zptisobu psani cilené
nevedou. Po néstupu do Skoly ma velka ¢ast déti uchop totiz zafixovan a je t€zké jej menit.

Vzhledem k tomu, Ze jedna z ucitelek je sama levak, ve vyuce psani tak mize zohlednit

své vlastni zkuSenosti.

9.5 Shrnuti a limity studie

Prakticka ¢ast diplomové prace méla dvé casti — predvyzkum a hlavni ¢ast vyzkumu.
V ramci predvyzkumu jsme se zaméfili na déti predskolniho veku a jejich pfipravu na psani.
Prvnim limitem studie je nemoznost navazani na pfedvyzkum v plivodnim zdméru —
tedy pracovat se vSemi détmi z matetskych Skol i po jejich nastupu do zakladni skoly.
Tato navaznost se podafila pouze u tfech déti z matefské Skoly A, jelikoz ostatni déti
(z matetské Skoly B) odesly na rizné zakladni skoly.

Spolupréce na realizaci hlavni ¢asti vyzkumu probihala ve dvou Skolach: zékladni Skole
A, vesnické Skole, a zékladni Skole B, méstské Skole. Ptisli jsme tedy do kontaktu se ¢tyfmi
pedagogy. Nazory na problematiku levakl v elementarni tfidé zakladni Skoly tak neni mozné
zobecnit, jelikoz se jednalo o maly vyzkumny vzorek. Stejné tak obtiZze u samotnych pisati
levakt byly zkoumany u 12 déti, zaka ¢tyfech rtiznych tfid. Zajisté by bylo vhodné do studie
zahrnout vzorek vétsi, z riznych zakladnich Skol a oblasti. Samotné psani diktatu nebylo vzdy
mozné realizovat Vv idedlnich podminkach. V né&kterych piipadech Zaci nesedéli na vhodném
nabytku.

Vzhledem k tomu, Ze byli levaci pozorovani piedev$im v ramci zlomového obdobi
predskolniho véku a nasledné po jejich nastupu do prvni ttidy zékladni Skoly, bylo by zajimaveé
tuto studii rozsifit a sledovat tyto zaky v delSim casovém tuseku, zaméfit se na vyvoj jejich
pisma v dalSich ro¢nicich zékladni Skoly, pfipadné az do dospélosti, kdy se pismo ustali.

Problematiku psani dospé€lych levakl povazujeme taktéz za zajimavou ke zpracovani.
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ZAVER

V teoretické casti predkladané diplomové prace jsme shrnuli vSechny potiebné
informace ke zvolenému tématu. Vénovali jsme se charakteristice déti v predskolnim obdobi
a v elementarni tfidé zakladni Skoly. Dale jsme se pokusili shrnout veSkeré informace vztahujici
se k problematice laterality a levactvi obecné, v¢etné psani levou rukou.

V praktické Casti jsme vymezili cil prace a stanovili si dil¢i vyzkumné otazky. Cilem
praktické casti diplomové prace bylo pozorovani déti v piredSkolnim obdobi a nasledné
I Vv obdobi prvniho ro¢niku zakladni $koly. Pro zjisténi specifik psani u levaku jsme opakované
navstivili dvé zékladni Skoly a provedli pozorovani v rdmci vyuky psani a pifi psani diktatu.
Abychom zjistili nazory déti samotnych, provedli jsme s nimi kratky rozhovor. Dale jsme
se zam¢fili na postoje a pristupy ucitelti k této problematice. K dosazeni stanoveného cile jsme
vyuzili metodu pozorovani, rozhovoru, dotazniku a psani diktatu.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkl 1ze konstatovat, Ze se u levaki vyskytuji individudlné
odlisné tichopy. Zadny ze sledované skupiny levaki nepouzival metodicky doporu¢ovany dolni
zpusob psani, ruku méli levaci bud’ nad psanym textem, tedy vytocenou nad linku, nebo ji
posunovali po fadku. U velké Casti déti se vSak nevyskytoval spravny uchop, Casto byl
ukazovacek nadmérné prolomeny nebo palec ptili§ presahoval ptes ukazovacek. Vyskytly se i
dalsi (v rizné mife odlisné) varianty Gichopti. Misty se objevil i nadmérny pfitlak na podlozku.
Tempo psani bylo vétSinou adekvatni, ale vyskytly se 1 pfipady velmi pomalého ¢i naopak
rychlého tempa.

U d¢éti, jez jsme pocali sledovat jiz v predSkolnim obdobi, jsme méli moznost opakované
provést zkousku laterality. Prvni méfeni prob&hlo na konci pfedSkolniho obdobi a druhé necely
rok poté, po absolvovani ¢ésti prvniho ro¢niku. V téchto méfenich jsme zaznamenali rizny
vyvoj. V jednom piipad€ doslo ke zméné stupné 1 typu laterality, v dalSich dvou ptipadech se
nejednalo o vyznamné zmény.

Déti se vyjadiovaly ke svému levactvi veelku neutralné, sami v ném nevidi ani vyhody,
ani nevyhody. Veskeré obtize, které pifi psani mivaji (napiiklad bolest ¢i Unava ruky,
rozmazavani inkoustu apod.), nevnimaji jako disledek levactvi, spiSe jako nedilnou soucast
pocate¢ni vyuky psani. Radikaln&j$i nazory, jez jsme ohledné levactvi zaznamenali, byly
pfevzaty od dospélych. Zde je nutné si uvédomit, Ze levactvi je pfirozeny jev, nikoliv néco
vyjimecného. Levakim tak cCinnosti, které bézné denné vykonavaji, neptipadaji jakkoliv

zvlastni, Casto se vSak setkdvaji s podivem okoli.

78



Vsichni ucitelé, snimiz jSme se v ramci vyzkumu setkavali, pfistupovali k détem
s ohledem na individualni potieby. Dle jejich vypovédi lze usoudit, Ze levactvi nevnimaji
pii pocatecni vyuce jako handicap, u levaki se vyskytuji tytéz obtize jako u pravaki.

Ackoliv vSichni ucitelé pracovali se vSemi détmi poctivé a piihlizeli k individualnim
aspektiim, je nutné podotknout, ze neni mozné se spoléhat pouze na tlohu skolstvi. Rodice jsou
ti, kdo s ditétem ptichazi do nejintenzivnéjsiho kontaktu a mnohé se dité uci pravé od nich.
Do skol nastupuji i déti, které na zahajeni povinné dochazky nejsou dostatecné piipraveny
a pokud maji zafixovany nespravné navyky, ucitel sim malo zmulze. Rodina vzdy zastava

ve vyvoji ditéte, pii jeho vychové a uéeni, naprosto nezastupitelnou roli.
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Priloha 2 - Spontanni kresba, divka ¢. 1
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Priloha 3 - Spontanni kresba, chlapec ¢. 2
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Priloha 4 - Spontanni kresba, divka ¢. 3



Cirkusovy klaun umi krasné hazet barevnymi krouzky. Obtahni je
ob&ma sméry pastelkou — kazdy jinou veselou barvou.
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Priloha 5 - Grafomotorickd cvicent, chlapec z MS B (Splichal, 2016)



Prikresli bloudicim ptackim nové cesty, kterymi by mohli priletét
na své hnizdo.

Priloha 6 - Grafomotorickd cvicent, chlapec z MS B (Splichal, 2016)



Cirkusovy klaun umi krasné hazet barevnymi krouzky. Obtahni je

ob&ma sméry pastelkou — kazdy jinou veselou barvou.
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Priloha 7 - Grafomotorickd cvicent, chlapec ¢é. 2 (Splichal, 2016)



Klukovi se podafilo vytvofit nadherné bubliny. Kazdou z nich
nékolikrat obtahni jinou barevnou pastelkou v obou smérech.
Nakonec bubliny vybarvi.

Priloha 8 - Grafomotorickd cvicent, chlapec ¢. 2 (Splichal, 2016)
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Priloha 9 - pisanka Nova Skola, s.r.o., Miihlhauserova, Svobodova (Chlapec
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Priloha 10 - pisanka Nova Skola, s.r.o., Miihlhauserova, Svobodova (Divka
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Priloha 11 (diktat — zdroj: archiv autora) - Divka ¢. 1



Priloha 12 (diktat — zdroj: archiv autora) - Chlapec ¢. 2 (¢ast I.)



Priloha 13 (diktat — zdroj: archiv autora) - Chlapec ¢. 2 (cast I1.)



Priloha 14 (diktat — zdroj: archiv autora) - Divka ¢. 3



Priloha 15 (diktat — zdroj: archiv autora) - Chlapec ¢. 4



Priloha 16 (diktat — zdroj: archiv autora) - Divka ¢. 5



Priloha 17 (diktat — zdroj: archiv autora) - Chlapec ¢. 6
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Priloha 18 (diktat — zdroj: archiv autora) - Divka ¢. 7



Priloha 19 (diktat — zdroj: archiv autora) - Chlapec ¢. 8
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Priloha 20 (diktat — zdroj: archiv autora) - Chlapec ¢. 9
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