1

Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra sociologie a andragogiky

Mgr. Jana Kratochvilova
Skolsky management

Jak se stane materska Skola skolou pracujici v systému Zdravych
mateiskych skol.

How the kindergartens a school working in the system of Healthy
Kindergertens

BAKALARSKA PRACE

Vedouci bakalafské prace: doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.

Olomouc 2011



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, a Ze jsem v ni uvedla

veskerou literaturu a ostatni zdroje, které jsem pouzila.

V Olomouci dne 31. bifezna 2011

Jana Kratochvilova



Podékovani

Dé&kuji timto Doc. PhDr. Evé Smelové, Ph.D. za odborné vedeni, za poskytovani

cennych rad, podnétl a pfipominek pfi zpracovani bakalarské prace.



Teoreticka cast

1

PredSKolni VZAEIAVANI ......... ... 8
1.1 Postaveni a cile pfedskolniho vzdélavani ... 8
1.2 Zmény v matefské Skole po roce 1990 ... ..o 11
Vznik projektu matefskych $kol podporujicich zdraviv CR ..................c..cccii. .. 13
2.1 Celosvétova a statni pee 0 ZAravi.........ccoooiiiiiiiiii 13
2.2 Vznik projektu Zdrava Skola a Zdrava matefska Skola ..., 13
2.3 Soucasny stav koordinace materskych Skol podporujicich zdravi ............................. 14
2.4 Partnefi programu Skol podporujicich zdravi ..........ccoovieiiiiiiii e 14

Zakladni pojeti vychovy ke zdravi dle Kurikula podpory zdravi v mateiské skole .... 15

3.1 Filozofie projektu podpory zdravi v matefské Skole ............cccooviiiiiiiiiiiiiiiin, 15
3.2 Cile projektu podpory zdravi v matefské Skole ... 15
3.3 Pojeti zdravi v matefské SKOIe ...... ... 16
3.4 Matefska Skola podporujici zdravi — misto pohody ... 16
3.5 Stres v materfské SKOIE ..o 17

Neformalni kurikulum mateiské sSkoly dle Kurikula podpory zdravi v materské sSkole

......................................................................................................................... 19
4.1 Charakteristika formalniho a neformalniho Kurikula podpory zdravi v matefské Skole
..................................................................................................................... 19
4.2 Vymezeni pojmu neformalni KuriKulum ... ... 19
4.3 Zakladni principy programu podpory zdravi a jejich realizace v matefské Skole .......... 20

4.3.1 Princip prvni - respekt k pfirozenym lidskym potfebam jednotlivce v celku

SPOIEENOSTE @ SVBIA ... 20

4.3.2 Princip druhy — rozvijeni komunikace a spoluprace ............ccccoeviiiiiiiiinnnnnnens 24
Zasady neformalniho Kurikula podpory zdravi v mateiské skole ............................. 26
LT I U o (= o oo o Yo B L3 -<'o [ = 1/ 26
5.2 VEKOVE SMISENE tFIAY ....uiii e 27
5.3 Rytmicky Fad Zivota @ dne ....... ..o 29
5.4 Télesna pohoda a volny pohyb ... 30
5.5 SPrAVNA VYZIVA ... 31
5.8 SPONtANNT NI 32
5.7 Podn&tné VECNE Prostiedi .....ocoviiiii i 33
5.8 Bezpelné socCialni prostredi ........c.ovveiiiiii 33

5.9 Participativni @ tymove FiZeNi ..o 34



5.10 Partnerské vztahy s rodiCi ... 34
5.11 Spoluprace matefské Skoly se zakladni SKolou ..o, 35
5.12 Zaclenéni mateiské Skoly do Zivota obCe ..o 36

Prakticka cast

6 Mateiska Skola podporujici zdravi a bézna materska skola .................................. 37
6.1 Charakteristika vybranych matefskych SKol ..., .37
6.2 Metody a techniky realizované komparace vybranych matefskych Skol ................... 38

6.3 Komparace podminek vzdélavani bézné mateiské Skoly a matefské Skoly podporujici

ZA AV o 39
6.4 Shrnuti @ diSKUZE.... ... 60

7 N 63
Seznam pouzité literatury ........ ..., 64
SezZNaM ZKIatek ... ..o 66
Seznam tabulek a grafll .......... ... 67
P IONY .. .o, 68
Dotaznik pro rodi€e ......couviniii i e 68
Dotazniky pro pedagogy ... ueueeoiii e 69

Ramcova osnova vzdélavaci akce ,Skola podporujici zdravi® ...l 76



Anotace

V bakalaiské praci je feSena problematika podminek vzdélavani v alternativnim
vzdélavacim programu Zdrava matefska Skola. Pojednava zejména o hlavnich principech a
zasadach formalni ¢asti programu Kurikulum podpory zdravi v matefské Skole.

Porovnava podminky vzdélavani v bézné matefské Skole s matefskou Skolou podporujici
zdravi. Snazi se ovéfit pfiklad dobré praxe matefské Skoly podporujici zdravi a ukazuje

moznosti zkvalitnéni pedagogicke prace v této oblasti predskolniho vzdélavani.

Annotation

The thesis aims at the problematics of the conditions of education in the alternative
educational programme called The Healthy Kindergarten. The thesis deals with the main
principles and fundamentals of the formal part of curriculum that promotes health in a
kindergarten.

The thesis compares the conditions of education in a common kindergarten to the
kindergarten promoting health. Furthermore, the thesis points at the example of a good practice
of the kindergarten promoting health and shows the possibilities of upgrading the pedagogical

work in the area of pre-school education.



Uvod

KdyZz se mi zhruba pfed deseti lety dostala do rukou kniha o projektu, ktery propaguje
zdravi do S$kol, zaradovala jsem se. To zasadni, co mne kdysi oslovilo v projektu Zdrava
matefska Skola, nenechava mé na pochybach ani dnes. Tedy skuteénost, Ze program podpory
zdravi vede k respektu a k ucté ke kazdému, kdo je u€asten vzdélavani v matefské Skole -
détem, rodicim, pedagogim, provoznimu personalu a vSem ostatnim, ktefi Skolu podporui;i.
Matefska Skola se tak stava v Zivoté déti i dospélych vyznamnym prostiedim, ve kterém
muazeme a potifebujeme byt dobrymi uciteli, laskyplnymi rodi¢i a Stastnymi détmi.

V praci se snazim vymezit a popsat predskolni vzdélavani a vzdélavani dle Kurikula
podpory zdravi v matefské Skole. Cilem teoretické ¢&asti, je popsat, za jakych podminek
vzdélavani maze byt matefska Skola zafazena do systému matefskych Skol pracujicich podle
Kurikula podpory zdravi. Vénuji se zakladni charakteristice Kurikula podpory zdravi, pfedevsim
pak dvéma principum:

- respektu k pfirozenym lidskym potfebam jednotlivce v celku spolecnosti a svéta,

- rozvijeni komunikace a spoluprace.

Pozornost je zaméfena dale na dvanact zédsad oznaCovanych jako nezbytné podminky
vzdélavani v Kurikulu podpory zdravi v matefské Skole.

Prfedkladana prace se opira o komparaci podminek predskolniho vzdélavani v bézné
matefské Skole s podminkami vzdélavani v matefské Skole podporujici zdravi. Cilem je
porovnat, nakolik se li§i podminky vzdélavani stanovené Ramcovém vzdélavacim programu pro
pfedskolni vzdélavani v bézné matefské Skole od podminek vzdélavani v matefské Skole
podporujici zdravi. A ovéfit pfiklad dobré praxe matefské Skoly podporujici zdravi, pfipadné
inspirovat pfi vytvafeni podminek vzdélavani béZnou matefrskou Skolu.

Hodnoceni podminek vzdélavani je jednou z podstatnych oblasti autoevaluace matefské
Skoly, odhaluje vyznam utvaieni kvalitnich podminek vzdélavani, jejich vliv na procesy a
vysledky vzdélavani ve Skole a na celkovou uroven matefské Skoly. Program podpory zdravi
v matefskych Skolach chape vytvofeni podminek vzdélavani jako nezbytnost, ktera je
predpokladem pro zdravi a celkovou pohodu déti a dospélych ve Skole.

Ve vzdélavani predskolnich déti jde o mnoho, odbornici z fad Iékafl, pedagogu a
psychologl uvadeéji, Ze dité celozivotné ovliviuji prozitky a zkuSenosti prvnich let Zivota.
Nezbyva nez si prat, aby pfibyvalo matefskych Skol a predskolnich pedagogt, ktefi si jsou
védomi, ze doprovazeji déti na cesté nejen za védénim, ale také za poznanim celozivotni

hodnoty, kterou zdravi Clovéka zcela jisté je.



l. Teoreticka cast

1 Predskolni vzdélavani

V ramci prvni kapitoly je vymezen pojem predSkolni vzdélavani, jeho sou¢asna podoba a
misto ve vzdélavaci soustavé Ceské republiky. RovnéZ jsou zde uvedeno pojeti a cile
predskolniho vzdélavani, klicové kompetence stanovené v Ramcovém vzdélavacim programu

pro predskolni vzdélavani.

1.1 Postaveni a cile predskolniho vzdélavani

PredSkolni vzdélavani je proces realizovany ve vzdélavacich institucich (matefskych
Skolach pfipadné pripravnych tfidach zakladnich skol), pfedskolni (preprimarni) vzdélavani stoji
na prvnim stupni vzdélavaci soustavy CR. Vzdélavani v matefskych $kolach je legislativné
ukotveno Skolskym zakonem, Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy88im odborném a jiném vzdélavani a fidi se nékterymi dalSimi vyhlaSkami. S uvedenim
tohoto zdkona v platnost se stal smérodatnym a plathym dokumentem Ramcové vzdélavaci
program pro piedSkolni vzdélavani, na ktery navazuji dalSi kurikularni dokumenty vytvarejici
ramec ostatnich stupnd skol.

Preprimarni vzdélavani ale neni nutnou podminkou pro vstup ditéte do zakladni Skoly.
Obec ma pouze povinnost umoznit v misté bydlisté umisténi ditéte do matefské Skoly, a to
posledni rok pfed zahajenim primarniho vzdélavani.

Do matefské Skoly jsou pfijimany déti ve véku od tfi do Sesti let a déti s odlozenou Skolni
dochazkou, vyjime¢né déti mladSiho véku. Déti mohou byt ve tfidach rozdéleny podle véku
(homogenni) nebo vznikaji smiSena (heterogenni) oddéleni.
informalniho vzdélavani zacina vroding, v okamziku vstupu ditéte do matefské Skoly se
dopliuje o formalni vzdélavani. Z pohledu ditéte matefska Skola doplfiuje vychovu v roding,
RVP PV formuluje cile vzhledem ke vztahu rodiny a Skoly: ,...v Uzké vazbé& na ni pomahat
zajistit ditéti prostfedi s dostatkem mnohostrannych a pfiméfenych podnétl k jeho aktivnimu
rozvoji a u€eni.“ (RVP PV 2007, s. 7). Déti maji pravo v matefské Skole na vytvofeni prostiedi,
které bude zarukou pfijemného a radostného proziti tohoto Zivotniho obdobi. Stale je aktualni
varovani Z. Matéjcka, Ze redukovat pfedsSkolni vék pouze na pfipravu do Skoly by bylo velkou
chybou a ochuzenim ditéte (Matéjcek 2000). Vzhledem k pozadavkim RVP PV by byla tato

redukce i chybou ¢i odbornym selhanim pedagoga.
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V pojeti vzdélavani v matefské Skole nesledujeme, zda se vyrovnavaji vykony déti,
sledujeme, zda se vyrovnavaji vzdélavaci Sance, sledujeme individualni rozvoj déti. Snazime se
poskytovat takové vzdélavani, které jednotlivé dit€é dovede k Urovni, jiz ono samo muze
dosahnout. Na zakladé pedagogické diagnostiky a zaméru individualizace vzdélavani ma Skola
v€as rozpoznavat déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, navrhuje odbornou péci a stara
se 0 vyrovnavani vzdélavacich Sanci.

Cile pfedskolniho vzdélavani jsou v RVP PV pfedstaveny ve dvou urovnich. A to v drovni
obecné a v urovni oblastni.

Na urovni obecné se setkdme s pojmem ramcové cile, které vyjadfuji zaméry
predskolniho vzdélavani. DalSim pojmem jsou klic¢ové kompetence, pfedstavujici vystupy, resp.
obecnéjsi zpUsobilosti, dosazitelné v predskolnim vzdélavani (Smelova 2007).

Ramcové cile, tedy zaméry predskolniho vzdélavani, formuluje RVP PV nasledovné:

- Rozvijeni ditéte, jeho u€eni a poznani.

- Osvojeni zakladu hodnot, na nichz je zalozena nase spole€nost.

- Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost
pusobici na své okoli (RVP PV 2004).

Nejde pouze o predavani a zprostifedkovavani védomosti, pfedskolni vzdélavani sleduje
vytvareni hodnot, postoju, dovednosti, ma byt vice o objevovani viastnich schopnosti poznavat
a ucit se. Cile pfedskolniho vzdélavani jsou obecné platné pfi planovani, procesu vzdélavani i
pfi vytvafeni podminek vzdélavani. Ramcové cile jsou vyznalenym smérem, kterym se
vzdélavani v matefské Skole vydava, které ma pedagog neustale na zieteli.

Klicové kompetence vyjadiené v podobé vystupl:

- Kompetence k uc¢eni

- Kompetence k feSeni problému

- Kompetence komunikativni

- Kompetence socialni a personalni

- Kompetence &innostni a ob&anské (RVP PV 2004).

KliCové kompetence prfedskolniho vzdélavani pfedstavuji soubor pfedpokladanych zpusobilosti,
které jsou formulovany vuci osobnosti jedince.

,V kurikularnich dokumentech jsou obecné formulovany jako soubory pfedpokladanych
védomosti, dovednosti, schopnosti, postojli a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého jedince® (RVP PV 2004, s. 11).

Obsah vzdélavani je v RVP PV formalné ¢lenén na pét vzdélavacich oblasti:

- Dité a jeho télo.

- Dité a jeho psychika.

- Dité a ten druhy.

- Dité a spolecnost.

Dité a svét.
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V praci pfedskolniho pedagoga téchto pét oblasti pfirozené prostupuje a prolina vSemi
¢innostmi, situacemi a vzdélavacimi pfilezitostmi. Nelze s nimi pracovat oddélené, vzdélavani
by nemohlo vytvaret logicky uspofadany, vnitiné propojeny celek.

V urovni oblastni, ktera jak je podle nazvu patrno rozpracovava pét oblasti, jsou
formulované dil¢i vzdélavaci cile. DilCi cile vyjadfuji, co ma pedagog u ditéte podporovat a co
v pribéhu predskolniho vzdélavani konkrétné rozvijet. DalSi kategorii v oblastni Urovni jsou
oCekavané vystupy nebo dil¢i vystupy, charakterizujici to, co dité na konci pfedskolniho obdobi
zpravidla dokaze, jedna se o: ... poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které jsou stanoveny
v souladu s dil&imi cili...“ (Smelova 2007, s. 42).

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani se zabyva zakladnimi
podminkami, které matefské Skoly dodrzuji na zakladé zakonU a dalSi legislativy. Nové
stanovuje nékteré ze specialnich podminek vzdélavani. Jsou to: Vécné podminky;
Zivotosprava; Psychosocialni podminky; Organizace; Rizeni matefské $koly; Personalni a
pedagogické zajisténi; Spoluucast rodicu. RVP PV zduvodriuje stanovovani téchto podminek
jako podminku kvality poskytovaného vzdélavani, vymezenou a pozadovanou RVP PV (RVP
PV 2004).

Ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb. je stanoven pozadavek provadét systematické a
pribézné vyhodnocovani vSech &innosti ve Skole. Ramcovy vzdélavaci program pro pfedskolni
vzdélavani uziva pro toto vlastni hodnoceni Skoly pojem autoevaluace. Popis procesu, jak bude
Skola provadét autoevaluaci, bychom méli najit ve 8kolnich vzdélavacich programech. Proces
autoevaluace znamena: ,...ze kdykoli je ve Skole zkouman soucasny stav jakékoli oblasti, vSe
ma byt provadéno se zamérem udrzet dobry stav véci nebo jej zlepsit* (Vastatkova 2007, s.
15). Pokud by Skoly a jejich pedagogové pfijali tyto duvody k autoevaluaci, nebyla by okrajovou,
nékdy az nepatfiCnou, zalezitosti, kterou Skoly musi na zakladé zakona provadét. Matefrska
8kola proces autoevaluace zaméfuje konkrétné na kvalitu podminek vzdélavani, na to jakym
zpusobem jsou naplhovany cile vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu, na zpracovani a
realizaci obsahu vzdélavani, na metody a formy prace pedagogl a na vysledky vzdélavani
predskolnich déti.

Tento proces zkvalitiovani prace ve své podstaté nikdy nekonéi. Mnoho autorl oznacuje
Skolu za stale se ucici organizaci. J. Vastatkova vysvétluje, Zze se vzrustajici autonomii Skol:
.-..je potfebné Fidit kvalitu mnohem pestrejsi Skalou opatfeni. Potfebné informace by méli podle
svych moznosti zjiStovat pracovnici Skoly, ale také Zzaci, rodiCe aj. a méli by s nimi dale
uvédoméle, s porozuménim véci pracovat...“ (Vastatkova 2007, s. 29). Matefska Skola tak na
zakladé analyzy souCasného stavu a na zakladé porovnani s zadoucim stavem stanovuje
vzdélavaci mezeru.

DalSi ukol pracovnikl Skoly spociva v planu jak tuto mezeru pfeklenout a jak naplfiovanim
cild zvySovat kvalitu vzdélavani ve své Skole. Dulezitou soucasti autoevaluace Skoly je volba

oblasti evaluace a zaroven se stanovenim cili autoevaluace stanoveni jejich kriterii a
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indikatoru. ,Kriteria urCuji kvalitu ve zvolené oblasti, charakterizuji zadouci stav....Indikatory
jsou tedy urcitym zplsobem méfitelné udaje a vypovidaji o sou¢asném stavu sledovaného jevu®
(Vastatkova 2007, s. 120). Je zadouci, aby byly indikatory formulovany v pozitivnim smyslu,
jsou pfirovnavany k signalim uspéchu a jsou pfesnym popisem zadouciho stavu nebo zadouci
kvality sledovaného jevu (Vastatkova 2007). Autoevaluace zpracovavana se zamérem rozvijet

organizaci se stava dobrym nastrojem fizeni kvality ve Skole.

1.2 Zmény v materské Skole po roce 1990

Zmeény v prfedskolni vychové po roce 1990 souvisely se zménami spolec¢nosti. Matefska
Skola jako kazda jina instituce musela reagovat na promény spoleCnosti, zejména zmény ve
vnimani osobnosti Clovéka, v pfijeti autonomni osobnosti, svobody rozhodovani. Vynucena
jednotvarnost Skol, kterou dosud byli nuceni pedagogové respektovat, se méla nahradit jinymi
pfistupy ve vzdélavani. V prubéhu dalSich let, jak podotyka Z. Belvarova, nastava jedna
z nejzasadnéjSich zmén pedagogické orientace: tzv. pfredmétovy model je potlaovan a je
nahrazovan osobnostnim modelem. ,Model je charakterizovany humanistickou orientaci v pojeti
ditéte a détstvi, otevienym vztahem k rodiné a k pocatecnimu vzdélavani“ (Becvarova 2003,
s.17).

V obdobi uvolnéni vzdélavaciho prostfedi u nas se objevuji prvni znaky alternativnosti,
mezi néz patfila snaha zménit vztahy mezi jednotlivymi aktéry ve Skole, zejména vztahy ucitele,
déti a rodi¢l. Tady bychom mohli najit pocateéni motivaci pedagogll k organizovani
riznorodych krouzku, kterymi se rychle odliSila jedna matefska Skola od druhé. Matefské Skoly
se snazily zorientovat se v konkurenénim prostfedi, reagovat na pozadavky rodi€¢l a vytvaret
tvar skoly. Tyto zmény byly provazeny potifebou pfijmout déti jako partnery, zménit metody
prace a volit efektivni prostfedky vzdélavani. Skoly se zabyvaly myslenkou jak sniZit psychickou
i fyzickou zatéz pfedskolnich déti. Postupné se nékteré materské Skoly pfihlasily k alternativnim
smeérim. V predskolnim vzdélavani se jednalo zejména o waldorfské a montessoriovské hnuti,
o oblibeny vzdélavaci program Zacit spolu a jediny Cesky projekt Zdrava matefska skola.

Alternativni Skoly jsou podle J. Prichy odlisné ¢i zcela odliSné, inovativni, nezavislé a
reformni vzhledem k okolnimu vzdélavacimu prostfedi. Tato odliSnost se obvykle vztahuje
k vice aspektim Skolniho Zzivota. Jsou to odlisné kurikulum, cile a obsah vzdélavani, odliSné
metody vzdélavani, organizace vyucovani, jiné prostfedi i ve smyslu architektury, jiny zpusob
komunikace a hodnoceni aj. [Pracha 2001].

PfedSkolni vzdélavani v matefskych Skolach bylo vtomto obdobi velice rozdilné
pfedevSim v oblasti kvality. Na drovni statu musel byt stanoveny ramec vzdélavani, ktery by
nebranil autonomii matefskych 8kol, ktery by vSak zaroven vymezil zavazné pozadavky,
podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti pfedskolniho véku. Dokoncéeny byl v roce
2001 jako doporucené ramcové kurikulum. Tato pravidla plati pro vzdélavaci instituce zarazené
do sité Skol a Skolskych zafizeni (RVP PV 2004).
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DalSi kapitola teoretické €asti prace pojednava o jednom z alternativnich pedagogickych
program(, a to Zdrava matefska skola. Ten, jak jiz bylo zminéno, byl vytvofen na miru ¢eskému

8kolnimu prostfedi.
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2  Vznik projektu matefskych $kol podporujicich zdravi v CR

Cilem kapitoly je seznamit se v SirSim kontextu se vznikem $kol podporujicich zdravi a
kratce predstavit soucasny stav metodické pomoci matefskym Skolam, které zamysli pracovat
dle Kurikula podpory zdravi v matefské Skole. Matefrska Skola, ktera by se chtéla vydat cestou

podpory zdravi, by se méla seznamit s pocatky vzniku tohoto projektu.

2.1 Celosvétova a statni péce o zdravi

Kofeny vzniku projektu lezi v celosvétové potieb& zménit pohled lidi na zdravi a na
ochranu prostiedi, ve kterém Zijeme. “Tato inovace je v souladu s evropskou a celosvétovou
strategii edukace obyvatelstva, ktera se prosazuje v zajmu ochrany a zlepSovani zdravi
jednotlivel i celych skupin. Edukace v oblasti zdravi je jednou ze ftfi slozek nad¢asové
zaméfené preventivni politiky nazyvané politikou podpory zdravi‘[Ratolest 2005]. Na
celosvétovém kongresu Svétové zdravotnické organizace (WHO) roku 1989 byla tato politika
pfijata s cilem zachrany zdravi obyvatel planety. V roce 1991 je na celosvétové urovni nabidnut
projekt ,Zdrava $kola“ i Ceské republice.

Oficialni stranky Statniho zdravotniho Gstavu (SZU) ke vzniku a rozsifeni programu WHO
Zdravi pro vSechny na statni Urovni uvadéji: ,Jednim z cilt Dlouhodobého programu zlepSovani
zdravotniho stavu obyvatelstva CR - Zdravi pro v8echny v 21. stoleti je cil 4: Zdravi mladych.
Strategie péCe o zdravi zahrnuje celozivotni podporu zdravi, jejiz slozkou je vychova jedince k
odpovédnosti za zdravi. Vyznamnymi aktéry procesu podpory zdravi déti a mladeze jsou rodice
a pedagogove, vyznamnou instituci je Skola, kterou prochazi prakticky cela populace Zijici v

dané zemi“ [Proces podpory zdravi ve $kolach].

2.2 Vznik projektu Zdrava Skola a Zdrava materska Skola

Projekt se po roce 1989, tedy po Ctyficetiletém obdobi jednotné Skoly, stal vitanou
alternativou, na jejimz zakladé si zajemci vytvareli konkrétni Skolni kurikula (Be€varova 2003).
Vroce 1992 se do projektu zapojilo b&éhem kratkého Casového Useku 94 zakladnich Skol.
Pdavodné tento program garantoval Narodni Ustav podpory zdravi v Praze, po jeho zruSeni byla
uloha garanta pfesunuta na Statni zdravotni Ustav v Praze (Kopfiva 1996).

Bylo celkem logickym pocinem, vzhledem Kk tradici pfedskolni vychovy u nas, Ze projekt
nezlistal nékde uprostfed vzdélavaciho systému. Zajem predskolnich pedagogl pfi hledani
vlastni cesty ve vzdélavani pfedskolnich déti v dobé&, kdy existuje pfedskolni vzdélavani bez
zavazného vzdélavaciho programu (1990 — 2003), je hodny ocenéni.

Projekt s puvodnim nazvem Zdrava matefska Skola, jez ostatné zustal v nazvu loga
MSPZ dosud, je grantovym projektem Ministerstva zdravotnictvi CR od roku 1994/1995.
Garantem programu je rovnéz jako u projektu Zdrava Skola Statni zdravotni ustav v Praze,

pFileZitostnym subjektem grantové podpory je i MSMT.
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Iniciatofi projektu do modelového kurikula zapracovavali neustale nové podnéty z praxe,
vznikl tak material Sity na miru Ceskému vzdélavacimu prostfedi (Becvarova 2003). V roce 2000
uz se objevuje v prvnim pfepracovani s nazvem Kurikulum podpory zdravi v matefské skole, ten
pfetrvava i v zavéreCném zpracovani zroku 2005 (Havlinova a kol. 2005). Co se tyka
terminologie, doporuené je pouzivani nazvu projektu i matefské Skoly ve verzi, kterd sdéluje

vyvoj a mozné zkvalitiiovani — Matefska Skola podporujici zdravi.

2.3 Soucasny stav koordinace matefskych skol podporujicich zdravi

V soudasné dobé je pfesunuta metodicka pomoc $koldam na jednotlivé kraje CR. V krajich
byly vytvofeny koordinacni tymy, které pracuji a schazeji se na pldé krajskych hygienickych
stanic. Nicméné hlavnim koordinatorem a garantem zUstava nadale Statni zdravotni ustav
v Praze.

Vyhody, které maji matefské Skoly podporujici zdravi jsou formulované jako: ,...moznost
byt v pfimém kontaktu s garantem a odbornym centrem projektu Skola podporujici zdravi v CR,
ktery zabezpecuje jednak kontakt s evropskou siti kol podporujicich zdravi, jednak zpracovava
materialy a organizuje vzdélavaci aktivity (seminare, dilny, letni Skoly) v zajmu rozvoje Skol v
siti“ [Narodni sit zdravych mést, ocefiované prednosti SPZ]. VoIn& pfistupné jsou $kolam
materialy k vychové ke zdravi na webovych strankach SZU a dal$i zajimavé podnéty jsou
k dispozici na Metodickém internetovém portdle RVP Vyzkumného ustavu pedagogického
v Praze. Dal8i vyhodou je vzajemna pomoc mezi Skolami podporujicimi zdravi pod nazvem
Ucici se Skola.
Kromé& metodické starostlivosti o $koly, které se rozhodly pracovat v siti MS PZ, probihaiji
v jednotlivych krajich vzdélavaci kurzy nabizené vSem matefskym Skoldm i mimo sit, protoze
tyto Skoly mély zajem vyuzit nékteré z prvkd Kurikula PZ v matefskych Skolach. V letoSnim roce
je vsiti MS PZ v Ceské republice 106 matefskych $kol. Sit $kol je stale oteviena novym
¢lentim, ktefi se zajimaiji o oblast vychovy ke zdravému zivotnimu stylu a spole¢nou dohodou

chtéji pfijmout tento modelovy program.

2. 4 Partnefi programu Skol podporujicich zdravi

Partnery programu SPZ jsou Néarodni sit Zdravych mést CR a Stala konference asociaci
ve vzdélavani (SKAV), ktefi pomahaji prosadit zmény pfistupu ke vzdélavani a
zprostfedkovavaji komunikaci mezi statni spravou, samospravou a pedagogickou vefejnosti. Na
internetovych strankach krajl, ve kterych je velky podet SPZ, Ize nalézt rovnéz vice mést
zapojenych do programu Zdravé mésto. Partnerem MS PZ je samozfejmé i obec, ktera neni
v siti Zdravych mést. Nejde ovSem jen o financni zaleZitosti, ale i o obohaceni celkového Zivota
obce a predavani zakladnich myslenek programu podpory zdravi i mimo matefskou Skolu.
Pokud se matefska Skola s vychovou ke zdravi pokousi spolupodilet na chodu obce, svédci to o

jeji zralosti.
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3 Zakladni pojeti vychovy ke zdravi dle Kurikula podpory zdravi

v materské sSkole

Kapitola predstavuje zakladni kategorie, na kterych je postaven projekt Skola podporuijici
zdravi, pojednava o predskolnim vzdélavani jako soucasti celozivotniho uceni. Dal§im pfiblizeni
bézné matefské Skoly k programu podpory zdravi je poznat a pochopit hlavni mySlenky a

zameéry projektu.

3.1 Filozofie projektu podpory zdravi v materské skole

Kategorie jako zdravi, ochrana lidského Zivota, vzajemné vztahy Clovéka s ostatnimi lidmi
a jeho prostfedim projekt pfedklada v uvodu k hlubdimu zamy$leni. Teoreticky zaklad projektu
mulze vypadat vzdaleny problematice pfedskolniho vzdélavani v matefské Skole, opak je ale
pravdou.

Projektu je blizky pojem celostni neboli holisticky pfistup ke zdravi ¢lovéka a ke vSemu,
co Clovék ovliviiuje a ¢im je determinovan. Vychazi z filozofie, Ze vSe je ve vzajemné interakci,
z myslenky souladu a rovnovahy jednotlivce se sebou samym a se svym okolim (Havlinova a
kol. 2008). Jednotlivé etapy Zivota jsou pfijimany a respektovany se svymi specifiky, které
projekt zohledriuje pfi stanoveni dvou zakladnich principl — respektu k pfirozenym lidskym

potfebam jednotlivce a rozvijeni komunikace a spoluprace.

3.2 Cile projektu podpory zdravi v mateiské sSkole

Z4&dné obdobi lidského Zivota by nemélo byt podcefiovano z pohledu vychovy ke zdravi.
Proto také nahlizime na pfedskolni vzdélavani jako na vyznamnou soucast vzdélavani v Zivoté
¢lovéka. ,StéZejnim cilem programu Skola podporuijici zdravi a jeho kurikula je, aby se déti jiz
od matefské Skoly naucily postojum, které spocivaji v ucté ke zdravi, a praktickym dovednostem
chranicim zdravi“ (Havlinova a kol. 2008, s. 18). Na urovni zobecnéni cili se setkame
s terminem kompetence. Odbornici v oblasti pfedSkolniho vzdélavani vysvétluji, Ze predskolni
vzdélavani ,ma svlj podil na rozvoji kliCovych kompetenci nezbytnych pro Zivot jedince a
vytvari predpoklady jeho dal$iho kvalitniho rozvoje* (Smelova 2004, s. 105).

Struktura ramcového Kurikula podpory zdravi v MS je$té navic formuluje kompetence
dospélého Clovéka. Autofi tvrdi, Ze bez konkrétniho horizontu, kterym jsou kompetence
dospélych, bychom déti v pfedsSkolnim véku nemohli vést k dlouhodobému rozvoji a nemohli
bychom planovat vzdélavaci cile (Havlinova a kol. 2008). Projekt uvadi jedny z hlavnich
kompetenci dospélych nasledujicim zpusobem: ,Rozumi holistickému pojeti zdravi a prevence
nemoci, dovede posoudit, jaky vliv na zdravi maji situace, nabidky, média a dalSi jevy.
Uvédomuje si, Ze zdravi je prioritni hodnotou. Dovede feSit problémy a fesi je. Ma vyvinutou

odpovédnost za vlastni chovani a za zpusob svého Zzivota. Posiluje dusevni odolnost. Ovlada
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dovednosti komunikace a spoluprace. Podili se aktivhé na tvorbé podminek a prostfedi pro

zdravi vSech.“ (Havlinova a kol. 2008, 93)

3.3 Pojeti zdravi v materské Skole

V projektu je pojem zdravi vysvétlen ,jako subjektivni pocit zivotni pohody, souladu a
harmonie, ktery si uvédomujeme podle miry své zralosti“ (Havlinova a kol., 2008, s. 18).
NemUGzeme tedy zUzit definici zdravi na stav, kdy nejsme nemocni. V praxi je zdravi spojovano
s plnohodnotnym Zivotem, s dovednostmi ochranit sebe a své blizké pfed hrozicimi
,chorobami®, které nemusi byt jen civilizaénimi nemocemi téla, ale i nemocemi v duchovni
oblasti. Havlinova piSe o ,nebezpeli pohrdani zdravim, poruchach pudu sebezachovy,
hodnotové orientace, nedostatku pokory a ucty k darovanému zivotu“ (Havlinova a kol. 2008, s.
9).

Filozofii projektu, jak jiz bylo uvedeno, je pohled na ¢lovéka v celistvosti (celistva struktura
lidské bytosti — lidsky organizmus, psychika, osobnost), neméné dulezitou ulohu pfisuzuje
projekt interakci lidi s prostfedim.

Dynamika i interakce, o které projekt hovofi, souvisi s potfebami lidi Zit aktivné,
seberealizovat se, predskolni dité je pfikladem neustalé Cinnosti, diky které se uci, raduje,
komunikuje.

Nasledujici kapitola bude podrobnéji vénovana vékovym zvlastnostem predskolnich déti, a
to vramci jednoho z principli Kurikula PZ, kterym je respekt k pfirozenym lidskym potfebam
jednotlivce. Stoji za zminku, Ze projekt pfevzal termin interakéni pfistup z psychologické studie
o interakénim pfistupu, ktery ,byl plvodné vytvofen z potfeby strukturovat oblasti vzajemnych
vztah( jedince a prostifedi, aby bylo mozné najit a popsat zdroje stresu a rizik ohrozujicich
zdravi® (Havlinova a kol., 2008, s. 19). Interakci jedince s prostfedim déli projekt zdrava Skola
stejné jako ramcové vzdeélavaci program pro predskolni vzdélavani na nékolik drovni —
biologickou, psychologickou, interpersonalni, socialné kulturni a environmentalni. Uvedené
oblasti (interakéni urovné) kurikulum rozpracovava na podoblasti podpory zdravi v MS, pro
pfiklad jsou to lidské télo a aktivni pohyb, bezpecnost a ochrana zdravi, respekt a tolerance,

rodina a domov a dalsi (Havlinova a kol., 2008).

3.4 Mateiska skola podporujici zdravi — misto pohody

Pohoda — slovo, které vyjadfuje psychicky i fyzicky stav ditéte i dospélého. Pocit pohody
ale i nepohody velice dobfe zname, jedna se o subjektivni viem. ,AvSak odpovida jim urcity
objektivni stav tzv. funkéni rovnovahy, ,homeostazy“ (Havlinova a kol., 2008). Jednim z rysl(
filozofie programu je, Zze ,uznava ulohu subjektivniho pocitu zdravi — pohody“ (Be¢varova 2003,
s. 24). V praxi tyto poznatky Ize pozorovat napf. pfi setkani s lidmi s hendikepem, ktefi se citi
celkové zdravé a vyrovnané. Sledujeme-li vyjadfeni pohody v pojeti celostniho pohledu,

mluvime ,0 pohodé po vSech strankach” (Kopfiva 1996). Zalezi na kazdém individualné, jakym
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zpusobem bude chapat a pfijimat svij zivot, v jakém prostfedi a v jakych vztazich bude zit a
v neposledni fadé jaké bude mit Stésti na vzdélavani, tfeba uz v matefské Skole.

Matefska Skola podporujici zdravi je charakteristicka v zabezpe&eni takovych podminky
vzdélavani, které jsou predpokladem k vytvafeni pohody pomoci dvanacti zdsad kurikula
podpory zdravi. Dvanacti zasadami rozumime: ,Uc&itelka podporujici zdravi, V&kové smiSené
tfidy, Rytmicky fad Zivota a dne, Télesna pohoda a volny pohyb, Spravna vyziva, Spontanni
hra, Podnétné vécné prostiedi, Bezpetné socialni prostfedi, Participativni a tymové fizeni,
Partnerské vztahy s rodici, Spoluprace matefské Skoly se zakladni Skolou, Za¢lenéni matefské
Skoly do Zivota obce. Kazda ze zasad je zpracovana v kurikulu podpory zdravi tak, Zze mizeme
pravdivé vyhodnocovat jaky pfinos jeji dodrzovani ma, ale také s jakymi riziky a problémy

pocitat, s cilem vyvarovat se jim“ (Havlinova a kol. 2008).

3.5 Stres v materské skole

Stres u déti predskolniho véku je mnohdy podcenovanou skute€nosti. Souvisi se
zakofenénymi nazory o bezstarostném détstvi a s neznalosti vékovych zvlastnosti pfedSkolnich
déti. Vnimat dité jako osobnost, ktera proziva svou Zivotni zkuSenost s okolim stejné intenzivné
ba jesté intenzivnéji nez dospéli, je podminkou pro pochopeni a cestou ke spravnému pfistupu
k pfed3kolnim détem. V obdobi pfedSkolniho véku je dité emocné nezralé, tento vék je obdobim
intenzivniho citového prozivani. Ne nahodou je preferovana v pfedsSkolnim vzdélavani metoda
prozitkového u€eni vyuzivajici specifik tohoto véku. Na druhé strané je ale pfedSkolni dité diky
své vnimavosti a emoéni labilité ohrozeno stresem nejvice. Mnoho autort (Sulcova, Havlinova,

Jako ucitelé v matefskych Skolach, at' uz si to uvédomujeme vice & méné, jsme ovlivnéni
mnozstvim novych trendd vzdélavani, které ale mnohdy neumime kriticky zhodnotit. Obdobi,
kdy se snazily matefské Skoly soutéZit v nabidce nadstandardnich aktivit a krouzkl, se jaksi
zapomnélo na potieby déti. Pfetézovani déti pedagogy i rodi€i se stalo béznou soucasti Zivota
déti.

L. Sulova v &lanku o vychovnych pfistupech k détem pise vystizné, abychom ditéti doprali
klid. ,Dité v tomto obdobi potfebuje byt také samo, v tichém klidném zazemi rodiny, kde muize
samostatné rozhodovat o svém skuteCné volném case“ (Informatorium 2005). Rovnéz
dokument RVP PV pozaduje, aby ucitelé respektovali potfeby déti, reagovali na né,
uspokojovali je, navozovali situace pohody a klidu. Aby déti nebyly neumérné zatézovany Ci
neurotizovany spéchem a chvatem (RVP PV 2004).

Program podporujici zdravi se snazi rozliSovat mezi usilim a stresem. Pokud si
uvédomime vyvojova specifika predSkolniho obdobi, je tfeba pfipojit jeSté uvédomeéni si
specificnosti jedince. Co pro jedno dité bude povzbuzujici, mize byt pro druhé uz zatézi. Nelze

tedy jednoznacéné stanovit hranici, co je jesté usili a co stres.
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Zaijisténi, aby na dité nebyly kladeny nepfiméfené naroky, je zcela v kompetenci uditele,
zejména jeho pedagogického citu. Heslem k zapamatovani muze byt odstrasujici tvrzeni
,1rocha stresu zadné dité nezabije” (Havlinova a kol. 2008, s. 24). Argumentace, at si dité
zvyka, protoze v zivoté zazije mnoho stresu, by neméla mit misto ve vzdélavani déti v rodiné

ani ve Skole.



19

4 Neformalni kurikulum materské skoly dle Kurikula podpory

zdravi v materské skole

Kapitola se vénuje rozdéleni kurikula podporujiciho zdravi na formalni a neformalni
kurikulum. Pfedstavuje jejich Casti a vysvétluje funkci neformalniho kurikula v matefské Skole.
Charakterizuje dva zakladni principy kurikula podporujiciho zdravi doprovazejici vzdélavani

v kazdé mateiské Skole, ktera pracuje v systému Skol podporujicich zdravi.

4.1 Charakteristika formalniho a neformalniho kurikula podpory zdravi

Kazda matefska $kola, ktera se rozhodne zaradit se do sité Skol podporujicich zdravi si
podle modelového — ramcového kurikula PZ vytvafi své vlastni kurikulum. Modelovy program
(z poradi druhé pfepracované verze) vychazi ze zakonem zavazného RVP PV a z predchozich
dvou verzi programu podpory zdravi v MS (Havlinova a kol. 2008). Doporuéenym &lenénim pfi
zpracovavani Skolniho kurikula podpory zdravi je rozdéleni na neformalni a formalni Cast
kurikula. Neformalni i formalni ¢asti jsou spoleéné dva zakladni principy projektu, kterymi jsou:
.Respekt k pfirozenym lidskym potifebam jednotlivce v celku spole€nosti a svéta a rozvijeni
komunikace a spoluprace“ (Havlinova a kol. 2008, s. 27 — 33).

Formalni kurikulum tvofi vzdélavaci obsah a sklada se ze sedmi celku:

klicové kompetence dospélého Clovéka PZ,

kompetence PZ u ditéte na konci pfedskolniho obdobi,

oblasti — obsah vzdélavani v podpofe zdravi,

dil€i cile vzdélavani v oblasti podpory zdravi,

Cinnosti déti — navrhy realizace,

ukazatele dosazeného vzdélavani a

rizika ohrozujici proces a cile vzdélavani (Havlinova a kol. 2008).

Nékterymi Skolami byla pfejimana zejména tato obsahova ¢ast formalniho kurikula, Skoly
se zamérovaly vice na procesy vzdélavani. Projekt ale klade nemalé naroky na vytvareni
podminek vzdélavani prvni ¢asti kurikula. Zaroven doporucuje sympatizujicim Skoldm prebirat
spiSe utvareni podminek pro podporu zdravi, protoZze mnoha cili pfedskolniho vzdélavani PZ je

uskuteciiovano pfimo zitou zkuSenosti (Havlinova a kol. 2008).

4.2 Vymezeni pojmu neformalni kurikulum

Pojem neformalni kurikulum je uzivan modelovym projektem Skoly podporujici zdravi. Je
nezbytnou souéasti vlastniho vzdélavaciho programu Skol PZ, tim je vyjadiena jeho
nepostradatelnost a nezastupitelnost. Neformalni kurikulum tvofi dva hlavni principy projektu a
dvanact zasad podpory zdravi v MS (jejich vy&et byl uveden v kap. 2). Tyto principy a zasady

jsou ovéfenymi nastroji, které slouzi k planovani a utvafeni podminek vzdélavani ve Skole
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(Havlinova a kol. 2008). Obecné mlzeme Fict, Ze jde o soubor veSkerych skute¢nosti a jevu
odehravajicich se ve Skole, pficemz se nékteré zasady vénuji spontannim €innostem, kterym
musi byt vytvofen v institucionalni i rodinné vychové prostor — pfedevSim se jedna o hru a
pohyb. Poru$eni téchto zasad by bylo faktorem vysoce ohroZujicim zdravi pfedskolnich déti.

Matefské Skoly PZ vétSinou z vlastniho zajmu kazdorocné, pfipadné povinné jednou za
Ctyfi roky, evaluuji podminky vzdélavani, které se jim podafilo doposud vytvofit. Vyuzivaji
jednotnych evaluaénich nastroju INDI. Evaluace se ucastni pedagogicky i provozni personal,
nejsou opomenuti rodie deéti, kazda skupina posuzuje a hodnoti ur€itou &ast indikatora
tykajicich se principu a zasad kurikula PZ.

Autofi kurikula si uvédomuiji, ze ve Skole nelze zachytit vSechny jevy. Ty, které nasemu
pohledu unikaji, nazyvaji skrytym kurikulem. MUze jit napfiklad o antipatie uvnitf pedagogického
sboru, vztahy a komunikace uditelky a ditéte, nespokojenost rodi¢l a dalSi jevy. Eva Svobodova
pie: ,Skola slouzi predevsim détem. Pokud se o ni nebudeme spravné starat a nebudeme
rozvijet vztahy mezi v8emi zaméstnanci, nemusi fungovat tak, jak bychom chtéli...”
(Informatorium 2010). Jestlize se problémy podafi objevit a pojmenovat, nasleduje snaha zjistit
pfi¢iny a hledat feSeni, napfiklad pravé vytvarenim odpovidajicich podminek. V nasledné
evaluaci se poté mnohdy objevuji pfekvapiva zjisténi, do kolika oblasti vzdélavaci prace napf.

vztahovy problém zasahoval.

4.3 Zakladni principy programu podpory zdravi a jejich realizace v mateiské

Skole

4.3.1 Princip prvni - respekt k prirozenym lidskym potfebam jednotlivce
v celku spole¢nosti a svéta

Prvni princip kurikula je promyS$lené zformulovan, aby vyjadfil uspokojeni potieb
jednotlivce, které probiha ve vzajemnych vztazich ¢lovéka a spoleénosti, jedince a svéta. Co
bychom méli védét o potfebé? ,...je narokem jednotlivce vuci prostfedi. Potfebou je Clovék
motivovan. Potfeby nam pomahaji udrzet zakladni Zivotni funkce a Zit plnohodnotny Zivot*
(Havlinova a kol. 2008, s. 27).

Teorii uspokojeni lidskych potfeb vyuziva nespocet védnich obort, znama je pyramida
potfeb A. Maslowa (potfeby fyziologické, potfeby bezpeci, potfeby sounalezitosti, potfeby
uznani a potfeby seberealizace), pro Skolni prostfedi jsou dobfe zformulované potfeby podle J.
Langmeiera a Z. MatéjCka - potfeba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéta,
potfeba stalosti, fadu a smyslu v podnétech, potfeba prvotnich citovych a socialnich vztahu,
potfeba identity a potfeba oteviené budoucnosti neboli zivotni perspektivy (Havlinova a kol.
2008) ¢&i podle J. Dunovského - biologické potfeby, psychologické potfeby, potfeba stimulace,
potieba smysluplnosti svéta, potfeba jistoty, védomi vlastni identity, potfeba oteviené

budoucnosti, socialni potfeby a vyvojové potieby (Smelova 2004).
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E. Smelova pfitazuje ke kapitole potieb déti predskolniho véku také zajem ditéte. Shrnuije,
Ze ,zajmy ditéte predskolniho véku jsou kratkodobé, maji pfechodny charakter a jsou
podmingny schopnostmi jedince* (Smelova 2004, s. 76). Zajem lIze charakterizovat jako
individualni potfebu ditéte, kterou musime v pfedskolnim vzdélavani respektovat. O zajmech
déti predSkolniho véku se zadina vice hovofit v souvislosti s planovanim vzdélavaciho obsahu,
pojem zajem ditéte byl skryt v poZadavku individualizace vzdélavani v matefskych Skolach.
Dokument RVP PV v kapitole metody a formy prace pfedskolniho vzdélavani zavazuje ucitele
k tomu, aby bylo vzdélavani ,...dusledné vazano k individualné riznym potfebam a moznostem
jednotlivych déti...“ a dale ,Ve vzdélavani je tfeba vyuzivat pfirozeného toku détskych myslenek
a spontannich napadu a poskytovat ditéti dostatek prostoru pro spontanni aktivity a jeho viastni
plany. UCebni aktivity by proto mély probihat pfedevsim formou nezavazné détské hry, kterou
se dité zabyva na zakladé svého zajmu a vlastni volby.“ (RVP PV 2004, s. 9)

Kurikulum podpory zdravi se v charakterizovani potfeb pfidrzuje modelu A. Maslowa.
Duvodem je vyhovujici struktura, kterou model s Uspéchem aplikuje nejen na uspokojovani
potfeb déti pfedskolniho véku, ale vSech ucastnik(i vzdélavani v matefské Skole. Pfi aplikaci
jednotlivych stupntd Maslowovy pyramidy v prostfedi Skoly si vSimneme jednotlivych
vzdélavacich skupin (déti, rodi¢e, pedagogové, provozni personal, popfipadé spolupracujici
lidé). Dodrzeni hierarchického usporadani a uspokojovani potieb ve Skole je velice dulezité,
protoze nesmime podcenovat, ze: ,Teprve v dospélém véku mizeme ocekavat, ze Clovék da
sam piednost uspokojeni ze seberealizace pfed zahnanim hladu® (Havlinova a kol. 2008, s. 28).
Nejde efektivné vzdélavat déti ani pracovat ve Skole bez uspokojeni potfeb pfi zachovani jejich

hierarchie.

Fyziologické potieby

Stoji na prvnim stupni pyramidy. Pro déti spocivaji v pravidelném poskytovani stravy, které
je hygienickymi normami upraveno a déje se v matefrskych Skolach, jde ale také o respektovani
nenuceni do jidla. Spanek a odpocinek se musi fidit podle individualni spankové potieby déti.
Dochazi k situacim, kdy rodi¢e pozZaduji, aby nové pfijaté dité nebylo v dobé odpoledniho klidu
pokladano s odlivodnénim, Ze doma nikdy neusinalo. Matefska Skola by méla vysvétlovat
rodiclm, Ze potfeba spanku se méni se zménou rezimu ditéte, méla by vysvétlit, jak organizuje
klidové €innosti pro déti, které maji skutecné malou potfebu spat. Pohled z pozice uspokojeni
fyziologickych potfeb zaméstnancli Skoly spociva pfedevSim v zazemi sociadlnim, klidu na
stravovani, moznosti pozadat o neplanovanou prestavku v pfipadé unavy. Z pohledu rodicl
pujde tfeba o maliCkosti typu: pouzit socialni zafizeni v matefské Skole nebo mit moznost se
posadit a poc¢kat na dité v Satné nebo ve tfidé.

Uspokojeni potifeby pohybu je vénovana cela zasada kurikula. Z pohledu déti i dospélych

to znamena vytvofit bezpecné prostory pro bézny pohyb i pro spontanni &i fizené pohybové
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aktivity. Vzhledem k zacleriovani rodi¢l do zivota Skoly je mozné vytvofit prostor (pokud to
podminky dovoli) pro spole¢ny pohyb déti i dospélych.

Potfeba vyméSovani je v matefské Skole diky podminkam uspokojovana zpusobem, ktery
ne kazdému ditéti vyhovuje. S uspokojovanim této intimni potfeby byva problém pfi adaptaci
ditéte. Je dobré co nejvice eliminovat spole¢né odchody na toaletu, oddélit jednotlivé toalety.

Jednou z fyziologickych potfeb je absence bolesti, uspokojime ji zejména citlivym

pfistupem k détem, zaméstnancim, ale i k rodi¢m a G¢innou pomoci.

Potreba bezpeci

Tato potfeba do sebe zahrnuje potfebu jistoty, stalosti, spolehlivosti, struktury, poradku,
pravidel a mezi, osvobozeni od strachu, uzkosti a chaosu (Havlinova a kol. 2008). Z pohledu
déti doplfiuje E. Svobodova bezpecéné prostredi, bezpecnou ucitelku a ostatni lidi v matefské
Skole, bezpecné déti a pravidla. (Informatorium 2010)

Zaklady davéry a jistoty se vytvafi v prenatalnim vyvoji ditéte a zejména v prvnim roce
zivota. Jaké zaklady prvotni davéry ke svétu, do kterého se dité narodi, budou vytvofeny, zavisi
na vztahu maminky a ditéte. J. Prekopova ji nazyva zakladni divérou a piSe: ,Jen tehdy, kdyz
dité ziskalo zakladni divéru, mize pozdéji divérovat druhym lidem...jestlize poznalo ze strany
rodi€a pevny postoj, bude moci jednou rozvinout vlastni...“ (Prekopova 1996, s. 63). V praxi se
setkavame s détmi, které se trvale a dlouhodobé lisi ve zplsobu uspokojovani potfeb. Role
matefské Skoly je v odborné pomoci a v odhaleni vaznéjsi poruchy (Havlinova a kol. 2008).
Prostfedi matefské Skoly by se mélo stat ditéti stejné bezpeCnym jako doma v rodiné.
Uvazime-li, ze déti travi ve Skole nékdy i vice nez devét hodin €asu, je uspokojeni potfeby

celkové bezpeéného prostfedi nanejvys Zadouci.

Potreba sounalezitosti

E. Svobodova ji nazyva potfebou lasky a nalezeni.(Svobodova 2007). Stejné tak k této
potfebé pfifazujeme potfebu naklonnosti, shody a ztotoZnéni, potfebu nékam patfit, potfebu byt
pfijiman. Tyto potfeby jsou hluboce spjaty s naSim darovanym lidstvim. V mateiské Skole se
projevuje uspokojovani téchto potfeb ve zdanlivé drobnych nuancich vztahu ucitelky k ditéti.
Vzhledem k nepfijemné se zvySujicim po¢tim déti na tfidu (28 déti) by se usmévy, dobré slovo,
povzbudivé doteky a pozornosti vuci ditéti daly oznacit za state€nost. Pokud je ucitelka schopna
milych vztahl k détem, nebrani—li ji v tom néjaké skute¢nosti, navazuje dobré vztahy i s rodici a
kolegy. E. Svobodova se vyjadfuje také k pojmu kazen, ktera je podle R. Campbella jednou
s cest ke sdéleni lasky, svuj ¢astecny nesouhlas (Svobodova 2010). Vzpominam si, Zze béhem
mé praxe se pfi hodnoceni prace kolegyné feditelkou objevilo ocenéni jeji kdzné u déti. Co
znamena slovo kazen a patfi viibec do slovniku pfedskolniho pedagoga? Ve tfidé zminované
ucCitelky byly vedeny déti spi$ k poslusnosti, byly nesamostatné v rozhodovani, ¢ekaly vZzdy na

rozhodnuti ucitelky. Pokud uvazujeme o kazni jako o dodrzovani urcitych pravidel, mohla by se



23

tato skuteCnost tykat nanejvy$s o déti tésné prfed zahajenim Skolni dochazky. Dodrzovani
pravidel, které by vedlo k uspokojeni potfeby sounaleZitosti, to je ve tfidé prfedSkolnich déti
Zadouci proces, o ktery nam jde. Je to proces otevieny, citlivy k posuzovani jednotlivych situaci,

vedouci déti k jejich uvédomélému spoluvytvafeni spole€enstvi tfidy.

Potieba uznani

Déti i dospéli potfebuji byt ocenéni, potfebuji mit sebedlvéru, potfebuji mit sebeuctu.
Abychom se tak k sobé mohli chovat, musime byt schopni respektu a tolerance. Déti pomoci
observacniho uéeni reaguji na chovani ucitele k ostatnim détem a nejen k nim. Pokud sleduji
napfiklad uctu k praci kucharky nebo uklizecky, vidi, jak ucitelka umi vyjadfit uznani détem, je
pfedpoklad, Ze nebudou pohrdat s druhymi lidmi, budou umét vyjadfit pochvalu a ocenit je.
V pfedskolnim véku dité potfebuje pozitivni hodnoceni sama sebe. ,PfedSkolni pedagog by mél
vytvaret podminky, ve kterych ma dité dostatek prostoru se uplatnit, zazit uspéch. Pedagog si
musi byt védom, Ze Casté neuspéchy ditéte mohou vést k jeho nezajmu o spole¢né aktivity, a to

v souvislosti s obavami pfed netsp&chem, posméchem apod.” (Smelova 2004, s. 73).

Potieba sebeaktualizace

Jinak také potfeba uskute¢néni osobniho potencialu (Fontana 1997), sebenapinéni,
potfeba uskutecnit to, ¢im dana osoba potencialné je. Jde sice o Spi¢ku pyramidy, ta by ale bez
pevnych zakladu nestala. Matefska Skola je prostorem pro seberealizaci déti, a to nejen
v fizenych vzdélavacich €innostech. PfedSkolni pedagog ma moznost doprovazet a podporovat
dité cely den v uskute¢néni sebe sama, v predskolnim vzdélavani je to jedineCna Sance.
Seberealizace vede ke Stastnému prozivani détstvi a dal§iho zivota vibec.

Hlavnimi nositeli bezpeci, uspokojeni potfeby sounalezitosti, potfeby uznani a
seberealizace jsou pro déti i jejich rodie ucitelky, feditelka a ostatni personal materské Skoly.
Reditelka i ugitelky by mély mit dobré teoretické znalosti o potfebach &lovéka, mély by provést
spole¢né analyzu, jak jsou v jejich Skole uspokojovany potfeb déti, rodici a zaméstnanci Skoly.
Proto, abychom si uvédomili o¢ekavani jednotlivych skupin, si miZzeme vyzkouset vcitit se do
pozice napf. rodie. A vypracovat spoleéné z pohledu jednotlivych skupin pomysinou pyramidu
uspokojovani potieb v nasi matefské Skole.

Jak definuje svlj uUkol uspokojovani lidskych potfeb projekt PZ? ,Matefska Skola
podporujici zdravi respektuje a uspokojuje obecné lidské potifeby ditéte a jejich individualni a
vyvojové podminéné projevy...“ (Havlinova a kol. 2008, s. 27). Odpovida to filozofii projektu
dosahnout stavu, kdy by se lidé ve Skole citili dobfe a mohli se vzdélavat, rozvijet a

seberealizovat se k prospéchu sobé i spole¢nosti.
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4.3.2 Princip druhy — rozvijeni komunikace a spoluprace

Ve druhém principu kurikula PZ jsou vystiZné pojmenovany kompetence dospélé osoby,
ktera je vnimava k potfebam druhych lidi. Zkracené jsou to respekt k zakladnim lidskym
potfebam, vytvaieni pocitu jistoty a bezpeci, pfispivani svym chovanim k pocitu sounalezitosti,
uméni projevovat uznani a pfispivani k realizaci druhého ¢lovéka (Havlinova a kol. 2008).

Prostfedkem k tomu, aby Skolou a jejim vzdélavanim pronikal princip komunikace a
spoluprace, je rozvoj a kultivace fe€i a schopnosti se dorozumivat, navazovani vztahu a
prozivani pocitu sounalezitosti, poznavani sama sebe a svéta kolem (Havlinova a kol. 2008).

Dobie komunikujici ¢lovék rozumi fyziologickym potfebam, biorytmim a do jisté miry
individualnim zvykdm ostatnich. Jednou z kompetenci v procesu komunikace je vytvareni pocitu
bezpedi a klidu. Ucitel matefské Skoly je druhym Elovékem po rodiCich, se kterym malé dité
mimo rodinu nejvic komunikuje. Je velice dulezité, aby se setkalo v prvnich letech Zivota
s pfirozenou autoritou, ktera umi komunikovat nebo si je védoma dlezitosti takového poslani a
vzdélava se v prosocialnich a komunikativnich dovednostech.

Ucitel by mél pfispivat ke klidné atmosféfe davanim jasnych a srozumitelnych pokynd,
nemél by zadnym chovanim vyvolavat v détech strach ani Uzkost (Havlinova a kol. 2008).
Projevem dobré komunikace je uméni naslouchat, vyjadfovat zajem a vstficnost. E. Svobodova
se vyjadfuje o komunikaci ,...jakakoli komunikace, ktera by byla ditéti nepfijemna, kterou by
pocitovalo jako nasili, je nepfipustna® (Svobodova 2007, s. 6). Za nepfipustnou komunikaci Ize
oznacit odmitavy postoj, nepfijeti druhého pro jeho odliSnosti, podkopavani sebeduveéry, razné
typy shazovani a zesmé$iovani, snizovani lidské dustojnosti. Casty problém je eliminace
pfipadné manipulace s ditétem. Hranice mezi aktivizaci a manipulaci je totiz velmi tenka. Opét
tedy zalezi pfedevS§im na pedagogickém uméni a empatii ucitele. Jistym druhem manipulace,
ktera je zcela jisté uzivana, je vyzadovani poslusnosti bez vysvétleni, bez moznosti vybéru,
volby. Existuji samoziejmé i dalSi formy skryté manipulace, ¢asto se pohybujici az na pomezi
citového vydirani ditéte.

Prostfedky a metody vedouci ke spolupraci a komunikaci jsou uzivany zejména
v prosocialni vychové. ,Prosocialnost se vyznacuje pozitivnim socialnim chovanim, které vede
k pomoci druhému ¢&lovéku...“ (Svobodova 2007, s. 2). Z praxe jde o znamé stanoveni pravidel
samotnou skupinou déti, samozfejmé za pomoci ucitelky, zafazovani a ponechani
dostatecného prostoru pfi kooperativnim hrach. Zajimavym postfehem je, ze: ,Dosud jsme si
neuvédomovali, Ze kvalita spoluprace pfi hfe mize byt také ukazatelem pfipravenosti na Skolu*
(Havlinova a kol. 2008, s. 37).

Kooperaci (spolupraci) mohou rozvijet hry pohyboveé, které nejsou zalozeny na
soutézivosti, hry jazykové, hry vytvarné, hry s prvky dramatiky ¢i klasické stolni hry nebo
oblibené hry s rozdélenim roli. V nékterych kolektivech se jedna o soucast kazdého rana, tedy

jakysi ritual realizace komunitniho kruhu. Mezi takové tfidni ritudly patfi slaveni svatk( a
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narozenin déti, uciteld, slaveni narozeni sourozencu, vypadnuti prvniho zoubku, prosté toho, co
zajimavého détem a dospélym Zivot pFinasi.

Vyznamnym prvkem her, ve kterych spolupracujeme s ostatnimi, je pfedevdim radost a
pozitivni prozitek z komunikace, ze hry jako takové. Hra je dulezitou Cinnosti, protoze vychazi
z déti samotnych. Dé&ti v ni mohou uplatnit v8echny svoje plany a napady, ziskavaji zkuSenosti
jak sdélit ostatnim, co chtgji, a také jak své mySlenky sladit s vrstevniky. Souhrnné: ,vyznam
kooperativnich her spociva v péstovani dovednosti kooperativné jednat, rozpoznavat pocity,
schopnost fesit problémy, respektovat druhé a pomahat jim. Pfi kooperativni hie pfijimaji déti
druhého jako partnera pfi hfe, nevnimaji rasové rozdily a zapominaji na né...“ (Havlinova a kol.
2008, s. 37). Déti pak v kolektivu dostavaji stejné Sance v pfedskolni vychové a vzdélavani.

Kurikulum PZ je zaloZeno na principech komunikace ve Skole mezi détmi a pedagogy,
mezi détmi navzajem, mezi rodi€¢i a zaméstnanci Skoly, mezi détmi a ostatnim personalem
Skoly, mezi uditeli v pedagogickém sboru, mezi uciteli a ostatnim personalem. Tento dlouhy
vyCet nekoncCi, protoZe Skola existuje v prostfedi mésta, statu, svéta. | tam spolu musi
komunikovat napf. feditel Skoly a starosta mésta. Obecné v komunikaci mezi riznymi skupinami
sledujeme, zda jsou patrné nékteré z ukazatell kvalitni komunikace a spoluprace ve skole.

Podle nabidnutych ukazatel( kvality komunikace a spoluprace v projektu podporujiciho
zdravi se lidé a déti chovaji pfirozené a navzajem se vyhledavaiji, v pfipadé problému nebo
potfeby rady se na sebe obraceji s divérou. Nestydi se za své nedostatky a neboji se vzajemné
se pozadat o pomoc. Pfi komunikaci dodrzuji pravidla slusnosti a zdvofilosti, respektuji
dohodnuta pravidla komunikace ve Skole. K tomu, aby se tak opravdu délo, se dospéli i déti
musi snazit navzajem se poznat, védét o druhém co ma rad, co ho zraniuje nebo co preferuje.

Na zavér citace, jak by méla pracovat Skola podporujici zdravi na zakladé principu
kooperace a spoluprace: ,Matefska Skola podporujici zdravi vytvafi podminky pro komunikaci
vSech lidi, které sdruzuje, déti i dospélych. Komunikace je podminkou uceni se a spoluprace.”
(Havlinova a kol. 2008, s. 33).
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5 Zasady neformalniho Kurikula podpory zdravi v materské

Skole

Obsahem kapitoly je charakterizovat vdech dvanact zasad programu podporujiciho zdravi,
jez jsou pojimany jako nezbytné podminky pro realizaci kurikula PZ v pfedSkolnim vzdélavani.

Objasni, jaky vliv ma realizace téchto zasad na kvalitu podpory zdravi v matefské Skole.

5.1 Ucitel podporujici zdravi

.Matefska Skola podporujici zdravi spoléha na ucitelku, ktera je hlavnim a integrujicim
ginitelem MS. Na jejich profesnich a osobnich kvalitdch zavisi Usp&$nost vzdélavacich cili
kurikula podpory zdravi. Déti ji Casto a v mnohém napodobuji, a tim se také uci“ (Havlinova a
kol. 2008, s. 39). Tak charakterizuje roli ucitele v matefské Skole kurikulum PZ. Ucitel tu zaujima
zasadni pozici kvality a uspésnosti vychovy a vzdélavani ke zdravému zpUsobu Zivota. Ugitel je
programem PZ charakterizovan témér nedosazitelnymi viastnostmi. Nastésti kurikulum i v tomto
pfipadé pocita se sebevzdélavanim a se zranim pedagoga ve skole, pfedpoklada tymovou praci
zkuSenych ugiteld se zadinajicimi.

Pokud se dotkneme osobnich kvalit uitele, zejména jeho zadoucich vlastnosti a postoju,
budou to odpovédnost, komunikativhost, vielost, laskavost, vstficnost, tolerantnost, citova
vyrovnanost, cilevédomost a zaujeti pro praci s lidmi. D. Fontana piSe, Ze se vzrlstajicim
vékem déti tolik nevadi, kdyz ucitel nékterou z vlastnosti postrada. A tvrzeni zdGvodnuje: ,To
dava dobry smysl, nebot €im jsou déti starSi, tim byvaji schopné&jSi pfijimat odpovédnost za
svou praci a tim pfizplsobivéjsi jsou ve svych vztazich s dospélymi“ (Fontana 1997, s. 364). D.
Fontana srovnava potfebnost vlastnosti ucitele 1. stupné a ucitele 2. stupné. Nic ale nebrani
aplikovat zjisténi tohoto vyzkumu na ugitele mateiské $koly. Casto slySsime povzdechy rodigh
déti, které nastupuji do materské Skoly nebo rodicl déti, jez se chystaji do prvni tfidy: ,Hlavné
aby byla pani ucitelka hodna.” JistéZe si nepfeji, aby je nic nenaucila, aby se déti nefidily podle
dohodnutych pravidel. Obecné timto pfanim vyjadfuji sva ocekavani, ktera maiji vuci Skole.
Navic mnozi prosli matefskou Skolou ovlivnénou totalitnim rezimem a maji zkuSenosti, kterych
by své déti radi uSeffili.

Dobry ugitel ma rad déti, je jim partnerem a pfirozenou autoritou, projevuje zajem o dité,
chce je poznat a pochopit jeho svébytnost a individualitu. Dale samozifejmé vi, Zze jeho prace je
cilevédomeé a koncepcCni vzdélavani déti.

Kurikulum podpory zdravi fadi k pozadavkim na ucitele i chovani, kterym pasobi pozitivné
na déti i dospélé v oblasti zdravého zivotniho stylu. Toto chovani je samoziejmé vysledkem
vySe uvedenych vlastnosti ucitele a také podle autort i disledkem osobniho postoje ucitelky
k vlastnimu zdravi. Jistou nevyvazenosti by bylo extrémni zaujeti uCitelky napf. zdravou

stravou, nebo celkové zdravym stylem Zivota. ,...ulitelka se stava pfili§ zaujatou stoupenkyni
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podpory zdravi, vi¢i druhym vystupuje netolerantné a jejich pfistup ke zdravi nerespektuje”
(Havlinova a kol. 2008, s. 41). Matefska Skola rodinnou vychovu doplfiuje, snazi se respektovat
zvyklosti rodiny, nabizi novy pohled na zdravi v Zivoté Clovéka a vede k nému svéiené déti.

Ucitelka by si podle programu podpory zdravi méla najit svlj zdravy Zivotni styl a vztah ke
svému zdravi. Méla by se zamyslet nad tim, zda je uvolnéna, v dobré kondici, zda je spokojena
s praci a se svym zZivotem. Nejvice ohroZujici je pro ucitele dlouhodoby stres. Ucitelka matefské
Skoly pracuje ve stalé socialni interakci, musi byt aktivni, pohotova a zvladat vice véci
najednou, pracuje v podminkach neustalych zmén. Je na misté, aby se pedagog ve svém
sebehodnoceni zabyval svymi reakcemi a aby sledoval, jestli jej neprovazeji uzkosti, pocity
vyCerpani, pfipadné odpor k ¢innosti, které mohou vést az k psychosomatickym onemocnénim.

Ucitel ma byt také profesional svym vzdélanim a svym odhodlani se vzdélavat celozivotné.
Zejména po obdobi totality bylo tfeba naCerpat nové odborné znalosti, napfiklad psychologie
osobnosti — vyvojova stadia mysleni (J. Piaget), nahlizeni na osobnost v kolektivu, také nové
styly u€eni (napf. prozitkové, situacni). Staré poznatky, které jsou zakofenéné, pfetrvavaji. Nové
se jinak nez soustavnym sebevzdélavanim a pfijetim nového pohledu samotnym ucitelem a
feditelem do praxe nedostanou.

Pfedpoklada to ovSem sebereflexi ucitele. ,Sebereflexi se rozumi uvédomovani si svych
ucitelskych poznatku, zkuSenosti, prozitki z pedagogické Cinnosti a zejména z pedagogického
rozhodovani“ (Obst 2006, s. 175). O dnesni profesni pfipravé ucitell preprimarniho vzdélavani
je vodbornych kruzich (podle publikovanych nazort) jasno. Ostatné pozadavek na
vysokoskolské vzd&lavani se neobjevuje u nas poprvé. E Smelova piSe o historii
vysoko$kolského pfipravného vzdélavani ucitelek matefskych Skol: ,Dosavadni profesni
pfiprava pedagogul na urovni stfedniho odborného vzdélani byla ¢asto kritizovana a hodnocena
jako nedostatecna. Dekretem prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945 bylo dodano, Ze ucitelé
vSech stupiit a druht Skol maji byt pfipravovani na pedagogickych a jinych fakultadch vysokych
Skol“ (Smelova 2006, s. 64). V kurikulu PZ je vyjadfen rovnéz jednoznaény pozadavek
vysokoskolského vzdélani, zejména v oborech pedagogiky, psychologie a zdravotnictvi.

V ramci oblasti rozvoje vzdélavani pedagogld mulze byt i rozSifovani kvalifikace, tedy
takovych znalosti a dovednosti, které sahaji nad ramec konkrétniho pracovniho zafazeni. M.
Prasilova pozitivné hodnoti dalSi rozvoj kvalifikace uditele. Oduvodriuje jej tim, Ze se u
pedagogického pracovnika pfedpoklada nadhled, tvofivost, adaptabilita a pruznost (PraSilova
2006). Vytvareni podminek pro vzdélavani a rozsifovani kvalifikace pedagogu vede k formovani

pracovnich schopnosti a k jejich seberealizaci.

5.2 Vékové smisSené tridy
V pfedchozi kapitole byly vysvétleny dva zakladni principy kurikula PZ, a to respekt
k pfirozenym potfebam jednotlivce v celku spole¢nosti a svéta a rozvijeni komunikace a

spoluprace. Tyto dva principy prolinaji a prostupuji podminky vzdélavani i vSechny procesy ve
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Skole podporujici zdravi. Neni tomu jinak ani v uplatnéni zasady vékové smisSenych tfid. Je
mozné konstatovat, Ze se nelze zcela uspokojivé Fidit vySe zminénymi principy, pokud je
vzdélavani v matefské Skole organizovano do tfid podle véku déti, tedy do homogennich tfid.
Pokud preferujeme smisené tfidy, znamena to, Ze v jedné tfidé matefské Skoly se mohou sejit
déti od tfi do sedmi let.

V oblasti komunikace a spoluprace neni pfirozenéjsi skupina nez vékem heterogenni,
mnoho odbornikG argumentuje tim, Ze cely Zivot prozivame ve spole¢nosti vékové riznorodé.
Pravdépodobné podnétnéjSi prostfedi, které dité€ pfipravuje k uplatnéni ve spoleCnosti a
schopnosti komunikovat a zit v pozitivné ladénych vztazich, bude ve vékové smiSenych tfidach.
Vékove riznoroda tfida matefrské Skoly ,Dava détem pfilezitost, ktera se jiz v pribéhu détstvi a
dospivani nevyskytne. Cim vétsi vékovy rozdil mezi détmi, tim bohatsi a pestfej$i kontakty jsou
mezi nimi, tim vice socialnich roli a strategii si déti mohou osvoijit...“ (Havlinova a kol. 2008, s.
42). Co pozorujeme nejlépe, je rozvoj fei a jazyka, rozvoj kognitivnich procesu a funkci. Dale
to, co se déti uci napodobou, je vétSinou skryté a mnohdy velice dulezité, napfiklad jak byt
skupinou pfijiman, jak se zapoijit do hry, pocitit, jaké to je, kdyz mi nékdo star$i pomlze nebo
naopak co prozivam, kdyz mohu pomoci ja.

Pozorovat skupinu déti stejného véku, nejCastéji tfiletych déti, které pravé v zafi
nastoupily, je deprimujici zaZitek i pro otrlé. Zejména pokud je pocet zapsanych déti 28.
Bohuzel, Skolsky zakon €. 561, 2004 Sb. umoznuje existenci homogennich tfid v matefskych
Skolach. Jak bude vzdélavani organizovano je v kompetenci feditele matefské Skoly. Je nad sily
jedné ucitelky, aby adaptace déti na prostfedi matefské Skoly probé&hla v homogenni tfidé
profesionalné a s respektem k potfebam tolika zvykajicich si déti. At ucitelka chce & nechce,
vzdy zlstane nékteré z déti bez pomoci.

Podobné krizovou situaci vékové smisené tfidy nezazivaji. Reditel miZe rozdélit novacky
do vice tfid, kde je jim zpoCatku vénovana velka péce ze strany ucitelek i déti, pfi€emz nové déti
se predev§im uci napodobou od ostatnich starSich déti ve tfidé.

Skupina déti vékové rozdilnych je podnécuijici svou rliznorodosti pro déti i pro ucitelku. Ta
ma prostor planovat nabidku €innosti od jednoduchych po slozitéj§i, ma prostor pro kreativitu a
uspokojeni pozadavkl starSich déti a soufasné zaziva radost z adaptace a pokroku
nejmensich. Byva pfi obétavé pomoci nejmensim ocenéna rodi€i a samoziejmé& i odménéna
nezapomenutelnou odezvou samotnych déti. Tyto okamziky jsou dulezité pro uspokojeni
pedagoga v profesni i osobni roviné. Nékteré z mladSich déti, které potfebuji vice podnétl a
jsou dychtivé po naro¢nych ukolech, Iépe uspokoji nabidka, ktera by se jim mozna v pfipadé
vékové stejnorodé tfidy vibec nenaskytla. Déti se pfirozené zajimaji o nové vyzvy, pokud jsou
vedeny k objevovani a k chuti uCit se beze strachu z chyb. Ucitelka déti ve skupiné pozoruje,
snazi se diagnostikovat individualni pfedpoklady jednotlivych déti, podle nich stanovuje dilCi cile

a dilci vystupy, nabizi détem hry, €innosti, vzdélavaci aktivity k dosazeni cilG.
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Takto pojaté vzdélavani v matefské Skole neni mozné uskuteCriovat kolektivnim
zpusobem a neni mozné stalé uzivani frontalnich forem vzdélavani. Predejit této chybé se
snazi kurikulum PZ pravé striktnim pozadavkem vékové smiSenych tfid. Pedagoga vékové
smiSené tfidy vedou rizné staré déti automaticky k diferenciaci narokd na déti, k rozvijeni
individualnich a zejména skupinovych forem prace. Je tfeba, aby se pedagog vyvaroval:
.otarych osvéd&enych metod — didaktizujicich pfistupt, dirazu na soutézivost a vykonnost.
Zejména soutézivost mezi starS§imi a mladSimi nema v matefské Skole své misto“ (Havlinova a
kol. 2008, s. 46).

Na zavér se v kurikulu PZ Fika: ,Pfirozenym prostifedim v Zivoté Clovéka je vékové
smiSena skupina, kterd umozfiuje spole¢né &innosti a vzajemné dorozumivani. V MSPZ je
takova skupina jednou z podminek PZ. Poskytuje pfirozené podminky pro socializaci ditéte,
ktera je hlavnim pfinosem predSkolniho obdobi pro cely nas zivot* (Havlinova a kol. 2008, s.
42).

5.3 Rytmicky rad zivota a dne

Zasada se vénuje problému jak sestavit a organizovat Zivot v matefské Skole PZ. Protoze
program PZ mysli na klid a spokojenost déti, rodi€i a dospélych, je zadouci, aby se na
sestaveni Radu $koly podileli vSichni, kterych se tyka. Skolni fad je zavazny v ramci $koly, je
vnitfnim predpisem $koly, obsahuje prava a povinnosti vdech zu€astnénych, ale to neznamena,
Ze ma byt formalnim dokumentem $koly. Zvlast v MS PZ by se ve $kolnim Fadu mélo pamatovat
na otevrenost systému a charakter vztahu v matefské Skole (Havlinova a kol. 2008, s. 47).

K sestaveni funkéniho fadu zjistujeme potfeby jednotlivych za€astnénych skupin pro které
je strukturovan, sledujeme naplnéni pozadavkl hygieny a péce o dité se znalostmi biorytmd,
zejména individualni potfeby aktivity, odpocinku a spanku.

V souvislosti s fadem Skoly je dobré zminit pojem zivotosprava, tedy organizace Zivota
vramci dne, tydne, Skolniho roku, rocniho obdobi. Zdrava Zivotosprava opét respektuje a
zohledriuje uspokojovani potfeb déti a jejich vékovych zvlastnosti. Zivotospravou myslime
rytmus jidla, piti, Cinnosti i oddechu, dostatek prostoru k volnému pohybu uvniti matefské Skoly i
venku. V tomto véku bychom neméli promeskat vhodnou dobu pro vytvafeni hygienickych a
spoleCenskych navyku. Z. Matéjcek radi rodi€im vyuzit faktu, ze dité v tomto véku vyrasta
z obdobi vzdoru a je ochotno a schopno dodrZzovat co délaji druzi, dité dokonce ,otiskuje své
prostiedi“ (Matéjcek, 2000, s. 50). SpoleCenské navyky a tolerance vugci ostatnim jsou
dovednosti a schopnosti, kterym se MS PZ vénuje (ve skupiné déti i dospélych) a vytvafi tim
ovzdusi partnerstvi, vzajemného respektu, nestresovych a klidnych vztahu.

Vénuje se rovnéz organizaci pobytu déti venku, ktery je tfeba pfizpUsobovat vnéjSim
podminkam, pokud to podminky matefské Skoly dovoluji je Zadouci co nejvice €innosti prenaset
ven. V souladu s RVP PV by mél Ffad stanovit dobu odpocinku déti, které neusinaji na pul

hodiny. Nékteré Skoly mysli na pozadavek rodi€¢li mit moznost kdykoli dité pfivadét a odvadét
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z mateiské $koly, MS PZ to projekt pfimo doporuduje. BohuZel to, co zadnym fadem nelze
oSetfit, je neumérna délka pobytu ditéte ve Skole. VyhlaSkou je stanovena nejdelSi mozna
provozni doba matefské Skoly z celodennim provozem na 12 hodin. Je na domluvé rodiny a
pedagoga, aby byla vysvétlena doba provozu jako moznost dana rodi¢um flexibilné
pfizpUsobovat chod rodiny a $koly. Neni to rozhodné doba optimalniho pobytu ditéte v MS.

Zvlastni pozornost je ve Skolnim fadu vénovano organizaci adaptacniho obdobi.
Kurikulum podpory zdravi uziva jesté termin predadaptacni obdobi. V ramci pfedadaptacniho
obdobi jsou v matefské Skole vitany zpravidla jednou tydné rodi€e a nejmenS$i déti. Maji
moznost si spole¢né hrat a seznamovat se s prostfedim i lidmi v matefské Skole. Rodi¢e vnimaji
klima $koly, mnohdy ve méstech zpocatku navstévuji kluby déti a rodi€t ve vice matefskych
odbornou informovanost rodi€l, jakym zpusobem lze pomoci détem v jejich nelehkém
adaptacnim obdobi.

Péknym adaptaénim projektem se na metodickém portalu prezentuje I. Be¢kova, kromé
klubd pro déti nabizi rodicim i kontakt s rodi€i, ktefi si uz prozili pfechod déti z rodiny do
matefské Skoly a kromé dalSich aktivit jako jsou pozvanky na akce apod. navrhuje sestavit
informacni letak. Obsahem by mohly byt praktické véci, které by rodi€ mohl ze zacatku
potfebovat, ale i povzbuzeni a zakladni kroky k usnadnéni adaptace (ranni klidna pfiprava, s
sebou nejmilejSi hratka z domova, naladit dité na pozitivni pfijeti v matefské Skole a
pfipomenout néco, na co se mohou tésit). Praktickym pouceni, které by na informaénim letaku
nemeélo chybét, je pravidlo ranniho pfedani ditéte ulitelce osobné rodi€em. Kratky kontakt a par
slov nékdy vysvétli, Ze rano tfeba nedopadlo nejlépe a ucitelka mize reagovat na momentalni
situaci ditéte. [BeCkova 1986]. PfedevsSim ale ucitelka timto prebira odpovédnost za svérené
dité.

Mezi riziky a prekazkami, které nepodporuji zdravi déti, jsou v projektu PZ zminény
frontalni zpUsoby prace, tendence ucitelek k detailnimu ¢asovému usporadani dne a ke stalému
organizovani déti. Vytvareny fad, pfirozené stfidani aktivit a pozornost momentalnimu stavu

chrani déti pfed neumérnou zatézi a unavou.

5.4 Télesna pohoda a volny pohyb

Pohybové ¢&innosti jsou jednou ze specifickych aktivit, charakteristickych pro predskolni
vék. Pohyb je nezastupitelny pro zdravi déti a pro ,...rozvoj dovednosti, zdatnosti, poznavani
svého téla a jeho moznosti...“ (Dvofdkova 1999, s. 3). Pohybovat se znamena Zit
plnohodnotnym Zivotem, pohyb nas provazi od narozeni, je pfirozenou aktivitou ¢lovéka, détem
je vlastni zejména spontanni pohyb. Ten jim ve Skole zajistime vhodnymi materialnimi
podminkami uvnitf ale i venku, na ¢erstvém vzduchu, a vytvofenim dostate¢ného prostoru. Déti

jsou neustale v pohybu, zda se, Zze samy dobfe védi, Ze jejich zdravi prospiva. Vzhledem
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k velkym poctim déti ve tfidach a snad i uzkostlivosti pedagogl jsou déti v pfirozenych
pohybovych ¢innostech omezovani.

Vytvareni postoji a navykl v oblasti pohybovych aktivit v matefské Skole se stava jednak
terapeutickym prostfedkem, ktery ma moznost momentalné ovlivnit zdravi a télesnou pohodu, a
rovnéz vytvari u déti navyk zafazovat pohyb do celého dalSiho Zivota. Pohyb pfinasi radost,
uvolnéni, sebevédomi, je jeden z dalSich prostfedki komunikace a je prokazatelné prevenci
psychickych onemocnéni. Jak podpofit pohyb v matefské Skole, jaké hry zafazovat, abychom
vzdy zajistili radostnou atmosféru? Bez ni nelze doufat, Ze déti u€ime pozitivnimu vztahu
k pohybu. ,Télesna pohoda je neoddélitelna od pohody duSevni a socialni...Na télesnou pohodu
ma Skodlivy vliv stres, ktery je vzdy doprovazen negativnim emocnim prozivanim® (Havlinova a
kol. 2008, s. 52). Zakladnim pozadavkem kurikula PZ je vyhnout se nezdravé soutézivosti a
neustalému srovnavani, pomérovani vykonu nebo dokonce podcerovani déti. Pfi opakovaném
zarazovani soutézivych her se muze stat ,...ze dité, které si s naSi pomoci vytvafi svou
sebelctu, ji zatne odvozovat od toho, zda nékoho porazi...“ (Havlinova a kol. 2008, s. 55).
Obdobné na tom budou déti, které patfi mezi porazené. Déti v tomto véku maiji tendence délat
co ostatni, zvladnout to, co vidi u druhého, jsou ovliviiovany prostfedim. V pohybovych
dovednostech si nejvice déti vS§imaji vzajemnych rozdilnych vykona. Méli bychom byt nablizku,
kdyz dité proziva zklamani z neuspéchu. Také bychom ho méli bychom ho vést k tomu, Ze jeho
pocity jsou soucasti zivota, k uvédoméni si individualnich schopnosti kazdého clovéka, k
védomi, Ze nejsme stejni.

Velmi motivaéni jsou rliznorodé sportovni €innosti. V pfedSkolnim véku je doporuceno
o kterém bychom méli rodiCe informovat, spociva v nepfiméfené a jednostranné zatézi, ktera
souvisi s rannou sportovni specializaci a opét i s dirazem na soutéZeni a podavani vykona.
Mezi nevhodné pociny Skoly fadi kurikulum PZ zakladani sportovnich krouzkl. Z kontextu
vyplyva, Ze nabidka ruznorodych sportovnich aktivit, pokud v nich nehrozi sklon k ranné
specializaci, je v souladu s programem rozvoje zdravi.

.Matefska Skola podporujici zdravi ochraruje a posiluje organismus ditéte pfedevsim tim,
Ze mu nabizi dostatek volného pohybu, ktery je pro zdravy vyvoj ditéte nepostradatelny. Volny

pohyb plisobi pfiznivé na celkovou télesnou a dusevni pohodu“ (Havlinova a kol. 2008, s. 52).

5.5 Spravna vyziva

V matefské Skole PZ by mély byt o programu PZ informovani vSichni dospéli, personal
v kuchyni nevyjimaje. PfedevSim spoluprace feditele, vedouci Skolni jidelny, rodi€u a odborniku
na vyzivu pfedskolnich déti by mélo pomoci odstranit negativni vlivy nékterych z potravin na
zdravi déti. MS PZ chce pedovat o vyzivu déti po dobu jejich pobytu v mateiské $kole i v &ase

doma vrodiné. Spolupraci srodiCi spoleéné odstrafiuje zdravi nebezpelné potraviny
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z jidelni¢ku déti. Jako Skodlivé potraviny jsou vnimany pfemira sladkosti, sladkych napoja, pfilis
mnoho pfepalovanych tukd, pouzivani dochucovadel a nékterych nevhodnych polotovara.

Pedagogové bez ohledu na to, co oni sami ve stravé preferuji, se musi seznamit
s obecnymi zasadami spravné vyzivy, s vytvafenim zdravych stravovacich navykld. Dnes se
setkdvame s poruchami pfijmu potravy v podobé obezity uz i u pfeddkolnich déti. Dospéli by
méli umét vytvaret klidné prostfedi pfi jidle, bez hluku, méli by si déti a jejich stravovacich
navykl vsimat, respektovat individualni tempo déti a nenutit je do jidla. Samozfejmosti
v matefskych Skolach je dodrzovani pitného rezimu, méné& samoziejmé je poskytnuti
neslazenych napoju, které by odpovidalo zdravému stravovani.

Vyziva a stravovani v matefské Skole PZ je velmi vyznamnou soucasti zdravi déti, zvySuje
obranyschopnost proti negativnim vnéj§im vlivim a ma dlouhodoby vliv na celozivotni zdravi

jedince.

5.6 Spontanni hra

Déti v matefskych Skolach se zabyvaji mnoha €innostmi, které samy iniciuji, nebo které jim
nabidnou pedagogové. Hra je jednou =z aktivit, ktera je v pfedSkolnim véku skute¢né
nepostradatelna, kterou aktivné rozviji samy déti. Mame-li moznost pozorovat spontanni hru
déti v matefské Skole vidime, jak jim pfinasi ni¢im nenahraditelnou radost a sebeuspokojeni.
Jednu z mnoha definic hry uvadi kurikulum podpory zdravi: ,Hra je zakladni formou lidské
aktivity. Pro dité pfedSkolniho a mlad$iho Skolniho véku je potfebou a hlavni Cinnosti a v jeho
rozvoji je nezastupitelna“ (Havlinova a kol. 2008, s. 61). Déti do hry promitaji vSe co prozivaji a
vnimaji. Mohli bychom Fict, Ze hra ma z pedagogického hlediska charakter rozvoje vSech
schopnosti a dovednosti. Rozviji mj. fantazii, tvofivost ditéte, mysleni nebo komunikaéni
schopnosti. V kurikulu PZ je zminéna svoboda v souvislosti se spontanni hrou, Ize fici, Ze hra
bez svobody pfestava byt hrou. Do her déti Ize zasahovat pouze s jejich souhlasem, nékteré
déti v urcitém stadiu vyvoje hry pfetrvavaji déle, ucitelka citlivé pomaha, podnécuje déti ve
smiSeném oddéleni k empatii. NaSe dobife minéna pomoc pfi hrach mize déti zbavit Sance,aby
se rozhodovalo samo na zakladé svych potfeb a pocitl. Pokud pozorujeme déti, které sleduji
hru (zejména v adaptaénim obdobi), takzvané nic nedé&laji, doléha na nas pocit Spatné
vykonané prace. Ve skuteCnosti je Cinnost ditéte z hlediska jeho zdravého vyvoje dllezita a
rozvijejici. Déti maji pravo vlastni volby partnerli ve hfe, mély by mit, pokud to prostorové
moznosti dovoluji, moznost pokragovat ve hfe a mély by byt dostateéné upozornény na zménu
¢innosti, tady na ukonceni her.

Z pohledu podpory zdravi je hra nécim, co je hlavnim zajmem pedagoga v matefské
Skole, ktery vytvari détem dostatek prostoru pro spontanni hru z hlediska ¢asu i materialu.

Roli ucitelky je podpora zajmu déti pfi hrach, pomoc v jejich rozvijeni a obohacovani.
Zminit 1ze napriklad experimenty a tvofeni, které by byly bez pomoci détem nedostupné.

Vytvoreni prostoru ke hram v interiéru i exteriéru matefské Skoly je nutné, v programu podpory
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zdravi je dlouhodobé sezeni déti u stoll fazeno vyslovné mezi rizika, preferovano je vytvoreni
hernich koutkl. Matefska Skola, ktera podporuje zdravi, mysli také na spole¢nou hru rodi€ a
déti, kterou umozniuje. Hra v matefské Skole je dllezitou aktivitou, ktera je nositelem pohody a

zdravi.

5.7 Podnétné vécné prostredi

Mezi dulezité faktory zajistujici pocity klidu a vitality détem a dospélym ve Skole jsou
programem podpory zdravi fazeny fyzikalné chemické a biologické vlivy slozek prostfedi. Mini
se tim hlu€nost, teplota, kvalita vody, osvétleni, kvalita ovzdusi, hygienické prostfedi (Havlinova
a kol. 2008). Zejména jde o vytvareni prostfedi, které bude vstficné pro déti s Castymi alergiemi
a détskym astmatem. PFiznivé jsou velké prostory v matefské Skole i ve Skolni zahradé.
Veskeré vybaveni pomulckami, hrackami i nabytkem musi odpovidat pozadavkim hygieny
(vyhla8ka €. 410/2005 Sb.), nezavadnosti, funkénosti a odpovidat ergonomickym potfebam
uzivatelu.

Kromé toho, Ze se matefska Skola fidi hygienickymi nafizenimi a roz8ifuje péci o
prostiedi pro déti s Castymi détskymi nemocemi, zabyva se i estetikou vSech vyuzivanych
prostor. Na déti i dospélé pozitivné pusobi vkusné, vhodné barevné, dobfe prostorové
uspofadané prostfedi. Samoziejmosti ve vétsSiné Skolek jsou hracky détem na dosah,
podnécovani déti ucitelkami ke spoluutvareni prostfedi. Déti mohou zdobit nejen prostory
v Satné, ale i prostory ke hram, podle zajmu déti muze ucitelka détem pomoci vytvaret doplriky
a pomucky ke spontannim hram. Soucasti vzdélavacich pomUcek v matefskych Skolach jsou
pocitaCe. Vzhledem k rozSifeni informacni techniky témér do vSech domacnosti a matefskych
Skol by se méla stat matefska Skola podporujici zdravi iniciatorem smysluplného vyuZiti této

techniky.

5.8 Bezpec€né socialni prostredi

Zasada bezpecdi socialniho prostfedi svym obsahem a pojetim v kurikulu podpory zdravi
vyznamné navazuje na princip ,Komunikace a spoluprace” a prolind se ze zasadou ,UCcitel
podporujici zdravi“. Bezpelné socialni prostfedi pro dité vytvareji vSichni dospéli, ktefi uméji
spolu komunikovat a tvofi jeden tym. Jejich komunikace ma sva pravidla: slusnost, tolerantnost,
uctu, pravdivost a davéryhodnost. VSichni ¢lenové kolektivu maji svou roli, ktera je cenéna,
vSichni mohou do vzdélavani vnaset to dobré ze své osobnosti i z prace. Bezpedi ve smyslu
,Nikdo neni ohrozovan“ (Havlinova a kol. 1995, s. 61) znamena pfichazet do prostfedi kde jsem
vitan, které mi nabizi perspektivu, kde se mohu pracovné realizovat. Mezilidské vztahy maji
velky vliv na klima v matefské Skole. Déti i dospéli jsou v prostfedi s pozitivni atmosférou
spokojeni a mohou se rozvijet dobré vztahy mezi uciteli a détmi, mezi dospélymi a mezi détmi
navzajem. Bezpeli ve vztahu pedagog a dité vytvari ucitel, ktery ma pozitivni vztah k détem,

uvédomuje si, Zze chovani ditéte je ovlivnéno mnoha faktory, pfemysli o svém jednani viCi



34

détem. Vice o vztazich a komunikaci je uvedeno v kapitole 3.3.2 Princip druhy — rozvijeni
komunikace a spoluprace. V kurikulu podpory zdravi jsou zminény negativni stereotypy, které
mnohdy dlouhodobé pretrvavaji ve vztazich v organizaci, ty by se v zajmu zdravi vSech mély

zménit.

5.9 Participativni a tymové frizeni

Participativni a tymové Fizeni je pfistup k planovani, organizovani, vedeni uvnitf matefské
Skoly. K témto jednotlivym manazZerskym &innostem feditel matefské Skoly podnécuje a vybizi
cely kolektiv. V matefské Skole podporujici zdravi zaleZzi na osobnosti manazera, na jeho
vlastnostech a schopnostech. Jak tvrdi L. Cimbalnikova, dfive se za vyhovujici rys feditell
povazovala dominance, tj. uméni prosadit svlj nazor i pfes odmitnuti zaméstnanci
(Cimbalnikova 2009). Dnes novy pohled zkouma motivaci lidi, potfebu seberealizace a potfebu
ocenéni, ucCitelka matefské Skoly je ve své podstaté manazer tfidy, participace pfi fizeni se ji
bezprostfedné tyka. Pokud se lidé na néCem podileji, maji spole¢né cile, bude to na kvalité
organizace znat. Na fediteli matefské Skoly zlstava odpovédnost stanoveni odpovidajici vizi,
dlouhodobych cild, stanoveni jakym zpusobem bude organizace sledovat, ze se cilu dafi
dosahovat (plan autoevaluace S$koly). Na ném je také budovani duavéra v tymu. Prakticka
doporuceni jsou budovani sebedlOvéry ¢lend tymu, respektovani ¢lenl, vzajemné
povzbuzovani, zaméfeni se na konkrétni problém - ne kritika osoby, nevyhybani se pfimé
konfrontaci v tymu, diskrétnost a schopnost pfiznat chybu (Cimbalnikova 2009).

Do tymu podilejiciho se na vytvareni podminek vzdélavani matefska Skola podporujici
zdravi fadi rodie, mezi SirSi okruh i obyvatele obce, zaméstnance instituci z okoli Skoly. Zalezi
na moznostech, jaké $kola ma, na praci feditele, nabizi se predstaveni programu Skola
podporujici zdravi, ziskani dalSich spolupracovnikl pro zaméry podpory zdravi. MysSlenky
kurikula jsou srozumitelné, ale jeji feditel se nemusi setkat s pochopenim, zvlast pokud rodice
prili§ nezajima pohled na zdravi vjeho celistvosti. Skolu pak &eka uloha ziskat rodi¢e pro

vzdélavani, které détem nabizi starostlivost o jejich zdravi.

5.10 Partnerské vztahy s rodici

Ulohou mateiské Skoly je doplfiovat rodinnou vychovu, respektovat tradice a zvyklosti
rodiny a poskytovat rodiné odbornou pomoc ve vzdélavani déti. Hlavnim Cinitelem, ktery
ovliviiuje zdravi déti, je bezesporu rodina. Proto je rodi¢ vyznamny a rovnocennym partnerem,
matefska Skola spolu s rodinou vede dité ke zdravému zpUsobu Zivota a pe€uje o jeho zdravi.
V kurikulu podpory zdravi se uvadi Ze: “Matefska Skola podporujici zdravi rozviji spoleenstvi
matefské Skoly a rodiny jako nejsilngjsi zaruku ucinnosti projektu” (Havlinova a kol. 2008, s. 77).
RVP PV stanovuje velmi Sirokou oblast spoluprace, vyslovné stanovuje umoznit rodi€im pfistup
do tfidy, ucastnit se tvorby Skolniho vzdélavaciho programu a dalSi povinnosti pedagoga (RVP

PV 2004). Dnes se mnohdy ucitelky v matefskych Skolach setkavaji s problémy ve spolupraci
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nebo se setkavaji s nedostateénou péci o déti v disledku rozpadu rodiny. E. Smelova
vyjmenovava negativni jevy, které mohou byt pfi€inou krize: ,...konzumni zpUsob Zivota, ménici
se zebFitek hodnot, odkladani matefstvi apod.* (Smelova 2004, s.98). Jak miZe matefska $kola
pomoci, zmirnit dopad krize? O obdobi rozpadu rodiny by pedagog mél védét, dité se v tomto
obdobi muze chovat vyrazné odliSné. V takovych situacich byva dité v matefské Skole zpravidla
dlouho, Skola by se méla snazit klidnym pusobenim s pochopenim pro dité ¢astecné oslabenou
funkci rodiny kompenzovat.

Matefska Skola podporujici zdravi vtahuje do déni rodiCe aby prozivali vice asu se svymi
détmi, aktivné se zapoijili do vzdélavani déti (pfednasky o profesi rodicu, exkurze do zaméstnani
rodi€u ale i prarodi€l), snazi se rodi¢e zapojovat do tvorby Skolnich dokumentll. Porada
vzdélavaci akce, které se tykaji zdravého zivotniho stylu, ale i napf. souziti v roding,
vychovného plsobeni rodiny (vychovné styly). Ke vzdélavani zve odborniky, ktefi mohou
pusobit i v matefské Skole (péce logopeda) Mimo pravidelny denni kontakt s rodi€i by méla
Skola nabizet moznost pravidelnych individualnich setkani, na kterych by se mohli rodiCe spolu
s uCitelkou zamyslet nad pokroky déti, vychovnym plsobeni €i vyfesit pfipadné potize.

Rodi¢e by se méli rozhodné ucastnit autoevaluace matefské Skoly, méli by mit vzdy
moznost se k praci Skoly vyjadfit a nejen to, vtomto smyslu by méli byt Skolou vyzvani

k hodnoceni jeji prace.

5.11 Spoluprace mateiské Skoly se zakladni Skolou

Na pocatku spoluprdce mezi dvéma na sebe navazujicimi institucemi by mélo byt
vzajemné setkani ucitelek matefské Skoly a ucitelek prvnich tfid. Mnohdy byva pfekvapuijici jak
malo o své praci védi, k seznameni se se Skolnimi vzdélavacimi programy dochazi zfidka.
Takto nastinéna spoluprace je idealem. OvSem v pfipadé, kdy se ucitelky prvnich tfid zajimaji o
déni v matefské Skole déje s poznamkou ,jestli tam jeSté néco s détmi délaji“ (zfejmé bylo
mysleno po kurikularnich zménach), naskyta se otazka, jak je dllezité se o spolupraci pokouset.

Matefska Skola podporujici zdravi usiluje o vytvareni co mozna nejlepsich podminek pro
pfechod ditéte z matefské do zakladni Skoly aby eliminovala stresové situace. Vzdélava déti a
povzbuzuje jejich sebedlvéru, pomaha jim obstat v nové situaci. Bohuzel, tak jako se objevu;ji
problémy s adaptaci na prostfedi matefské Skoly, tak tomu je i u zakladni Skoly. Pedagogové
vzajemnou spolupraci mohou détem vyrazné pomoci se adaptovat, pokud se oviem navstéva
Skoly neomezi pouze na sledovani vyuCovaci hodiny. Déti musi byt tiSe, nemohou nijak s
uCitelkou komunikovat, je diskutabilni, zda si odnaseji z navstévy Skoly néjaky uzitek. Nejhor§im
zazitkem v kontaktu se zakladni Skolou, ktery rodi€e popisuji, je negativni hodnoceni ditéte u
zapisu do prvni tfidy. Zapis se ovSem da organizovat i jinou formou, napfiklad zavére¢nym
spoleénym posezenim rodi¢l, déti a ucitelek. Pokud matefska Skola chce utvaret podminky pro
dobry pfechod déti, mohla by najit moznosti jak vyuzivat prostory Skoly b&éhem celého roku. Ty

totiz maji mnohdy zazemi, které si matefska Skola nemuze dovolit (napf. keramicka pec, skyta
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se moznost spoleéného tvoreni déti a rodicud). Vhodné je uCast v hodiné télesné vychovy a
dohoda o zapojeni déti do vyuky, je mozné pozvat alespon jednou roéné pedagogy (ucitele i
vychovatele) ze Skoly na neformalni akce s rodi¢i a détmi. Matefské Skoly tradi¢né pfipravuji
schuzku pro rodiCe, jejichz déti pujdou do prvni tfidy, kde je seznamuji s problematikou Skolni
zralosti, Na tuto schlizku je vhodné pozvat pedagogy z prvnich tfid. V neposledni fadé matefska

Skola informuje zakladni Skolu o svém zaméfeni podpory zdravi.

5.12 Zac¢lenéni materské sSkoly do zZivota obce

Matefska Skola podporujici zdravi chape vyznam ovlivnéni Zivota v obci jako vzajemného
obohaceni se v ramci zdravého vyvoje obyvatel obce. Skoly se zapojuji tradi¢né do kulturniho
Zivota obce, spolupracuji s riznymi institucemi ve mésté (v ramci vzdélavani déti zejména
knihovnami, zakladnimi Skolami, zakladnimi uméleckymi $kolami, muzei, sportovnimi kluby,
divadly apod.). Tam, kde spolupracuji, vhodnymi zplUsoby prezentuji svoje Skolni kurikulum
vefejnosti. Je Zadouci, aby realizovaly vzdélavani o programu podpory zdravi pro Sirsi
komunitu. Rizikem nezdaru je podle kurikula podpory zdravi pasivita obce. Pokud nepfijde
s iniciativou v0¢i méstu matefska Skola PZ jako prvni, nedojde pravdépodobné k zadné

spolupraci (Havlinova a kol. 2008).
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Il. Prakticka cast

Cilem praktické Casti je predstavit dvé konkrétni matefské skoly, provést komparaci
podminek vzdélavani v téchto matefskych Skolach. Ovéfit, zda jsou vzdélavaci podminky
v matefské $kole, ktera dlouhodobé pracuje v systému Skol podporujicich zdravi prikladem

dobré praxe, inspirovat ke zkvalitnéni podminek vzdélavani v bézné materské skole.

6 Materska Skola podporujici zdravi a bézna materska skola

Vzhledem k porovnavani podminek vzdélavani a zvefejnéni vysledkd porovnavani byl
vznesen pozadavek, aby zUstaly $koly anonymni. Pokud respektujeme zasadu, ze
autoevaluace je nastroj ke zkvalitnéni prace skol a pokud by vysledky mohly jakkoli negativné

ovlivnit image Skoly, je namisté toto respektovat.

6.1 Charakteristika vybranych materskych skol

Bézna materska Skola, ktera byla objektem vyzkumu, je Ctyftfidni, ve tfidach jsou déti
rozdéleny podle véku, budova se nachazi v centru mésta. Zfizovatelem matefské 3koly je obec.
V leto$nim $kolnim roce navstévuje $kolu 110 déti. Skola méa udélenou vyjimku a téméF v kazdé
tfidé je 28 déti.

Realizovanim vize, kterou uvadéji ve Skolnim vzdélavacim programu, chtéji pedagogové
podporovat vyvoj osobnosti ditéte, chapou etapu predskolniho obdobi jako pocatek
celozivotniho u€eni se. Mezi dlouhodobé cile fadi:

- rozvoj osobnosti ditéte,

- rozvoj a upevnovani mezilidskych vztahd,

- vychova ke zdravému Zivotnimu stylu.

Cilem Skolniho vzdélavaciho programu je vytvoreni pohody pro déti navstévujici
matefskou $kolu. Mezi hlavni uzivané metody prace, které popisuje SVP b&zné matefské Skoly,
je zminéno proZitkové uceni.

Dale SVP bé&zné matefské Skoly podrobné rozpracovava zejména vécné podminky
vzdélavani, matefska Skola je vybavena nadstandardné jak pomdckami a hrackami, tak
prostfedim pro hry a pohyb na Skolni zahradé. Popisuje, jakym zplsobem je mozné
nadstandardniho vybaveni vyuZivat.

Mateiska Skola podporujici zdravi ma ffi tfidy, ve tfidach jsou déti rozdéleny do
smiSenych tfid. Budova se nachazi v panelové zastavbé v méstské Casti. Zfizovatelem skoly je
obec. V letoSnim roce navstévuje Skolu 71 déti. Do jedné tfidy nechodi vice nez 24 déti.

Ve svém Skolnim vzdélavacim programu Skola uvadi, Ze jeji filozofii je rozvijet osobnost

ditéte predskolniho véku, zamér podilet se na tomto rozvoiji pfi respektovani zasad zdravého
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Zivotniho stylu. Vyznamnou poznamkou je rozhodnuti neupfednostfiovat intelektualni rozvoj déti
pfed socialnim a emocionalnim rozvojem ani pfed duchovnimi, moralnimi nebo estetickymi
hodnotami. Vizi Skoly je respekt k pfirozenym lidskym potfebam (dospélé nevyjimaje) a
péstovani spoluprace a ucelné komunikace. Takovato formulace vize vychazi ze dvou hlavnich
principt programu Zdrava matefska Skola.

Mezi hlavni metody prace, které Skola uziva, patfi prozitkové u€eni, kooperace, herni
¢innosti, u¢eni napodobou navzajem. K u€eni zde planuji vyuzivat pfirozené situace a situace
inspirované détmi. Skolni vzdélavaci program matefské $koly podporujici zdravi rozpracovava
tzv. dlouhodobé zaméry rozvoje Skoly ve vychové a vzdélavani déti. Jsou to:

- rozvoj spole€enstvi rodiny a matefské Skoly,

- poskytovani podnétll, dovednosti a inspiraci pro rodinu (tim hlub$i poznani ditéte a jeho

potreb),

- prace na tom, aby ucitelky byly pfikladnym vzorem,

- spoluprace s obci (vytvaret vztah déti k uméni a tradicim),

- spoluprace se zakladni Skolou pro pfechod ditéte bez stresu,

- hledani a nalézani vztahu, prozivani sounalezitosti, vyrovnavani se z neldspéchy

v oblasti vztahu.

| kdyZ neni ukolem prace hodnotit formulaci cil(l jednotlivych matefskych skol Ize
podotknout, Ze formulace dlouhodobych cili matefské Skoly podporujici zdravi je konkrétn&jsi
nez obecné formulované cile bézné materské Skoly. Cile kol se podobaji, protoZze obé Skoly se
fidi zavaznym dokumentem pro pfedskolni vzdélavani — RVP PV. Aby mohla organizace —
matefska Skola, cili dosahnout, potfebuje vytvorit optimalni podminky. Nic ve $kole neexistuje
samo o sobé, veskeré déni vztahujeme k cilim zformulovanym ve Skolnim vzdélavacim
programu.

Charakteristika vybranych materskych Skol byla zpracovana dle Skolnich vzdélavacich
programl matefskych Skol, ze zavérl inspekénich zprav a ze Skolnich fadd obou matefskych

Skol.

6.2 Metody a techniky realizované komparace vybranych materskych skol

Pro ziskavani dat jsem zvolila metodu dotazniku, dotaznik je nestandardizovany. Jako
pfedem pfipravené otazky jsem pouZila kriteria a indikatory Z. Syslové [Kritéria pro evaluaci
podminek predskolniho vzdélavani ], které jsou sestaveny objektivné, respektuji pozadavky
uvadéneé v RVP PV a Cerpaji zaroven z podminek Kurikula podporujiciho zdravi v matefské
Skole. Dotaznik je tvofen sedmi okruhy podminek vzdélavani

- Vécné podminky

- Zivotosprava

- Psychosocialni podminky

- Organizace
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- Rizeni matefské $koly

- Personalni a pedagogické zajisténi

K témto okruhlim jsou pfifazena kriteria hodnoceni, ke kazdému z kriterii nalezi soubor
indikatord. Respondenti v dotazniku vybirali jednu ze &tyf nabizenych odpovédi. Dotaznik byl

pilotné ovéfen na skupiné deseti respondentu.

Charakteristika respondentti

K prvnim Sesti podminkam se vyjadfovalo v bézné materské Skole 10 pedagogu (z toho
jeden asistent pedagoga, jedena ucitelka na MD), v matefské Skole podporujici zdravi 8
pedagogl ( z toho jedna ucitelka je byvala zaméstnankyné). V poslednim okruhu podminek
vzdélavani nazvaném Spoluugast rodicu byli v obou matefskych Skolach osloveni kromé
pedagogu i rodiCe. V bézné matefské Skole bylo vypinéno 72 dotaznikl, v matefské Skole
podporujici zdravi 59 dotaznikd.

V matefské Skole podporujici zdravi je 7 pedagogll zkuSenych ve véku mezi 36 — 45 lety,
jedna ucitelka je s jednoroc¢ni praxi. V bézné matefské Skole jsou 5 pedagogl s dvouletou praxi,

5 pedagogll zkusenych ve véku 45 a vice let.

Zpracovani dotazniku

Respondenti odpovidali ve &tyfstupfiové Skale, ktera byla obodovana nasledujicim
zpusobem (vzdy — 3 body, vétSinou ano — 2 body, vétSinou ne — 1 bod, nikdy — 0 bod(). Po
secteni vysledkl dotazniku byly body pfevedeny na procenta. Pro lepSi pfehlednost byly

vysledky zpracovany i do grafl a tabulek.

6.3. Komparace podminek vzdélavani bézné materské Skoly a materské skoly
podporujici zdravi

V nasledujicich sedmi tabulkach jsou uvedeny vysledky srovnavani sedmi okruht
podminek vzdélavani tak, jak byly vyhodnoceny z dotaznikového Setfeni. Podminky vzdélavani
v obou matefskych Skolach jsou v tabulkach procentuelné porovnany. Pod tabulkou jsou
vysledky porovnavani interpretovany, vysledky jsou dale jeSté zobrazeny nazorné ve

sloupcovych grafech a souhrnnych tabulkach.
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1 Vécné podminky

Tabulky €. 1 — Vécné podminky

Materska Skola ma dostatecné velké prostory (podlahova plocha i objem vzduchu dle predpisu...) a

1.1. takové prostorové usporadani, které vyhovuje nejriznéjSim skupinovym i individualnim ¢innostem déti.
S bézna
indikatory MS MS - PZ
1.1.1. | denné se zajidtuje dostatecné vétrani podle pravé probihajici Cinnosti déti 86,7 87,5
prostor tfidy je €lenén do ,zon", ve kterych jsou umistény hracky a materialy pro jednotlivé
1.1.2. | typy her a €innosti 56,7 95,8
urCité typy her maji ohraniceny prostor (pohybové, konstruktivni, namétové, vytvarné a
1.1.3. | pracovni, didaktické) 60,0 83,3
1.1.4. | ve tfidé je misto, kde mohou byt déti samy (relaxovat) 93,3 95,8
souhrn 74,2 90,6
Détsky nabytek, télocvicné naradi, zdravotné hygienické zafizeni (umyvarny, toalety) i vybaveni pro
odpocinek déti (lGzka) jsou prizptisobeny antropometrickym pozadavkim, odpovidaji poétu déti, jsou
1.2. zdravotné nezavadné a bezpecné a jsou estetického vzhledu.
bézna ]
MS MS PZ
1.2.1. | pocCet toalet a umyvadel odpovida vyhlasce €. 410/2005 Sb. 100,0 100,0
vyska stolkll a Zidlicek odpovida vyhlasce ¢.410/2005 Sb. (ve smiSenych tfidach 3
1.2.2. | velikosti) 56,7 62,5
1.2.3. | hracky maji atestaci, doporu¢eni odbornika... 70,0 70,8
1.2.4. | ve vybaveni tfid pfevlada pfirodni (nealergenni) material 76,7 79,2
souhrn 75,9 78,1
Vybaveni hrackami, pomutckami, nacinim, materialy a dopliiky odpovida poctu déti i jejich véku; je
1.3. pribézné obnovovano a dopliiovano a pedagogy plné vyuzivano.
S bézna
indikatory M$ MS - PZ
ve vybaveni tfid je dostatek hraéek a pomucek pro divky (napf. pro namétové hry na
domacnost, kadefnictvi, pro vytvarné €innosti) i pro chlapce (ponk, télovychovné nacini,
1.3.1. konstruktivni hry) 80.0 875
ve vybaveni tfid je dostatek hracek a pomucek pro mladsi déti (napf. i pro 2leté —
skladanky apod.) i starSi déti (koutek pro samostatnou praci uréenou k rozvoji oblasti pro
1.3.2. | vstup do ZS i naro€néjsi ukoly pro odklady SD) a talentované déti 367 833
1.3.3. | pro déti je k dispozici PC, ktery vyuzivaji na zakladé stanovenych pravidel (délka ¢asu...) 34,3 0,0
ucitelka dava détem dostatek volné pfistupného materialu a pomUcek pro experimenty
1.3.4. | (lupy, mikroskop, knihy s détskymi pokusy) 53,3 75,0
ucitelka umozriuje détem hrat si a tvofit s riznymi druhy materialG (pisek, voda,
1.3.5. | Pfirodniny) 66,7 79,2
1.3.6. | hracky ve tfidach jsou pravidelné v priibéhu roku doplfiovany, obménovany 80,0 87,5
137 nakupujeme hracky podle pfedem pfipraveného planu pro podporu konkrétnich druht her 533 625
souhrn 57,8 67,9
Hracky, pomitcky, naéini a dalSi dopliiky nebo alespoii jejich podstatna ¢ast je umisténa tak, aby je déti
dobre vidély, mohly si je samostatné brat a zaroven se vyznaly v jejich ulozeni: jsou stanovena pravidla
1.4. pro jejich vyuzivani pedagogy i détmi.
S bézna
indikatory M$ MS - PZ
vesSkeré hracky, hry a materidly jsou ve tfidach umistény v otevienych policich do vy$e o¢i
1.4.1. | ditéte 70,0 95,8
1.4.2. | déti si berou hracky samy (neptaji se ucitelky) 100,0 100,0
déti si po sobé po ukonéeni hry (€innosti) prabézné uklizeji (ne az pfed svacinou Ci
1.4.3. | odchodem na pobyt venku spole¢né) 36,7 75,0
1.4.4. | zafizeni MS je Ggelné, vse slouZi détem 93,3 91,7
souhrn 75,0 90,6
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Déti se svymi vytvory samy podileji na pravé a vyzdobé interiéru budovy. Prostredi je upraveno tak,

15. aby détské prace byly détem pristupné a mohli je shlédnout i jejich rodice.

T bézna
indikatory MS MS - PZ

1.5.1. | déti si zdobi tfidu i celou budovu vlastnimi vytvory (ne jen Satny) 96,7 95,8

1.5.2. | uCitelka dbd, aby byl ve tfidach na prvni pohled vidét obsah probiraného tématu 66,7 87,5

1.5.3. | vytvory déti ve tfidach jsou obménovany v souladu s tématem 60,0 83,3

1.5.4. | uCitelka respektuje ,pracovni neporadek* 93,3 95,8

1.5.5. | déti si vystavuji herni vytvory na uréeném miste 96,7 95,8
souhrn 82,7 91,6
Na budovu materské Skoly bezprostiredné navazuje zahrada ¢i hristé. Tyto prostory jsou vybavené tak,

16. aby umoziovaly détem rozmanité pohybové a dalSi aktivity.

S bézna
indikatory MS MS - PZ

1.6.1. | €lenéni a vybaveni zahrady umozriuje hrové (namétové) aktivity déti (domecky apod.) 86,7 37,5

1.6.2. | €lenéni a vybaveni zahrady umoZnuje pohybové aktivity (prolézani) 100,0 75,0

1.6.3. | €lenéni a vybaveni zahrady umoznuje vytvarné aktivity (kfidy, papiry, pastelky) 90,0 87,0
¢lenéni a vybaveni zahrady umozriuje tvofivé aktivity (na piskovisti, dalsi materialy,

1.6.4. | kostky) 90,0 91,7
souhrn 91,7 72,8
VsSechny vnitini i venkovni prostory matefské Skoly spliiuji bezpeénostni a hygienické normy dle
platnych predpist (tykajicich se napf. istoty, teploty, vihkosti vzduchu, osvétleni, hluénosti, svétla a

1.7. stinu, alergizujicich ¢i jedovatych latek a rostlin apod.)

S bézna
indikatory MS MS - PZ
osvétleni tfid a vytapéni vyhovuje hygienické normé, je pravidelné kontrolovano (pracovni

1.7.1. | naplii) 90,0 91,7

1.7.2. | uklid je provadén peclivé, podle stanoveného uklidového planu 60,0 87,5

1.7.3. | k uklidu se pouZzivaji ekologické Cistici prostredky 73,3 87,5

1.7.4. | rostliny v MS jsou prokazatelné nejedovaté 66,7 100,0
souhrn 72,5 91,7

Komentar

Ze srovnani v bodu 1.1.vyplyva, Ze b&Zna MS nema dostateéné oddéleny prostor zejména

k individualnim nebo skupinovym hram. Slabou strankou obou $kol je nedostate¢né

diferencovana vyska stol(l a zidli¢ek (je to dulezity pfedpoklad pro spravné drzeni téla, pro

pocatky kresleni a psani apod.) - bod 1.2.

s détmi, kdy déti uklizeji hracky hromadné a nejsou zvyklé uklizet pribézné. Obé dvé Skoly maji

hracky umisténé v dosahu déti a déti si je volné pGjéuji. Vyrazné Iépe je na tom bézna MS ve

Procentuelni pokles v bodu 1. 4. je v b&zné MS zpisoben metodami frontalni prace

vybaveni zahrady, MS PZ mé& zahradu pravé v rekonstrukci. Nejvétsi rozdil je patrny

v poslednim bodu, pfiginou je pfitomnost jedovatych rostlin v b&Zné MS. MS PZ nema

k dispozici pro déti PC, b&zna MS poskytuje ve vSech tfidach tuto pom(icku, ale nema

stanovena pravidla délky pouzivani PC.
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Tabulka €. 2 — V&cné podminky - souhrn

bézna MS -
&. ot. kritérium MmS * PZ*
Matefska Skola ma dostatecné velké prostory (podlahova plocha i objem vzduchu dle predpisu...)
a takové prostorové usporadani, které vyhovuje nejrdznéjSim skupinovym i individualnim
Détsky nabytek, télocvicné naradi, zdravotné hygienické zafizeni (umyvarny, toalety) i vybaveni
pro odpocinek déti (IGzka) jsou pfizplsobeny antropometrickym pozadavkdm, odpovidaji poctu
1.2, | déti, jsou zdravotné nezavadne a bezpecné a jsou estetického vzhledu. 759 78 1
Vybaveni hrackami, pomUckami, nac¢inim, materialy a doplfiky odpovida poc&tu déti i jejich véku;
1.3. | e prab&zné obnovovano a doplfiovano a pedagogy pIné vyuzivano. 57,8 67,9
Hracky, pomtcky, nagini a dali doplfiky nebo alespori jejich podstatna ¢ast je umisténa tak, aby
je déti dobfe vidély, mohly si je samostatné brat a zarover se vyznaly v jejich ulozeni: jsou
1.4. | stanovena pravidla pro jejich vyuZivani pedagogy i détmi. 75.0 90.6
Déti se svymi vytvory samy podileji na Upravé a vyzdobé interiéru budovy. Prostfedi je upraveno
1.5. | tak, aby détské prace byly détem pfistupné a mobhli je shlédnout i jejich rodice. 82,7 91,6
Na budovu matefské Skoly bezprostfedné navazuje zahrada €i hfisté. Tyto prostory jsou
1.6. | vybavené tak, aby umozriovaly détem rozmanité pohybové a dalsi aktivity. 91,7 72,8
V8echny vnitini i venkovni prostory matefské $koly splfiuji bezpe¢nostni a hygienické normy dle
platnych pfedpist (tykajicich se napf. Cistoty, teploty, vlhkosti vzduchu, osvétleni, hlu¢nosti,
17 |svétlaa stinu, alergizujicich ¢i jedovatych latek a rostlin apod. 725 917
souhrn 75,7 83,3
Graf €. 1 — Vécné podminky
1. Vécné podminky
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2 Zivotosprava

Tabulky &. 3 — Zivotosprava

Détem je poskytovana plnohodnotna a vyvazena strava (dle predpisu). Je zachovana vhodna skladba
jidelni¢ku, dodrzovana zdrava technologie pfipravy pokrmu a napoju, déti maji ve tridé stale k dispozici

dostatek tekutin a mezi jednotlivymi podavanymi pokrmy jsou dodrzovany vhodné intervaly. Je nepfipustné

2.1. | déti nasilné nutit do jidla.
indikatory bézna | M>-
jidelniCek je sestavovan s pfihlédnutim k racionalni vyzivé — skladba odpovida pyramidé zdravych
2.1.1. | potravin 66,7 91,7
2.1.2. | kazdy den je na jidelni¢ku ovoce nebo syrova zelenina 66,7 87,5
2.1.3. | déti jedi zeleninové salaty i tepelné zpracovanou zeleninu 80,0 83,3
2 1.4. | vedouci SJ sleduje skladbu jidelni¢ku a vyhodnocuije spotfebni kod 100,0 100,0
2.1.5. | zaméstnanci $kolni jidelny podavaji jidlo esteticky upravené 100,0 100,0
2.1.6. | k piti je po cely den k dispozici voda nebo bylinny neslazeny ¢aj 30,0 100,0
2.1.7. | déti se pfi piti samostatné obsluhuji a chodi se napit béhem celého dne 50,0 100,0
2.1.8. | ucitelka pfipomina détem dulezitost piti 73,3 95,8
2.1.9. | je dodrzovano maximalné 3hodinové rozmezi mezi jidly 96,7 95,8
souhrn 73,7 94,9
Je zajistén pravidelny denni rytmus a fad, ktery je vSak souc¢asné natolik flexibilni, aby umoznoval organizaci
¢innosti v prabéhu dne prizplsobit potfebam a aktualni situaci (aby napf. rodi¢e mohli své déti privadét
2.2. podle svych moznosti, aby bylo mozné reagovat na neplanované udalosti v zivoté materské Skoly apod.)
indikatory b‘;’fgé "l',i
2.2.1. | rodi¢e pFivadi déti do MS podle svych potfeb (nikoli podle potfeb MS) 63,3 91,7
organizace dne je pouze orientacni s ohledem na dobu pobytu venku a tfihodinovy interval mezi
2.2.2. |iidly (4.1.1.) 90,0 95,8
2.2.3. | déti maji na jidlo dost €asu, pomalejsi déti mohou jist dlouho 76,7 100,0
2.2 4. | déti stoluji v klidné pohodové atmosfére, mluvi spolu pfi jidle tiSe 80,0 91,7
souhrn 77,5 94,8
Déti jsou kazdodenné a dostatecné dlouho venku, program ¢innosti je pfizpiisobovan okamzité kvalité
2.3. ovzdusi. .
indikatory biligé "l',sé
2.3.1. | ucitelce se dafi dodrzovat €as odchodu na pobyt venku 63,3 79,2
déti odchazi na pobyt venku za kazdého pocasi (vyjma prudkého desté, velkych mrazu a pfi
2.3.2. | Spatné kvalité ovzdusi) 80,0 91,7
2.3.3. | vzimnich mésicich se doba pobytu venku nezkracuje 40,0 50,0
v letnich mésicich (teplé dny na jafe a na podzim) se ¢innosti pfenaseji ven v dopolednich i
2.3.4. | odpolednich hodinach) 40,0 83,3
souhrn 55,8 76,1
2.4. | Déti maji dostatek volného pohybu nejen na zahradé, ale i v interiéru mateiské Skoly.
indikatory béZna | M>-
2. 4.1. | déti maji moznost volného pohybu v prostorach celé MS 83,3 83,3
2.4.2. | ve tfidach je k dispozici dostatek naradi a nacini pro pohybové aktivity 40,0 95,8
2.4.3. | naradi a nacini je détem volné pfistupné (nemusi se na jejich pouziti ptat ucitelky) 40,0 91,7
2.4.4. | déti vyuzivaji nafadi a nacini pro pohybové aktivity b&hem celého dne 40,0 95,8
2.4.5. | déti dodrzuji dohodnuta pravidla o bezpe¢ném zachazeni s nafadim, nacinim 76,7 83,3
2.4.6. | ve tfidé je viditelny neustaly ,pfirozeny“ pohyb déti 80,0 91,7
ucitelka omezuje sezeni déti u stoleckd na nejmensi moznou miru (jidlo, prace s pracovnimi listy,
2.4.7. | prohliZeni knih) 73,3 86,7
2.4.8. | zahrada poskytuje dostatek pfilezitosti k riznorodému spontannimu pohybu 96,7 83,3
souhrn 66,3 89,0
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V dennim programu je respektovana individualni potreba aktivity, spanku a odpocinku jednotlivych déti
(napt. détem s nizsi potfebou spanku je nabizen jiny klidny program namisto odpoc¢inku na ltzku). Nutit déti
2.5. ke spanku na ltizku je nepfipustné.

. bézna | MS -
indikatory MS Pz
2.5.1. | dité, které ma malou potfebu spanku, odpoc¢iva maximalné pal hodiny - vék ditéte nerozhoduje 53,3 83,3
259 déti se postupné, jak vstavaji, vénuji spontannim ¢innostem s ohledem na ostatni spici kamarady 567 87,5
déti vstavaji individualné podle momentalni potfeby odpocinku (nékteré spi pll hodiny, nékteré 2
2.5.3. | hodiny) 16,6 83,3
2.5.4. | déti vyuZivaji moznosti vzdalit se od provadéné aktivity a odpocinout si 34,3 33,3
2.5.5. | déti maji k odpocivani vytvofeny podminky (tichy kout vybaveny mékkou podloZkou...) 93,3 95,8
souhrn 50,8 76,6

2.6. | Pedagogové se sami chovaji podle zasad zdravého zZivotniho stylu a poskytuji tak détem pfirozeny vzor.

indikatory blzpa | Mo

2.6.1. | ucitelka ma ujasnény svdj pfistup ke zdravi a k Zivotnimu stylu 60,0 83,3
2.6.2. | chovani ucitelky je v souladu se zdravym Zivotnim stylem 60,0 83,3
2.6.3. svym zdravi podporujicim chovanim poskytuje ucitelka détem i rodi¢im vzorce k napodobovani 60,0 83,3
2.6.4. | ucitelka jde détem prikladem v konzumaci jidel a racionalni vyzivy 56,7 91,7
2.6.5. | ucitelka jde pfikladem v pitném rezimu 80,0 91,7
2.6.6. | ucitelka nabizi a motivuje déti, aby ochutnaly jidlo, které nemaji rady, ale je pro né zdravé 83,3 95,8

souhrn 66,7 88,2

Komentar

MS PZ ma vlastni kuchyri a miZe Iépe spolupracovat v oblasti zdravé vyzivy, kucharky
pfipravuji pro rodi¢e ochutnavky jidel s recepty. Velky rozdil v bodu 2.1. je zplsoben tim, ze
b&zna MS neposkytuje détem piti po cely den (odpoledne déti po svaéiné musi o piti pozadat
ucitelku) a nedava détem moznost pit neslazené napoje. MS PZ je vzhledem k zapojeni celého
personalu do déni ve Skole pfistupnéjsi k potfebam rodi€l v rizny Eas pfivadét a odvadét déti.

Ugitelky v b&zné MS neprenaseji nabizené &innosti ven, z dal$iho rozhovord vyplynulo, ze
maji obavy z nepozornosti déti venku. MS PZ dava prednost situaénimu uéeni, prozitkovému
uceni, pro které mohou najit pfiznivé podminky venku. Velky rozdil 66,3 % bézna MS a 89,0 %
MS PZ je v poskytovani nafadi a nacini pro volnou pohybovou aktivitu. V jedné ze tfid b&zné
MS je dostatek nafadi a nacini, ale ostatni tFidy jsou bez tohoto vybaveni. Maji moZnost tuto
tfidu navstivit nebo si pomucky vypujcit. V obou Skolach je tendence zkracovat zimni pobyt
venku. Obé matefské Skoly podceniuji individualni potfebu spanku (napf. u malych déti).

Nabizeni klidného programu je uspokojivéjsi u MS PZ.
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Tabulka &. 4 — Zivotosprava - souhrn

bézna MS -
&. ot. kritérium MS * PZ *
Détem je poskytovana plnohodnotna a vyvazena strava (dle pfedpisu). Je zachovana vhodna
skladba jidelni¢ku, dodrzovana zdrava technologie pfipravy pokrmG a napoja, déti maji ve tridé
stéle k dispozici dostatek tekutin a mezi jednotlivymi podavanymi pokrmy jsou dodrzovany
21 vhodné intervaly. Je nepfipustné déti nasilné nutit do jidla. 737 949
Je zajistén pravidelny denni rytmus a fad, ktery je vSak sou€asné natolik flexibilni, aby
umozfioval organizaci ¢innosti v prib&hu dne pfizpUsobit potfebam a aktualni situaci (aby napf.
rodi€e mohli své déti pfivadét podle svych moznosti, aby bylo mozné reagovat na neplanované
29 udalosti v zivoté matefské Skoly apod.) 775 94 8
Déti jsou kazdodenné a dostate¢né dlouho venku, program ¢innosti je pfizplisobovan okamzité
2.3. | kvalité ovzdusi. 55,8 76,1
2.4. | Déti maji dostatek volného pohybu nejen na zahradé, ale i v interiéru matefské Skoly. 66,3 89,0
V dennim programu je respektovana individualni potfeba aktivity, spanku a odpoc&inku
jednotlivych déti (napf. détem s nizSi potfebou spanku je nabizen jiny klidny program namisto
25 | odpo€inku na lizku). Nutit déti ke spanku na 10Zku je nepfipustné. 508 76.6
Pedagogové se sami chovaji podle zasad zdravého Zivotniho stylu a poskytuji tak détem
2.6. pfirozeny vzor. 66,7 88,2
souhrn 65,1 86,6
Graf &. 2 - Zivotosprava
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3 Psychosocialni podminky

Tabulky €. 5 — Psychosocialni podminky

3.1. Déti i dospéli se v prostiedi materské Skoly citi dobfre, spokojené, jisté a bezpecné.
bézna MS -
indikatory MS Pz
3.1.1. | ve skole je klidna, pfizniva atmosféra 66,7 75,0
3.1.2. | déti pfichazeji do MS rady, t&&i se na dal$i den 73,3 79,2
3.1.3. | ucitelka kolem sebe Sifi atmosféru pohody, veseli, dobré nalady 66,7 70,8
déti maji pfilezitost vidét zdvofrilé jednani mezi feditelkou, ucitelkami, rodici i provoznimi
3.1.4. |pracovniky 80,0 83,3
déti maji pfilezitost vidét konkrétni vzajemnou pomoc pedagogickych a nepedagogickych
3.1.5. | zaméstnancl 36,7 79,2
3.1.6. | déti maji pfilezitost vidét pomoc rodi¢l v matefské Skole 96,7 95,8
3.1.7. | dospéli mezi sebou respektuji pravidla komunikace a naslouchani 70,0 87,5
3.1.8. | déti se s dlivérou obraceji na vSechny zaméstnance se svym pfanim 83,3 79,2
3.1.9. | déti fikaji bez obav, Ze néco nechtéji (jist, délat) 66,7 79,2
3.1.10. | zaméstnanci maji pfilezitost prozit pocit uspokojeni z prace a dobrého vysledku 73,3 83,3
3.1.11. | zaméstnanci se oteviené vyjadfuji k praci své i jinych zaméstnanct (5.3.1.) 10,0 79,2
3.1.12. | zaméstnanci se oteviené vyjadfuji k praci reditelky (5.3.2.) 10,0 75,0
souhrn 61,1 80,6
3.2. Nové prichozi dité ma moznost postupné se adaptovat na nové prostredi i situaci.
bézna MS -
indikatory MS PZ
3.2.1. | rodi¢e vyuZivaji systému adaptace 76,7 91,7
3.2.2. | dité se adaptuje na dochazku do MS ve spolegnosti rodi¢e tak dlouho, jak potfebuje (4.5.1.) 50,0 87,5
souhrn 63,4 89,6
Pedagogové respektuji potieby déti (obecné lidské, vyvojové a individualni), reaguji na né a napomahaji v
jejich uspokojovani (jednaji nenasilné, pfirozené a citlivé, navozuji situace pohody, klidu, relaxace apod.).
3.3. Déti nejsou neimérné zatézovany ¢i neurotizovany spéchem a chvatem.
bézna MS -
indikatory MS Pz
3.3.1. | ucitelka ve své praci uziva néktery z modeld lidskych potreb (napf. Maslow(iv) 10,0 95,8
3.3.2. | uCitelka dava moznost dokoncgit €innost, dohrat si hru (4.7.2.) 80,0 87,5
3.3.3. | uCitelka déti v€as upozorfiuje, Ze €innost bude tfeba ukongit (4.7.3.) 93,3 91,7
ucitelka respektuje osobni psychomotorické tempo déti a podfizuje mu organizaci ¢innosti
3.3.4. |(48.1) 70,0 79,2
dité, které je pomalé, ma moznost dokongit €innost (kresleni, Uklid hracek, oblékani) ve svém
3.3.5. | Vvlastnim tempu, rychlé dité se zabyva jinou Cinnosti, zatimco ostatni dokon&uji svou praci 56,7 83,3
ucitelka vaci détem uplatriuje pozadavky, které jsou pro né vékové, vyvojové a individualné
3.3.6. | pfiméfené 86,7 91,7
3.6.7. | zménu programu ucitelka s détmi probere a vysvétli divod zmény 83,3 87,5
souhrn 68,6 88,1
VSechny déti maji rovnocenné postaveni a zadné z nich neni zvyhodinovano ani znevyhodnovano. Jakékoli
3.4. projevy nerovnosti, podcenovani a zesmésnovani jsou nepfipustné.
bézna MS -
indikatory MS Pz
3.4.1. | déti zazivaji pocit pfijeti, sounalezitosti, dulezitosti pro skupinu 73,3 91,7
ucitelka oslovuje kazdé dité kfestnim jménem, ma zjisténo, jak mu Fikaji doma, kterou formu
3.4.2. |jména marado 96,7 95,8
3.4.3. | uCitelka pfijima kazdé dité nepodminéné takové, jaké je 80,0 95,8
souhrn 83,3 94,4
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Volnost a osobni svoboda déti je dobfe vyvazena s nezbytnou mirou omezeni, vyplyvajicich z nutnosti

3.5. dodrzovat v mateiské skole potfebny fad a ucit déti pravidlim souziti.
bézna MS -
indikatory MS PZ
3.5.1. | déti se podileji na tvorbé pravidel souziti 13,3 87,5
3.5.2. | déti pfijaly dohodnuta pravidla souziti 66,7 83,3
3.5.3. | ve tfidé jsou pravidla souZiti viditelné vyvéSena 10,0 100,0
3.5.4. | déti se navzajem upozorfiuji na poruseni dohodnutych pravidel souZiti 13,3 79,2
ucitelka preferuje dialog s ditétem a dodrzovani spole¢né dohodnutych pravidel pfed
3.5.5. | direktivnimi pfikazy 73,3 87,5
souhrn 35,3 87,5
Pedagogicky styl, resp.zptisob, jakym jsou déti vedeny, je podporujici, sympatizujici, projevuje se pfimou,
vstficnou, empatickou a naslouchajici komunikaci pedagoga s détmi. Je vylouéeno manipulovani s ditétem,
zbyte€né organizovani déti z obavy o ¢asové prostoje, podporovani nezdravé soutézivosti déti. Jakakoli
3.6. komunikace s ditétem, kterou dité pocit'uje jako nasili, je nepfipustna.
bézna | MS-
indikatory MS PZ
3.6.1. | ucCitelka projevuje vS§em détem emocni vielost 80,0 83,3
3.6.2. | svym chovanim poskytuje ucitelka empatickou odezvu na problémy ditéte 80,0 87,5
3.6.3. | ucitelka zafazuje zamérné rizné kooperativni hry (ma zasobu takovych her) 83,3 87,5
ucitelka se vyhyba manipulacim otevienym i skrytym, zdanlivé pozitivnim, jako je manipulace
3.6.4. | laskavymi slovy a pobidkami 19,2 66,7
souhrn 65,6 81,3
Je uplatinovan pedagogicky styl s nabidkou, ktery po¢ita s aktivni spolut¢asti a samostatnym
rozhodovanim ditéte. Vzdélavaci nabidka odpovida mentalité predsSkolniho ditéte a potfebam jeho zZivota (je
3.7. ditéti tematicky blizka, jemu pochopitelna, pfimérené naro€na, ditéti uzitecna a prakticky vyuzitelna).
bézna | MS-
indikatory MS PZ
3.7.1. | déti se obraceji na ucitelky s navrhy aktivit (4.8.2.) 76,7 75,0
3.7.2. | déti maji prilezitost podilet se na rozhodnutich tykajicich se jich samych (4.8.3.) 80,0 83,3
3.7.3. | spolu s ditétem hleda ucitelka feseni tak, aby pocitilo a uvédomilo si nasledky svého chovani 66.7 917
3.7.4. | ucitelka vede déti k tomu, aby nejdfive samy hledaly fe$eni svych problému 90,0 87,5
3.7.5. | uCitelka diferencuje naroky na déti podle mentalniho, ne kalendarniho véku ditéte 66,7 95,8
souhrn 76,0 86,7
Pedagog se vyhyba negativnim slovnim komentaiiim a podporuje déti v samostatnych pokusech, je uznaly,
dostate¢né ocenuje a vyhodnocuje konkrétni projevy a vykony ditéte a pfimérené na né reaguje pozitivnim
38 ocenénim, vyvaruje se pausalnich pochval, stejné jako odsudkdi.
bézna MS -
indikatory MS PZ
3.8.1. | ucitelka se snazi porozumét motiviim a pfic¢indam chovani ditéte 70,0 87,5
misto pochval a trestu poskytuje ucitelka détem vécnou zpétnou vazbu o jejich chovani a
3.8.2. | Cinnostech 70,0 91,7
ucitelka feSi i negativni az destruktivni spontanni projevy ditéte nedirektivné a vyuziva situaci k
3.8.3. | posilovani jeho sebekontroly a dusevni odolnosti 40,0 66,7
ucitelka pouziva prostfedky pozitivni motivace (vécnou zpétnou vazbu, posilovani,
3.8.4. | povzbuzovani, ocenéni) 96,7 95,8
3.8.5. | déti se pousti do Cinnosti bez obav z chyby 76,7 75,0
3.8.6. | déti se pousti s odvahou do novych ¢innosti 86,7 83,3
souhrn 73,4 83,3
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Ve vztazich mezi dospélymi i mezi détmi se projevuje vzajemna duvéra, tolerance, ohleduplnost a

3.9. zdvorilost, solidarita, vzajemna pomoc a podpora. Dospéli se chovaji divéryhodné a spolehlivé (autenticky).
bézna MS -
indikatory MS PZ

3.9.1. | uCitelka se smé&je s détmi, dovede si udélat legraci i ze sebe, nebere se pfili§ vazné 86,7 87,5

3.9.2. | uCitelka se omlouva za sva mylna rozhodnuti 86,7 83,3
ucitelka dodrzuje dané sliby, nemuze-li, iniciativné se zabyva vysvétlenim a nahradnim feSenim

3.9.3. | (jak ve vztahu k détem, tak dospélym) 93,3 91,7

3.9.4. | ucitelka se bez obav pfiznava k neznalosti, omylu nebo chybé 40,0 79,2
problémy, se kterymi se na ni déti obraceji, chape ucitelka vazné (nikdy je nezlehéuje, ani

3.9.5. | neobraci v Zert) 83,3 87,5

3.9.6. | déti se obraceji k dospélym se zadosti o pomoc 86,7 87,5

3.9.7. | déti se ugitelce spontanné svéfuji s udalostmi, které jim délaji starosti 83,3 91,0

3.9.8. | dospéli se zdvofile obraceji na déti se Zadosti o pomoc 93,3 95,8
souhrn 81,7 87,9

Pedagog se programové vénuje neformalnim vztahtim déti ve tfidé a nenasilné je ovliviiuje prosocialnim
3.10. [ smérem (prevence Sikany a jinych sociélné patologickych jevi u déti).

bézna | MS-
indikatory MS PZ
dité hleda vzajemnou dohodu, kompromis - kontakty s ostatnimi détmi maji spolupracujici
3.10.1. | charakter 80,0 79,2
3.10.2. | ucitelka si v§ima projev emocionalnich poruch chovani ditéte 86,7 91,7
souhrn 83,4 85,5
Komentar

V bodu 3.1. v b&zné MS je hodnocena atmosféra jako pfizniva, nizké hodnoceni ziskalo
otevfené vyjadiovani se k praci kolegti a feditelky MS. MS PZ ma diky smisenym oddélenim
velice pfiznivé podminky k adaptaci déti, muze jim umoznit dlouhodobé a podle potieb vyuzivat
adapta¢niho programu. B&zna MS, ve které nastoupi do oddéleni véechny déti najednou,
nemuze uspokojivé reagovat na individualni adaptacni problémy déti. Indikatory v bodu 3.3.
uspokojivé naplfiuji ob& Skoly, pouze v b&zné MS neni tolik znam model uspokojovani potfeb
Clovéka, zfejmé proto nedochazi k pochopeni pro déti s celkové pomalejSim tempem.

Nejvétsi rozdil zaznamenalo kriterium tykajici se pravidel souziti ve tfid&. MS PZ je zvykla
na zakladé programu Kurikula podpory zdravi pracovat s pravidly u déti i dospélych. V bézné
MS mé sestavena a vytvarné ztvarnéna pravidla souziti jedna tfida. V bodu 3. 8. pedagogové
bé&zné MS vice sklouzavaiji k direktivnimu Feseni konflikt(, je pravdépodobné, Ze podetné tfidy
b&zné MS mohou byt &etn&jsi na konflikty, vétsi podet déti vyéerpa ugitele,apod. Na kriterium 3.

10. zda se pedagogové vénuji neformalnim vztahim uspokojivé odpovidaji obé mateiské skoly.
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Tabulka €. 6 — Psychosocialni podminky - souhrn

bézna MS -
&. ot. kritérium MS * PZ *
3.1. | Détiidospéli se v prostfedi matefské Skoly citi dobfe, spokojené, jisté a bezpecné. 61,1 80,6
3.2. | Noveé pfichozi dit€ ma moznost postupné se adaptovat na nové prostiedi i situaci. 63,4 89,6
Pedagogové respektuji potfeby déti (obecné lidské, vyvojové a individudlni), reaguji na né a
napomahaji v jejich uspokojovani (jednaji nenasilné, pfirozené a citlivé, navozuji situace pohody,
33 klidu, relaxace apod.). Déti nejsou neimérné zatézovany ¢i neurotizovany spéchem a chvatem. 68.6 88.1
VSechny déti maji rovnocenné postaveni a zadné z nich neni zvyhodfiovano ani
3.4. |2znevyhodnovano. Jakékoli projevy nerovnosti, podcefiovani a zesmésiiovani jsou nepfipustné. 833 94 4
Volnost a osobni svoboda déti je dobfe vyvazena s nezbytnou mirou omezeni, vyplyvajicich z
35 nutnosti dodrZzovat v matefské Skole potfebny fad a ucit déti pravidlim souziti. 35.3 87.5

Pedagogicky styl, resp.zplsob, jakym jsou déti vedeny, je podporujici, sympatizujici, projevuje se
pfimou, vstficnou, empatickou a naslouchajici komunikaci pedagoga s détmi. Je vylouceno
manipulovani s ditétem, zbytecné organizovani déti z obavy o ¢asové prostoje, podporovani
nezdravé soutéZivosti déti. Jakakoli komunikace s ditétem, kterou dité pocituje jako nasili, je

36 nepfipustna. 77,5 69,4

Je uplatfiovan pedagogicky styl s nabidkou, ktery pocita s aktivni spolud¢asti a samostatnym
rozhodovanim ditéte. Vzdélavaci nabidka odpovida mentalité pfedSkolniho ditéte a potfebam
jeho Zivota (je ditéti tematicky blizka, jemu pochopitelna, pfiméfené naro€na, ditéti uziteCna a
3.7, prakticky vyuzitelna). 76,0 86,7

Pedagog se vyhyba negativnim slovnim komentarim a podporuje déti v samostatnych pokusech,
je uznaly, dostate¢né ocenuje a vyhodnocuje konkrétni projevy a vykony ditéte a pfiméfené na
3.8. | né reaguje pozitivnim ocenénim, vyvaruje se pausalnich pochval, stejné jako odsudku. 73,4 83,3

Ve vztazich mezi dospélymi i mezi détmi se projevuje vzajemna duvéra, tolerance, ohleduplnost
a zdvofrilost, solidarita, vzajemna pomoc a podpora. Dospéli se chovaji diivéryhodné a spolehlivé

39 (autenticky). 81,7 87,9
Pedagog se programové vénuje neformalnim vztahdm déti ve tfidé a nenasilné je ovliviiuje

3.10 prosocialnim smérem (prevence Sikany a jinych socialné patologickych jev( u déti). 83 4 855
souhrn 70,4 85,3

Graf €. 3 — Psychosocialni podminky
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4 Organizace

Tabulky €. 7 — Organizace

Denni fad je dostate€né pruzny, umoznuje reagovat na individualni moznosti déti, jejich aktualni ¢i aktualné

4.1. zménéné potreby.
bézna MS -
indikatory MS PZ
organizace dne je pouze orienta¢ni s ohledem na dobu pobytu venku a tfihodinovy interval mezi
4.1.1. |jidly (2.2.2.) 90,0 95,8
souhrn 90,0 95,8
4.2. Do denniho programu jsou pravidelné zafazovany fizené zdravotné preventivni pohybové aktivity.
bézna | MS-
indikatory MS PZ
ucitelka denné planuje pohybové Cinnosti na spravné drZeni téla i rozvoj motorickych
4.2.1. | dovednosti 50,0 83,3
fizené Cinnosti realizuje uCitelka v malych skupinach tak, aby mohla kontrolovat spravné
4.22. | provadéni cviki u jednotlivych déti 0,0 33,3
souhrn 25,0 58,3
4.3. Pedagogové se plné vénuji détem a jejich vzdélavani.
bézna | MS-
indikatory MS PZ
4.3.1. | ucitelka béhem dne organizuje fizené Cinnosti tak, aby si z nich déti mohly vybirat 56,7 91,7
béhem dne ucitelka pozoruje déti ve spontannich Cinnostech, které se poté stavaji podkladem k
4.3.2. | dalSimu planovani 53,3 83,3
souhrn 55,0 87,5
4.4. Déti nachéazeji potiebné zazemi, klid, bezpeci i soukromi.
b&na | MS-
indikatory MS Pz
ve tfidé jsou herni kouty ¢lenény tak, aby ,rozbily“ nepfirozené velky herni prostor a
4.4.1. |umoznovaly hry v mensich skupinkach (4.9.1.) 63,3 70,8
4.4.2. | WC maji oddélené boxy, které umozriuji intimitu (4.10.2.) 33,3 33,3
souhrn 48,3 52,1
4.5. Pfi vstupu ditéte do materské skoly je uplatiiovan individualné pfizpisobeny adaptacni rezim.
bézna MS -
indikatory MS PZ
4.5.1. |dité se adaptuje na dochazku do MS ve spole&nosti rodige tak dlouho, jak potfebuje (3.2.2.) 50,0 87,5
4572 |adaptaéni obdobi je détem umoznéno dostatedné dlouho pfed vlastnim nastupem do MS 0,0 91,7
souhrn 25,0 89,6
Pomér spontannich a fizenych cinnosti je v dennim programu vyvazeny, a to véetné aktivit, které materska
4.6. Skola organizuje nad ramec bézného programu.
bézna MS -
indikatory MS PZ
4.6.1. | déti maji moznost vybéru G€astnit se spontannich i fizenych aktivit 76,7 87,5
v prib&hu dne jsou v MS realizovany spontanni i fizené &innosti soub&zné (nejsou striktné
4.6.2. |oddélovany — viz reZim dne z roku 1984) 80,0 91,7
4.6.3. MS nabizi nadstandardni aktivity v ramci své vzdélavaci nabidky pfed$kolnimi pedagogy 0.0 75.0
zajmové krouzky jsou nabizeny mimo ramec vzdélavaci nabidky (v odpolednich hodinach) a
4.6.4. |jsou pInév kompetenci rodich 0,0 70,0
souhrn 39,2 81,1
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4.7. Déti maji dostatek €asu a prostoru pro spontanni hru, aby ji mohly dokon¢it nebo v ni pozdéji pokracovat.
bézna MS -
indikatory MS PZ
4.7.1. | déti si mohou rozehranou hru nechat do ukonéeni hry, i vice dni 66,7 83,3
4.7.2. | ucitelka dava moznost dokoncit ¢innost, dohrat si hru (3.3.2.) 80,0 87,5
4.7.3. | ucitelka upozorriuje déti v€as, Ze Cinnost bude tfeba ukongit (3.3.3.) 93,3 91,7
souhrn 80,0 87,5

Veskeré aktivity jsou organizovany tak, aby déti byly podnécovany k vlastni aktivité a experimentovani, aby

4.8. se zapojovaly do organizace €innosti, pracovaly svym tempem atp.
bézna MS -
indikatory MS PZ
ucitelka respektuje osobni psychomotorické tempo déti a podfizuje mu organizaci ¢innosti
481. |(334) 70,0 79,2
4.8.2. | déti se obraceji na ucitelky s navrhy aktivit (3.7.1.) 76,7 75,0
4.8.3. | déti maji pfileZitost podilet se na rozhodnutich tykajicich se jich samych (3.7.2.) 80,0 83,3
souhrn 75,6 79,2

Jsou vytvareny podminky pro individualni a skupinové i frontalni ¢innosti, déti maji moznost ucastnit se

4.9. spoleénych €innosti v malych, stredné velkych i velkych skupinach.
bézna | MS-
indikatory MS PZ

ve tfidé jsou herni kouty €lenény tak, aby ,rozbily“ nepfirozené velky herni prostor a

4.9.1. |umoznovaly hry v menSich skupinkach (4.4.1.) 63,3 70,8

4.9.2. | utitelka organizuje fizené €innosti pro rizné velké skupiny 73,3 87,5
ucitelka vytvari prostor pro setkavani vSech déti — frontalni ¢innosti (napf. komunitni kruh) s

4.9.3. | pfihlédnutim k potfebam déti 93,3 95,8
souhrn 76,6 84,7

Je dostatecné dbano na osobni soukromi déti. Pokud to déti potrebuji, maji moznost uchylit se do klidného
4.10. | koutku a neuéastnit se spole€nych ¢innosti, stejné tak maji i moznost soukromi pfi osobni hygiené apod.

bézna MS -
indikatory MS PZ
4.10.1. | ve tfidé je vytvofeno misto pro samotu (relaxaéni kout) 93,3 95,8
4.10.2. | WC maji oddélené boxy, které umoznuji intimitu (4.4.2.) 33,3 33,3
souhrn 63,3 64,6

Planovani éinnosti vychazi z potieb a zajmu déti, vyhovuje individualnim vzdélavacim potfebam a
4.11. | moznostem déti.

bézna MS -
indikatory MS PZ
4.11.1. | ucitelka vede zaznamy o vyvoji jednotlivych déti 63,3 100,0
4.11.2. | zaznamy o détech jsou provadény na zakladé pedagogické diagnostiky 63,3 100,0
4.11.3. | zdznamy o détech vychéazeji z pravidelného pozorovani déti 80,0 95,8
souhrn 68,9 98,6
4.12. | Nejsou prekracovany stanovené pocty déti ve tfidé, spojovani trid je maximalné omezeno.
bézna MS -
indikatory MS PZ
pocty déti nepfekracuji hranici stanovenou vyhlaskou €.14/2005 Sb. v platném znéni (24 déti na
4.12.1. | tfidu) 0,0| 1000
4.12.2. | pocty déti odpovidaji Zafazeni do sité Skol a hygienickym pozadavkim 100,0 100,0
souhrn 50,0 100,0
Komentar

V bodu 4.2.1. je mezera u béZzné matefské Skoly v planovani a provadéni pohybovych
ginnosti pro spravné drzeni téla. V bodu 4. 6. 3. B&Zna MS nenabizi v souéasnosti zadné

nadstandardni aktivity, ma polovinu ugitelt zaginajicich — hodnoceni je 0%, MS PZ — 75%.
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V MS PZ jsou peélivé vedené zaznamy o vyvoji déti, jsou vedené podle pokyntl kurikula
podpory zdravi — hodnoceni 100%, v b&zné MS jsou vedeny zaznamy ze 63%. B&zna MS ma

ve vSech tfidach po 28 détech — hodnoceni 0%, MS PZ neprekraduje 24 déti na tfidu.

Tabulka €. 8 — Organizace - souhrn

bézna MS -

¢. ot. kritérium MS PZ
Denni fad je dostate¢né pruzny, umozriuje reagovat na individualni moznosti déti, jejich aktualni

4.1. | Ciaktualné zménéné potieby. 90,0 95,8
Do denniho programu jsou pravidelné zafazovany fizené zdravotné preventivni pohybové

4.2. | aktivity. 25,0 58,3

4.3. Pedagogové se pIné vénuji détem a jejich vzdélavani. 55,0 87,5

4.4. Déti nachazeji potfebné zazemi, klid, bezpeci i soukromi. 48,3 52,1
PFi vstupu ditéte do matefské Skoly je uplatfiovan individualné pfizplsobeny adaptaéni rezim.

4.5. 25,0 89,6
Pomér spontannich a fizenych &innosti je v dennim programu vyvazeny, a to v€etné aktivit, které

4.6. | matefska Skola organizuje nad ramec b&zného programu. 39,2 81,1
Déti maji dostatek Casu a prostoru pro spontanni hru, aby ji mohly dokongit nebo v ni pozdéji

4.7. | pokracovat. 80,0 87,5
Veskeré aktivity jsou organizovany tak, aby déti byly podnécovany k vlastni aktivité a

4.8. | experimentovani, aby se zapojovaly do organizace Cinnosti, pracovaly svym tempem atp. 75,6 79,2
Jsou vytvareny podminky pro individualni a skupinové i frontalni ¢innosti, déti maji moznost

4.9. | Ucastnit se spolecnych Cinnosti v malych, stfedné velkych i velkych skupinach. 76,6 84,7
Je dostate¢né& dbano na osobni soukromi déti. Pokud to déti potfebuji, maji moznost uchylit se
do klidného koutku a neucastnit se spole¢nych €innosti, stejné tak maji i moznost soukromi pfi

4.10. | ©sobni hygiené apod. 633 646
Planovani ¢innosti vychazi z potfeb a zajmu déti, vyhovuje individualinim vzdélavacim potfebam

4.11. | @a moznostem déti. 68,9 98,6

4.12. | Nejsou prekracovany stanovené pocty déti ve tfidé, spojovani tfid je maximalné omezeno. 50,0 100,0
souhrn 58,1 81,6

Graf €. 4 - Organizace
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5 Rizeni mateiské skoly

Tabulky &. 9 — Rizeni matefské $koly

5.1, Povinnosti, pravomoci a ukoly v§ech pracovnikl jsou jasné vymezeny.
bézna MS -
indikatory MS PZ
5.1.1. | v8ichni zaméstnanci znaji své kompetence — jsou obsazZeny v Pracovnich néplnich 66,7 95,8
souhrn 66,7 95,8
5.2. Je vytvoren funkéni informacni systém, a to jak uvniti matefské Skoly, tak navenek.
bézna | MS-
indikatory MS PZ
MS ma zavedeny fungujici vnitfni informaéni systém (v&etné doloZitelnych materialli - napf.
5.2.1. |zapisy, kolujici sesit s informacemi k pfecteni a podpisu) 96,7 95,8
souhrn 96,7 95,8
Pfi vedeni zaméstnancu feditelka vytvafi ovzdusi vzajemné duvéry a tolerance, zapojuje spolupracovniky do
fizeni MS, ponechava jim dostatek pravomoci a respektuje jejich nazor. Podporuje a motivuje spolutcast
5.3. v§ech ¢lend tymu na rozhodovani o zasadnich otazkach skolniho programu.
bézna MS -
indikatory MS PZ
5.3.1. | zaméstnanci se oteviené vyjadiuji k praci své i jinych zaméstnanct (3.1.11.) 10,0 79,2
5.3.2. | zaméstnanci se oteviené vyjadiuji k praci feditelky (3.1.12.) 10,0 75,0
5.3.3. | zaméstnanci oteviené komunikuji se vSemi 23,3 83,3
5.3.4. | vSichni se vzajemné toleruji, davéfuji si a maji jeden pro druhého porozuméni 56,7 83,3
5.3.5. | Feditelka podava pravdivé informace 80,0 91,7
5.3.6. | zaméstnanci jsou v€as a v dostate¢né mife informovani o zaleZitostech Skoly 50,0 95,8
feditelka dava zaméstnanciim prostor k samostatnému rozhodovani a realizaci vlastnich
5.3.7. | ndpadu 86,7 87,5
5.3.8. | zasadni problémy fesi vSichni zaméstnanci spole¢né 46,7 87,5
5.3.9. | Feditelka fesi konflikty a problémy véas 46,7 91,7
5.3.10. | problémy a konflikty se fesi vécné, kultivovanym a efektivnim zplsobem 60,0 83,3
souhrn 47,0 85,8
Reditelka $koly vyhodnocuje praci véech zaméstnancii, pozitivné zaméstnance motivuje a podporuje jejich
5.4. vzajemnou spolupraci.
bézna MS -
indikatory MS PZ
5.4.1. | Feditelka uziva jasna kritéria finanéniho ohodnoceni pracovnikd, ktera jsou zvefejnéna 0,0 100,0
5.4.2. | zaméstnanci citi uspokojeni z prace 80,0 83,3
5.4.3. | Feditelka pravidelné& provadi hospitacni ¢innost na zakladé pfedem stanovenych kritérii 0,0 100,0
5.4.4. | rozbor prace po hospitaci je veden konstruktivné (Fesi zjisténé nedostatky vécné) 86,7 91,7
souhrn 41,7 93,8
5.5. Pedagogicky sbor pracuje jako tym, zve ke spolupraci rodice.
bézna MS -
indikatory MS PZ
5.5.1. | uCitelky pfichazeji s podnéty a napady k rozvijeni programu Skoly 46,7 79,2
5.5.2. | rodi¢e pfichazeji s podnéty a napady k rozvijeni programu Skoly 6,7 37,5
souhrn 26,7 58,4
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Planovani pedagogické prace a chodu mateiské Skoly je funkéni, opira se o predchozi analyzu a vyuziva
5.6. zpétné vazby.

bézna MS -
indikatory M$S Pz
pedagogové se v pribéhu roku pravidelné setkavaji na pedagogickych poradach, kde pracuji
5.6.1. | natvorbé SVP, vyhodnocuji svoji praci, vzajemné konzultuji 33,3 87,5
5.6.2. | pfi tvorbé SVP vychazime z analyzy 20,0 95,8
5.6.3. | provadime sebehodnoceni skoly (vyhlaska €.15/2005 Sb.) 36,7 95,8
souhrn 30,0 93,0

Reditelka vypracovava $kolni vzdélavaci program ve spolupraci s ostatnimi éleny pedagogického tymu.
Kontrolni a evaluaéni éinnosti zahrnuji vSechny stranky chodu materské Skoly, jsou smyslupiné a uzite¢né.

5.7. Z vysledkU jsou vyvozovany zavéry pro dalSi praci.
bézna MS -
indikatory MS PZ

feditelka vytvafi kontrolni a hodnotici systém, ktery poskytuje konkrétni informace o plnéni

5.7.1. | projektu, koncepénich zamérl a plana skoly 40,0 95,8
zaméstnanci si uvédomuji osobni odpovédnost za naplfiovani programu Skoly 5.7.3. u€itelky se
vzajemné informuji a domlouvaji na pozadavcich, které maji na chovani, pracovni postupy,

5.7.2. | vytvareni navyka déti 0,0 87,5

5.7.3. | SVP je tvofen postupné na pedagogickych poradach 0,0 100,0
sebehodnoceni Skoly zahrnuje vSechny oblasti — podminky, procesy (prace ucitelky) i vysledky

5.7.4. | déti (jakych kompetenci dosahuiji) 43,3 100,0
souhrn 20,8 95,8

Materska Skola spolupracuje se zfizovatelem a dalSimi organy statni spravy a samospravy, s nejblizsi
zakladni Skolou, popfipadé i jinymi organizacemi v misté materské Skoly a s odborniky poskytujicimi pomoc

5.8. zejména pfi feSeni individualnich vychovnych a vzdélavacich problému déti.
bézna | MS -
indikatory M$S PZ

feditelka zajiStuje vnéjsi informacni systém pro rodi€e a SirSi vefejnost (vyvésky u zfizovatele,

5.8.1. | webové stranky...) 83,3 75,0

5.8.2. | MS zpracovava plan spoluprace se ZS 60,0 95,8

58.3 | MS zna vzdélavaci programy ZS, do kterych déti prechazeji z MS 0,0 917

5.8.4. | MS seznamuije ugitelky prvnich tfid s dokumenty MS 0,0 0,0

5.8.5. | ugitelky navétévuji ZS v okoli, aby se seznamily s jejim prostfedim 80,0 83,3
ucitelky projednavaji v dostatecném €asovém predstihu s rodii pfipadnou nezralost ditéte k

5.8.6. | dochézce do ZS 86,7 83,3
v pfipad& nezralosti ditéte nabizi MS rodi&tim odbornou pomoc a konzultace s odborniky (napf.

5.8.7. | PPP) 100,0 100,0
MS informuje rodiée o odbornych pracovistich, které jim mohou poskytnout podporu pfi

5.8.8. | vzdélavacich nebo vychovnych obtizich 100,0 100,0

5.8.9. | déti z MS navstévuji ZS, aby se seznamily s prostfedim ZS 66,7] 100,0

5.8.10. | MS informuije rodi¢e o vzdélavacich programech $kol v okoli 0,0 0,0

5.8.11. | ugitelky ZS chodi pozorovat déti v jejich pFirozenych &innostech do MS 0,0 0,0

5.8.12. | MS zasila zfizovateli sv(jj vzd&lavaci program 100,0 100,0

5.8.13. | MS zasila zfizovateli své informa&ni materialy — asopis, pozvanky na akce $koly 80,0 91,7

5.8.14. | predstavitelé obce navstévuji MS pfi slavnostnich pFileZitostech 100,0 100,0

5.8.15. | pfedstavitelé obce se zajimaji o problémy, se kterymi se Skola potyka 90,0 79,2
souhrn 63,1 73,3
Komentar

V bodu 5.2.1. bézna i MS PZ ma dobfe zavedeny informaéni systém ve $kole. Néktefi
pedagogové z b&zné MS nemaji ujasnéné svoje pracovni povinnosti — bod 5.1.1. Nejvétsi rozdil
mezi b&Znou MS a MS PZ se projevil ve vedeni zaméstnanc( - v b&zné MS celkové hodnoceni
tohoto bodu je 47%, zaméstnanci maji pocit, Ze se nemohou oteviené vyjadfovat. MS PZ ma ve
stejném bodu hodnoceni 85, 8 %. Dal§im niz§im hodnocenim v b&zné MS je hodnoceni
motivace personalu €. 5. 4., nejsou tu stanovena kriteria hodnoceni a feditelka Skoly neprovadi
hospitaéni ginnost na zakladé predem stanovenych pozadavki, hodnoceni je 41, 7 % a pro MS
PZ 93, 8 %. Reditelka MS PZ byla pozitivné hodnocena v systému hospitaéni &innosti

v inspekéni zpravé. V bodu 5. 6., ve kterém bylo hodnoceno funkéni planovani pedagogické
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prace Skoly, se béZna MS dostala na 30%, vyplyva z $etfeni, Ze Skola nevyhodnocuje svoiji
praci, nem(ze pak vychazet z analyz hodnoceni. MS PZ stavi na hodnoceni podle nastrojti
programu podpory zdravi s nazvem INDI. Skolni vzdélavaci program je v b&zné MS méné
znam, je zde vice mladych uciteld, nelze posoudit, do jaké miry na néj navazuji ve svych
tfidnich programech, nevime pro¢ takto hodnotili i ostatni — procentuelni ohodnoceni 0%. V MS
PZ je hodnocena 87,5%.

Obé 3koly maji 0% v hledisku 5. 8. 4. - neseznamuiji u€itelky 1. tfid se Skolnim
vzdélavacim programem, neinformuji rodi¢e o vzdélavacich programech zakladnich skol ve

svém okoli a ani do jedné z vybranych MS nechodi ugitelky 1. tfid pozorovat déti.

Tabulka &. 10 — Rizeni matefské $koly - souhrn

bézna }
¢. ot. kritérium MS MS - PZ
5.1. | Povinnosti, pravomoci a ukoly vSech pracovnikil jsou jasné vymezeny. 66,7 95,8
5.2. | Je vytvoren funkéni informacni systém, a to jak uvnitf matefské skoly, tak navenek. 96,7 95,8
Pfi vedeni zaméstnancu feditelka vytvaii ovzdusi vzajemné davéry a tolerance, zapojuje
spolupracovniky do fizeni MS, ponechava jim dostatek pravomoci a respektuje jejich nazor.
Podporuje a motivuje spolut¢ast véech ¢lend tymu na rozhodovani o zasadnich otazkach
53. | Skolniho programu. 47.0 858
Reditelka $koly vyhodnocuije praci véech zaméstnancu, pozitivng zamé&stnance motivuje a
5.4. | podporuje jejich vzajemnou spolupraci. 41,7 93,8
5.5 | Pedagogicky sbor pracuje jako tym, zve ke spolupréaci rodice. 26,7 58,4

Planovani pedagogické prace a chodu matefské $koly je funkéni, opira se o predchozi analyzu a
5.6. | Vvyuziva zpétné vazby. 30,0 93,0
Reditelka vypracovava Skolni vzd&lavaci program ve spolupraci s ostatnimi &leny pedagogického
tymu. Kontrolni a evaluacni ¢innosti zahrnuji v§echny stranky chodu matefské skoly, jsou

5.7. | smysluplné a uzite¢né. Z vysledku jsou vyvozovany zavéry pro dalsi praci. 20,8 95,8

Matefska Skola spolupracuje se zfizovatelem a dalSimi organy statni spravy a samospravy, s

poskytujicimi pomoc zejména pfi feSeni individualnich vychovnych a vzdélavacich problému déti.

5.8. 63,1 73,3

souhrn 49,1 86,5

Graf 6. 5 — Rizeni matefské skoly
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6 Personalni a pedagogické zajisténi

Tabulky €. 11 — Personalni a pedagogické zajisténi

VSichni pracovnici, ktefi pracuji v materské Skole jako pedagogové, maji predepsanou odbornou kvalifikaci.
6.1. Ti, kterym ¢ast odbornosti chybi, si ji pribézné doplnuji.

bézna | MS-
indikatory MS PZ
6.1.1. kvalifikace ucitelek odpovida zakonu €.563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich 70,0 100,0
souhrn 70,0 100,0

Pedagogicky sbor, resp. pracovni tym, funguje na zakladé jasné vymezenych a spolec¢né vytvorenych
6.2. pravidel.

bézna MS -
indikatory MS PZ
6.2.1. | mdme pisemné formulovana pravidla (nasténka, fad Skoly....) 86,7 83,3
souhrn 86,7 83,3
6.3. Pedagogové se sebevzdélavaji, ke svému dalSimu vzdélavani pristupuji aktivné.
bézna | MS-
indikatory MS PZ
6.3.1. | uCitelka kazdy rok precte alespon jednu odbornou publikaci 13,3 79,2
6.3.2. | ucitelka pravidelné ¢te odborné €asopisy (Informatorium, Ucitelské listy...) 83,3 91,7
kazdy rok se ucitelka u¢astni odbornych seminaft na zékladé promysleného planu (osobnich
6.3.3. | potfeb, sebehodnoceni) 0 75
6.3.4. | uCitelka v praxi vyuziva poznatkl z dal$iho vzdélavani 93,3 91,7
souhrn 47,5 84,4

Reditelka podporuje profesionalizaci pracovniho tymu, sleduje udrzeni a dal$i rast profesnich kompetenci

6.4. vSech pedagogu (véetné svoji osoby), vytvaFi podminky pro jejich dal$i systematické vzdélavani.
bézna MS -
indikatory MS Pz
6.4.1. | feditelka umoznuje dalSi vzdélavani vSem 100,0 100,0
6.4.2. | vnasi do prace MS odbornost, iniciativu, uméni pracovat tymové 53,3 83,3
6.4.3. | vzdélava se, vyuziva poznatky v praxi, jde pfikladem 46,7 79,2
souhrn 66,7 87,5

Sluzby pedagogti jsou organizovany takovym zpisobem, aby byla vzdy a pfi vSech €innostech détem
6.5. zajiSténa optimalni pedagogicka péce.

bézna MS -
indikatory MS Pz
6.5.1. | sluzby pedagogli se pfi pobytu venku vhodné prekryvaji 100,0 100,0
6.5.2. | sluzby pedagogti jsou organizovany po celou dobu provozu matefské Skoly 100,0 100,0
souhrn 100,0 100,0

Kometar

V bodu 6. 1. 1. se projevuje skutednost, Zze nékteré ugitelky si v b&zné MS dokoné&uiji
kvalifikaci, v bodu 6. 3. tykajiciho se sebevzdélavani bylo zjisténo, Zze MS b&zného typu nema
promysleny plan vzdélavani, je mozné ze vzdélavani ostatnich je omezeno potfebou doplnéni
kvalifikace nékterych ucitelek, hodnoceni bylo 47,5% a MS PZ — 84,4%. Obé& matefské Skoly

prokazuji 100% zajisténi optimalni pedagogické péce u déti.
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Tabulka €. 12 - Persondlni a pedagogické zajisténi - souhrn

bézna
é. ot. kritérium MS MS - PZ
Vsichni pracovnici, ktefi pracuji v matefské Skole jako pedagogové, maji pfedepsanou odbornou
6.1. | kvalifikaci. Ti, kterym €ast odbornosti chybi, si ji prib&zné dopliuiji. 70,0 100,0
Pedagogicky sbor, resp. pracovni tym, funguje na zakladé jasné vymezenych a spole¢né
6.2. | vytvofenych pravidel. 86,7 83,3
6.3. | Pedagogové se sebevzdélavaji, ke svému dalSimu vzdélavani pfistupuji aktivné. 47,5 84,4
Reditelka podporuje profesionalizaci pracovniho tymu, sleduje udrZeni a dal$i r(ist profesnich
kompetenci vSech pedagogt (vCetné svoji osoby), vytvari podminky pro jejich dal$i systematické
Sluzby pedagogt jsou organizovany takovym zpUsobem, aby byla vzdy a pfi vSech ¢innostech
6.5. | détem zajiSténa optiméaini pedagogicka péce. 100,0 100,0
Pedagogové jednaiji, chovaji se a pracuji profesionalnim zpisobem (v souladu se spole¢enskymi
pravidly a pedagogickymi a metodickymi zasadami vychovy a vzdélavani pfedskolnich déti).
6.6. 57,8 95,8
Specializované sluzby, jako je logopedie, rehabilitace ¢&i jina péce o déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ke kterym predskolni pedagog sam neni dostate¢né kompetentni, jsou
zajiStovany ve spolupraci s pfislusnymi odborniky (specialnimi pedagogy, Skolnimi & poradenskymi
6.7. | psychology, Iékafi, rehabilitatnimi pracovniky aj.). 100,0 100,0
souhrn 75,5 93,0
Graf €. 6 — Personalni a pedagogické zajisténi
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7 Spolutcast rodict

Tabulky €. 13 — Spolut¢ast rodict

Ve vztazich mezi pedagogy a rodic¢i panuje oboustranna dlivéra a otevienost, vstficnost, porozuméni,

71. respekt a ochota spolupracovat. Spoluprace funguje na zakladé partnerstvi.
bézna MS -
indikatory MS PZ
7.1.1. | rodige se spolupodileji na tvorbé zakladnich dokumenttl (SVP, Radu $koly...) 0,0 18,1
7.1.2. | ve $kolnich dokumentech jsou vytyéena prava a povinnosti rodi¢l 89,4 84,7
7.1.3. | rodi¢e vstupuji volné do tfid 50,9 84,7
7.1.4. | rodige se neboji otevfend jednat, mit pfipominky k chodu MS 93,1 91,5
7.1.5. | rodi€e spolurozhoduji pfi zasadnich otazkach vzdélavani a jeho organizaci 27,8 80,0
souhrn 52,2 71,8
7.2. Pedagogové sleduji konkrétni potieby jednotlivych déti, resp. rodin, snazi se jim porozumét a vyhovét.
bézna | MS-
indikatory MS PZ
7.2.1. | uCitelka zjistuje pfedstavy rodi€u o vzdélavacich postupech vhodnych pro jejich dité 38,0 62,0
7.2.2. | ucitelka zna stravovaci navyky ditéte a rodiny 38,0 63,3
723 ugitelka zjistuje, s jakymi zkuSenostmi a na jaké vyvojové urovni dité pfichazi do MS z rodiny 51.0 73.4
724, | MS zjistuje, jaké jsou potfeby, naroky rodica ve vztahu k MS 28,0 82,0
souhrn 38,8 70,2
Rodic¢e maji moznost podilet se na déni v mateiské Skole, ucastnit se riznych programa, dle svého zajmu
vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné a dostate¢né informovani o vSem, co se v mateiské Skole déje.
Projevi-li zajem, mohou spolurozhodovat pfi planovani programu mateiské skoly, pfi feSeni vzniklych
7.3. problému apod.
bézna MS -
indikatory MS PZ
7.3.1. | rodi€e vstupuji do tfidy pfi schazeni a rozchazeni se déti 39,0 72,3
7.3.2. | rodie se UCastni vzdélavacich aktivit déti 46,3 81,9
7.3.3. | MS organizuje pro rodiée pravidelné akce (nikoli besidky a vystoupeni déti) 97,2 98,3
7.3.4. | rodiCe Zadaji o konzultace ve vychovnych otazkach 61,0 80,2
7.3.5. | rodi€e jsou informovani o vysledcich prace Skoly a pInéni kurikula 25,5 70,1
7.3.6. | prorodi€e jsou organizovany Skolni schlizky 100,0 100,0
7.3.7. | rodiCe ziskavaji informace o svém ditéti na individualnich schiizkach 7.4 25,0
7.3.8. | rodige se ugastni pedagogickych porad &i schiizek tykajicich se planovani a tvorby SVP 0,0 0,0
souhrn 471 66,0
Pedagogové pravidelné informuji rodi¢e o prospivani jejich ditéte i o jeho individualnich pokrocich v rozvoji
7.4. i uéeni. Domlouvaji se s rodic¢i na spoleéném postupu pri jeho vychové a vzdélavani.
bézna MS -
indikatory MS Pz
7.4.1. | rodiCe se zajimaji o vysledky vzdélavani svého ditéte 100,0 100,0
7.4.2. | ucitelka s rodic¢i konzultuje vychovné zaméry a vysledky vzdélavani ditéte 59,7 80,8
souhrn 53,2 60,3
Pedagogové chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost jejich informaci. Jednaji s rodic¢i ohledupiné,
7.5. taktné, diskrétné a s védomim, ze pracuji s davérnymi informacemi.
bézna | MS-
indikatory MS PZ
75.1. | MS ziskava od rodiéu informace prostfednictvim anonymnich dotaznikd 0,0 34,5
informace o rodiné a détech jsou divérné informace, se kterymi pracuji pouze ucitelky ve tfidé,
7.5.2. | popfipadé feditelka, nikdo jiny je nezna 92,6 93,0
souhrn 46,3 63,8
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Materska skola podporuje rodinnou vychovu a pomaha rodi¢iim v péci o dité; nabizi rodi¢im poradensky

7.6. servis i nejriiznéjSi osvétové aktivity v otazkach vychovy a vzdélavani predskolnich déti.
bézna MS -
indikatory MS PZ

7.6.1. | rodie se obraceji na ucitelky s dotazy a pozadavky 98,0 99,0
7.6.2. | rodiCe si ve Skole pujéuji odbornou literaturu 31,5 35,0
7.6.3. | rodice pfijimaji pozitivné pedagogicka doporu€eni uCitelek a snazi se jimi fidit 34,7 68,0
7.6.4. | MS nabizi odborné pfednasky, popfipadé ochutnavky apod. 523 94,0

souhrn 54,1 74,0

Komentar

V bodu 7. 1., jde o porozuméni mezi rodi€i a pedagogy, jsou nizka procentuelni
ohodnoceni u obou vybranych $kol, v bodu 7.1.1. - b&Zna MS 0%, MS PZ 18,1% - se hovo¥i o
spolupodileni rodi& na tvorbé $kolniho vzdé&lavaciho programu nebo fadu $koly. V bézné MS
neni tolik zvykem, aby vstupovali rodi¢e do tfid. Rodi¢e se neboji oteviené jednat v zadné ze
kol. Ugitelky v b&zné MS se méné zajimaiji o predstavy a potfeby rodié, v MS PZ jsou rodige
oslovovani dostateéné, bézna MS hodnocena 28% a MS PZ 82%. V obou matefskych Skolach
se rodice témé&f neinformuji na své déti na individualnich schizkach, pficemz MS PZ tuto
moznost planovité nabizi. V Zadné ze Skol se neucastni rodiCe pedagogickych porad. RodiCe
v obou materskych Skolach se na ucitelky obraceji s dotazy, zajimaji se o vysledky vzdélavani
déti, mohou si plijgit ve Skole odbornou literaturu. Rodiée v bodu 7. 6. 3. se v b&Zné MS méné
Fidi doporugenim ugitelek — 34,7%, v MS PZ je to 68%.

Tabulka ¢. 14 — Spolutcast rodi¢l - souhrn

bézna }
¢. ot. kritérium MS MS - PZ
Ve vztazich mezi pedagogy a rodi¢i panuje oboustranna davéra a otevienost, vstficnost,
7.1. | porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprace funguje na zakladé partnerstvi. 52,2 71,8

Pedagogové sleduji konkrétni potfeby jednotlivych déti, resp. rodin, snazi se jim porozumét a
7.2. | vyhovét. 38,8 70,2

Rodi¢e maji moznost podilet se na déni v matefské $kole, u¢astnit se rdznych program, dle
svého zajmu vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné a dostate¢né informovani o véem, co
se v matefské Skole déje. Projevi-li zajem, mohou spolurozhodovat pfi planovani programu

7.3. | matefské Skoly, pfi feSeni vzniklych problémd apod. 471 66,0

Pedagogové pravidelné informuji rodi€e o prospivani jejich ditéte i o jeho individualnich
pokrocich v rozvoji i u¢eni. Domlouvaji se s rodi¢i na spole¢ném postupu pfi jeho vychové a

7.4. vzdélavani. 55,7 83,2
Pedagogoveé chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost jejich informaci. Jednaji s rodici
7.5. | ohleduplné, takiné, diskrétné a s védomim, Ze pracuji s dGvérnymi informacemi. 46,3 63,8

Matefska $kola podporuje rodinnou vychovu a pomaha rodi¢im v péci o dité; nabizi rodi¢im
poradensky servis i nejriznéjsi osvétové aktivity v otazkach vychovy a vzdélavani predskolnich
7.6. | déti. 54,1 74,0

souhrn 49,0 71,5
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Graf €. 7 — Spolulcast rodicu
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6. 4 Shrnuti a diskuze
Cilem dotaznikového Setfeni, bylo porovnat podminky vzdélavani bézné matefské Skoly
s matefskou Skolou pracujici v systému matefskych Skol podporujicich zdravi. Zavéry

z komparace jsou nasledujici:

1 Vécné podminky

Bézna matefska Skola v této podmince byla hodnocena 75,7%, matefska skola
podporuijici zdravi 83,3%. Pfesto, Ze je b&zna MS velice dobfe vybavena, podcenila spinéni
bezpecného prostoru v matefské Skole a nema dostate¢né ¢lenény prostor k riznym typum her.
V této oblasti dosahla béZna matefska Skola nejmensiho rozdilu ve srovnavani s matefskou

Skolou podporujici zdravi.

2 Zivotosprava

Bézna matefska skola je hodnocena 65,1%, matefska Skola podporujici zdravi 86,6%.

B&Zna MS vénuje méné pozornosti uspokojovani fyziologickych potieb déti. Zdravi Zivotni
styl je ohroZen zejména tim, Ze nenabizi neslazené napoje po celou dobu pobytu déti ve Skole.

Podceriuje daldi z fyziologickych potieb, kterou je odlidna potieba spanku.

3 Psychosocialni podminky

BéZna matefska Skola je hodnocena 69,2%, matefské Skola podporujici zdravi 86,5%.
V bézné materské Skole zplsobuje problémy opét nedostate¢na znalost a uplatfiovani
uspokojovani potifeb déti. Chybi pedagogické dovednosti v komunikaci s ditétem a dovednosti

vést skupinu déti, zejména absence pravidel vytvofenych détmi.
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4 Organizace

Bé&Zna matefska skola je hodnocena 58,1%, matefska Skola podporujici zdravi 81, 6%.
BéZna matefska Skola by se méla zaméfit na planovani pohybovych aktivit, pfi planovani
ostatnich ¢innosti méné vychazi z potfeb déti a z jejich zajmU. Bohuzel adaptacni program
muze vzhledem k homogennim tfidam nabizet pouze omezeny. Pedagogové by se méli

vénovat zcela jisté pedagogické diagnostice a zaznamum o vyvoji déti.

5 Rizeni mateiské skoly

Bézna matefska skola je hodnocena 49,1%, matefska Skola podporujici zdravi 86,5%.
BézZna matefska Skola by se méla zaméfit na komunikaci mezi dospélymi, obé Skoly se mohou
snazit podpofit rodiCe ke spolupraci na doplhovani skolniho vzdélavaciho programu. V bézné
matefské Skole nejvétSi problém tvofi absence autoevaluacnich mechanizmd. V této oblasti byl

zaznamenan nejvétsi rozdil mezi Skolami.

6 Personalni a pedagogické zajisténi
Bézna matefska Skola je hodnocena 75,5%, matefska Skola podporujici zdravi 93,0%.
Bézna matefska Skola je zde znevyhodnéna, protoze ma v kolektivu nekvalifikované ucitele,
ktefi si v souCasné dobé kvalifikaci dokonc&uji. Méla by se zaméfit na tymové a participativni

vedeni a ozdravit ovzdus$i v mezilidskych vztazich.

7 Spoluucast rodict
BéZna matefska Skola je hodnocena 49,0%, matefska Skola podporujici zdravi 71,5%.
Matefska Skola podporujici zdravi zde ziskala nejméné procent z vlastniho hodnoceni
podminek vzdélavani. Ukazuje se, ze neni pro matefské Skoly jednoduché ziskat rodi¢e jako
opravdové partnery. BéZna matefska Skola by se méla vice ptat rodi¢u, co od materské Skoly
ocekavaiji, méla by je informovat o cilech §kolniho kurikula a o vysledcich dosazeni cild. Méla

by se snazit posilovat vzajemnou divéru mezi pedagogy a rodici.

Nakonec Ize shrnout, Ze cile dotaznikového Setfeni bylo dosazeno, doslo k porovnani
podminek vzdélavani ve vybranych matefskych Skolach. Mizeme konstatovat, Ze matefska
Skola podporujici zdravi, prokazala dobré vysledky ve vSech sedmi hodnocenych oblastech. Je
vidét, Ze jeji dlouhodoba prace v systému Skol podporujicich zdravi pfinasi kvalitni podminky
pfedsSkolniho vzdélavani. Nasledujici tabulka a graf, je nazornym shrnutim jednotlivych vysledku

kriterialniho hodnoceni.
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Tabulka €. 15 — Souhrnna tabulka podminek vzdélavani

bézna MS MS - PZ
1. Vécné podminky 75,7 83,3
2. Zivotosprava 65,1 86,6
3. Psychosocialni podminky 69,2 86,5
4. Organizace 58,1 81,6
5. Rizeni mateiské $koly 49,1 86,5
6. Personalni a pedagogické zajisténi 75,5 93,0
7. Spoluugdast rodiéu 49,0 71,5

Graf ¢. 8 — Srovnavaci graf podminek vzdélavani
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Zaver

Bakalafska prace se vénovala alternativnimu vzdélavani dle programu Kurikula podpory
zdravi v matefské Skole, pfedevsim pak oblastem podminek pfeddkolniho vzdélavani.
Podrobné popsala jaké podminky vzdélavani vytvafri matefska Skola, ktera pracuje podle
Kurikula podpory zdravi, a je zafazena do sit& Skol podporuijicich zdravi.

Teoreticky byla uchopena zakladni filozofie podpory zdravi v matefské Skole, prace
princip rozvijeni komunikace a spoluprace. Tyto principy prolinaji celym Kurikulem podpory
zdravi v materské Skole. Systematicky prezentovala vSechny zasady programu podpory zdravi,
podle kterych si pipravuji podminky vzdélavani matefské Skoly pracujici v systému Skol
podporujicich zdravi.

V empirické ¢asti prace jsem provedla komparaci podminek vzdélavani bézné materské
Skoly s matefskou Skolou, ktera dlouhodobé pracuje v systému matefskych Skol podporujicich
zdravi. Porovnavani se uskutecnilo v sedmi oblastech podminek vzdélavani: vécné podminky,
Zivotosprava, psychosocialni podminky, organizace, fizeni matefské skoly, personalni a
pedagogické zajisténi.

Na zakladé komparace vybranych matefskych Skol jsem z vysledkl Setfeni zjistila, Zze
matefska Skola podporujici zdravi ma ve v8ech oblastech kvalitnéji vytvofené podminky pro
vzdélavani predskolnich déti. Myslim si, ze Kurikulum podpory zdravi v matefské Skole, podle
kterého vybrana matefska Skola pracuje, bezprostiedné ovliviiuje urover vzdélavacich
podminek. Vysledky Setfeni mi dovolily kladné odpovédét na otazku, zda je vybrana matefska
Skola podporujici zdravi pfikladem dobré praxe. Pfednosti matefské Skoly podporujici zdravi je
zkuseny tym pedagogUl a fungujici autoevaluace podminek skoly, ktera zefektiviiuje cely proces
pfedSkolniho vzdélavani. Kvalitné vytvofené podminky vzdélavani v matefské Skole podporujici
zdravi mohou byt béznym matefskym Skolam inspiraci, jak I[épe dosahovat cilu pfedSkolniho

vzdélavani.
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Prilohy

DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodice, prosim vas o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku. Vysledky dotazniku

budou pouZzity pro ucely pedagogického Setieni.

ZakftiZkujte prosim vidy pouze jednu z nabizenych odpovédi, ktera dle vaSeho nazoru

nejvice odpovida situaci na nasi MS.

Dé&kuji za ochotu.

NIKDY

poa
poa

.

VETSINOU

NE
VETSINOU
ANO
VZDY

Spolupodilite se na tvorbé zdkladnich dokumentt (SVP, Rad skoly...)

Zjistovali jste, zda jsou ve skolnich dokumentech vytyCena vase prava a

7.1.2. . . ivo
povinnosti rodi¢l

7.1.3. | Mate moznost volného vstupu do tfid?

7.1.4. | Mate moznost oteviené jednat a mit pfipominky k chodu skolky?

115 Mizete spolurozhodovat pfi zdsadnich otazkach vzdélavani a jeho organizaci
" | (napiiklad provozni doba $kolky)?

791 Ptaji se vas pani ucitelky na vaSe piedstavy o vzdélavacich postupech
" | vhodnych pro vase dit&?

7.2.2. | Myslite, Ze pani ucitelky vzdy znaji stravovaci navyky ditéte a rodiny?

793 Zjistuji pani ucitelky s jakymi zkuSenostmi vase dité prichazi z rodiny do
“7 | skolky?

7.2.4. | Jste dotazovani jaké jsou vase potieby a naroky ve vztahu k MS?

7.3.1. | Mate moznost vstoupit do tfidy pfi pfivedeni a odvadeéni ditéte?

7.3.2. | Mate moznost se Ucastnit déni ve t¥idé?

7.3.3. | Organizuje MS pro rodiée i jiné pravidelné akce nez besidky a vystoupeni déti?

7.3.4. | Mate moznost zadat o konzultaci ve vychovnych otazkach?

7.3.5. | Jste dostateéné informovani o vysledcich prace skoly?

7.3.6. | Jsou ve skolce organizovany tfidni schiizky?

737 Mate moznost ziskat informace o svém ditéti na individualnich schiizkach
""" | s pani ugitelkou?

738 Mate moznost ucastnit se pedagogickych porad ¢i schiizek tykajicich se
""" | ptipravy Skolniho vzdélavaciho programu?

74.1. | Zajimate se o vysledky vzdélavani vaseho ditéte?

140 Konzultuje s vami pani ucitelka vychovné zadméry a vysledky vzdelavani
" | vaSeho ditéte?

7.5.1. | Ziskava od vas Skolka informace i prostfednictvim anonymnich dotazniki?

759 Domnivate se, ze s diivérnymi informacemi o vasi rodin€ a détech pracuji
"~ | pouze pani uéitelky ve tiidé a pani feditelka, nikdo jiny je nezna?

7.6.1. | Obracite se na ucCitelky s dotazy a pozadavky?

7.6.2. | Mate moznost si ve $kole pijcit odbornou literaturu?

7.6.3. | Ptijimate pozitivn¢ pedagogicka doporuceni ucitelek a snazite se jimi fidit?

7.6.4. | Nabizi Skolka i odborné piednasky atd?
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DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

1. Vécné podminky
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1.1.1. | denné se zajiStuje dostatecné vétrani podle pravé probihajici ¢innosti déti
prostor tfidy je ¢lenén do ,z6n“, ve kterych jsou umistény hracky a materialy pro jednotlivé
1.1.2. |typy her a Cinnosti
urcité typy her maji ohrani¢eny prostor (pohybové, konstruktivni, namétové, vytvarné a
1.1.3. | pracovni, didaktické)
1.1.4. | ve tfidé je misto, kde mohou byt déti samy (relaxovat)
1.2.1. | pocet toalet a umyvadel odpovida vyhlasce ¢. 410/2005 Sb.
vyska stolkd a zidlicek odpovida vyhlasce €.410/2005 Sb. (ve smisenych tfidach 3
1.2.2. | velikosti)
1.2.3. | hracky maji atestaci, doporuceni odbornikd...
1.2.4. | ve vybaveni tfid prevlada pfirodni (nealergenni) material
ve vybaveni tfid je dostatek hracek a pomucek pro divky (napf. pro nameétové hry na
domacnost, kadefnictvi, pro vytvarné €innosti) i pro chlapce (ponk, télovychovné nacini,
1.3.1. |konstruktivni hry...)
ve vybaveni tfid je dostatek hracek a pomucek pro mladsi déti (napf. i pro 2leté —
skladanky apod.) i star$i déti (koutek pro samostatnou praci ur€enou k rozvoji oblasti pro
1.3.2. | vstup do ZS i naro¢néjsi ukoly pro odklady SD) a talentované déti
133 pro déti je k dispozici PC, ktery vyuZivaji na zakladé stanovenych pravidel (délka ¢asu...)
ucitelka dava détem dostatek volné pfistupného materialu a pomucek pro experimenty
1.3.4. | (lupy, mikroskop, knihy s détskymi pokusy)
ucitelka umoznuje détem hrat si a tvofit s riznymi druhy materialt (pisek, voda,
1.3.5. | pfirodniny)
1.3.6. | hracky ve tfidach jsou pravidelné v pribé&hu roku doplfiovany, obmérnovany
137 nakupujeme hracky podle pfedem pfipraveného planu pro podporu konkrétnich druht her
vesSkeré hracky, hry a materialy jsou ve tfidach umistény v otevienych policich do vySe
1.4.1. |o¢iditéte
1.4.2. | déti si berou hracky samy (neptaji se ucitelky)
déti si po sobé po ukonceni hry (Cinnosti) prabézné uklizeji (ne az pfed svacinou i
1.4.3. | odchodem na pobyt venku spolecné)
1.4.4. |zafizeni MS je ugelng, vée slouzi détem
1.5.1. | déti si zdobi tfidu i celou budovu vlastnimi vytvory (ne jen Satny)
1.5.2. | ucitelka dba, aby byl ve tfidach na prvni pohled vidét obsah probiraného tématu
1.5.3. | vytvory déti ve tfidach jsou obménovany v souladu s tématem
1.5.4. | ucitelka respektuje ,pracovni neporadek*
1.5.5. | déti si vystavuji herni vytvory na uréeném misté
1.6.1. | €lenéni a vybaveni zahrady umoznuje hrové (namétové) aktivity déti (domecky apod.)
1.6.2. | €lenéni a vybaveni zahrady umoznuje pohybové aktivity (prolézani)
1.6.3. | €lenéni a vybaveni zahrady umoznuje vytvarné aktivity (kfidy, papiry, pastelky)
¢lenéni a vybaveni zahrady umozZziiuje tvofivé aktivity (na piskovisti, dal$i materialy,
1.6.4. | kostky)
osvétleni tfid a vytapéni vyhovuje hygienické normé, je pravidelné kontrolovano (pracovni
1.7.1. | napli)
1.7.2. | UKlid je provadén peclivé, podle stanoveného uklidového planu
1.7.3. | k Uklidu se pouZivaji ekologické Cistici prostiedky

1.7.4.

rostliny v MS jsou prokazateln& nejedovaté
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jidelniCek je sestavovan s pfihlédnutim k racionalni vyzivé — skladba odpovida pyramidé
2.1.1. | zdravych potravin
2.1.2. | kazdy den je na jidelni¢ku ovoce nebo syrova zelenina
2.1.3. | déti jedi zeleninové salaty i tepelné zpracovanou zeleninu
21.4. | vedouci SJ sleduje skladbu jidelni¢ku a vyhodnocuje spotfebni ko
2.1.5. | zaméstnanci Skolni jidelny podavaiji jidlo esteticky upravené
2.1.6. | kpiti je po cely den k dispozici voda nebo bylinny neslazeny ¢aj
2.1.7. | déti se pfi piti samostatné obsluhuji a chodi se napit b&éhem celého dne
2.1.8. | ucitelka pfipomina détem dulezitost piti
2.1.9. | je dodrzovano maximalné 3hodinové rozmezi mezi jidly
224, | rodi¢e pfivadi déti do MS podle svych potfeb (nikoli podle potieb MS)
organizace dne je pouze orientacni s ohledem na dobu pobytu venku a tfihodinovy
222 |interval mezijidly (4.1.1.)
2.2.3. | déti maji na jidlo dost €asu, pomalejsi déti mohou jist dlouho
2.2.4. | détistoluji v klidné pohodové atmosféfe, mluvi spolu pfi jidle tiSe
2.3.1. | uCitelce se dafi dodrZzovat ¢as odchodu na pobyt venku
déti odchazi na pobyt venku za kazdého pocasi (vyjma prudkého desté, velkych mrazl a
2.3.2. | pfi Spatné kvalité ovzdusi)
2.3.3. | vzimnich mésicich se doba pobytu venku nezkracuje
v letnich mésicich (teplé dny na jafe a na podzim) se €innosti pfenaseji ven v dopolednich
2.3.4. |iodpolednich hodinach)
2.4.1. | d&ti maji moznost volného pohybu v prostorach celé MS
2.4.2. | ve tfidach je k dispozici dostatek nafadi a nacini pro pohybové aktivity
2.4.3. | naradi a nacini je détem volné pfistupné (nemusi se na jejich pouziti ptat ucitelky)
2.4.4. | déti vyuzivaji nafadi a nacini pro pohybové aktivity béhem celého dne
2.4.5. | déti dodrzuji dohodnuté pravidla o bezpeéném zachazeni s nafadim, naéinim
2.4.6. | Ve tfidé je viditelny neustaly ,pfirozeny“ pohyb déti
ucitelka omezuje sezeni déti u stoleCkd na nejmensi moznou miru (jidlo, prace s
2.4.7. | pracovnimi listy, prohlizeni knih)
2.4.8. | zahrada poskytuje dostatek pFilezitosti k riiznorodému spontannimu pohybu
dité, které ma malou potfebu spanku, odpoc¢iva maximalné pul hodiny - vék ditéte
2.5.1. | nerozhoduje
déti se postupné, jak vstavaji, vénuji spontannim ¢innostem s ohledem na ostatni spici
252 | kamarady
déti vstavaji individualné podle momentalni potfeby odpocinku (nékteré spi pal hodiny,
253, | nékteré 2 hodiny)
2.5.4. | déti vyuzivaji moznosti vzdalit se od provadéné aktivity a odpocinout si
2.55. | déti maji k odpocivani vytvofeny podminky (tichy kout vybaveny mékkou podlozkou...)
2.6.1. | ucitelka ma ujasnény svij pfistup ke zdravi a k Zivotnimu stylu
2.6.2. | chovani uitelky je v souladu se zdravym Zivotnim stylem
svym zdravi podporujicim chovanim poskytuje ucitelka détem i rodi¢m vzorce k
2.6.3. | hapodobovani
2.6.4. | ucitelka jde détem pfikladem v konzumaci jidel a racionalni vyzivy
2.6.5. | ucitelka jde pfikladem v pitném reZimu

2.6.6.

ucitelka nabizi a motivuje déti, aby ochutnaly jidlo, které nemaji rady, ale je pro né zdravé
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3. Psychosocialni podminky
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3.1.1. | ve Skole je klidna, pfizniva atmosféra
3.1.2. | déti ptichazeji do MS rady, t&3i se na dalsi den
3.1.3. | uCitelka kolem sebe S$ifi atmosféru pohody, veseli, dobré nalady
déti maji pfileZitost vidét zdvofrilé jednani mezi feditelkou, ucitelkami, rodici i provoznimi
3.1.4. | pracovniky
déti maji pfilezitost vidét konkrétni vzajemnou pomoc pedagogickych a nepedagogickych
3.1.5. | zaméstnancl
3.1.6. | déti maji pfilezitost vidét pomoc rodi¢l v mateiské Skole
3.1.7. | dospéli mezi sebou respektuji pravidla komunikace a naslouchani
3.1.8. | déti se s dlvérou obraceji na vSechny zaméstnance se svym pfanim
3.1.9. | déti Fikaji bez obav, Ze néco nechtéji (jist, délat)
3.1.10. | zaméstnanci maji pfilezitost prozit pocit uspokojeni z prace a dobrého vysledku
3.1.11. | zaméstnanci se oteviené vyjadfuji k praci své i jinych zaméstnanci (5.3.1.)
3.1.12. | zaméstnanci se oteviené vyjadfuji k praci feditelky (5.3.2.)
3.2.1. | rodie vyuzivaji systému adaptace
dité se adaptuje na dochazku do MS ve spole&nosti rodice tak dlouho, jak potfebuje
3.22. [(451)
3.3.1. | ucitelka ve své praci uziva néktery z modeld lidskych potfeb (napf. Maslowv)
3.3.2. | ucitelka dava moznost dokonéit ¢innost, dohrat si hru (4.7.2.)
3.3.3. | uditelka déti v€as upozorriuje, Ze €innost bude tfeba ukonéit (4.7.3.)
ucitelka respektuje osobni psychomotorické tempo déti a podfizuje mu organizaci ¢innosti
3.34. [(4.81)
dité, které je pomalé, ma moznost dokoncit ¢innost (kresleni, uklid hracek, oblékani) ve
svém vlastnim tempu, rychlé dité se zabyva jinou €innosti, zatimco ostatni dokonc&uji svou
3.3.5. | préci
ucitelka vaci détem uplatriuje pozadavky, které jsou pro né vékoveé, vyvojové a
3.3.6. | individuéiné pfiméfené
3.6.7. | zménu programu ucitelka s détmi probere a vysvétli ddvod zmény
3.4.1. | déti zaZivaji pocit pfijeti, sounalezitosti, duleZitosti pro skupinu
uCitelka oslovuje kazdé dité kiestnim jménem, ma zjisténo, jak mu fikaji doma, kterou
3.4.2. | formu jména ma rado
3.4.3. | uditelka pfijima kazdé dité nepodminéné takové, jaké je
3.5.1. | déti se podileji na tvorbé pravidel souziti
3.5.2. | déti pfijaly dohodnuta pravidla souziti
3.5.3. | ve tfidé jsou pravidla souziti viditelné vyvéSena
3.5.4. | déti se navzajem upozornuji na poruSeni dohodnutych pravidel souziti
ucitelka preferuje dialog s ditétem a dodrzovani spole¢né dohodnutych pravidel pfed
3.5.5. | direktivnimi pfikazy
3.6.1. | ucitelka projevuje vSem détem emocni vielost
3.6.2. | svym chovanim poskytuje ucitelka empatickou odezvu na problémy ditéte
3.6.3. | ucitelka zafazuje zamérné rGzné kooperativni hry (ma zasobu takovych her)
ucitelka se vyhyba manipulacim otevienym i skrytym, zdanlivé pozitivnim, jako je
3.6.4. | manipulace laskavymi slovy a pobidkami
3.7.1. | déti se obraceji na ucitelky s navrhy aktivit (4.8.2.)
3.7.2. | déti maji pfilezitost podilet se na rozhodnutich tykajicich se jich samych (4.8.3.)
spolu s ditétem hleda ucitelka feSeni tak, aby pocitilo a uvédomilo si nasledky svého
3.7.3. | chovani
3.7.4. | ucitelka vede déti k tomu, aby nejdfive samy hledaly feSeni svych problému
3.7.5. | ucitelka diferencuje naroky na déti podle mentalniho, ne kalendarniho véku ditéte
3.8.1. | uCitelka se snazi porozumét motivim a pfi¢indam chovani ditéte
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misto pochval a trestll poskytuje ucitelka détem vécnou zpétnou vazbu o jejich chovani a

3.8.2. | Cinnostech

ucitelka Fesi i negativni az destruktivni spontanni projevy ditéte nedirektivné a vyuziva
3.8.3. | situaci k posilovani jeho sebekontroly a duSevni odolnosti

ucitelka pouziva prostfedky pozitivhi motivace (vécnou zpétnou vazbu, posilovani,
3.8.4. | povzbuzovani, ocenéni)
3.8.5. | déti se pousti do €innosti bez obav z chyby
3.8.6. | déti se pousti s odvahou do novych &innosti
3.9.1. | uCitelka se sméje s détmi, dovede si udélat legraci i ze sebe, nebere se pfili§ vazné
3.9.2. | uCitelka se omlouva za sva mylna rozhodnuti

ucitelka dodrzuje dané sliby, nemuze-li, iniciativné se zabyva vysvétlenim a nahradnim
3.9.3. | feSenim (jak ve vztahu k détem, tak dospélym)
3.9.4. | ucCitelka se bez obav pfiznava k neznalosti, omylu nebo chybé

problémy, se kterymi se na ni déti obraceji, chape ucitelka vazné (nikdy je nezlehéuje, ani
3.9.5. | neobraci v Zert)
3.9.6. | déti se obraceji k dospélym se zadosti o pomoc
3.9.7. | déti se ugitelce spontanné svéfuji s udalostmi, které jim délaji starosti
3.9.8. | dospéli se zdvofile obraceji na déti se Zadosti o pomoc

dité hleda vzajemnou dohodu, kompromis - kontakty s ostatnimi détmi maji spolupracujici
3.10.1. | charakter
3.10.2. | ucitelka si v§ima projevl emocionalnich poruch chovani ditéte
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organizace dne je pouze orienta¢ni s ohledem na dobu pobytu venku a tfihodinovy
4.1.1. |interval mezijidly (2.2.2.)
ucitelka denné planuje pohybové ¢innosti na spravné drzeni téla & rozvoj motorickych
4.2.1. | dovednosti
fizené Cinnosti realizuje ucCitelka v malych skupinach tak, aby mohla kontrolovat spravné
4.2.2. | provadéni cvikd u jednotlivych déti
4.3.1. | ucitelka béhem dne organizuje fizené innosti tak, aby si z nich déti mohly vybirat
béhem dne uditelka pozoruje déti ve spontannich &innostech, které se poté stavaji
4.3.2. | podkladem k dalSimu planovani
ve tfidé jsou herni kouty ¢lenény tak, aby ,rozbily* nepfirozené velky herni prostor a
4.4.1. | umoziovaly hry v mensich skupinkach (4.9.1.)
4.4.2. | WC maji oddélené boxy, které umozriuji intimitu (4.10.2.)
dité se adaptuje na dochazku do MS ve spolednosti rodi¢e tak dlouho, jak potiebuje
451. |(3.2.2)
4.5.2. | adaptaéni obdobi je détem umoZnéno dostateéné dlouho pFed vlastnim nastupem do MS
4.6.1. | déti maji moznost vybéru u€astnit se spontannich i fizenych aktivit
v priib&hu dne jsou v MS realizovany spontanni i fizené ginnosti soub&zné (nejsou
4.6.2. | striktné oddélovany — viz reZim dne z roku 1984)
4.6.3. | MS nabizi nadstandardni aktivity v ramci své vzdélavaci nabidky pfedskolnimi pedagogy
zajmove krouzky jsou nabizeny mimo ramec vzdélavaci nabidky (v odpolednich
4.6.4. | hodinach) a jsou pIné v kompetenci rodicu
4.7.1. | déti si mohou rozehranou hru nechat do ukon&eni hry, i vice dni
4.7.2. | ucitelka davad moznost dokongit ginnost, dohrat si hru (3.3.2.)
4.7.3. | ucitelka upozorruje déti v€as, Ze Cinnost bude tfeba ukonéit (3.3.3.)
ucitelka respektuje osobni psychomotorické tempo déti a podfizuje mu organizaci ¢innosti
4.8.1. |(3.34)
4.8.2. | déti se obraceji na ucitelky s navrhy aktivit (3.7.1.)
4.8.3. | déti maji prilezitost podilet se na rozhodnutich tykajicich se jich samych (3.7.2.)
ve tfidé jsou herni kouty ¢lenény tak, aby ,rozbily“ nepfirozené velky herni prostor a
4.9.1. | umoziovaly hry v mensich skupinkach (4.4.1.)
4.9.2. | uCitelka organizuje fizené &innosti pro rizné velké skupiny
ucitelka vytvafi prostor pro setkavani vSech déti — frontalni ¢innosti (napf. komunitni kruh)
4.9.3. | s pfihlédnutim k potfebam déti
4.10.1. | ve tfidé je vytvofeno misto pro samotu (relaxacni kout)
4.10.2. | WC maji oddélené boxy, které umozniuji intimitu (4.4.2.)
4.11.1. | ucitelka vede zdznamy o vyvoji jednotlivych déti
4.11.2. | zaznamy o détech jsou provadény na zakladé pedagogické diagnostiky
4.11.3. | zaznamy o détech vychazeji z pravidelného pozorovani déti
pocty déti neprekracuji hranici stanovenou vyhlaskou ¢.14/2005 Sb. v platném znéni (24
4.12.1. | déti na tfidu)
4.12.2. | pocty déti odpovidaji Zafazeni do sité Skol a hygienickym pozadavkim
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5. Rizeni mateiské $koly
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5.1.1. | vSichni zaméstnanci znaji své kompetence — jsou obsazeny v Pracovnich naplnich
MS mé zavedeny fungujici vnitfni informagni systém (v&etné doloZitelnych materialti -
5.2.1. | napf. zapisy, kolujici sesit s informacemi k pfeéteni a podpisu)
5.3.1. | zaméstnanci se oteviené vyjadfuji k praci své i jinych zaméstnanct (3.1.11.)
5.3.2. | zaméstnanci se oteviené vyjadfuji k praci feditelky (3.1.12.)
5.3.3. | zaméstnanci oteviené komunikuji se vSemi
5.3.4. | vSichni se vzajemné toleruji, duvéruji si a maji jeden pro druhého porozuméni
5.3.5. | feditelka podava pravdivé informace
5.3.6. | zaméstnanci jsou véas a v dostate¢né mife informovani o zaleZitostech Skoly
feditelka dava zaméstnancim prostor k samostatnému rozhodovani a realizaci vlastnich
5.3.7. | napadud
5.3.8. | zdsadni problémy feSi vSichni zaméstnanci spolecné
5.3.9. | feditelka fe$i konflikty a problémy véas
5.3.10. | problémy a konflikty se fesi vécné, kultivovanym a efektivnim zptsobem
5.4.1. | feditelka uzZiva jasna kritéria finanniho ohodnoceni pracovnikd, ktera jsou zvefejnéna
5.4.2. | zaméstnanci citi uspokojeni z prace
5.4.3. | Feditelka pravidelné provadi hospitacni €innost na zékladé pfedem stanovenych kritérii
5.4.4. | rozbor prace po hospitaci je veden konstruktivné (feSi zjiSténé nedostatky vécné)
5.5.1. | uditelky pfichazeji s podnéty a napady k rozvijeni programu Skoly
5.5.2. | rodiCe pfichazeji s podnéty a napady k rozvijeni programu $koly
pedagogové se v prabéhu roku pravidelné setkavaji na pedagogickych poradach, kde
5.6.1. | pracuji na tvorbé SVP, vyhodnocuji svoji praci, vzajemné konzultuji
5.6.2. | pfi tvorb& SVP vychazime z analyzy
5.6.3. | provadime sebehodnoceni Skoly (vyhlaska €.15/2005 Sb.)
feditelka vytvari kontrolni a hodnotici systém, ktery poskytuje konkrétni informace o
5.7.1. | pInéni projektu, koncepénich zaméru a plana Skoly
zaméstnanci si uvédomuji osobni odpovédnost za naplfiovani programu skoly 5.7.3.
ucitelky se vzajemné informuji a domlouvaji na pozadavcich, které maji na chovani,
5.7.2. | pracovni postupy, vytvareni navyku déti
5.7.3. | SVP je tvofen postupné na pedagogickych poradach
sebehodnoceni Skoly zahrnuje vSechny oblasti — podminky, procesy (prace ucitelky) i
5.7.4. | vysledky déti (jakych kompetenci dosahuji)
feditelka zajiStuje vnéjsSi informacni systém pro rodice a SirSi vefejnost (vyvésky u
5.8.1. | zfizovatele, webové stranky...)
5.8.2. | MS zpracovava plan spoluprace se ZS
5.8.3. | MS zna vzdélavaci programy ZS, do kterych déti pfechazeji z MS
5.8.4. | MS seznamuije ugitelky prvnich tfid s dokumenty MS
5.8.5. | ugitelky nav$tévuji ZS v okoli, aby se seznamily s jejim prostfedim
ucitelky projednavaiji v dostateCném ¢asovém predstihu s rodici pfipadnou nezralost ditéte
5.8.6. | k dochazce do ZS
5.8.7. | v pFfipadé nezralosti ditéte nabizi MS rodi¢tim odbornou pomoc a konzultace s odborniky
MS informuje rodiée o odbornych pracovistich, které jim mohou poskytnout podporu pfi
5.8.8. | vzdélavacich nebo vychovnych obtizich
5.8.9. | déti z MS navstévuji ZS, aby se seznamily s prostfedim ZS
5.8.10. | MS informuje rodite o vzdélavacich programech $kol v okoli
5.8.11. | ugitelky ZS chodi pozorovat déti v jejich pfirozenych &innostech do MS
5.8.12. | MS zasila zfizovateli svilj vzdélavaci program
5.8.13. | MS zasila zfizovateli své informa&ni materidly — asopis, pozvanky na akce $koly
5.8.14. | predstavitelé obce navstévuji MS pfi slavnostnich pfileZitostech
5.8.15. | pfedstavitelé obce se zajimaji o problémy, se kterymi se Skola potyka
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6. Personalni a pedagogické zajisténi
§ g o - b
T ¥ Ex |3
T IEHETIR
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352|322 |5°
6.1.1. | kvalifikace ugitelek odpovida zakonu €.563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich
6.2.1. | madme pisemné formulovand pravidla (nasténka, rad Skoly....)
6.3.1. | uCitelka kazdy rok precte alespori jednu odbornou publikaci
6.3.2. | ucitelka pravidelné &te odborné Easopisy (Informatorium, Ugitelské listy...)
kazdy rok se ucitelka ucastni odbornych seminaru na zékladé promysleného planu
6.3.3. | (osobnich potfeb, sebehodnoceni)
6.3.4. | ucitelka v praxi vyuZiva poznatkl z dal$iho vzdélavani
6.4.1. | Feditelka umoziuje dalSi vzdélavani vSem
6.4.2. | vnasi do prace MS odbornost, iniciativu, uméni pracovat tymové
6.4.3. | vzdélava se, vyuziva poznatky v praxi, jde pfikladem
6.5.1. | sluzby pedagogu se pfi pobytu venku vhodné prekryvaji
6.5.2. | sluzby pedagogu jsou organizovany po celou dobu provozu matefské $koly
6.6.1. | ugitelka pracuje v souladu s SVP
6.6.2. | ucitelka si vyhodnocuje svoji praci na zakladé evaluacnich kritérii
6.6.3. | ucitelka se chova v souladu s vSeobecné pfijatymi spole€enskymi pravidly chovani
6.7.1. | specializované sluZzby jsou zajistény odborniky s poZzadovanym vzdélanim
7. Spolutiéast rodicl
7.1.1. | rodige se spolupodileji na tvorbé zakladnich dokumentt (SVP, Radu $koly...)
7.1.2. | ve Skolnich dokumentech jsou vyty¢ena prava a povinnosti rodi¢l
7.1.3. | rodi¢e vstupuji volné do tfid
7.1.4. | rodide se neboji oteviené jednat, mit pfipominky k chodu MS
7.1.5. | rodi€e spolurozhoduji pfi zasadnich otazkach vzdélavani a jeho organizaci
7.2.1. | uditelka zjiStuje pfedstavy rodi¢ll o vzdélavacich postupech vhodnych pro jejich dité
7.2.2. | uCitelka zna stravovaci navyky ditéte a rodiny
ugitelka zjistuje, s jakymi zkugenostmi a na jaké vyvojové trovni dité ptichazi do MS z
7.2.3. |rodiny
7.2.4. | MS zjistuje, jaké jsou potteby, naroky rodisti ve vztahu k MS
7.3.1. | rodi¢e vstupuji do tfidy pfi schazeni a rozchazeni se déti
7.3.2. | rodi€e se Uc€astni vzdélavacich aktivit déti
7.3.3. | MS organizuje pro rodi¢e pravidelné akce (nikoli besidky a vystoupeni déti)
7.3.4. | rodi€e Zadaji o konzultace ve vychovnych otdzkach
7.3.5. | rodi€e jsou informovani o vysledcich prace Skoly a pInéni kurikula
7.3.6. | pro rodi€e jsou organizovany Skolni schizky
7.3.7. | rodi¢e ziskavaji informace o svém ditéti na individudlnich schizkach
7.3.8. | rodie se udastni pedagogickych porad & schiizek tykajicich se planovani a tvorby SVP
7.4.1. | rodi¢e se zajimaji o vysledky vzdélavani svého ditéte
7.4.2. | uCitelka s rodi€i konzultuje vychovné zaméry a vysledky vzdélavani ditéte
7.5.1. | MS ziskava od rodiél informace prostfednictvim anonymnich dotaznikil
informace o rodiné a détech jsou divérné informace, se kterymi pracuji pouze ucitelky ve
7.5.2. | tfidé, popfipadé fFeditelka, nikdo jiny je nezna
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Vychodisko: Moznost pfemény bézné materské Skoly na matefskou Skolu podporujici zdravi.
Zadouci stav: Pochopeni filozofie podpory zdravi déti v ptedskolnim véku - véechny skupiny.
Pfiprava a ochota zapojit se do tymové tvorby Skolniho kurikula podpory zdravi v matefské
Skole — vSichni ucitelé a zajemci z fad rodic¢li, zajemci z fad provoznich pracovniki a zajemci
z fad odbornikd.
Aplikace kurikula podporujiciho zdravi v procesu vzdélavani v matefské Skole — vSechny

skupiny

Cilové skupiny: rodi¢e, pedagogové, ostatni zaméstnanci Skoly.
Druh akce:
Cyklus seminarli — postupného uvadéni do problematiky chapani zdravi ve S$kolach a
k po¢ate¢nimu odstrafiovani komunikaénich bariér. Seminare by se mély cyklicky opakovat, aby
byli zapojeni rodi¢e nové pfichozich déti. Mély by byt pfistupné i rodiCovské vefejnosti, ktera
hleda vhodnou Skolu pro své dité.

Organizace vyuky:

Programovy vyukovy cil

Pochopit filozofii podpory zdravi déti v predSkolnim véku,
osobné se ucastnit vzdélavani, se zdmérem pfijmout

vyznam podpory zdravi ve Skole.

Zpusob kontroly jeho dosazeni
Aktivni zapojeni lidi, pfisti u€ast na seminafi, vyhodnoceni
zaveéru pisemnych odpovédi. Pozorovani klimatu béhem
seminare i o prestavkach, porovnavani zda doslo ke
zkvalitnéni komunikace napfi¢ skupinami.

Zajem o studijni material.

Casové Dil¢i (specifické) | Zpusob kontroly | U&ivo Strategie Lektor, pfip. | Pozn.
udaje cile dosazeni (organizace, odpovédny
dil¢iho cile metody, pracovnik
prostfedky,
pomucky aj.)
Zari1. Ugastnici Zapoji se do Holisticky Problémovy lektor Ugastnici
Ctvrtek v seminare budou | diskuze pristup vyklad budou
meésici schopni Vyplni Strategie Dialog v plénu podporovani
16. 00 — objasnit, co zavérecny test podpory zdravi | skupiny ke
18. 30 znamena se spoleCnym Zdravi jako spolupraci —
...dvé holisticky vyhodnocenim hodnota Aktivni vice
pfestavky | pfistup ke Odnesou si individualni rdznorodych
po 10. zdravi, zapoji se | domu ¢innost na testu a skupin —
Min. do diskuze na pfipraveny spole¢né vice
téma zdravi, studijni text vyhodnoceni cennych
budou naklonéni Tabule, fix pohledu a
myslence Testy nazor(,
rozSifit si Studijni materialy vSichni jsme
poznatky o Rozsifujici ve Skole
zdravi literatura potfebni.
v nasledujicim Prezenéni listina
Case —do Obcerstveni
dalSiho
seminare.
Zari 3. Ugastnici Zodpoveézeni Pojmy stres Heuristicky Lektor Dulezité
Ctvrtek seminare budou | otazek Pohoda rozhovor Psycholog chapat vse
vV meésici umét vyjadfit Pouziti Skola — misto Skupinova prace v kontextu
16. 00 — vlastnimi slovy, teoretickych s potfebou — technika vlastnich
18. 30 co pro né poznatku pohody pomahajici a zazitkl a
...dvé znamena Vyhodnoceni Rozdil mezi branici sily zkuSenosti.
prestavky | pohoda, tyto pisemnych usilim a pohodé ve Skole: Vnimat
po 10. myslenky budou | odpovédi vSech | stresemu ze tfi pohledu nazory
Min. umét aplikovat Ucastnikl pfedskolnich 1.Déti druhych lidi
na skolni déti a ucit se od
prostfedi. Na 2 Rodidu sebe
zavér budou navzajem.
ochotni pfijmout 3.Personalu Skola muze
myslenku, Ze je skoly byt
zcela chybné dynamicka
tvrzeni: ,Trocha . o v proménach
, Burza napadu na -
stresu pry smérem ke

téma— ,Kdyz
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zZadné dité jsem v zajeti vSem
nezabije!” stresu“(pisemna zainteresova
podoba techniky) nym
skupinam.
Tabule, fix
Listy pro

skupinovou. praci
Studijni materialy
RozSifujici
literatura
Prezencni listina
Obcerstveni

Programovy vyukovy cil Zpusob kontroly jeho dosazeni
Pfipravit se na tymovou tvorbu 8kolniho kurikula podpory
zdravi v matefské Skole, byt ochotni spolupracovat a
respektovat se.

Vstficna atmosféra, lidé svobodné vyjadfuji sva oéekavani
¢i obavy, na konci druhého cyklu se podafi sestavit tym
zastupcu ze v8ech skupin, ktefi budou pracovat na

kurikulu.
Zajem o rozSifujici studijni material.
Casové Dil&i Zpusob kontroly | U&ivo Strategie Lektor, pfip. | Pozn.
udaje (specifické)cile dosazeni (organizace, odpovédny
dil¢iho cile metody, prostiedky, | pracovnik
pomucky aj.)

Rijen 1. UCastnici budou | Zodpovézeni Hierarchie vyklad lektor Pokusit se
Ctvrtek v umét vysvétlit, otazek potfeb podle A. | Skupinové prace vytvéaret
mesici co jsou to lidské | Pouziti Maslowa nad pyramidou — ve pfijemnou
16. 00 — potfeby a teoretickych Indikatory skupiné zastupci atmosféru
18. 30 zdlvodni poznatkd naplfiovani a ped. i rodich, kazdy a vyjadrit
...dvé vyznam jejich Aktivni pFistup respektu piSe jednou barvou pocity
pfestavky | respektovani, pfi sestavovani | k pfirozenym Spole¢né zavéry z tymové
po 10. budou umét konkrétnich potfebam formou prezentace prace.
Min. spolupracovat prikladu a pyramid

na tvorbé ocCekavani, jak Hodnoceni a

pyramidy uspokojit porovnavani

uspokojovani potfeby déti ve oCekavani

potieb déti ve Skole. jednotlivych skupin

Skole. Hutné Tabule, fix

Do pyramidy zpracovana Balici papir,

budou ochotni pyramida — dostatecné

napsat sva s pochopenim mnozstvi fixd dvou

konkrétni jednotlivych barev

ocekavani a potreb Studijni materialy

pfipadné je i Rozsitujici literatura

zdlvodnit. Prezenéni listina

Obcerstveni

Rijen 3. Ugastnici budou | Odpovédi Formy Diskuze lektor Teoreticka
Ctvrtek schopni Ucastnikl komunikace Metoda hrani roli — se bude
vV mésici posoudit, jakou Ochota pfi hrani | Jak rozvijet formy komunikace prolinat
16. 00 — formou probiha roli komunikativni Dialog v kruhu s metodou
18. 30 komunikace déti dovednosti L,uZziti zasad hrani roli
...dvé i dospélych ve Kooperace ve v komunitnim
pfestavky Skole, budou Skole kruhu“
po 10. pozitivné Komunitni Studijni materialy
Min. reagovat kruh RozSifujici literatura

na nabidku Prezencni listina

vyzkouset si Obcerstveni

mozné formy

komunikace a

budou umét

ocenit vyznam

komunikace pro

atmosféru

pohody ve

Skole.
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Programovy vyukovy cil

Na zakladé pfijeti dvanacti zasad podpory zdravi
v matefské Skole, budou Uc€astnici schopni aplikovat
kurikulum podporujici zdravi do procesu vzdélavani.

Zpusob kontroly jeho dosazeni
Vyhodnoceni testu, tvofivy pfistup u¢astnikd — vlastni
podnéty k 16 zasadam, respektovani nazorud, schopnost
posoudit rizna stanoviska a najit feSeni vzhledem

k principtm kurikula podpory zdravi v matefské skole

Casové Dilgi Zpusob Ucivo Strategie Lektor, pfip. | Pozn.
udaje (specifické)cile kontroly (organizace, odpovédny
dosazeni metody, pracovnik
dil¢iho cile prostfedky,
pomucky aj.)
Listopad Ugastnici se Vyhodnoceni Ugitel Vyklad lektor Objevi se zde
1. Ctvrtek | seznami testu — podporujici Brainstormingové kontroverzni
vV mésici s vychodisky hodnotici zdravi technika otazky a
16. 00 — prvnich Sesti posouzeni Vékové Test — diferenciace protichidné
18. 30 zésad podpory smiSené tfidy | skupin nazory.
...dvé zdravi, budou Rytmicky fad Pfipraveny test Neztratit se
prestavky | ochotni se zivota a dne Studijni materialy v diskuzi,
po 10. zamyslet nad Télesna RozSifujici opirat se o
Min. pfinosem téchto pohoda a literatura principy kol
zasad a volny pohyb Prezenéni listina podporujicich
svobodné Spravna Obgerstveni zdravi
vyjadri, jaké vyZiva
muze mit $kola Spontanni hra
rizika pfi
dodrzovani
téchto principu.
Listopad Ugastnici se Vyhodnoceni Podnétné Vyklad lektor
3. Ctvrtek | seznami testu — vécné Brainstormingové
vV meésici s vychodisky hodnotici prostfedi technika
16. 00 — druhych Sesti posouzeni Bezpectné Test — diferenciace
18. 30 zasad podpory socialni skupin
...dvé zdravi, budou prostifedi Pfipraveny test
prestavky | ochotni se Participativni Studijni materialy
po 10. zamyslet nad a tymoveé Rozsifujici
Min. pfinosem téchto fizeni literatura
z4sad a zaroven Partnerské Prezenéni listina
se svobodné vztahy s rodi¢i | Obc&erstveni
vyjadfi jaké Spoluprace
mize mit $kola MS se ZS

rizika pfi
dodrzovani
téchto principu.

Zadlenéni MS
v Zivoté obce

Zpusob hodnoceni vysledkl vzdélavani
Model urovni podle Kirkpatrika

1.

Zdroje:

Reakce ucastnikl cyklu seminari: rozhovory, hodnoceni klimatu na poslednich
semenarich, pribézné vyhodnocovani aktualniho stavu vzdélavani a uspokojeni

vzdélavacich potfeb ucastnikd seminare, pouziti zavérd do SWOT analyzy

Co se skupina naucila? Vyhodnoceni testli, Po mésici vyhodnoceni diferenciovanych

dotaznikl pro skupinu rodic¢t a pro skupinu zaméstnancu na téma: Zhodnotte, co a pro¢
jste vyuZily v praktickém zivoté Skoly
Evaluace Skoly — komplexni vyhodnoceni, zda a jakym zpusobem se naplnily vzdélavaci
zaméry, zda jsme dosahli Zadouciho stavu.
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