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Vyznam a puisobeni antimonopolniho uradu v CR se
zamérenim na oligopol

The importance and influence of the Antimonopoly Office
in the Czech Republic with a focus on oligopoly

Souhrn

Tato bakalafska prace je zaméfena na vyznam a plisobeni antimonopolniho tfadu
(dale také ,,Utad pro ochranu hospodatské soutéze®, ,,UOHS* nebo ,,Ufad“) na Ceské
soutézni prostiedi se zaméfenim na oligopolni strukturu trhu. Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze je vykonnym orgdnem statni spravy, jehoz hlavnim cilem je
podporovat a chranit hospodaiskou soutéz proti jejimu piipadnému naruSeni ¢i omezeni.
Jinymi slovy, se antimonopolni Gfad snazi zajistit rovné podminky pro vSechny ucastniky
trhu, jasné vymezeni pravidel hospodarské soutéZe zajiStuje spravedlivé konkurenéni
z problematiky ochrany hospodaiské soutéze v Ceské republice. Druhd &ast obsahuje
kvantitativni analyzu praktické ¢innosti Ufadu a konkrétni rozbor piipadu z oligopolniho

trzniho prostredi.

Summary

This thesis is focused on the importance and influence of the Office for the
Protection of Competition on a competitive environment with a focus on the oligopolistic
market structure. The Office for the Protection of Competition is the executive body of the
state administration, whose main objective is to promote and protect competition against
its eventual distortion or restriction. In other words, the antitrust authority seeks to ensure a
level playing field for all market participants, a clear definition of the competition rules
ensures a fair competitive environment. This thesis consists of two main parts. The first

part defines the most important findings from the issue of the protection of competition in



the Czech Republic. The second part contains quantitative analysis of the practical
activities of the Office and specific analysis of the case of an oligopolistic market

environment.

Kli¢ova slova: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, oligopol, antimonopolni politika,

soutézitel, spravni delikt, leniency program, spravni fizeni, nedokonald konkurence
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1 Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva pasobenim Ufadu pro ochranu hospodaiské
souté¢ze na fenomén hospodaiské soutéze. Politika ochrany hospodaiské soutéze je uzce
spojena s ochranou trzniho prostfedi, které je pro jeji spravné fungovani nezbytnym
elementem. Idedl, ke kterému se snazi pfiblizit, je prostfedi dokonalé¢ konkurence, jehoz
charakteristickym znakem je neschopnost ovlivnéni trzni ceny produktu ze strany
soutézitelti. Tento typ konkurence se v redlném prostfedi nevyskytuje, naopak bézn¢ se
setkavame s riiznymi typy nedokonalé konkurence.

Stale Castéji se miizeme setkat s trzni strukturou oligopolu a to zejména v odvétvich
infrastruktury, které byly ptuvodné¢ monopolni, jako ptiklad 1ze uvést telekomunikace,
energetiku nebo Zelezni¢ni dopravu. Cim méné je subjektl v oligopolni struktufe, tim jsou
navzajem zavislejsi a tim silnéj$i sklon maji oligopolisté k zakazanym dohodam.

Princip hospodarské soutéze spoc€iva v umoznéni volného pfistupu na trh a v
rovnosti soutéznich subjektii. Rozvojem a ochranou proti omezovani hospodarské soutéze
ve form¢ zakézanych dohod, zneuziti dominantniho postaveni a spojeni soutézitell, je
v Ceské republice povéfen Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ktery tuto funkci
vykonava jiz od roku 1991. Jeho pisobnost vymezuje zdkon ¢. 273/1996 Sb., o plsobnosti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdgjsich predpist. V kompetenci
Utadu je rovnéz dohliZeni nad zadavanim vefejnych zakazek.

U¢inna hospodaiska souté umoziiuje rozvoj konkurenéniho prostfedi, nepiimo
tedy stimuluje podniky k produkci kvalitngjSich vyrobkli a tim je také zvySovéana
ekonomicka vykonnost Ceské republiky. Nejvétsi zijem na spravném fungovéani soutéze
maji nicméné spotiebitelé, protoze diky konkurenci se firmy snazi zkvalitnit a zlevnit
nabizené zbozi ¢i sluzby.

»outéz mezi firmami podporuje inovaci, omezuje vyrobni ndklady a zvysSuje
vykonnost celého hospodarstvi. Pouze firmy stimulované konkurenci nabizeji vyrobky a
sluzby, které jsou konkurenceschopné z hlediska ceny a kvality. Soutéz ma vsak obrovsky
vyznam zejména pro spotrebitele, nebot’ silna konkurence mu umoziuje vyber ze Sirsiho
sortimentu zboZzi za nizsi ceny. Je tak jednoduchou, ale velmi ucinnou zarukou optimalniho
stavu z hlediska kvality i ceny vyrobku a sluzeb. Efektivni hospodarskad soutéz je klicovym

motorem pro generovani konkurenceschopnosti a ekonomického ristu. ““ (Bednat, 2005)



2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je na zaklad¢ kvantitativni analyzy provést
zhodnoceni &innosti a vyznamu Ufadu v ramci ochrany hospodaiské soutéze. Dil&i cil
prace predstavuje popsat a pfiblizit problematiku fungovani antimonopolniho tufadu,
hospodaiské soutéze a jeji ochrany. Dalsim dil¢im cilem je navrhnout mozné zlepSeni
ginnosti Ufadu zvysenim efektivity pro vydani pravomocného rozhodnuti.

V prvni cCasti prace je polozen teoreticky zaklad, ktery poslouzi k ziskani
zakladnich znalosti v oblasti problematiky hospodatské soutéze a jeji ochrany. Teoretickou
1 praktickou c¢asti prostupuji v ur€itych bodech aktualni ptiklady z praxe. Postupné je
charakterizovana politika ochrany hospodarské soutéze a piiblizena dulezitost konkurence
nejen z hlediska ekonomické sféry. Rozebrany budou mimo oligopolni 1 dal$i trzni
struktury a jejich dopad na trh. Na zakladé historie soutézniho prava v Ceské republice
bude piedstaven jeho vyvoj po roce 1989 az do soucasnosti. Vymezené budou jednotlivé
formy naruSeni soutéze. V posledni podkapitole teoretické ¢asti bude detailné predstaven
Utad samotny, véetné popisu rozhodovéani a vymezeni piisobnosti.

Prvni polovina praktické casti prace zahrnuje kvantitativni analyzu praktické
ginnosti Ufadu v oblasti zakazanych dohod, zneuziti dominantniho postaveni a spojovani
soutéziteld.

Druha polovina praktické ¢asti prace je zamétena na podrobny rozbor piipadu v
oblasti zneuziti dominantniho postaveni na trhu spoleénosti Cesky Telecom. Dale byly
analyze vystaveny udélené sankce a rozkladova fizeni vcetné soudniho piezkumu
spravnosti postupu Utadu. Statisticka data v této ¢asti prace byla pouZita z obdobi mezi
lety 2009-2013.

Predposledni kapitola obsahuje zhodnoceni vysledkii analyzy a na zakladé¢
konkrétniho ptipadu jsou ptidany také ndvrhy na mozné zlepSeni.
antimonopolniho tfadu a je také zhodnocena jeho ¢innost.

Pii zpracovani teoretické Casti bylo cerpano z metodickych dokumentt
Utadu, odborné literatury, kterd se tyka politiky ochrany hospodaiské soutéze a
nedokonalé konkurence. Dalsi teoretické podklady byly ziskany ze skript a internetovych
zdrojti. Posledni uzitou metodou v teoretické ¢asti byla metoda historicka, diky které se

podatilo zaznamenat vyvoj prava v SirSich souvislostech.



Data pro praktickou ¢ast pochazela pfedevsim ze sbirek rozhodnuti a vyro¢nich
zprav Utadu. V praktické ¢asti byla data zpracovana pomoci kvantitativni analyzy. Dale
bylo vyuzito metody komparace relevantnich dat s naslednou predikci. Zpracovana data
byla, pro vétsi prehlednost, zakreslena do grafii nebo vepsana do tabulek.

Pfi tvorbé této prace byla uzita metoda deskripce, jejimz prostiednictvim byly
popsany potiebné znalosti této problematiky v ¢asti teoretické a v ¢asti praktické potfebné
informace z relevantnich rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, judikatury

krajského soudu v Brn¢ a Nejvyssiho spravniho soudu v Brng.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Hospodarska soutéz
Hospodatskou soutézi rozumime soubéznou snahu subjektl nabidky a poptavky
ohledné urcité¢ho druhu zbozi nebo sluzeb na trhu, jejimZz cilem je dosaZeni urcitych vyhod

pred ostatnimi v oblasti hospodaiskych vysledkt. (Maly, 2002)

Ucastnici soutéZe se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni
téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipad¢, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou
ginnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Ugastnici hospodaiské soutéZe mohou mit
horizontélni postaveni na trhu (napf. prodédvajici a kupujici), nebo vertikalni postaveni
(napt. poskytovatel povoleni a nabyvatel). (Zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské

soutéze)

Z definice soutéZitele podavané z § 2 odst. zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze je podstatnd Cast, podle niz se soutéZiteli rozumi osoby, které se

ucastni hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovlivitovat.” (Petr, 2010)

Zda se jednotlivé subjekty ¥idi pravidly hospodaiské soutéze, kontroluje Ufad pro

ochranu hospodaiské soutéze.

Zékladni podminky pro spravné fungovani hospodaiské soutéze jsou

transparentnost trhu, demonopolizace a jeji pravni regulace. (Maly, 2002)



3.2 Politika ochrany hospodarské soutéze
Politika hospodarské soutéze je soucasti hospodatské politiky statu, kterou
rozumime souhrn cild, nastrojii, rozhodovacich procesti a opatfeni statu v jednotlivych

oblastech ekonomiky. (Br¢ak & Sekerka, 2010)

Stejn¢ tak ma politika hospodaiské soutéze svij cil, ktery spo€iva v ochrané a

rozvoji ,,zdravé® soutéze. (Maly, 2002)

Utinna soutéz motivuje podniky tim, Ze je ,nuti inovovat, coz zpravidla vede k
lepsim vyrobkim, popf. ke snizeni spotfebnich ndkladli, omezovat pocet téch méné
schopnych; snazit se o co nejlepsi vyuziti vyrobnich faktori, diky ¢emu se zvysuje
vykonnost celého hospodaistvi. Tak na druhou stranu pro spotiebitele, aby nabidka
odpovidala podle jeho preferenci. Nutnym piedpokladem pro spravné fungovani trzniho
hospodafstvi je kromé prava na soukromé vlastnictvi, také existence konkurence. Ta
umoznuje jednotlivym ekonomickym subjektim svobodu volby, at uz disponovanim
vyuzitelnych zdroji pro podniky, rozhodovanim se mezi alternativnimi nabidkami pro
spotiebitele, &i at’ je to svobodna volba vybéru pracovniho mista pro zaméstnance. (Zak,

1997)

Politika ochrany hospodaiské soutéze je vykonavana Ufadem, jehoz tikol
piedstavuje zachovani a rozvoj efektivni hospodaiské soutéze. (Webové stranky UOHS,

2014)

3.3 Konkurence, trzni struktury

3.3.1 Konkurence

Konkurence znamena vzajemné soupefeni mezi jednotlivymi subjekty s cilem
néceho dosahnout. Podnik je konkurenceschopny, pokud je zptisobily: udrzet se na trhu s
cilem zvySovat sviij trzni podil, plnit své zavazky vii¢i svému okoli (vyplacet v€as svym
zaméstnancim mzdu, platit véas svym dodavateliim, splacet své dluhy, platit dan¢ atd.).

(Br¢ak & Sekerka, 2010)



Diky konkuren¢nimu prostiedi je na podniky vyvijen neustaly tlak, aby dokazaly
nabidnout co nejvetsi vybér zbozi za co nejpfiznivéjsi ceny — jinak si totiz spotiebitel
vybere jinde. Na volném trhu by tedy mél byt obchod konkuren¢ni soutézi, jejimz vitézem

je prave predevsim spotiebitel. (Webové stranky Evropské komise, 2014)

Jak jiz bylo rozebrano vysSe, diky konkuren¢nimu prostfedi maji ekonomickeé
subjekty svobodu volby. Dalsi podminkou pro svobodu veskerych uc¢astnikli na trhu, je
dostatecny pocet ekonomickych subjektl, kterych se netyka zadné omezeni pii vstupu ¢i
vystupu z trhu. Toto konkurencni prostiedi zpisobuje, ze jednotlivé subjekty jsou fizeny
,heviditelnou rukou trhu®“, coz ma za nasledek efektivni alokaci zdroji. O dulezZitosti
konkurence se nedd hovofit pouze ve spojeni s ekonomickou sférou, nybrz také se
spoleCenskou. Poskytuje prostfedi, ve kterém si jsou vSichni ob¢ané formalné rovni, ¢imz
naplniuje cil svobodné, liberalni spolecnosti. Diky nastoleni pfekazek pro koncentraci
hospodaiského vlivu, se pak zabranuje riziku jeho zneuziti pro politické cile. Kvili
hospodaiské politiky povazuje udrzeni konkurenéniho prostfedi. I kdyz konkurence na
jedné strané¢ zvySuje vykonnost trzniho hospodaistvi, na strané¢ druhé nezajistuje
ucastnikim soutéze vyssi zisky. Producenti jsou nuceni se neustale ptizpiisobovat podle
poptavky zakaznikli, vyvijet vyhodnéj$i postupy vyroby. Pokud se podniku nepodati
adaptovat, popiipad¢ adaptovat se vcas, hrozi podniku omezeni zisku ¢i dokonce jeho
zanik. Z tohoto divodu je logické, Ze se vyskytuji snahy na strané¢ podnikd s ucelem

konkurenci odstranit uplné, ¢i pfinejmensim omezit. (Urban a kol., 1994)

3.3.2 Trzni struktury

Z hlediska trznich struktur existuji dva zékladni protipdly, a to dokonald
konkurence a nedokonald konkurence. V ramci téchto struktur se dale analyzuje chovani

firmy nebo firem. (Bré¢ék & Sekerka, 2010)
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Dokonala konkurence
Dokonalad konkurence je odborny nazev pro efektivni trh, ve kterém vystupuje cela
fada spole€nosti, pficemz zadnd z nich neni natolik silnd, aby méla moznost ovlivnit trzni

cenu, proto ji pouze pasivné piebird. (Bréak & Sekerka, 2010)

Idealni trzni ekonomika se vyznacuje tim, ze sména veskerych statkli a sluzeb za
penize probihd v trznich cenach. V tomto systému je mozné bez vladnich zasahii ziskat
maximum ze vSech dostupnych zdrojii nachazejicich se ve spolecnosti. Podpora
konkurence z vladni strany také zvySuje efektivnost trzni ekonomiky. (Samuelson &

Nordhaus, 2010)

Nedokonala konkurence
Aktudlni stav konkuren¢niho prostiedi ma formu nedokonalé konkurence, je tedy

velmi vzdalen idealnimu trznimu prostiedi.

V prostfedi nedokonalé konkurence vystupuje limitovany pocet firem, které zde
maji moznost ovlivnit trzni cenu svého vystupu. Ovlivnit cenu v zadném ptipadé
neznamena, ze firma si mize stanovit libovolnou cenu. Mysli se tim, Ze prodavajicimu je

zde déana ur€itd volnost v jejim pifiblizném urceni u svych statkl. (Bréak & Sekerka, 2010)

V prostiedi nedokonalé konkurence rozeznavame tti zakladni typy trznich struktur:
1. Monopol
Monopol je extrémni piipad nedokonalé konkurence. Firma jakoZto jediny vyrobce
urcitého produktu nebere pfi stanovovani ceny a mnozstvi své produkce v potaz reakce

ostatnich konkurentt. (Baldwin & Wyplsosz, 2008)

Absolutni monopol je ekonomicky subjekt, jenz ma ve vylucném vlastnictvi
podminky na strané¢ nabidky (obCas i na strané poptavky). V tomto velmi omezeném
konkurenénim prostiedi funguje trh s vy$$imi cenami, pfi neuplném vyuziti vyrobnich
faktorti. Dochazi také k horSimu zasobovani trhu. Navic suverenita spottebitele je znacné

oslabena. (Urban a kol., 1994)
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Jestlize firma nepraktikuje nepovolené soutézni metody a nespoléha se na statni
ochranu pfi ziskani ¢i zachovani monopolniho postaveni, piipadné se zde nevyskytuji
umélé prekazky pii vstupu do odvétvi, byva zvykem, ze absolutni postaveni na trhu je
naruSeno piichodem novych konkurenc¢nich subjektli, nabizejicich stejny, ¢i podobny

vyrobek za ptiznivéjsi cenu. (Urban a kol., 1994)

V soucasné dobé je mozné vidét Gstup v nekterych odvétvich infrastruktury, kde se
ptedpokladalo, Ze monopolni postaveni bylo povazovano za nejvyhodnéjsi; konkurence se
nyni nejen povoluje, ale také vyplaci. Jako piiklad lze uvést trh s elektiinou, kde CEZ

ztratil své vysadni postaveni.

2. Oligopol

Monopolni postaveni na trhu je v soucasné dobé vzacnosti. NejrozsifenéjSim
stavem konkuren¢niho prosttedi je trzni struktura oligopolu, jejiz uspotadéani se odliSuje
jak od dokonalé konkurence, tak také od monopolni struktury. Termin oligopol se pieklada
jako ,,n€kolik prodavajicich®. Slovo nékolik mtize byt mysleno jako dva, deset, ¢i dokonce
patnact prodavajicich subjekti. Nicméné podstatna vlastnost oligopolu je, ze kazda firma

ma moznost ovlivnéni trzni ceny. (Samuelson & Nordhaus, 2010)

V oligopolni trzni struktuie je vétSina produkce odvétvi vyrdbéna a prodavana
pouze nékolika malo firmami; jednd se o produkt identicky, ¢i produkt diferencovany.

(Grigova & Kotléan, 2012)

Bojova strategie mezi jednotlivymi konkurenty se odvozuje od trzni struktury.
Ugastnici oligopolniho trhu pii planovéani obchodni strategie musi poéitat s odezvou jejich
konkurentti. Jestlize se oligopolista rozhodne zlevnit ur€ité zbozi, se zdmérem zvysit sviyj
odbyt na tkor svych konkurentli, je zde vysoka pravdépodobnost, Ze konkurence se
zachova stejné, aby se nezmensil jeji odbyt. Jediné ¢eho bylo docileno, bylo/je snizeni
ziskli pro vSechny ucastniky. (tzv. cenové valky). Na druhou stranu, naopak pfi zvySeni
ceny oligopolista riskuje ztradtu pozice na trhu, pokud ho ostatni nebudou nasledovat ve

zvySeni ceny. Cenova konkurence neni tedy nejucinngjsi strategii v této trzni struktufe.
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Daleko rozsitené;si taktikou je zde tzv. necenova konkurence. Pruznost cen v oligopolni

konkurenci je tedy velice omezena. (Zak, 1997)

Necenova konkurence je spojena naptiklad se zajiSténim kvalitniho servisu a jeho
podminek, propagaci vyrobku v podob¢ vysokych nékladi na reklamu, popft. v diferenciaci
produktu. Na oligopolnim trhu se vyskytuje tendence omezovat konkurenci v podobé
uzavirani kolektivnich dohod mezi jednotlivymi uéastniky. Cim jsou jasn&jsi trzni
podminky, ¢im niz$i je pocet subjekti jako producenti a ¢im siln€j$i je jejich
interdependence, tim vice si producenti uvédomuji, ze prospésnéjsi je pro né spolecny

postup, nez konkurence. (Urban a kol., 1994)

Jako klasicky pftiklad, kdy v oligopolni konkurenci nastalo prudké snizeni cen od
jednoho ucastnika a ihned na to zareagovala konkurence srovnanim cen, byla situace
vroce 2013, kdy spolecnost Telefonica Czech Republic, a.s., pfedstavila svoji novou

nabidku neomezenych tarifii.

3. Monopolisticka konkurence

Predstavuje takovou strukturu trhu, kdy se v odvétvi nachazi velky pocet
prodavajicich, ktefi nabizeji velice podobné, ne vSak identické produkty. Tato trzni
struktura v urcitych aspektech figuruje na pomezi mezi dokonalou a nedokonalou

konkurenci. (Brédk & Sekerka, 2010)

Monopolistickd konkurence ptfipomind dokonalou konkurenci tim, Ze na trhu
figuruje velky pocet konkurent s tim, Ze nikdo nemé moZznost ovlivnit trzni cenu. Naopak
diferenciace jednotlivych produktt vylucuje prislusnost k dokonalé konkurenci. Typicky
priklad monopolistické konkurence na ¢eském trhu je maloobchodni sit’ prodejct potravin.

(Samuelson & Nordhaus, 2010)

V tabulce €. 1 jsou uvedeny hlavni rysy riznych trznich struktur.
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Tabulka €. 1 Typy trZnich struktur

Stupei,
Pocet vyrobcii a Oblas.t v jakém ma
< . ekonomiky, Metody
Struktura stupei diferenciace firma .
kde struktura marketingu
produktu SRRy kontrolu
previida nad cenou
, Mnoho vyrobct, Flnancvmvtrh}’/ a <., Trzni sména nebo
Dokonala identické produkty zemédelské Zadny aukce
konkurence p produkty
Nedokonala
konkurence
Mnoho vyrobct, Reklama a
Monopolistickda | mnoho slfl’ltecn}fch Maloobchod Uréity soupefeni
konkurence nebo pocitovanych v kvalité; fizené
rozdilti v produktu ceny
Ne¢kolik vyrobct. Reklama a
. Maly rozdil . e soupefeni
Oligopol v produktu. VEtsi C}:ﬁ:e Urcity v kvalite; fizené
rozdil v produktu. ceny
Koncesované
Jediny vyrobce, (elerlz(‘r?irrlloapgflg da): Znacny Reklama
Monopol produkt bez blizkych e
substitutil patentované léky

Zdroj: Paul A. Samuelson; William D. Nordhaus, Ekonomie 19. vydani, NS Svoboda
2010, s. 172

3.4 Ochrana hospodarské soutéze

3.4.1 Historie soutéZniho prava

Na pocatcich vyvoje obchodniho prava platily v ¢eskych zemich ptedpisy, které
zakazovaly urcité projevy nekalé soutéze, kuptikladu natizeni proti odloudéni zékaznictva
(z r. 1758), dvorsky dekret branici prehanéni v reklamé (z r. 1817) a nekteré dalsi predpisy
takzvaného zivnostenského prava. Postih proti kartelim vychazel v nasich zemich
zpocatku ze starorakouského koali¢niho zékona €. 43/1870 t. z., jenz v § 4 zakazoval
vzajemné imluvy zivnostnikl sledujicich zvySeni cen. Autonomni pravni upravy se dockal
Ceskoslovensky pravni fdd v roce 1934 ve form¢ zdkona o kartelech a soukromych
monopolech ¢. 141/1937 Sb., kterym sice nebyly kartely Gpln¢ zakazany, ale kartelové
umluvy podléhaly pod sankci neplatnosti registracnimu zapisu do kartelového rejstiiku.

Existovala zde také moZnost nésledného zruseni ufednim vyrokem. Zakon o kartelech a
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soukromych monopolech ¢. 141/1937 Sb. sice nikdy nebyl vyslovné zruSen, bere se vSak v
potaz, ze pozbyl platnosti v disledku pfijeti Gistavy v roce 1948. Dalsi reformni snahy o
pravni regulaci monopolnich aktivit se na naSem uzemi objevily na konci 60. let, a to v
podobé vladniho natizeni ¢. 100/1966 Sb. a pozdéji novelou tohoto zédkona €. 169/1969
Sb., poté byly promitnuty hospodarského zakoniku, pfi vzniku jeho novely v roce 1970
(dohromady s tpravou zdkazu nekalosoutézich jednani). Prakticky vSak pozbyly vyznamu.

(Eliag, 1997)

Pti novelizaci hospodarského zakoniku bylo nicméné z tohoto zdkona pouzito
pouze ustanoveni zakazujici organizacim zneuziti hospodaiského postaveni proti ostatnim

organizacim. (Webové stranky UOHS, 2014)

3.4.2 Ceska soutéZni legislativa po roce 1989

V kontextu zmén v politickém prostiedi po listopadu 1989 doslo po vice nez 40
letech k uvolnéni statniho dirigismu, obnové soukromého vlastnictvi a podpoie efektivni
hospodaiské soutéze fungujici na principu rovnosti soutézicich subjektl. Nova pravni
uprava hospodatské soutéze zpocCatku patfila do novely zakona ¢. 103/1990 Sb.,
hospodarského zakoniku, ale uz v lednu nésledujiciho roku byl piijat prvni soutézni zékon
¢. 63/1991 Sb. V roce 2001 byl ptijat zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze (dale také ,,ZOHS*), ktery byl vysledkem dvou novelizaci v roce 1992, resp. 1993
stejnojmenného zdkona zroku 1991. Pii tvorbé ceskoslovenského zikonodarstvi na
ochranu hospodaiské soutéze se vychazelo z tradic a potieb tehdejsiho rozvoje
hospodarstvi. Také se dbalo na srovnatelnost pravni Gpravy v okolnich evropskych zemich.
Zikon o ochrané hospodaiské soutéze v CR pifi svém vzniku &erpal z evropského
soutézniho prava, pfedevsim z €l. 81 tehdej$i Smlouvy o zaloZeni ES. Dalsi dileZité zmény
nastaly pfi vstupu Ceské republiky do Evropské unie 1. kvétna 2004. Timto vstupem se na
naSem uzemi stalo bezprostiedn¢ aplikovatelnym pravo Evropského spolecenstvi. Novela
zakona ¢. 340/2004 Sb., vytvotila podminky pro tuto pfimou aplikaci, ta nabyla u€innosti
2. Cervna téhoZ roku. O tfi roky pozdéji byla ddna moznost aplikace soutézniho prava
v oblasti elektronickych komunikaci novelou soutézniho zdkona ¢. 71/2007 Sb. V roce
2009 bylo zavedeno tzv. zjednodusené fizeni pii spojovani soutézitelli. Zatim posledni

novela zékona o ochrané hospodarské soutéze (zakon ¢. 360/2012 Sb.) probéhla v roce
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2012. Pfinesla naptiklad zaclenéni institutu leniency programme (dale také ,,program
shovivavosti), moznost prioritizace pii feSeni jednotlivych pifipadi a také novou
kompetenci postihovani protisoutézniho jednani orgdna vetejné zpravy. (Webové stranky

I

UOHS, 2014)

3.4.3 SoutéZni pravo

Polistopadové vlady spolu se zastupitelskymi orgdny mély za cil vybudovat v této
zemi standardni trzni hospodafstvi a stimto cilem se také utvéfela pravni Gprava

hospodaiské soutéze. (Oliva, 1995)

Pii Cinnostech konkurence na stran¢ nabidky prevladaji vesmés kladné funkce
hospodaiské soutéze (snaha smeétujici k efektivnéjsi vyrobé a zvySeni ekonomickée
vykonnosti; zlepSeni kvality a snizeni ceny). Doprovazeji je vSak také urcité zdporné jevy,
jsou jimi predevsim: snaha se soutéze zbavit upln€, ¢i alespon z Casti; usili o ziskéani
vétsitho podilu na trhu levnymi a nekvalitnimi produkty; nebo snaha o ziskani urcité
vyhody pomoci nekalych praktik. SoutéZni pravo se zaobira pfimou regulaci hospodaiské
soutéze. Jeji ukol predstavuje ochranu pozitivnich funkci hospodarské soutéze. A to tim, ze
za prvé: brani v omezovani soutéze jako takové a za druhé: zakazuje uzivani nekalych
soutéznich aktivit, tedy Cinnosti, které nevedou k potlaceni nebo vylouceni soutéze, nybrz
k jeji deformaci. Jinymi slovy: a v tomto ohledu je soutézni pravo zvlastnim — obecny
smysl prédvnich Uprav, je striktni prosazovani mysSlenky ,.neminem laedere* (nikomu
neskodit). Toto ovSem v soutéznim pravu neplati: Jestlize by méla byt uplatnéna tato
myslenka v regulaci hospodarské soutéze, musela by se konkurence Uplné zakézat.
Zékladni princip v hospodaiském soutézeni tkvi zejména v ,,poSkozeni® konkurentt.
Utelem soutézniho prava je tedy to, a jen to, aby podnikatelé dosahovali tohoto zdméru
pomoci zptisobti, které¢ kdyz uz nejsou spolecensky pftijatelné, pak alesponn inosné pro

spole¢nost. (Elias, 1997)

SoutéZni pravo se v SirSim konceptu déli na dva subsystémy, na pravo nekalé
soutéze a pravo ochrany hospodarské soutéze. Pravo nekalé soutéze ma soukromopravni
charakter (subjekty jsou tedy v rovnopravném vztahu), upravuje vztahy mezi ucastniky

soutdZe a chrani jejich zajmy. (Zak, 1997)
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Nekald soutéZz je nyni nové upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském

zakoniku.

3.4.4 Antimonopolni pravo

Pravo proti omezovani hospodaiské soutéze mé vefejnopravni povahu. Zakon
chrani hospodarskou soutéz proti jejimu narusovani (omezeni, zkresleni, nebo vylouceni) a

slouzi tak k ochrané vefejného zajmu. (Zak, 1997)

Pii vylouceni se jednd o takové protikonkurencni praktiky, které maji za cil
naprostou likvidaci soucasné soutéze, nebo, pfi jeji neexistenci, zabranéni jejiho vzniku.
Omezenim se mysli takové protikonkurencni praktiky, které snizuji soucasnou uroven,
nebo intenzitu soutéze, obzvlasté ve snizovani poctu soutézitelii. Zkresleni predstavuje
takové praktiky, kdy soutéz zdanlivé existuje, ale cilem se stavd branéni nezéavislého
rozhodnuti soutézitelt. Pii poruseni zdkona vznikd odpovédnostni vztah mezi soukromym
subjektem a organem vetejné moci, ktery zastupuje stat. Tento stav je charakteristicky
nerovnosti mezi jeho Ucastniky, kde zastupujici orgdn vede fizeni, ptipadné uklada sankce
pii poruSeni zdkona. Naopak soukromy subjekt nese odpovédnost za poruseni
pfedepsanych povinnosti, které jsou upraveny zdkonem. Hlavni pouzitd legislativné-
technickd metoda pfi tvorbé ZOHS, byla metoda zdkazu pomoci generalnich klauzuli,
z toho divodu je nezbytné¢ nutné spravné pochopit ucel tohoto zadkona pro jakoukoli

efektivni aplikaci. Jsou proto vyzadovany vysoké naroky na interpretaci. (Oliva, 1995)

“Zakon o ochrané hospodarské soutéze fesi problematiku nedovoleného omezovani
hospodaiské soutéze v nasledujicich oblastech: dohody soutézitelii, zneuziti dominantniho
postaveni soutézitell, spojeni soutézitel’”. Vymezeni n€kterych pojml: SoutéZiteli podle
tohoto zakona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto
sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v piipade, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se u¢astni hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti
ovliviiovat, 1 kdyZ nejsou podnikateli. Relevantnim trhem je trh zbozi, které¢ je z hlediska
jeho charakteristiky, ceny a zamysSleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné

zastupitelné, a to na Uizemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né¢ homogenni a
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zieteln€ odlisitelné od sousedicich izemi. (Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodarské

soutéze)

3.5 Formy omezeni hospodarské soutéze

3.5.1 Dohody naruSujici soutéz

Jedna se o spolecné podnikatelské praktiky, které zahrnuji zpravidla smlouvy, ale
také dal$i podoby vzajemné koordinace soutézniho chovani. (Zakon ¢. 143/2001 Sb., o

ochrané hospodarské soutéze)

Mezi dohody narusujici soutéz patii rizné domluvy tykajici se piedevSim:
stanovovani cen; piipadné dalSich obchodnich podminek, které souviseji naptiklad
s pozastavenim technického vyvoje; investic; rozdéleni trhu; znemoznéni ptistupu pro nové
soutézitele. Ne vSechny dohody mezi soutéziteli jsou zakazany, ty které zakon povoluje,

jsou v ném uvedeny. (Zak, 1997)

Tyto spole¢né, vicestranné dohody mezi podnikateli, se také nazyvaji kartelové
dohody (dohody o rozdéleni trhu; o spole¢ném postupu na trhu; vytvareni cenovych
karteld; apod.). V této souvislosti se rozliSuji kartely horizontalni a vertikalni. Horizontalni
kartely tvofi soutézitelé na shodném stupni produkce ¢i distribuce, zpravidla se jednéd o
kartely komoditni. Vertikalni kartely spojuji jak vyrobce, tak i prodejce, tim padem jsou
vertikalni kartely 1épe strukturované a jsou schopny dokonaleji a diislednéji ovladnout, ¢i

kontrolovat trh, coz vede také k diirazn¢jSimu omezeni soutéze. (Elids, 1997)

3.5.2 Dominantni postaveni a jeho zneuZivani

Vykonnost spole¢nosti je ¢asto hodnocena na zakladé ristu jejiho trzniho podilu.
Proto se vétSina firem snazi o dobyti trhu. Spolecnosti s mimofadnymi vyrobky, maji
velikou Sanci na vlastnim trhu uspét. Coz je v poradku, pokud pozice odrazi kvalitngjsi
produkty, ¢i efektivnost. Na druhou stranu, se ziskem dominantniho postaveni existuje také
moznost jeho zneuziti pro dosazeni mimotadnych ziskd na tkor svych dodavatelt nebo
zakaznikd, poptipadé k ochrané pred vstupem ostatnich konkurentti do odvétvi. (Baldwin

& Wyplsosz, 2008)
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Dle zédkona o ochrané hospodarské soutéze jsou takové praktiky, oznaCované jako

»zneuziti dominantniho postaveni soutéziteld*, nezdkonné.

Dominantni postaveni na trhu je takova pozice, kdy soutézitel (nebo vice
soutézitelll) sice ma na relevantnim trhu konkurenci, nybrz jeho postaveni na tomto trhu je
natolik vyrazné, Ze mu jeho trzni sila umoznuje jednat ve zna¢né mitfe nezavisle na jinych

soutézitelich, ¢i spotiebitelich. (Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze)

Trzni sila je takovy atribut, ktery vysSe uvedené chovani umoziiuje a z toho diivodu

je povazovana za klicovy prvek kvalifikujici chovani dominantniho soutézitele. (Petr,

2010)

Trzni sila pfedstavuje stupen kontroly soutézitele ¢i soutéziteli nad rozhodnutim o

cené a vystupu odvétvi. (Samuelson & Nordhaus, 2010)

Trzni silu podle odstavee 1 Ufad posuzuje podle hodnotového vyjadieni zjisténého
objemu dodavek nebo nakupu na trhu daného zbozi (trzni podil) dosaZzeného soutézitelem
nebo soutéziteli se spolecnou dominanci v obdobi, které je zkoumano podle tohoto zdkona
a podle dalSich ukazatell, zejména podle hospodarské a finanéni sily soutézitell, pravnich
nebo jinych piekazek vstupu na trh pro dalSi soutézitele, stupné vertikdlni integrace
soutézitelli, struktury trhu a velikosti trznich podilti nejblizSich konkurentti. Dominantni
postaveni ma soutéZitel i soutézitelé se spole€nou dominanci, ktefi ve zkoumaném obdobi

dosahli alespont 40 % trzni podil. (Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze)

Ke zneuziti dominantni pozice na trhu dochazi za takovych podminek, kdy jsou
uCastnici trhu nuceni kuréitému jedndni siln¢jSim konkurentem, nebo dochdzi
k ovliviiovani trhu tak, aby se zabrdnilo vstupu budoucich konkurentd. (Urban a kol.,

1994)

Mezi nejbéznéjsi typy strategie firem, které zneuZzivajici dominantni pozice na trhu

vvvvvv
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riznych cen shodnych vyrobkl pro rizné odbératele. Poptipadé dominantni subjekt nuti
své¢ dodavatele, aby zasobovali pouze danou firmu, popiipadé aby odbératelé
spolupracovali pouze s nimi, tyto praktiky se nazyvaji ,,vysadni obchody*. Dal$i moZnost
zneuziti predstavuje povinnost ndkupu souvisejiciho vyrobku s ur€itym jinym vyrobkem,
tzv. ,,vazané dohody o odbéru zbozi“. ,Recipro¢ni obchody* jsou zalozeny na principu
vzajemného odbéru zbozi mezi ziCastnénymi subjekty. V neposledni fadé se mezi
zneuzivani dominantniho postaveni fadi také prodej za dumpingové ceny, ktery je veden se

zamérem vytlacit horizontalni konkurenci. (Grigova, a dalsi, 2012)

3.5.3 Spojeni soutézitelt

Ugel pravni Gipravy na ochranu hospodaiské soutéze a zachovani pozitivnich funkci
konkurence se zabyva nejenom spole¢nou konspiraci ve formé dohod naruSujicich soutéz.
Dutlezitou c¢ast také zaujimaji trvald hospodaiskéd spojeni mezi soutéziteli a relevantnimi
trhy, které vedou, ¢i by mohli vést, k omezeni soutéze tim, Ze by se postupné mohl na trhu
utvotit subjekt s monopolnim nebo dominantnim postavenim. Proto jsou rtzné formy

spojovani podnikd pod statnim dohledem. (Elias, 1997)

3.6 Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze je Gistfedni organ statni spravy, slouzici pro
podporu a ochranu hospodarské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani. Byl
zalozen v roce 1991, sidli v Brné. V cele utadu stoji predseda, ktery je na navrh vlady
jmenovan prezidentem republiky. Funkéni obdobi piedsedy Utadu je $est let a do funkce

miiZe byt jmenovan maximalné dvakrat za sebou. (Webové stranky UOHS, 2014)

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze je ustiedni organ statni spravy, ktery je
nezavisly na vykonné moci, protoze pravomocnd rozhodnuti Utfadu jsou spréavnimi

rozhodnutimi, podléhaji soudnimu pfezkumu. (Chalupa, 2008)
V ekonomickém prostiedi Ceské republiky veskera poruseni hospodatské soutéze

fes$i antimonopolni ufad, zejména dle zdkona ¢. 360/2012 Sb., ktery novelizoval zakon ¢.

143/2001 Sb, o ochran¢ hospodarské soutéze. Cilem této novely bylo predevSim posilit
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pravni jistotu pii projeveni ucinné litosti (tzv. leniency program). (Grigova & Kotlan,
2012)

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe je nositelem hospodatské politiky, ktery se
podili na hospodarskopolitickém rozhodovéani. Konkrétné se tadi do skupiny nositeld
decizni sféry, jejiz vylu¢na pravomoc je dle zadkona tato rozhodnuti pfijimat, vykonavat a

prosazovat. (Urban a kol., 1994)

Hlavni tikol Ufadu piedstavuje znemoznit uzavirani tzv. kartelovych dohod mezi
soutéziteli. Tyto dohody vedou k poklesu trzni sily, na coz v kone¢ném poradi doplati vzdy

zakaznik ve formé vyssich cen. (Chalupa, Vrana, Svanda, & I§tvanova, 2008)

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze chrani hospodaiskou soutdZ proti jejimu
poskozovani prostiednictvim dohod narusujicich soutéz, zneuzitim dominantniho
postaveni &i spojovanim soutézitelt. UOHS rovnéz dohliZi na zadavani vefejnych zakazek.
Kromé& toho Ufad vykonava funkci monitoringu, koordinaéniho, poradenského a

konzulta¢niho organu v poskytovani podpory vefejnosti. (Bednat, 2005)

Od tinora 2010 vykonava také dohled nad dodrzovanim zakona o vyznamné trzni

sile a jejim zneuziti. (Webové stranky UOHS, 2014)

Utad tudiz vlastni aplnou nedélitelnou pravomoc a odpovédnost ve veskerych

oblastech hospodaiské soutéze. (Bednat, 2005)

3.6.1 Pusobnost UFadu, kompetence

Ptisobnost UOHS vymezuje zidkon & 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro

ochranu hospodatské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zékladnim ukolem ufadu je zajisténi funkcnich trhti, které budou odpovidat

pravidlim hospodarské soutéze a zabezpeti tak prospéch vSem spotiebitelim. (Chalupa,

Vrana, Svanda, & [$tvanova, 2008)
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K dosaZeni tohoto cile podnika Utad tyto kroky: navadi jednotlivé Gcastniky
soutéze k takovému chovani, které neodporuje principiim soutézniho prava. Podili se na
tvorbé legislativy a na jejich upravach. Zasahuje proti machinacim, které deformuji
hospodaiskou soutéz. Zaroven ale poskytuje soutézitelim prilezitost odCinit své
protizdkonné jednani, které jest¢ nemélo zasadni dopad na trh. Poskytuje poradenstvi,

tykajici se vefejné podpory. (Webové stranky UOHS, 2014)

Utad disponuje ¢étyfmi vyznamnymi kompetencemi v oblasti hospodatské soutéze.
Klasicka ochrana hospodaiské soutéze pred zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteld,
kontrola spojovani soutézitelli, ochrana pied kartelovymi dohodami. Dohled na zadavani
vetejnych zakazek, tim je zajiSténa vétsi prehlednost manipulaci s vefejnymi prostiedky.
Monitoring zadavani v oblasti vetfejné podpory. Zajisténi dozoru nad dodrZzovanim zdkona
¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zeméd€lskych a potravinaiskych
produktll a jejim zneuziti UOHS patii mezi organy s Sirokou pisobnosti. Naopak
antimonopolni Ufad se nezabyva nekalou soutézi, ochranou spotiebitele v uz§im slova
smyslu, kontrolou kvality vyrobkii, ochrannymi zndmkami a patenty, ochranou osobnich

tidajii. (Webové stranky UOHS, 2014)

3.6.2 Pravni ramec

UOHS, diky svym zku3enostem z rozhodovaci praxe, pfichazi s navrhy a mize
pfispét k novelizaci souCasné legislativy nebo vytvoreni nové legislativy. Za tcelem
spravné aplikace unijniho prava, vydava Ufad vykladova stanoviska, metodiky, manualy,
popiipadé jiné dokumenty, které jsou zvefejnény na internetovych strankach

http://www.uohs.cz/.

3.6.3 Systém rozhodovani

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhoduje ve dvou stupnich, a to podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. V jednotlivé véci tedy nejdiive rozhoduje ve
spravnim fizeni organ prvniho stupné, ktery vydava rozhodnuti. Proti tomu miize byt do 15
dni od dorudeni rozhodnuti podan rozklad. Pfedseda Ufadu, spole¢né s rozkladovymi
komisemi zastava roli druhé instance. Jestlize neni podén rozklad, pak rozhodnuti po
uplynuti patnacti denni lhity nabyva pravni moci. Pokud je podan rozklad, predseda

rozhodne, zda byl prvni stupen spravniho fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
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zda byla véc posouzena spravné. Vysledkem fizeni ve druhém stupni mize byt bud
potvrzeni napadeného rozhodnuti, které vede k zamitnuti rozkladu, nebo zména
prvostuptiového rozhodnuti, vedouci napftiklad ke sniZzeni vysSe pokuty, zruSeni spravniho
fizeni ¢i vraceni rozhodnuti k opétovnému zpracovani prvnimu stupni. Jestlize je
rozhodnuti potvrzeno, pak nabyva pravni moci doruéenim udastnikim ¥izeni. (UOHS.

Urad v kostce, 201 4)

3.6.4 Zakladni zasady

Pravo na spravedlivy proces

Otazka spravedlivého procesu prostupuje vSemi aktivitami Utadu v boji proti
naruSovani hospodaiské soutéze, obzvlast¢ proti kartelovym dohoddm. Problematika
dostupnosti potfebnych dokumentd, jez obsahuji spravni spis, ktery je soucasti obchodniho
tajemstvi, pfedstavuje problém pii zjisténi skutkové podstaty ve spravnich fizenich. Dalsi
problém piedstavuje otdzka ochrany soukromi pravnickych osob jakozto soutézitelti pred
namatkovymi inspekcemi ufednikt. Uplatiovani principti ekonomictéjsiho posuzovani k
dosazeni rovnovahy mezi ochranou dotéenych ucastnikd fizeni, a zajiSténim G¢inného a
dostatecné odstrasujictho prosazovani soutézné¢ pravnich norem, je vedle uplatiovani
ekonomickych jednim ze dvou hlavnich cilis Ufadu v oblasti ochrany hospodaiské soutéze.

(UOHS. Urad v kostce, 2014)

Transparentnost, otevienost, pravo na informace

Pro antimonopolni ufad pfedstavuje transparentnost jednu ze zdkladnich priorit.
Proto také prostfednictvim svych webovych stranek zvefejituje pravomocné rozhodnuti
prvniho i druhého stupné, navic také rozsudky krajského, Nejvyssiho spravniho, poptipadé
Ustavniho soudu, které se tykaji piipadi, v nichz je Ufad zainteresovanou stranou. Na
aktualizovanych strankéach se také zvetejiuji tiskové €i vyro€ni zpravy a mnoho dalSich

dokumentd nebo publikaci. (UOHS. Urad v kostce, 2014)

Prevence
Urad se mimo rozhodovaci Cinnost zabyva také osvétou. Aby Urad predesel
porusovani zakonti z neznalosti, poskytuje interpretaci stanovisek a metodik, které¢ jsou

op¢t dostupné na jeho webovych strankach. Dalsi preventivni ¢innost je organizace
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pravidelnych semindii a konferenci, zabyvajicich se aktudlnimi tématy v hospodaiské

soutéZi a o poslednich trendech soutézniho prava. (UOHS. Urad v kostce, 2014)

Spoluprace

Pro G¢inné prosazovani soutézniho prava je kliCova spoluprace jak na narodni
trovni, kde Utad spolupracuje se sektorovymi regulatory, vlddou a soudy, tak na
nadnarodni Urovni, spocivajici zejména ve spolupraci s Evropskou komisi, konkrétné s
Generalnim feditelstvim pro hospodaiskou soutéz. Spoluprace a vyména zkuSenosti se
uskuteciiuje rovnéz v podobé konferenci a semindit pofddanych Organizaci pro

ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). (UOHS. Urad v kostce, 2014)

Evaluace

Utad pravidelné vyhodnocuje své ptisobeni, zejména ve vyro¢nich zpravach, které
obsahuji, mimo pozadovanych statistik tykajicich se ¢innosti Utadu, také vyvoj a trendy v
legislativé a pfisluSnych oblastech ¢eského 1 mezinarodniho prava. Vyro¢ni zpravy jsou

kazdoro&né postupovany vladé Ceské republiky. (UOHS. Urad v kostce, 2014)

3.6.5 Alternativni FeSeni soutéZnich problémii, leniency program,
settlement
Alternativni feSeni soutéznich problému je sada nastrojti, diky kterym lze rychleji
odstranit soutézni problém a napravit vzniklou nezadouci situaci na trhu. Neni tedy potieba
zahajit spravni fizeni. Samoziejmé jde toto feSeni pouzit pouze v piipadech, které zdvazné
nenarusily hospodatskou soutéz a dopad nekalého jednani nemél vyrazny vliv na ostatni

ucastniky soutéze. (UOHS. Ozndmeni o alternativnim reSeni nékterych soutéznich

problémii, 2013)

vvvvvv

v odhalovani kartelovych dohod. Zakladni podstatu tvoii uplné nebo alespon ¢astecné
prominuti pokut za G&asti v kartelové dohodé, pokud bude Utadu poskytnuto dostatené
mnozstvi relevantnich diikazi, aby byl kartel odhalen. (UOHS. Program aplikace

mirnéjsiho rezimu pri ukladani pokut (Leniency program), 2013)
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Narovnani (dale také ,,settlement®) je institutem, ktery za splnéni nize uvedeného
pfedpokladu vede ke snizeni ulozené sankce o 20%. Podminkou je pfijeti skutkového
popisu a charakteristiky deliktniho jednani soutézitelem v té podobé, v jaké jej provedl
Utad. Diky rychlému vytizeni Ufadu odpadaji dal§i ndklady spojené s potiebou dalsiho
pokragovani spravniho fizeni. (UOHS. Ozndmeni o procedure narovndni s cilem urychleni

prubéhu spravniho rizeni vyuZitim institutu Zadosti o snizeni pokuty, 2013)

3.6.6 Organizaéni struktura Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe

V &ele Utadu stoji predseda, ktery jmenuje tfi mistopiedsedy. Piedsedou Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze je Petr Rafaj, a to od 9. ¢ervence 2009. Prevzal tuto funkci po
odchodu Martina Peciny. Prvnim mistopfedsedou, zodpovédnym za Sekci vetejné regulace
a spravy Utadu, je v soudasné dob& Hynek Brom. Mistoptedsedkyné Eva KubiSova je
povéiena vedenim Sekce vefejnych zakazek. V cele Sekce hospodaiské soutéze stoji

mistopredseda Michal Petr. (Webové stranky UOHS, 2014)

Graf ¢. 1 Rozdéleni zaméstnancu dle sekci

Rozdéleni zaméstnancu dle sekci v %

W Sekce vefejné regulace a spravy Uradu B Sekce vefejnych zakazek
m Sekce druhostupriového rozhodovani m Sekce hospodarské soutéze

m Sekce predsedy UFadu M Ostatni sekce

Zdroj: Vlastni tvorba, data: Informaéni listy UOHS — U¥ad v kostce, s 11. Dostupny
na: httpwww.uohs.czdownloadInformacni_listy2014Urad_v_kostce CZ_ web.pdf
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Schéma &. 1 Organizaéni struktury Uradu
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Zdroj: UOHS Dostupné na: http:// http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/organizacni-

struktura.html
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4 Analyticka cast

4.1 Kvantitativni analyza ¢innosti Uradu
V této &asti prace, se zaméfuji na analyzu &innosti Ufadu v letech 2009-2013,
zejména s diirazem na rok 2013, ktery je nejaktudlnéjSim rokem z hlediska kompletnich

statistik.

1. Zakazané dohody

Zakazané dohody jsou podle soutéZzniho prava takové dohody, které jakymkoli
zpisobem narusuji ¢i Upln€ vylucuji hospodarskou soutéz, soutézitelé pomoci téchto dohod
koordinuji sviij postup a vzdavaji se své vlastni trzni strategie. (Webové stranky UOHS,

2015)

o 24

Okamzity efekt téchto dohod se projevuje zvysSenim cen, v dlouhodobém horizontu se také
tyka snizeni kvality zbozi, popf. sortimentu nebo nezaméstnanosti. Boj proti kartelim se
stal absolutni prioritou pro viechny antimonopolni ufady na svété. (UOHS. Informacni list

¢. 5 — Kartelové dohody, 2002)

Jelikoz odhalovani zakézanych dohod, které jsou ve své podstaté tajné a soutézitelé
se neustale zdokonaluji v uzitych prostiedcich velmi sloZité, spoléha Utad na program
leniency, v piekladu program shovivavosti, ktery byl sice zaveden uz v roce 2001, ale

intenzivnéji byl vyuzivan az od roku 2006.
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Graf ¢. 2 Zobrazujici poc¢et zahajenych spravnich fizeni, vydanych rozhodnuti (v 1.

stupni) a obdrZenych podnétii v oblasti zakiazanych dohod v letech 2009-2013
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Zdroj: Vlastni tvorba, data: Vyro¢ni zpravy UOHS (2010-2013), Dostupné na

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Z grafu ¢. 2 vyplyva, ze pocet zahdjenych spravnich fizeni v oblasti zakdzanych
dohod mé oproti letim 2009 a 2010 vzrastajici tendenci. A to 1 diky lenienci programu,
kdy napf. spolecnost Samsung po poskytnuti dileZitych informaci o kartelu na trhu
barevnych obrazovek (CPT), ktery piisobil mezi roky 1994 az 2006, byla zbavena
povinnosti zaplatit pokutu. Ostatnim uUc¢astnikim dohody byla ulozena sankce v celkové

vysi 51,7 milionu korun.

Déle je zfejmé kolisani poctu obdrzenych podnétii o zakdzanych dohodach, kdy
nejnizsi hodnoty v roce 2011 predchazeji naopak nejvyssim o rok pozddji. UOHS v roce
2013 zahajil Ctyii spravni fizeni, tykajici se zakdzanych dohod. Byla také vydéana dvé
rozhodnuti v prvnim stupni. Krom¢ toho jesté probihd dalSich Sest spravnich fizeni, jez
byly zapocaty v minulych letech. Za rok 2009 nebyl pocet obdrzenych podnéti pro
jednotlivé oblasti hospodarské soutéze zjistén, nicméné celkovy soucet pro veskeré oblasti

¢inil celkem 325 podnétt.
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2. Zneuziti dominantniho postaveni
Soutézitelé majici znacnou trzni silu, kterd jim umoznuje jednani nezavislé na
svych konkurentech, se nachdzeji v tzv. dominantnim postaveni. U soutéziteli s takto
vysadni pozici na trhu, existuje moznost zneuzit toto postaveni na ukor ostatnich
konkurentil, poptfipadé zdkaznikli. Podniky s dominantnim postavenim jsou proto nuceny
se fidit pfisn¢jSimi pravidly z pohledu politiky hospodaiské soutéze. (Webové stranky

UOHS, 2015)

Trzni podil neni jedinym urcujicim faktorem v ramci stanoveni dominance na trhu.
Mezi dal$i urcujici cinitele naptiklad patii zaménitelnost konkrétnich produkti a
ekonomické ¢i pravni piekazky, které brani v priniku na trh. (UOHS. Vyrocni zprava

2013, Brno: UOHS, 2014)

Graf ¢. 3 - Pocet zahdjenych spravnich Fizeni, vydanych rozhodnuti (v 1. stupni) a

obdrZenych podnétii v oblasti zneuZiti dominantniho postaveni v letech 2009-2013
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Zdroj: Vlastni tvorba, data: Vyro¢ni zpravy UOHS (2009-2013), Dostupné na

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
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Typické priklady firem s dominantnim postavenim se nachazeji v byvalych
monopolech, konkrétné v dopravé, telekomunikacnich sluzbach a energetice. V poslednim
uvedeném piikladu Utad neustidle vede opakované spravni fizeni v pfipadé zneuZiti

dominantniho postaveni firmou RWE.

V grafu €. 3 lze, kromé roku 2010, pozorovat konstantni trend v po¢tu zahajenych
spravnich fizeni. Vyjimkou neni ani rok 2013, ve kterém bylo zah4jeno opét jedno spravni

fizeni, tykajici se dajného zneuziti vysadniho postaveni spolecnosti Chaps.

Tato spoleCnost spravovala a exkluzivné uvefejiiovala data o celostatnim
informaénim systému jizdnich tadi spolecné s medidlnim domem Mafra na serveru

Idos.cz. (Hospodatské noviny, 2013)

. Kromé jiz zmitiovaného zahajeného ¥izeni, vede Ufad dal§i dvé komplikovana
spravni fizeni jiz z minulych let. Z uvedeného grafu lze postiehnout, zZe nejvice rozhodnuti
Utad vydal v letech 2009, respektive 2010, protipolem poétu vydanych rozhodnuti jsou
roky 2010 a 2013.

3. Spojovani soutéziteli

Fuze soutézitelt pfedstavuje standardni postup k dosazeni vyraznéjSiho podilu na
trhu ¢i rozSifeni poctu zdkaznikd. Pii spojeni jednotlivych soutéziteli nicméné existuje
moznost vzniku subjektu s dominantnim postavenim. Cinnost tohoto subjektu by mohla
mit v budoucnu za nasledek poskozeni hospodarské soutéze na daném relevantnim trhu,
proto spojujici spole¢nosti maji povinnost podat zadost o povoleni fuze v ptipad¢, Ze jejich
obraty pfesahuji stanovena kritéria. Potom, co Utad po analyze relevantnich trhii vyhodnoti
pravdépodobné negativni dopady tohoto spojeni na trzni prostfedi, je v jeho pravomoci
spojeni zakézat, povolit, popf. stanovit ur¢ité podminky (Castym piikladem je prodej urcité
¢asti podniku tfetim osobam), po jejichZ splnéni bude fuze povolena. Vydani rozhodnuti o
spojeni soutézitelll trva u standardniho fizeni 30 kalendéainich dni. Pfi feSeni jednodusSich
piipadii existuje moznost pozadat o zjednoduSené fizeni, ve kterém je rozhodnuti vydano
po 20 dnech. Na druhou stranu, pokud ufad zjisti, ze ptipadné spojeni by mohlo byt

problematické pro hospodaiskou soutéz, miize posunout fizeni do druhé faze, coz ma za
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nasledek prodlouzeni Fizeni o &tyfi mésice. (UOHS. Vyrocni zprdva 2012, Brno: UOHS,

2013)

Graf ¢. 4 - Pocet Fizeni v oblasti spojovani soutéziteli dle druhu rozhodnuti v letech

2009-2013
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Zdroj: Vlastni tvorba, data: Vyro¢ni zprava UOHS (2013), Dostupna
http://www.uohs.cz/download/VZ_verejnost/UOHS_VZ 2013 final2.pdf

na

Z grafu ¢. 4 mlUzeme vycist, Ze od roku 2010 mé velky podil na vydanych

rozhodnutich zjednodusené fizeni. Naproti tomu v roce 2009 absolutn¢ pievazuje

standardni typ fizeni.
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Graf ¢. 5 Pocet zahiajenych spravnich Fizeni, vydanych rozhodnuti (v 1. stupni) a

obdrZenych podnétii v oblasti spojovani soutéziteli v letech 2009-2013
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Zdroj: Vlastni tvorba, data: Vyro¢ni zpravy UOHS (2009-2013), Dostupné na

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Z grafu €. 4 a 5 je mozné vycist, ze pocet zahdjenych spravnich fizeni a mnozstvi
vydanych rozhodnuti se liSi pouze nepatrn¢.

V grafu €. 5 lze zpozorovat, Ze rok 2013 oproti ostatnim roklim ve sledovaném
obdobi, obsahoval nejnizsi hodnoty jak v po¢tu zahédjenych spravnich fizeni, tak v poctu
vydanych rozhodnuti.

Pokud porovname mnozstvi obdrzenych podnétii v oblasti spojovani soutéziteli,
s ostatnimi segmenty z grafu ¢. 2, respektive 3, lze spatfit zna¢nou disproporci mezi

mnozstvim obdrzenych podnétli v oblasti spojovani s ostatnimi dvéma segmenty.
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4.1.1 Procedura narovnani

Graf ¢ 6 Pocet pripadi vyreSenych prostfednictvim procedury narovnani
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Zdroj: Vlastni tvorba, data: Vyro¢ni zprava UOHS (2013), Dostupna na
http://www.uohs.cz/download/VZ_verejnost/UOHS_VZ 2013 final2.pdf

Na zékladé¢ dat zgrafu ¢ 6 Ize spatfit pozvolny pokles feSeni pripadi

prostrednictvim narovnani.

4.1.2 Sankce uloZené Uradem ve sledovaném obdobi 2009-2013

Utad disponuje pravomoci ukladat sankce za poruseni soutéznich pravidel. Postup,
kterym se pfi stanoveni vySe sankci udélenych ve spravnich fizenich, probihajicich
v souladu se zakonem &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze Utad #idi, je pro
v&t§i transparentnost aplikaéni ¢innosti zvefejnény na webovych strankach Utadu v sekci
»Legislativa®, konkrétné pod ndzvem ,,Zasady stanovovani pokut®. Dal§im divodem pro
vydavani tohoto metodického dokumentu, bylo poskytnuti alespoii ptiblizného odhadu
vyse pokuty pro ucastniky soutéze, pokud bude jejich ¢innost v rozporu se ZOHS.

Maximalni vySe ulozené pokuty je limitovana, a to bud’ ¢astkou 10 milionti korun,
nebo se jako maximdlni limitni sankce bere 10 % cistého obratu za posledni ukoncené
ucetni obdobi daného ucastnika fizeni. Hlavni tii atributy, na které je pfi stanovovani vyse

sankce Utadem nahliZzeno, jsou zavaznost dané¢ho jednani, pfipadna recidiva a také jak
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dlouho byl zakon porusovan. Déale Utad pii vydavani rozhodnuti zkoumé subjektivni
stranku deliktu, tedy zda soutéZitel porusil zakon timyslné nebo z nedbalosti. (UOHS.

Zasady postupu Uradu pro ochranu hospodarské soutéze pii stanovovdni vyse pokut)

Graf ¢. 7 - VySe sankei uloZenych v I. stupni v milionech K¢ v letech 2009-2013

Vyse sankci ulozenych v I. stupni v milionech
K¢
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Zdroj: Vlastni tvorba, data: Vyro¢ni zprava UOHS (2013), Dostupni na
http://www.uohs.cz/download/VZ_verejnost/UOHS _VZ 2013 final2.pdf

V roce 2009 Utad ulozil sankce v relativné malé vysi 18 milionii korun. Na druhé
strané, v roce 2010 byly udé€leny sankce za 88 miliond korun, nejvétsi podil na této sumeé
ma odhaleni kartelové dohody na trhu s barevnymi obrazovkami mezi lety 1998-2004.
Spole¢nosti hunghwa Picture Tubes, Ltd., Koninklijke Philips Electronics N.V.,
Technicolor S.A., Panasonic Corporation, MT Picture Display Co., Ltd., Toshiba
Corporation a LG Electronics, Inc. Musely zaplatit celkem 51,787 mil. K¢&. Spole¢nosti
Samsung SDI Co., Ltd., byla pokuta prominuta na zékladé¢ programu shovivavosti
(leniency).

V tmoru roku 2011 byla Utadem udé&lena pokuta v souhrnné vysi 29 274 000 K&, za
zakazanou dohodu na trhu pracich prostfedkii spole¢nostem Procter&Gamble a Reckitt

Benckiser. Spolecnosti Henkel, byla opét prominuta sankce v rdmci programu leniency.
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Nejvice ulozenych sankci mezi lety 2009-2013 vI. stupni fizeni mizeme
zaznamenat v roce 2012, kdy Utad udélil pokuty v celkové vysi 190 miliont korun. Vice
nez polovina této sumy, 96 579 000 K&, se tykala ptipadu odhaleni kartelu v odpadovém
hospodatstvi, tzv. bid riggingové dohody, kde si spolecnosti ASA, AVE, SITA a van
Gansewinkel rozdé€lily trh pomoci manipulace s vybérovymi fizenimi.

V roce 2013 UOHS ulozil na zakladé prvostupiiovych fizeni pokuty za celkem 25
miliontl korun. Castkou 23,89 mil. byla sankcionovana spole¢nost REWE Zentralfinanz eG
za nedodrzeni podminek, jejichz splnénim Utad v roce 2008 podminil fizi soutéZiteli
REWE a PLUS-DISCOUNT spol. s r.o. (UOHS. Vyrocni zprdva 2013, Brno: UOHS,
2014)
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4.1.3 KaZdoro&ni nejvyssi pokuty ulozené U¥adem v 1. Stupni Fizeni za

sledované obdobi 2009-2013

Tabulka ¢&. 2 Nejvyssi pokuty v jednotlivych letech, uloZené Uiadem v 1. stupni Fizeni

za sledované obdobi 2009-2013

CELKOVA ] FORMA ROK
VYSE POSTIZENE SUBJEKTY OMEZENI ULOZENI
POKUTY KONKURENCE | POKUTY
A.S.A., spol. st. 0.
van Gansewinkel, a. s.
96 579 000 K¢ SITA CZ a. s, Zakazané dohody 2012
AVE CZ odpadové hospodafistvi s. 1.
0.
Ltd., Chunghwa Picture Tubes, Ltd.
Koninklijke Philips Electronics N.V.
Technicolor S.A.
51 787 000 K¢ Panasonic Corporation Zakézané dohody 2010
MT Picture Display Co.
Ltd., Toshiba Corporation
LG Electronics, Inc.
Procter&Gamble
29 274 000 K¢ Zakazané dohody 2011
Reckitt Benckiser
23 890 000 K& REWE Zentralfinanz G Spojovani 2013
soutéziteli
Zneuziti
10 000 000 K¢ RWE Transgas, a.s. dominantniho 2009
postaveni

Zdroj: Vlastni tvorba, data: Vyro¢ni zpravy UOHS (2009-2013), Dostupné na

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
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4.1.4 Personalni agenda

UOHS je instituce, v niz prevladaji zaméstnanci s vysokoskolskym vzdélanim, at’
uz pravnického, nebo ekonomického zaméfeni. VEétSinové zastoupeni méa vékova skupina

26-40 let.

Graf & 8 - Vyvoj celkového poétu zaméstnanci UOHS + Kkonkrétné segment

Hospodarské soutéze v letech 2009-2013
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Zdroj: Vlastni tvorba, data: Vyro¢ni zpravy UOHS (2009-2013), Dostupné na

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

V grafu ¢. 8 je mozno spatfit dvé protichidné tendence. Z Cisté personalniho
hlediska byly v uvedeném obdobi nejstabilngjsi roky 2010 a 2013, ve kterych se Utad
rozrostl o pouhé tfi zaméstnance. V ostrém kontrastu s témito pak plsobi roky 2011 a
2012, v nichz se Utad rozrostl o 32, respektive 50 novych zaméstnanct, drtiva vétsina
z nich nastoupila do Sekce vetfejnych zakazek, tato sekce ma také v soucasnosti nejvyssi
zastoupeni se 37%, coz lze vycist z grafu €. 1. Tato zvySeni si vyZadala novela zdkona ¢.

55/2012 Sb., o vetejnych zakazkach z roku 2012.
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Graf & 9 - Vyvoj procentualniho zastoupeni zaméstnancdi UOHS v oblasti

Hospodarské soutéZe na jeho celkovém poctu v letech 2009-2013
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Zdroj: Vlastni tvorba, data: Vyro¢ni zpravy UOHS (2009-2013), Dostupné na

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

I pres klesajici podil zaméstnancti v sekci HS na celkovém poctu, ziistava tato

oblast z hlediska lidskych zdrojt ustalenou sekci s malymi vykyvy.

4.1.5 Rozkladova Fizeni a soudni prezkum

Rozkladova Fizeni

V roce 2013 piijal Utad v oblasti hospodaiské soutéze celkem 13 rozkladi proti
svym rozhodnutim v I. instanci. Vydano bylo 9 rozhodnuti, z toho 7 bylo procesniho
charakteru a jen ve 2 ptipadech se jednalo o rozhodnuti meritorni (souvisi s vécnym
obsahem pfipadu). Meritorni rozhodnuti se tykala nedodrzeni zéavazkli ze strany
spolecnosti REWE Zentralfinanz eG a zakazanych vertikalnich dohod distributora krmiv
CANDY. Celkova vyse ulozenych pravomocnych pokut ¢inila 24 692 000 K&. (UOHS.
Vyrocni zprava 2013, Brno: UOHS, 2014)
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Tabulka ¢. 3 Rozkladova Fizeni

Pocet rozkladt

podanych proti

prvostupiiovym
fizenim

13

Zahajena spravni
tizeni II. stupné

Vydana rozhodnuti o :
rozkladech Z toho » meritorni

* procesni

N ([N O

* pocet ulozenych pokut
* vyse ulozenych pokut v K¢ 24 692 000

Pokuty

Zdroj: Vlastni tvorba, data: Vyroéni zprava UOHS (2013), Dostupni na
http://www.uohs.cz/download/VZ_verejnost/UOHS_VZ 2013 final2.pdf

Soudni prezkum

Ke krajskému soudu v Brné bylo, v jiz zminovaném roce 2013, podano 8 Zzalob,
Nejvyssi spravni soud v Brné obdrzel v tomtéz casovém obdobi celkem 13 kasa¢nich
stiznosti tykajicich se rozhodnuti Utadu. KS v Brné rozhodl v 15 vécech, ze kterych
sedmkrat potvrdil rozhodnuti UOHS, pii¢emZ jednou se na stranu Utadu piiklonil
Casteénd. NSS vynesl 14 rozsudkd, z toho 9 piipadi bylo rozhodnuto ve prospéch Utadu.
K vyznamnym judikatim patii napiiklad potvrzeni spravnosti rozhodnuti Utadu v p¥ipadé
provozovani ubytoven u provoznich stfedisek Vojenské ubytovaci a stavebni spravy
Litoméfice (tzv. bid rigging), v piipad¢é stanovovani vyse cen pro dalsi prodej ze strany
spolecnosti Husky nebo v pfipad¢ zneuziti dominantni pozice Dopravnim podnikem
Usteckého kraje.

Spoleénost Sokolovska uhelna podala stiznost k Ustavnimu soudu z divodu
tidajného nezakonného zasahu, podle kterého Utad nezahajil spravni fizeni dle podnétu
stézovatele. Tato stiznost byla Ustavnim soudem zamitnuta. (UOHS. Vyrocni zprdva 2013,

Brno: UOHS, 2014)
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Tabulka ¢. 4 Soudni pfrezkum

Pocet zalob podanych ke
krajskému soudu v Brné

Pocet kasacnich stiznosti
podanych k Nejvyssimu 13
spravnimu soudu

9

Poc ¢ ukoncenych T
Sssg;if‘g;ﬁcsigosrgsnﬁch Z toho ¢ rozhodnuti UOHS potvrzeno 7
P * rozhodnuti UOHS zruSeno 2

Zdroj: Vlastni tvorba, data: Vyroéni zprava UOHS (2013), Dostupni na
http://www.uohs.cz/download/VZ_verejnost/UOHS_VZ 2013 final2.pdf

4.2 Rozbor konkrétniho rozhodnuti U¥adu v ramci oligopolniho trhu

4.2.1 Zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti O2 Czech Republic
a.s. (dfive Cesky Telecom, Telefonica O2 Czech Republic)

Koncem roku 2002 obdrzel Ufad nékolik stiznosti na spole¢nost Cesky Telecom a.
s., tykajicich se mozného poruSeni ustanoveni § 11 ZOHS v souvislosti s nabidkou
vyhodnych cenovych programi pii uzavirdni dlouhodobych vérnostnich smluv. Podle
predbézného Setieni UOHS zjistil, ze urité skuping koncovych zikazniki z fad
podnikatelskych subjekti byly nabizeny zvyhodnéné cenové plany, tyto plany nebo
obchodni podminky je upravujici obsahovaly ustanoveni, kterda by mohla narusit
hospodaiskou soutéz. Jmenovité se jednalo o programy Premium a Benefit (i¢inné od 6.
srpna 2002); Business optimal (U¢inny od 1. listopadu 2002); Business optimal combi a
Top (G€inné od 1. tnora 2002). Diky zjist€énym informacim v pfedbézném Setieni, zah4jil
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dne 13.1.2003 spravni fizeni se spole¢nosti Cesky
Telecom, vedené pod spisovou znatkou S1/03. (UOHS. Vyrocni zprava 2003, Brno:
UOHS, 2004)

Veskeré dodatky a vSeobecné ¢i obchodni podminky pro poskytovani cenovych
plant obsahovaly, mimo jiné, tyto zavazky:

Provolat kazdy mésic minimalni stanoveny objem hovorti - tzv. smluvni hovorné.

Pokud by nebyl minimalni objem hovort vycerpan, platil by zdkaznik vedle ceny
za provolané jednotky také dorovnani rozdilu nevycerpanych jednotek, a to na uroven

minimalniho stanoveného limitu.

40




Nemoznost vypovédi dané smlouvy ptfed uplynutim sjednané doby.

Vyluéné vyuziti sluzeb Ceského Telecomu v oblasti pevnych telefonnich linek.

Uplatnéni individudlnich podminek, které se lisi od zminénych cenovych plant.
Pfizpisobovanim téchto podminek, vytvofila spole¢nost programy Winback/Retence,
jejichz cilem bylo ziskat ¢i udrzet zdkaznika na tikor konkurence.

V rozhodnuti vydaném dne 30.6.2003, Ufad piednesl diikazy a prokazal, ze Cesky
Telecom uplatiiovanim téchto cenovych plant, které jsou zahrnuty at’ uz ve vSeobecnych
nebo obchodnich podminkach vySe uvedenych programi, brani rozvoji konkurenéniho
prostfedi na trhu poskytovani vefejnych telekomunika¢nich sluzeb prostiednictvim
vefejnych pevnych telekomunikaénich siti. Cesky Telecom tim padem zneuzil své
dominantni postaveni na trhu, za coz mu byla Utadem uloZena pokuta ve vysi 81 700 000
K¢ a déle povinnost upravit do 60 dnil stdvajici znéni danych smluv tak, aby neobsahovaly
vyse uvedené zavazky a také stanovit podminky pro poskytovani vyhodnych cenovych
plant takovym zpiisobem, aby jiz nebylo mozné jejich upraveni podle individuélnich

podminek. (Rozhodnuti Utadu. C.j.: S 1/03-3250/03-ORP v Brné& dne 30. &ervna 2003)

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Cesky Telecom dne 16.7.2003 rozklad.
V nasledném druhoinstanénim fizeni tehdejsi predseda Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze Ing. Josef Bednai rozhodl dne 19.1.2004 o vécném potvrzeni rozhodnuti Utadu,
coz mélo za nasledek potvrzeni nutnosti zaplaceni sankce téméF 82 milionti korun. Cesky
Telecom nésledné, dne 10.2.2004, podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k piislusnému
spravnimu soudu, tedy ke krajskému soudu v Brné, ktery dne 31.7.2006 zalobu zamitl.
Neuspésny zalobce, v té¢ dobé jiz Telefonica O2 Czech Republic a.s., podal prostfednictvim
krajského soudu v Brné kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu, ktery dne
28.7.2008 rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud uznal ndmitky stézovatele, které se tykaly zejména toho, ze krajsky soud se
v odiivodnéni pifi vydani rozsudku mnohokrat spokojil pouze s prevzetim zévéri
zalovaného, neprovedl tedy fadné¢ zhodnoceni skutkového stavu ¢i analyzy vymezeni
relevantniho trhu a stézovatelovo postaveni na ném, i kdyZ jsou tyto otdzky pro rozhodnuti
o zneuziti dominantniho postaveni na trhu zasadni. (Rozhodnuti predsedy Utadu. Cj. R
20/2003 v Brn& dne 19. ledna 2004, Rozsudek KS v Brné. C.j. 31 Ca 30/2004-157 v Brné&
dne 31. Cervence 2006, Rozsudek NSS &j. 8 Afs 57/2007-233 dne 28. Cervence 2008)
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V nasledujicich témét trech letech byl tento piipad znovu rozhodovan spravnimi
soudy, které vynesly sva rozhodnuti celkem jesté Ctytikrat.

Dne 24.3.2011 bylo poslednim rozsudkem krajského soudu v Brn¢ pravomocné
potvrzeno, Ze spolecnost Telefonica zneuzila dominantniho postaveni na trhu poskytovani
vetejnych telefonnich sluzeb urcenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim
vefejnych pevnych telekomunikacnich siti. Timto rozsudkem sice KS Brno potvrdil vécné
zéavéry UOHS, Ze soutézitel zneuzil dominantniho postaveni, na druhou stranu nesouhlasil
s vysi ulozené pokuty, kvili nezohlednéni vSech okolnosti, napt. zavaznost soutézniho
jednani nebo délku trvani deliktu a proto naiidil Utadu opakovéani spravniho fizeni, ve
kterém se zohledni vySe jmenované okolnosti a ulozi se sankce v odpovidajici vysi.

(Rozsudek KS v Brné. C.j. 62 Af49/2010-449 v Brné dne 24. biezna 2011)

Dne 17.10.2012 ulozil Utad sankci v rAmci prvostupiiového spravniho fizeni ve
vysi 93 108 600 K¢. Ke zvySeni pokuty bylo pfistoupeno kviili navySeni obratu, ktery byl
bran jako zaklad pro vyméteni, jehoz vysi neuvedl Gc€astnik v plivodnim fizeni spravné.
Spole¢nost Telefonica poté dne 2.11.2012 podal proti tomuto rozhodnuti rozklad.
(Rozhodnuti Utadu. C.j.: UOHS-S1/03-1263/2012/810/SV1 v Brné dne 17. fijna 2012)

Piedseda UOHS Petr Rafaj svym druhostupiiovym rozhodnutim z 19.12.2012 o
néco malo zmirnil pokutu pro spolec¢nost Telefonica Czech Republic, a.s., ktera €inila jiz
koneénych 91 909 700 K& Duvodem sniZeni pokuty byl nesouhlas piedsedy Utadu se
zahrnutim nespravné nahldSené vyse obratu mezi pritézujici okolnosti, piicemz dle jeho
nazoru se jednalo o poruseni procesnich povinnosti, které ma byt feSeno poradkovou
pokutou. (Rozhodnuti predsedy Utadu. C.j.: UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa
v Brné dne 19. prosince 2012)

Cesky Telecom zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu vroce 2001,
respektive 2002, kdy wuzaviel smlouvy snecelymi tfemi tisici zakazniky ztad
podnikatelskych subjektd na poskytnuti cenovych plant. Rozsudek KS v Brné z konce
bfezna 2011, byl poslednim v této véci. Obchodni politika Ceského Telecomu méla za
nasledek naruSeni soutézniho prostfedi v oblasti telekomunikacnich sluzeb, tim ztizila

podminky pro pfichod alternativnich operatord na ¢esky trh.
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5 Zhodnoceni vysledku

5.1 Zhodnoceni vysledkia kvantitativni analyzy ¢innosti Uradu

V segmentu zakdzanych dohod se, oproti rokim minulym, zvétSuje pocet
zahéjenych spravnich fizeni, a to diky novelizaci zdkona o ochrané hospodarské soutéze
v roce 2012. Hlavni z&sluhu na tom nese zaclenéni programu leniency do pravni Gpravy.

Navzdory klesajici tendenci v Cetnosti vydanych prvostupiiovych rozhodnuti
Utadem, se do budoucna da predpokladat jejich postupny nariist. Souvisi s tim nejen vétsi
pocet zahdjenych fizeni, ale také ziskdni novych G¢innych nastrojl, napiiklad procedury
narovnani, kterd vede k urychleni spravniho fizeni. Dal§im novym ndstrojem, kterého se
UOHS dostalo, je moznost prioritizace, ¢ili zaméfeni se na feSeni takovych piipadi, které
soutézni pravo porusuji znaénym zpiisobem.

V oblasti zneuziti dominantniho postaveni bylo za sledované obdobi, krom¢ roku
2010, zahajeno po jednom spravnim fizeni ro¢né. Co se tyka ¢etnosti vydanych rozhodnuti,
pak lze spatfit proménlivy trend, kdy v letech 2009 a 2012 bylo vydéno 6 z celkovych
sedmi rozhodnuti za sledovanych pét let, jediné zbylé rozhodnuti Utad vydal v roce 2010.
Nizky pocet zahdjenych spravnich fizeni a vydanych rozhodnuti je disledkem naroc¢nosti
téchto ptipadd, kdy pro zjisténi podilu spolecnosti na trhu je potieba sestavit slozité
modely a vypracovat diikladné ekonomické a ekonometrické analyzy trzniho prostiedi. Na
druhou stranu, odbor zabyvajici se zneuzivanim dominantniho postaveni, obdrzel
v monitorovaném obdobi nejvice podnétd na mozné poruSovani hospodarské soutéze -
celkem 692; suma obdrzenych podnéti neobsahuje data z roku 2009, jelikoz Utad sleduje
rozdéleni podnéth dle jednotlivych oblasti az od roku 2010.

Co se tyce kontroly spojovani soutéZiteldi, pak v této oblasti je od roku 2010
pokracujicim trendem feSeni spravnich fizeni ve zjednodusené formé, kterd se da uplatnit u
mén¢ slozitych ptipadd, tvoricich zhruba polovinu na celkovém poctu. Z uvedenych
hodnot v segmentu spojovani soutézitelli je mozné pozorovat t€snou blizkost mezi poctem
vydanych rozhodnuti a zahajenych spravnich fizeni, coz dokazuje vysokou efektivitu
Utadu v této oblasti.

I ptes patrny pokles uziti procedury narovnani, se v budoucnu da ocekavat opacna
tendence, v listopadu roku 2013 totiz Ufad vydal oznameni blize pojednavajici o této

procedufe.
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Za sledované pétileté obdobi udélil Ufad v ramci prvostupiiovych fizeni sankce
v souhrnné vysi 351 miliond korun. Z ptehledu nejvyssich pokut udélenych v prvnim
stupni fizeni z tabulky €. 2 je evidentni, Ze nejvice bylo postihovano naruSeni hospodaiské
soutéze prostiednictvim zakézanych dohod. Prvni tfi nejvyss$i udélené sankce, spadaly
pravé do této oblasti a tvotily vice nez polovinu celkovych sankci za uvedenych pét let. Ta
nejvyssi se tykala bid riggingové dohody zpracovateli odpadu, kterym byla vyméiena
celkova pokuta 96 579 000 korun.

V oblasti soudniho ptezkumu bylo vyneseno 9 pravomocnych rozsudk, které jsou
koneéné a nezménitelné, z nich bylo ve prospéch Ufadu rozhodnuto dvakrat u KS v Brné a

pétkrat u NSS. Zbyvajici dvé rozhodnuti UOHS byla zrusena.

5.2 Zhodnoceni vysledki, doporuceni na zakladé rozboru konkrétniho
pripadu v ramci oligopolniho trhu

Na vySe uvedeném piipadu poruseni pravidel hospodatské soutéze v oblasti
zneuziti dominantniho postaveni na trhu spoleénosti Cesky Telecom, je patrnd
komplikovanost tohoto zdvazného ptipadu, kdy po vydéani druhostuptiového rozhodnuti
predsedou Utadu, trvalo vydani pravomocného rozhodnuti spravnim soudiim dalsich témét
8 let.

Krajsky soud v Brné se, na zéklad¢ podané zaloby, zabyval poprvé timto ptipadem
necelych 30 mésici, aby ho po té NSS zrusil pro nedostatecné zhodnoceni skutkového
stavu, kdy se KS pouze spokojil s pievzetim zavéra Utadu, které citoval nebo parafrazoval.
Dalsi pochybeni ptedstavovalo chybéjici vymezeni relevantniho trhu a stézovatelovo
postaveni na ném, v odivodnéni rozsudku KS v Brné¢ dospél ke dvéma zcela odliSnym
zavérim o charakteru tzv. smluvniho hovorného, které jednou oznacil jako vérnostni rabat
a podruh¢ jako rabat mnoZstevni. Posouzeni této otazky, je ovSem kli¢ové pro dalsi zavér,
zda sankciované konéani stézovatele predstavovalo zneuziti dominantniho postaveni na
trhu. KS Brno pak také pochybil, kdyz v rozporu s ustdlenou judikaturou oznacil za
zalobce predsedu Utadu a nikoliv Utad samotny.

Ackoli Utad ve spravnim fizeni jednal, v obou instancich, podle platnych pravnich
predpist, kvili pochybeni Krajského soudu v Brn€, bylo vydani kone¢ného rozhodnuti

odlozeno o necelych 8 let.
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Z tohoto pfipadu vyplyva, ze na takto slozité piipady nejsou spravni soudy
dostate¢né specializovanymi institucemi a proto by zfizeni samostatného a nezavislého
specializovaného kontrolniho organu pro kontrolu druhoinstanénich rozhodnuti Utadu,
ptispélo nejen k rychlosti feSeni jednotlivych piipadd, ale také k redukci ptipadt, kterymi
se musi zahlcené spravni soudy zabyvat. Dalsi pozitivni disledek tohoto feseni, by

spocival ve vétsi autorité a odbornosti jednotlivych vydanych rozhodnuti.
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6 Zavér

Soutézni politika v CR nasleduje trend zahrnujici prevenci nad pouhou represi,
ditkazem toho je také aktivngjsi informaéni Ginnost Ufadu. V pribéhu roku 2013 bylo
Utadem pro ochranu hospodafské soutéze vydano nékolik oznameni, tykajicich se
programu leniency, procedury settlement, moznosti alternativniho feSeni a prioritizace, aby
Utad dokazal, jak moc je pro jeho &innost existence téchto programi vyznamna, vydal
k nim i1 doprovodny komentat ve formé informacniho listu. Ackoli je kladen diiraz na
preventivni &innost, v zavaznych piipadech, jez narusuji soutézni prostiedi v CR a ve
kterych neni mozné se odchylit od spravniho fizeni, Utad vyuziva veskerych dostupnych
nastroji k plnéni hlavniho ukolu, kterym je ochrana hospodatské soutéze. Nejhorsi dopad
na hospodarskou soutéz predstavuji zakdzané dohody, zejména typu bid rigging, které jsou
stale komplexnéjsi. V téchto formach omezeni hospodaiské soutéZze se nabizi zpiisnit
postihy pfi prokdzaném deliktnim jednani. Na druhé strané by pomohlo pii odhalovani a
feSeni piipadi jeSté vétsi zatraktivnéni procedury settlement a programu leniency.
V soudasné dobé je existence oligopolnich trhtt v Ceské republice naprosto b&znym jevem,
klasickymi zastupci jsou sektory telekomunikaci a energetiky, pravé na né se také Utad
nejvice zamétuje.

Na uvedeném rozboru konkrétniho ptipadu, byla demonstrovana slozitost tohoto
komplikovaného piipadu, kvuli které¢ trvalo spravnim soudiim vydani pravomocného
rozhodnuti témét 8 let. Byly podany rovnéz navrhy na mozné zlepSeni ¢innosti pii vedeni
spravnich fizeni.

Oproti pfedchozim letim se zvySuje pocet zahdjenych spravnich fizeni v oblasti
zakazanych dohod, které nejvice narusuji ¢i Uplné vylucuji hospodarskou soutéz, proto
byly nejvyssi sankce uloZené ufadem pravé v této oblasti. V roce 2013 Utad uspél pii
soudnim piezkumu rozhodnuti v sedmi z deviti pfipadl, ve kterych byly vyneseny

pravomocné rozsudky.
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