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Pro-Social Behaviour of Volunteers

The bachelor thesis titled “Pro-Social Behaviour of Volunteers” addresses
volunteering and volunteers, and compares differences in pro-social behaviour of
volunteers and the common population.

Volunteering as a kind of pro-social behaviour accompanies the human
society from time out of mind. In all cultures and societies, the ones who were better off
helped the ones who needed help. Solidarity and mutual help forms the basis of the
human existence and of all religions. Volunteering is an activity pursued by people of
their own free will, without any demand on financial remuneration. A volunteer is a
person who provides their time, energy, knowledge and skills for the benefit of the
others or of the whole society without demanding the remuneration.

The objective of the thesis was to ascertain characteristics of pro-social
behaviour and tendencies of volunteers, people having experience in volunteering and
people without any volunteering experience. Another objective was to compare
differences between these groups. The research was conducted on the basis of a
quantitative strategy. The level of pro-social behaviour was ascertained by means of an
original questionnaire covering the main elements described in literature, i.e.
internalized standards, empathy and altruism. The results have been evaluated through
elementary statistics (percentage) and presented in charts.

The research verified two hypotheses:

1. Volunteers show a higher level of pro-social tendencies and behaviour than people
without any volunteering experience.

2. Long-term volunteers show a higher level of pro-social behaviour and tendencies
than people having short-term volunteering experience. Both the hypotheses have been
confirmed.

The thesis may be used to provide a feedback to volunteers from the Diocesan

Charity in Ceské Budg&jovice.
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Uvod

Dobrovolnictvi neni v lidské spole¢nosti né¢im novym, v kazdé kulture a
spole¢nosti pomahali ti, ktefi na tom byli Iépe, méné Stastnym, ktefi kvili nemoci,
chudob¢ ¢i ptirodni katastrofé¢ pomoc potiebovali. Solidarita a vzajemna pomoc tvoii
zaklad existence lidské spolecnosti i vSech nabozenstvi. Chépani dobrovolnictvi v
Ceské republice je jestd stile problematické podobné jako v ostatnich
postkomunistickych zemich, ve kterych bylo v poslednich Ctyficeti letech pokiiveno
politikou totalitniho rezimu. Rada spoledenskych &innosti byla postavena na principu
dobrovolném - ale pfi tom povinném - socialistickém kolektivismu. (ToSner, Sozanska,
2002)

V soucasné dob¢ se dobrovolnictvi opét rozviji spravnym smérem, i kdyz je
kapitalistickou spolecnosti stavéno do svétla, Ze je nerozumné vykonavat jakoukoliv
¢innost bez naroku na finan¢ni odménu. Nastésti se v nasi spolecnosti nachézi i takovi
jedinci, ktefi s timto tvrzenim nesouhlasi a vyviji svoji ¢innost k prospésnosti a pomoci
druhym, aniZ by za to néco pozadovali.

Altruismus muze, ale nemusi mit nutné¢ znak pohotovosti zfici se vlastniho
dobra ve prospéch jiné osoby nebo celé skupiny osob atd. Nemusi také nutné€ souviset s
obéti (napt. altruisticky motivované¢ finanéni pfispévky znamenaji sice jistou
finan¢ni ,,ob&ét™, ale nikoli ve smyslu sebeobétovani se). Altruistické Ciny existuji a
vznikd otadzka, ¢im jsou motivovany, kdyZz povaha ¢lov€ka je v podstaté egoisticka.
(Nakone¢ny, 1999)

A to je vlastnim divodem, pro¢ jsem si vybrala toto téma pro svoji
bakalafskou praci. Altruistické Ciny existuji, ale co stoji za tim, Ze néktefi jedinci
hledaji uspokojeni u nich a nékteii se honi za uspéchem u uspokojeni hledaji mezi firou
bankovek? Tato otdzka se mi zd4 natolik fascinujici, Ze mé pfiméla k tomu, abych se na
tento problém podivala zblizka. Uéelem moji bakalaiské prace bylo nalézt rozdily mezi
lidmi a v determinantach, které urCuji jejich prosocialni chovani. Chovani, které hraje

klicovou roli v odpovédi na moji otazku.



Ke zkoumdani vySe zminénych rozdill jsem vybrala tfi skupiny lidi. Prvni
skupinu, ktera predstavuje vzor altruismu, pomahani a prosocidlniho chovani, kterou
jsou dobrovolnici. Druhou skupinu, kterd méla pfinést pravé kyzené rozdily mezi
osobnostmi, v niz jsou lidé, ktefi se dobrovolnictvim nikdy nezabyvali. A tieti skupinu,
jez je tvorena lidmi, ktefi se nékdy v poméhani bez naroku na odménu angazovali, ale
nevykonavaji tuto ¢innost casto nebo dlouhodobé.

Doufam, ze moje bakaldiskd prace bude pfinosem nejen pro dobrovolniky,
kteti o ni projevili zdjem béhem ziskavani dat, ale i pro praxi ve zdravotné socialni

oblasti.



1 Soucasny stav

V teoretické ¢asti moji bakalaiské prace se zabyvam popisem soucasného
stavu dobrovolnictvi a prosocialniho chovani. Popis jsem cerpala z dostupné literatury,
kterd se k témto tématim vztahuje. Konecnym vystupem teoretické Casti moji prace

bude hypotéza.

1.1 Dobrovolnictvi ve svété a u nas

Dobrovolnictvi neni v lidské spole¢nosti né¢im novym, v kazdé kulture a
spolecnosti pomahali ti, ktefi na tom byli Iépe, méné Stastnym, ktefi kvili nemoci,
chudobé ¢i pfirodni katastrofé pomoc potfebovali. Solidarita a vzdjemna pomoc tvori

zaklad existence lidské spolecnosti i vSech nabozenstvi. (ToSner, Sozanska, 2002)

1. 1.1 Dobrovolnictvi ve svéete

V euroamerické civilizaci ma dobrovolnictvi své kofeny v kiestanské
moralce. Uz ve sttedovéku vznikalo mnoho bratrstev a fadti majicich za tikol poméhat
svym bliznim. Skutecny pocatek dobrovolnictvi v modernim slova smyslu je vSak
spojen az snastupem kapitalismu. Dobrovolnictvi se rozviji spolu se vznikem
spolkového zivota aje jednou zodpovédi na vzristajici bidu v obdobi prudkého
rozmachu industrializace. (www.ZDN.cz)

Dobrovolnictvi zahrnuje nejen Cinnost na mistni a ndrodni Grovni, ale také
mezistditni a mezindrodni programy. Dobrovolnici hraji nezanedbatelnou roli
v humanitarnich programech OSN, v technické spolupraci, obran¢ lidskych prav,
v procesu podpory demokracie. Rovnéz kampané na podporu zvySovani gramotnosti a
ochrany zivotniho prostiedi by se bez pomoci dobrovolnikii neobesly. (Tosner,

Sozanska, 2002)



Dobrovolnictvi v USA

Nejvétsi rozmach zaznamenalo organizované dobrovolnictvi v poslednich
tiiceti letech. Zejména v Americe se dobrovolnici angazovali nejen v cirkevnich ¢i
jinych spolcich, jak tomu bylo od sttedovéku v Evropé, ale tradice dobrovolnictvi se zde
rozsitila natolik, ze velka Cast obyvatel spojenych statii a Kanady citi potfebu délat néco
pro druhé, i kdyZ nejsou napojeni na néjakou konkrétni organizaci. V Severni Americe
— na rozdil od Evropy — existovala komunita vzijemn¢ se podporujicich obcanti dfive,
nez byla vytvofena dustfedni vlada, kterd zajiStovala zdkladni funkce statu.
Dobrovolnictvi zde tvofi pfirozenou soucast Zzivota, a to nejen Vv organizacich
sdruzenych okolo urcitého typu ¢innosti — skautingu, charity nebo sportovnich klub,
ale také ve formé& pomoci obcanské komunité. Tyto aktivity organizuji mimo jiné i nove
zakladana dobrovolnicka centra, kterych od roku 1970 v USA vzniklo vice nez pét set.
Prizkumy ukazuji, Ze dnes se v USA do dobrovolné ¢innosti zapojuje 20% populace.
V Kanadg je to procento jesté vyssi — az 25 % obyvatelstva. V roce 1990 vznikla nadace
Points of Light Foundation, zaloZena predstaviteli obchodu, vlady, medii a Skolstvi jako
vedouci narodni organizace pro Sifeni dobrovolnictvi. Historie filantropické organizace
United Way, kterd je také spojena s dobrovolnictvim ve Spojenych statech, se zacala
psat v roce 1887 v Denveru. V roce 1969 prezident J. F. Kennedy zalozil v USA Mirové
sbory (Peace Corps). Svou vizi formuloval slovy: ,,Neptejte se, co mlize vase zemé
ud¢lat pro vas, ptejte se, co muzete ud€lat pro svou zemi 1 vy.“ (ToSner, Sozanska,

2002)

Dobrovolnictvi v Evropé

Od minulého stoleti az do druhé svétové valky spolkovy a filantropicky zivot
déli hranice nejen narodnostni, ale téz konfesni. Tymz aktivitdm se vénovaly organizace
cirkevni i sekularni, némecké i ceské a neziidka dochéazelo k soupefeni, pietahovani

¢lenstva, €1 nevrazivosti. (Wwww.dobrovolnik.cz)



V Evropé v souCasné dobé¢ existuji 2 hlavni sité, které maji dobrovolnictvi
jako hlavni zdjem a které maji snahu pracovat na evropské Grovni. Prvni je Evropské
dobrovolnické centrum (CEV), coZ je asociace pro narodni a regiondlni dobrovolnicka
centra v Evrop€. CEV sidli v Bruselu a ma ¢leny ve vice nez 20 zemich a regionech
Evropy. Mé v soucasnosti tf1 hlavni ohniska zdjmu: stimulovat dobrovolnictvi v Evropé,
posilit infrastrukturu pro dobrovolnictvi v evropskych zemich a byt efektivnim hlasem
pro dobrovolnictvi v Evropé. Druhd sit’ na evropské urovni je Volonteurope, kterou
podporuje britska organizace Dobrovolnici vefejné sluzby. Volonteurope je siti
dobrovolnickych koordinatorii a manazera a je znama svou kvalitou a chuti organizovat
vyro&ni pracovni konference. (Siklova, 2008)

V Némecku ziskalo dobrovolnictvi charakter nového socidlniho hnuti ¢i
formovani nové obc¢anské spolecnosti. Dobrovolnici plisobi pii integraci prist¢hovalct,
pii budovani mezindrodnich vazeb na evropské i svétové urovni. Ve vyméné
dobrovolnikli je Némecko snad nejaktivnéjsi zemi vysilajici 1 pfijimajici. Tradi¢ni sit’
charit zistava v Némecku i nadale nejvétsim ,,zaméstnavatelem* dobrovolnikii.

Jina je situace ve Francii, kterd je zemi s tradici silné centralizované vlady.
Zakon z roku 1791 uvadi, Ze ,,Zadna organizace nemé dovoleno jednat jako prostfednik
mezi obCany a statem®. Proto ma dobrovolnictvi ve Francii jinou pozici nez v ostatnich
zemich. Nejcastéji se zde setkame s dobrovolniky ve sportu, kultufe rekreacnich
aktivitaich. V téchto odvétvich pracuje az polovina vSech dobrovolnikii. Na téchto
pomérech se podili profesionalizace socidlnich sluzeb a klesajici vyznam cirkve ve
spolecnosti. (ToSner, Sozanska, 2002)

Diky odlisnostem ve véku, zkusenostech a motivaci dobrovolnikil jsou mezi
jednotlivymi typy oblasti rozdily ve vybéru dobrovolniki, jejich Skoleni a vzdélavani,
vedeni, organizovani a supervidovani. (www.dobrovolnik-napady.net)

Mezi zemé€ s dlouholetou tradici dobrovolnictvi patii Velka Britanie. Zejména
charitativni ¢innost a vzajemnd pomoc lidi v odlehlych oblastech venkova patii
k tradi¢nimu anglickému stylu zivota. Impulz obcanské solidarity z let druhé svétové

valky zustal nevyuzit v dobé budovani statni socialni péce. Az v sedmdesatych letech
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20. stoleti bylo zalozeno britské Dobrovolnické centrum. Kromé narodnich
dobrovolnickych center v Anglii, Skotsku, Walesu a Severnim Irsku existuje na vladni
urovni Active Community Unit, ktera koordinuje statni politiku dobrovolnictvi.

Zemi s tradi¢né rozvinutym smyslem pro vzajemnou pomoc je Nizozemsko. I
kdyz v pribéhu Sedesatych let minulého stoleti byl systém spolki, zejména cirkevnich,
nahrazen intervenci silného socidlniho statu, jiz o deset let pozd¢ji zacaly skupiny
obcant, nespokojenych tradicnimi postupy statni péce, zakladat vlastni svépomocné
programy. Decentralizace vladni politiky vlozila hlavni dil odpovédnosti za
dobrovolnictvi na mistni ufady. To umoziiuje lep$i propojeni potieb komunit a
zainteresovani mistnich lidi. Tak se utvareji, €1 spiSe obnovuji dfive pfirozené vztahy na

urovni obce, mésta, ulice. (Tosner, Sozanska, 2002)

1. 1.2 Dobrovolnictvi v Ceské republice

Spolkova Cinnost a s ni souvisejici dobroCinnost se rozkosatéla v Ceskych
zemich zejména v 19. stoleti, kdy vznikla fada vlasteneckych spolkii na podporu uméni
kultury, védy a vzdélani. Nékteré z nich pretrvaly v urcité podobé dodneska — Hlavkova
nadace, spolek Maénes, Sokol aj. Soucasné s témito obrozeneckymi aktivitami, a
v nékterych piipadech i dfive, vznikaly v Ceském kralovstvi obdobné organizace
némecké, zidovské a dalsi, které byly také postaveny na dobrovolné spolupraci a
pomoci. Vyvoj byl prerusen nejprve némeckou okupaci a pozdéji vznikem
socialistického statu. (Tosner, Sozanska, 2002)

Chapani dobrovolnictvi v Ceské republice je jesté stile problematické
podobné jako v ostatnich postkomunistickych zemich, ve kterych bylo v poslednich
Styficeti letech pokfiveno politikou totalitniho rezimu. Rada spole¢enskych &innosti
byla postavena na principu dobrovolném - ale pii tom povinném - socialistickém
kolektivismu. Jednou znejstarSich a nejrozsifenéjSich podob dobrovolnicky
organizovanych aktivit jsou dobrovolni hasi¢i. V 90.letech se rychle rozvijely spolky a

sdruZeni, které mohly navazat na svou pfedkomunistickou ¢innost a jsou postaveny na
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dobrovolné angazovanosti svych €lentd. Vedle toho vznikly tisice novych kulturnich,
mladeznickych, sportovnich a jinych organizaci, které mohou fungovat pravé diky
zapojeni dobrovolnikii. Rada z nich zastupuje a pomahé ve spolenosti znevyhodnénym
jedinclim, mensinam, zdravotné nebo jinak postizenym lidem. Jiné se snazi ziskat pro
svoji ¢innost dobrovolniky z fad vetejnosti, at’ jiz se jednd o jednordzové akce nebo
dlouhodobou dobrovolnou spolupraci. (www.inexsda.cz)

Od roku 2003 vstupuje v CR v platnost zakon o dobrovolnické sluzbé (zikon
198/2002 Sb.). V ném jsou rozliSeny organizace vysilajici dobrovolniky a organizace
pfijimajici dobrovolniky. Vysilajici organizace museji mit akreditaci Ministerstva vnitra
CR. Vysilajici organizace museji uzavirat s dobrovolniky i s piijimajici organizaci
pisemné smlouvy. Zikon rovné¢Zz zakotvuje povinnost vysilajici organizace

dobrovolnika pojistit. (Matousek a kol., 2003)

1.2 Obecné o dobrovolnictvi

Hlavni znaky dobrovolné ¢innosti jsou, Ze je neplacend, védoma a svobodné
zvolena, v kterékoliv oblasti spoleCenského Zivota. Neplacena znamena neohodnocena
finan¢né jako prace zaméstnanci. Neznamena to vSak, Ze by nemély byt dobrovolnikovi
nahrazeny néaklady, které jsou spojeny s vykonem jeho dobrovolné ¢innosti (Fri¢ a kol.,
2001). Je vsak dilezit¢é nezapomenout, ze pravé forma a zpisob ocenéni a odmén
ukazuje, jak si organizace dobrovolnikl ceni, protoZe neplacend neznamena prace bez

Ochman a Jordan navrhuji jeSt€¢ nékolik dalSich zplsobt, které mohou
dobrovolniky motivovat: uspotadat slavnost dne dobrovolnikli, prat k svatku a
narozeninam (popi. Pfipravit pro dobrovolniky 1 darky), pfedat odznak s logem
organizace, uvadét jména dobrovolnik ve vyro¢nich zpravach, zvat je na neformalni
setkdni tymu, pomoc v osobnim rozvoji, socidlni vyhody podobné zaméstnancim

(naptiklad obédy, ochranny odév, slevy).
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Vsechny vyjmenované odmény neni vSak mozné v CR uplatnit. Napiiklad
organizace, kterd sama neposkytuje obé&dy, nemize pro dobrovolnika objednat
stravenky, jako urcitou formu odmén (ty je mozné objednavat pouze pro zaméestnance).
Naopak velmi dobrou formou odmény jsou vzdélavaci kursy dobrovolniki, které
mohou byt uzitecné nejen pro jejich dobrovolnou ¢innost. Na ty je mozné ziskat penize
z programl podporujicich vzdélavani dospélych, jako je naptiklad program Sokrates.
(Somrova, Klégrova, 2006)

Svobodné¢ a dobrovolné zvolend aktivita a pomoc jsou tim, co Cini
z dobrovolnika nositele procesu zmén ve spolecnosti. Jeho tvofiva energie je silou, kterd
pomaha hledat a otvirat zdroje a moZznosti novych feSeni. Tim se stdvdm mostem
v procesu spoluprace mezi statem, komerénim sektorem a sektorem neziskovych
organizaci. (ToSner, Sozanska, 2002)

Jelikoz se zde mame bavit o dobrovolnictvi jako takovém, je nezbytné,
abychom si ujasnili nékolik konkrétnich pojmu, které s fenoménem dobrovolnictvi tizce

souvisi. CimZ se dostavame k nésledujici kapitole s logickym nazvem Terminologie.

121 Terminologie dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je svobodné zvolena ¢innost, konana ve prospéch druhych bez
naroku na odménu. Dobrovolnik dava ¢ast svého Casu, energie a schopnosti ve prospéch
¢innosti, ktera je Casoveé 1 obsahové vymezena. Za tuto ¢innost nedostava financni
odmeénu, ale Casto nedocenitelny dobry pocit z pomoci ostatnim, ziskdva zkuSenosti a
neziidka i pratelstvi.

Definice dobrovolnictvi v Ceské republice je stejné problematicka jako v
ostatnich postkomunistickych zemich, ve kterych bylo dobrovolnictvi v poslednich
Ctyficeti letech devalvovano politikou totalitniho rezimu, ktery fadu spolecenskych
¢innosti postavil na principu dobrovolného (ale ptfi tom povinného) socialistického

kolektivismu. Soucasna spolec¢nost, postizena kapitalistickym Susténim bankovek, zase
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vefejnost uci, ze je nerozumné vykonavat jakoukoliv ¢innost bez naroku na finan¢ni
odménu. (www.dobrovolnik.cz)

Dobrocinnost povazujeme za jednu z obCanskych ctnosti, kterd v nasi
zapadni kultufe mé — bez ohledu na to, zda jsme véfici ¢i ne — své koteny v kiest’anské a
jesté hloubéji v zidovské morélce. Dobroc¢innost mizeme rozdé€lit na dvé formy, a to
darcovstvi a dobrovolnictvi. Darcovstvi je z béZzného pohledu pomérné srozumitelny
pojem, tykajici se penézitych ¢i nepenézitych darti ur¢enych pfimo potfebnym obcaniim
nebo na vetejné prospeésné ucely prostiednictvim sbirek, nadaci a nadacnich fondii. Pro
dobrovolnou ¢innost probihajici obvykle v ramci komunity vytvofené v obci, okolo
fary, sportovniho klubu apod. pouzividme termin dobrovolnictvi vzijemné prospéSné.
Dobrovolnictvi, na némZ stavi neziskové organizace a které organizuji také
dobrovolnickd centra, oznaCujeme jako veFejné prospésné dobrovolnictvi.
Dobrovolnicka organizace je potom ta, kterd se zabyva prevaZné organizaci
dobrovolné ¢innosti. Jsou to napi. dobrovolnicka centra v Praze, Brn¢€, Plzni, Kroméfizi,
Ceskych Budgjovicich, Usti nad Labem a dalsi organizace, jez organizuji dobrovolnou
sluzbu, jako Ceské narodni agentura Mladez, INEX, VOLONTE a dalsi. Dobrovolné
organizace jsou napt. Hnuti DUHA, YMCA ¢i Skaut — Junak a Sokol, jejichZ ¢innost je
postavena na dobrovolnicich. Vymezeni nejsou striktni, protoze napt. YMCA se pii
pripravé akci chové jako agentura organizujici ¢innost dobrovolnikii a dobrovolnicka
centra vyuzivaji dobrovolniky i ,,pro sebe“ jako jiné dobrovolné organizace. (Tosner,

Sozanska, 2002)

1. 2.2 Kdo je to dobrovolnik

Dobrovolnik je ¢lovek, ktery bez naroku na financni odménu poskytuje sviij
Cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti.
(Tosner, Sozanska, 2002)

Dobrovolnik je zcela normdalni ¢loveék s vyvinutym citem pro potteby okoli.

Radového obcana vedou k dobrovolnictvi v drtivé vétSiné pfipaddt divody moralni -
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potieba pomoci druhému &i lidstvu, at’ jiz pfimo nebo nepiimo. Casto je to i zkusenost
nékoho z okoli s pomoci pfijimanou v t€Zkém obdobi. Dobrovolnik je ¢lovék, ktery si
dostatecné véfi v tom, Ze mize sdm zmeénit véci, se kterymi neni spokojen. Je to ¢lovek,
ktery se odhodla udélat ten jednoduchy, ale dulezity krok k tomu, aby se sam zapojil do
¢innosti, kterd je tfeba nedostatecné zajiStovana statnimi institucemi. Nékdo, kdo
nevaha obétovat Cast svého volného Casu pro vyplnéni prazdného ¢asu druhych (napf.
déti ¢i nemocnych) anebo zajiSténi aktivity, kterou by jinak nemél kdo organizovat
(napf. vysazet par stromi). Nékdy se jedna o par hodin tydné ¢i mésicné, najdou se ale i
notori¢ti dobrovolnici, ktefi nakonec nemaji cas hledat konzervativni zaméstnani. Tady
ale, jako vSude jinde, plati zé4sada trvale udrZitelného Zivota, protoZze vycerpany

dobrovolnik se brzy sam stava pacientem.(www.dobrovolnik.cz)

1. 2.3  Formy dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi ma fadu forem a vyskytuje se na mnoha mistech, kde si jich
Casto ani nevSimneme, pomizeme-li sousedovi s nakupem do schodli nebo nezndmému
¢loveku prejit silnici, uklidime-li pfed domem a prospéjeme tak SirSimu okoli. Kazdy
¢loveék ma vrozenou schopnost darovat dobrovoln¢ a nezistné sviij ¢as a praci, liSime se
pouze v tom, do jaké miry a v jaké formé jsme ochotni tak Cinit. (www.dobrovolnik.cz)

Dobrovolna obcanska vypomoc: tato forma dobrovolné pomoci se
vyznacuje znaky jako samoziejmost, spontannost a necekani odmény. Motivaci
k dobrovolnictvi je piedpoklad recipro¢ni pomoci. Lidé se v této situaci neciti jako
dobrovolnici a nechtéli by byt timto slovem oznacovani. Tato forma je tradicni soucasti
jakékoli spole¢nosti jiz od prvopocatku jeji existence.

Dobrovolnictvi jako projev obéanské angazovanosti: Obvykle rozliSujeme
dobrovolnou ¢innost vzajemné a vetejné prospesnou. Toto rozliSeni dodrzujeme pouze
z metodického hlediska, pfi konkrétni ¢innosti nelze vzdy rozliSit hranice vzajemné a
vetejné prospésnosti. Na piiklad u charitativnich a socialnich cirkevnich organizaci neni

podstatné, zda piijemce pomoci je ¢lenem cirkevniho spoleCenstvi ¢i nikoli. Obdobné i
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vzajemn¢ prospeéSna sdruzeni vykazuji €innosti, které jsou zaroven prospesné pro Sirsi
vetejnost — Clenové télovychovné jednoty se staraji o uUpravu svého okoli, détské
organizace pomahaji potiebnym lidem.

Piesto povazujeme toto rozliSeni za dilezité, jednak z hlediska managementu
dobrovolnictvi a jednak z hlediska piipravovaného nového obcanského zakoniku, ktery
by mél pojem vetejné prospésnosti definovat s dopadem na systém veiejné podpory -
grantll a dotaci. Také zdkon o dobrovolnické sluzbé je zaméten predevSim na veirejné
prospésné dobrovolnictvi.

Dobrovolnictvi vzajemné prospéSné: Jednd se o dobrovolnou c¢innost,
kterou €lenové sdruzeni, spolku ¢i klubu vykondvaji v zdjmu realizace svych vlastnich
cili. Po roce 1989 byly obnoveny spolky a sdruzeni, kterym se v kratké dob¢ podaftilo
znovuvytvorit organizace ve velké mife postavené na dobrovolné praci svych cleni.
Vedle toho vznikly tisice novych organizaci, které od pocatku stavély svoji ¢innost na
lidském nadseni a dobrovolné praci. Patii sem i organizace, které se snazi pomahat
svym ¢lentim, ktefi jsou néjakym zpiisobem ve spolecnosti znevyhodnéni, at’ jsou to
seniofi, Romové nebo handicapovani - jejich Cinnost zpocatku vzijemné prospé$na
Casto prertista do verejné prospesnych sluzeb. (www.hest.cz)

Dobrovolnictvi verejné prospéSné: Dobrovolnictvi vefejné prospésné
vychazi z ochoty obcanil angazovat se svobodné¢ a podle svého presvédceni, at’ jiz pro
druhé nebo pro urCit¢é zmény ve spoleCnosti. Oproti vzijemné prospéSnému
dobrovolnictvi je u tohoto typu dobrovolnictvi na prvnim misté potfeba byt uziteCny
svému okoli. Klasickym ptikladem jsou dobrovolni darci krve ¢i horska sluzba, ale i
skauting a YMCA. Po roce 1989 se u nas stala platformou pro tento typ dobrovolnictvi
fada nevladnich neziskovych organizaci, které se snazi ziskat pro svoji Cinnost
dobrovolniky z tad vetejnosti, at’ jiz se jedna o jednordzové akce nebo dlouhodobou
dobrovolnou spolupraci.

Dobrovolna sluzba: Dobrovolnd sluzba je obvykle dlouhodoby (az
n&kolikamési¢ni) zavazek vénovat se dobrovolné praci Gasto mimo svoji zemi. V CR se

tento typ dobrovolnictvi objevuje az po roce 1989, kdy k nam pftijela fada dobrovolnika
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piedevsim z USA a zapadoevropskych zemi, jejichz Cinnost byla zaméfena prevazné na
vyuku jazykil. Postupem casu vznikaji i Ceské organizace, které se vénuji vysilani
dobrovolnikli do zahrani¢i, at’ jiZ na skupinové "pracovni tabory" €i na samostatné
studijni a vzdélavaci pobyty v humanitarnich ¢i ekologickych organizacich. Ruzné
organizace poskytuji rizné vyhody, pojiSténi, kapesné, piispévek na stravu a bydleni
apod. N¢které organizace pouze dobrovolniky vysilaji, ¢asto vSak pracuji recipro¢né.
Organizaci dobrovolné sluzby se v CR vénuji organizace jako napi.: MladeZ pro
Evropu, United Nations Volunteers, Bohemia Corps, INEX, SCI - Service Civil
International - prikopnik dobrovolnictvi.

Darcovstvi: Darcovstvi si jiz u nasi vefejnosti naslo své misto. Pro stale vice
lidi je pfirozené jednorazové pfispivat na vetejné prospésné ucely ¢i do sbirek pro
obyvatele postizené ptirodnimi katastrofami. Je to jednoduchd pasivni forma, jak
jednorazové uspokojit své vlastni svédomi a zaroven vlozit peniz na dobry ucel.
Vénovat svilj ¢as a energii jako dobrovolnik jiz vyZzaduje vétsi odhodlani a nadSeni.

(www.dobrovolnik.cz)

1.2. 4 Charakteristické oblasti dobrovolnictvi

Nejcasteji se s dobrovolniky setkate v nestatnich neziskovych organizacich —
obCanskych sdruzenich, ucelovych =zafizeni cirkvi a v obecné prospesnych
spole¢nostech. Jsou to zakladni organizacni formy, jejichz prvotnim cilem neni zisk, ale
poslani a cil jejich ¢innosti. Ve vyro¢ni zpravé Fora darcti (2000) se uvadi, ze fada
¢eskych nadaci a nadac¢nich fondl pracuje na dobrovolném zakladég, tedy Ze na jejich
poslani — spravé a rozdélovani financ¢nich zdrojii — se podileji dobrovolnici. (Tosner,
Sozanska, 2002)

Mnohé spolky vzdélavaci, muzejni, kulturni, turistické a dalsi, jimz vdécime
za emancipaci Ceského zivlu béhem minulého stoleti, byly zalozeny na dobrovolné
praci, ¢lenstvi, ptispévatelich. Byt soucasti nekteré z téchto aktivit bylo pokladano za

Cest, jindy za vlasteneckou povinnost. (www.dobrovolnik.cz)
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V nasledujicim piehledu bych vas chtéla seznamit s dobrovolnymi ¢innostmi
a sluzbami. Ke konkretizaci uvadim ptiklady nékterych organizaci.

Ochréanci Zivotniho prostredi patii k nejlépe organizovanym organizacim s
celostatni plisobnosti a propojenim na mezinarodni sité. Zapojuji se do feSeni problémil
také jako politicky subjekt, napi. V problematice jadernych elektraren, vedeni délnic
krajinou ¢i feSeni Cistoty mést. Maji Sirokou publicitu v masmédiich, protoze dovedou
na sebe 1 na vybrané problémy vyrazné upozornit — jsou to napt. Hnuti DUHA, Déti
zemé, Tereza, Greenpeace, Prazské a Jihodeské matky, Cesky svaz ochrancti ptirody,
Ekocentra, STUZ — Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot.

Humanitarni organizace a organizace na ochranu lidskych prav vznikaly
pfevazné po roce 1989 a v poslednich letech se vyznamé zviditelnily v souvislosti s
tragickymi udalostmi na Balkang, v Cecensku a dalsich konfliktnich oblastech svéta.
Kromé¢ ptisobeni ve valecnych oblastech se dobrovolnici z humanitarnich organizaci
podileji na akcich vnitrostatnich, jako byla pomoc pii zaplavach na Moravé v roce 1997.
Organizace jako ADRA ¢&i Clovék v tisni pii CT maji vysokou mezinarodni prestiz. Po
vzoru mezinarodné pusobicich organizaci jsou v CR nestatni neziskové organizace,
které pomahaji jak individudlné, tak i1 znevyhodnénym skupindm obcanil pfi obrané
jejich prav. Jsou to napt. Cesky helsinsky vybor, HOS — Hnuti za ob&anskou svobodu,
rostouct sit’ ob¢anskych poraden, Amnesty International ¢i Bily kruh bezpeci.

Socialni a zdravotni oblast je jednou z nejpocetnéji zastoupenych, a to nejen
z hlediska vyuziti dobrovolné prace, ale 1 z hlediska ptebirani sluzeb, které byly diive
stitem zajistovany nedostateéné. Rada nestatnich neziskovych organizaci se i v této
oblasti stivd postupné partnerem vlady a zastupitelskych sborti Ceské republiky a v
poslednich letech se podili i na diskusich o zménach v socialni politice a zejména o
charakteru poskytovanych socidlnich sluzeb. K nejznaméjSim socialnim a zdravotnim
neziskovym organizacim patii Ceska katolické charita a jeji sit’ sluzeb, obdobna zafizeni
diakonie, FOKUS, POV — Prazska organizace vozic¢karu, fada zatizeni pro seniory, jako

napi. Sue Ryder Foundation, Zivot 90, Domov sv. Karla Boromejského, Svaz
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dachodcti, dale Nadé&je, Sdruzeni zdravotné postizenych, Spolecnost DUHA, Vybor
dobré ville — Nadace Olgy Havlové a dlouha fada dalSich.

Kulturni oblast zahrnuje skélu neziskovych organizaci, v nichz se angazuji
tisice dobrovolnikii. Rada z nich se zaméfuje na ochranu a revitalizaci kulturnich
pamatek. Jejich plisobnost je obvykle regiondlni, dand mistnimi podminkami a
potfebami. Neziidka byvaji spojeny pfimo s konkrétni kulturni pamatkou — hradem,
zamkem, divadlem, galerii ¢i muzeem. Ze stovek existujicich jmenujeme jako ptiklady
Jazzovou sekci, Art Forum a Symposion.

Sportovni a vzdélavaci ¢innost — na rozdil od zemi EU a USA, kde se
dobrovolnici vyrazné podileji na vzdélavacim procesu, predevsim u déti zékladnich skol
a déti se vzdélavacimi a vychovnymi problémy, v Ceské republice se dobrovolnictvi v
téchto oblastech objevuje nejcastéji pfi mimoskolnich volnocasovych aktivitach.
Zejména jde o tradici zdjmovych krouzki, télovychovnych a turistickych odddild, které
si po roce 1989 svobodn¢ vydechly a nadale vyvijeji a rozSifuji svoji ¢innost — jako
napf. skauti, sokolové i pionyfi.

Zahrani¢ni dobrovoelna sluzba. V Ceské republice se tento typ
dobrovolnictvi objevuje az po roce 1989, kdy k ndm pfijela fada dobrovolnik predev§im
z USA a ze zépadoevropskych zemi. Jejich ¢innost byla pfevazné zaméfena na vyuku
jazykt. Postupem casu vznikaji i u nds organizace, které se vénuji vysilani
dobrovolniki do zahrani¢i, a tak se do dobrovolné sluzby zapojuji i ¢eSti obcané.
Organizaci dobrovolné sluzby se v CR vénuje napt. Mladez pro Evropu s nové se

rozvijejicim programem EVS — Evropska dobrovolna sluzba. (ToSner, Sozanska, 2002)

1. 2.5  Kdo se vénuje dobrovolné cinnosti

V zemich, kde ma dobrovolnictvi nepferuSenou tradici, najdeme mezi
pomahajicimi vSechny vékové i profesni skupiny. U nas je tomu jinak — podivejme se
napf. na udaje, které zpracovalo Dobrovolnické centrum v Usti nad Labem (Beranova,

2001). Mezi zajemci o dobrovolnou c¢innost, ktefi se tu v roce 2000 zaregistrovali,
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jednoznacéné prevazuji Zeny — ptihlasilo se 125 Zen a 19 muzi. Jednoznacné pievazovali
studenti, kterych bylo 90. Z ostatnich socialnich skupin to byli ve stejném mnozstvi
bézné zaméstnani lidé i nezaméstnani (19), ddle sedm dichodct a tfi Zeny na matetské
dovolené. Uveden4 &isla potvrzuji zkusenosti z ostatnich regiont Cech a Moravy, kde
jsou také dobrovolniky pfevdzné mladé zeny — studentky, Casto z humanitné
zameienych fakult nebo vyssich stiednich Skol.

Ze zahrani¢nich udaji vyplyva, Ze kromé studentd se velka skupina
dobrovolniktl rekrutuje z fad zen, kterym jiz odrostly détii, a také z lidi, ktefi jsou v
penzi. V zapadnich zemich je mezi dobrovolniky také citeln€ vétsi zastoupeni muzi nez
v Ceské republice. Ale i u nas se situace pomalu méni. V databazi HESTIA —
Nérodniho dobrovolnického centra bylo na pocatku roku 2001 celkem 200
dobrovolonikil a zda se, ze ve velkomeésté se skladba dobrovolnikd uz za¢ina ménit

smérem k zapadnim standardtim. (ToSner, Sozanska, 2002)

1.2.6 Jak je dobrovolnitvi podporeno v legislativé

V CR v podstaté tiemi zakony:
. Zakonem o nadacich a nada¢nich fondech (227/1997 Sb.),

ktery definuje nadace jako ucelové sdruzeni majetku urcené k uziti jinou pravnickou
nebo fyzickou osobou k dosazeni obecné prospéSnych cilti. Zakon popisuje ucel
¢innosti, kontrolni mechanismy, stanovuje pevnd pravidla pro vznik a zanik nadaci,
uréuje organy nadaci, zplsob pouziti majetku, omezuje vlastni podnikani nadaci
vyétem povolenych ¢innosti, stanovuje pravidla tcetnictvi, audit, povinnost vydavat
vyrocni zpravy atd.

Zakladnim ucelem nadaci je vytvaret trvalé financ¢ni zdroje, oSetfovat je,
zmnoZovat je a jejich vynosy prerozdélovat tietim, zakonem vymezenym subjektim,

v oteviené soutézi formou grantt.

e Zékon o danich z ptijmt (586/1992 Sb., § 20)
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Dérce - pravnicka osoba miize odecist z hodnoty darii poskytnutych obcim a
pravnickym osobam se sidlem na uzemi CR nejvyse v thrnu 2% ze zakladu dang,
pokud hodnota daru ¢ini nejméné 2000 K¢. U darce - fyzické osoby mize odecitatelny
uhrn dosahnout 10% ze zakladu dané, pokud Uhrnnad hodnot darti piesahne 2% ze
zékladu dan¢€ nebo €ini alespont 1000 K¢.

Po n¢kolika letech praktickych zkuSenosti s vykonem téchto zakoni se
shromazdily navrhy na jejich novelizaci. Zvlasté o otevieni SirSich moZznosti danovych
vyhod se vedou jiz del§i dobu diskuse. Nicméné praxe tradi¢nich demokracii

srozvinutou filantropii prokdzala, Ze rozSifeni danovych ulev neni samo o sobé

dostate¢nym motivem pro aktivnéjsi darcovstvi. (Bergerova, 2000)
e Zakon o dobrovolnické sluzbé (198/2002 Sb.)

Zakon pokouSejici se legislativné spofadat a formaln€ uznat vysilani

dobrovolnikt tfetim stranam.
1.3 Postoje ceské verejnosti k dobrovolnictvi

Ceska spole¢nost prosla po roce 1989 obdobim hledani vlastni identity.
Zakladnim tématem se stala mySlenka obcanské spolecnosti, zalozend na spolupraci a
vzajemné solidarité plnopravnych a svobodnych obc¢anti.

Po nékolika letech, kdy ceska spolecnost prozila po dlouhé dobé zkuSenost
s liberalné trznim hospodaistvi v ponekud netradi¢ni, vice ¢i méné ohrozujici formé, s
Casto aZ agresivnim individualismem a omezenou orientaci na konzumni, primitivni
zpusob Zivota, ubijejici nejen télo, ale zejména ducha, zaCal se projevovat zijem
obCanll o jiny zivotni styl na zdklad¢ tradi¢nich humanistickych hodnot. Zpiisob
seberealizace, zalozeny na vpravdé lidskych principech, umoziujici i ziskdvani, resp.
potvrzovani pocitu vlastni hodnoty. A tak byla v ¢eskych zemich ,,znovuobjevena“
pfirozend lidska potfeba pomdhat bez naroku na jakoukoliv odménu, nazyvdna ne

zrovna libozvuénym slovem DOBROVOLNICTVI.
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V poslednich letech se objevila tfada clankd, rozhlasovych diskusi ¢i
televiznich dokument na téma dobrovolnictvi. Pfesto je povédomi o dobrovolnictvi,
status dobrovolnikii ve spoleCnosti a zejména zapojeni vetejnosti do dobrovolnych
aktivit na nizké Urovni, zejména pokud budeme nasi republiku srovnavat s ostatnimi
zapadoevropskymi zemé&mi. Na rozdil od tradicnich demokracii u nés zatim neexistuje
Siroké védomi, Ze je naprosto normalni nékomu zadarmo pomahat.

Trochu zardZejici jsou postoje Ceské vetejnosti k dobrovolnictvi. Zatim
pfevazna vétSina obCand — zejména stiedni a starS$i generace zaujiméa k dobrovolnictvi
bud’ odmitavy postoj (,,komunistické dobrovolné povinné brigady, manifestace*), nebo
pon¢kud skepticky (nyni, pii ,,narvanych® supermarketech bude nékdo myslet na idealy
lidského byti). S radosti zde mohu na zéklad¢ vice neZ ro¢ni ¢innosti v Regionalnim
dobrovolnickém centru konstatovat, ze mlada generace (17 — 22 let) smysli jinak.
Nebojim se pouzit terminu ,,lidsky opravdové®. (Némcova, 2009)

Prevedeno do mluvy ¢isel vybranych z uvedeného Vyzkumu darcovstvi a
dobrovolnictvi (Fri¢ a kol., 2001), vypadaji postoje ¢eské verejnosti takto:

,Pouze 22 % respondentli o sob¢é uvadi, ze pted rokem 1989 dobrovolné
pracovali pro néjakou organizaci. Mimo jiné tento udaj podporuje tvrzeni, ZzZe
dobrovolna prace za socialismu byla vnimdna spiSe jako pradce pro reZim nez pro
dobrovolné organizace, které byly koneckonct od urcité irovné také zpolitizovany (v
jejich vedeni ,,sed€ly spolehlivé kadry komunistické strany). Rok 1989 znamend v
rozsahu dobrovolnickych aktivit vyrazny propad. Po roce 1989 se totiz dobrovolnictvi
vénovalo nebo vénuje pouze 16 % obyvatel Ceské republiky. Z tch, ktefi se hlasi k
dobrovolné préci za socialismu, pokracovala v dobrovolnictvi po roce 1989 jen necela
polovina. Novymi dobrovolniky se po roce 1989 stalo jen 6 % populace. Celkové se v
roce 1999 dobrovolné praci vénovalo jen 8 % obyvatel CR.

Primérné jeden dobrovolnik v roce 1999 odpracoval 341 hodin pro né&jakou
neziskovou organizaci. Nejvice hodin odpracovali dobrovolnici pro organizace plsobici
v oblasi socidlnich sluzeb, kde 37 % z nich pracovalo v priméru 189 hdin. Oblasti, ve

které piisobi druhy nejvyssi podil dobrovolniki, je sport a rekreace. Zde v minulém roce

22



pracovalo 17 % dobrovolnikt v priméru 190 hodin. V oblasti zdravi se zapojovalo
15%, v priméru pracovali 199 hodin. Nejvy$si primér dobrovolné odpracovanych
hodin dosahli dobrovolnici v oblasti ekologie — 349 hodin.

Zajimavé jsou vysledky zjistujici zmény postoji u lidi, ktefi se vénuji
dobrovolné ¢innosti:

,Krom¢ rozsifeni a prohloubeni kvalifikacnich piredpokladii piinasi
dobrovolna prace v neziskovych organizacich i jiné druhy satisfakce. Témét vSichni
(95%) dobrovolnici uvadéji, ze dobrovolna prace jim pfinesla pocity smysluplné prace
pro dosazeni jasného cile. Podle nazoru vétSiny dobrovolniki jim dobrovolnictvi
posiluje sebevédomi (77 %) a umoziuje jim udrZovat se v kondici a neztratit pracovni
navyky (63 %). Nejmensi miru satisfakce zatim pfinasi vykonavani dobrovolné prace v
socialni oblasti. Jen mensina (45 %) dobrovolnikii se domniva, ze svou dobrovolnou
praci ziskali také spolecenské uznani a prestiz.

V postojich obyvatel CR k dobrovolnictvi jsou jests stale zfetelné vidét stopy,
které po sob¢ zanechal statni paternalismus a ideologizace dobroc¢innosti socialistického
rezimu. VétSina obyvatel se domniva, ze dobrovolnictvi je jakousi chatrnou nahrazkou
za selhavajici statni intervencionismus anebo za neschopnou vefejnou spravu. Servisni
role neziskovych organizaci a jejich dobrovolnych pracovnikli zde neni vnimana jako
nezastupitelny segment Zivota spole¢nosti. Postoje obyvatel CR k dobrovolnictvi a jeho
moznostem jsou tedy znatné skeptické. S pozitivngj§im postojem obyvatel CR k
dobrovolnictvi se miZzeme setkat tam, kde souvisi s politickou sférou Zivota spolecnosti
(coz samoziejmé souvisi s aktualni vysokou nediivérou k politickym strandm). V této
sféfe je dobrovolnictvi vnimano jako kanal, kterym mohou obyvatelé vstupovat do
politiky a svymi aktivitami, ,Slapat na paty’ profesiondlnim (nedivéryhodnym)
politikiim.

Dal$im pozitivnim zjiSténim je, ze z moralniho hlediska pfedstavuje
dobrovolnictvi v o€ich vétSiny respondentli piece jen jisty druh ctnosti, o kterou

nakonec v obdobi zivotni zralosti musi projevit zajem kazdy*. (ToSner, Sozanska, 2002)
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1.4 Bariéry rozvoje dobrovolnictvi

Dosud je dobrovolnictvi nasi spole¢nosti vnimano jako néco vyjimecného.
Jak jsou vnimany moznosti dobrovolnictvi v organizacich, napf. v domovech pro
seniory, tomu se ve svém pruzkumu vénovala D. Niklova (2001)...

Do DD dnes pfichazeji seniofi, ktefi potfebuji vét§i pomoc personalu.
Kolektivni tstavni péce ale i pfi sebelepSi organizaci prace a kvalit¢ péce nemuize
vSechny potieby star§iho ¢lovéka uspokojit. Pomoc vysSkolenych dobrovolnikii mtize
byt pro ustav a jeho klienty velmi pfinosna. Velké moznosti jejich pomoci vidi autorka
pfi nédstupu seniora do domova dlichodcii, v dob€ zvladani narocného procesu adaptace
seniora na ustavni péci a uspokojovani urcitych potieb jako je naptiklad potieba
komunikovat, mit ptatelsky vztah k nékomu, pro koho jsem dulezity, potfeba autonomie
a seberealizace.

Vyzkum v deseti DD ukazal, ze vyuZzivani dobrovolné ¢innosti neni pfili§
roz§iten¢, s dobrovolniky spolupracuje jen polovina prazskych DD. Zajem o
dobrovolnickou  ¢innost v domovech dachodcti je velmi rozdilny.
Za hlavni bariéru vétSiho rozvoje dobrovolné Cinnosti v prazskych DD je, ze Zadny
domov dichodcti neni pii vyhledavdni a ziskavani dobrovolniki aktivni. Tento
nedostatek si pracovnici nékterych domovi uvédomuji a planuji zlepSeni napf.
zavedenim role koordinatora dobrovolniki.

Dalsi bariéry rozvoje dobrovolnictvi jsou:

. nedostate¢né fizeni ¢innosti dobrovolniki,

. nezédjem DD o dobrovolniky,

. obavy z rizika trazu,

. zneuziti klienta,

*  nedlvéra v Cestné motivy dobrovolnika,

e pracovni vytiZenost souc¢asnych pracovniki,

. nedostatek informaci,
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. nazor, zZe u nas nejsou zajemci o dobrovolnictvi.

Zlepseni by mohlo pfinést informovani laiki i profesionald o uspéSném
vyuzivani ¢innosti dobrovolnikd v jinych organizacich, vzdélavani a supervize
koordinatorti dobrovolnikti, postupné zvySovani prestize dobrovolnictvi prostiednictvim
masmédii a §kol. Na t&chto tikolech pracuje jiz n&kolik dobrovolnickych center v CR.
(www.hest.cz)

Se zdrZenlivymi az negativnimi postoji k organizovanému dobrovolnictvi se
setkdvame 1 v nékterych neziskovych organizacich vzniklych po roce 1989. Jsou to
nejcastéji ty, které vznikly z potfeby né€kolika zapalenych jedinct napt. zlepSit Zivotni
prostiedi, uleh¢it zivot postizenym lidem ¢i obnovit ¢innost détské zajmové organizace.
Je zde stéle citit hrdost na vlastni svobodné a nikym nenatizené rozhodnuti, ale zaroven
také obava ze struktury a profesionalizace organizace, protoze zakladatel¢ takové
,,neziskovky* obvykle z pevné strukturované a konzervativni organizace po roce 1989
znechucen¢ odesli.

Postupné vSak piibyva neziskovych organizaci, které jsou oteviené, tvofivé a
vstticné ke svym klientiim a zaroven profesiondlné fizené.

Dobrovolnictvi miize byt pro organizaci vyzva k ovéfeni si smysluplnosti
jejiho pocinéni. Dobrovolnici zde mohou byti nositeli nejen pomoci, ale také lidskosti a

tvorivosti.

1. 4.1 Co dobrovolniky podporuje a co dobrovolniky brzdi

Z riznych prizkuml u nas i v zahrani¢i miZeme vytvofit seznam nazori
dobrovolnikt na to, co je podporuje, a co naopak brzdi jejich ochotu nabidnout sviij ¢as
a schopnosti.

Co dobrovolniky podporuje

* Maji pocit, Ze jsou oceflovani.
* Uvédomuyji si, Ze jejich pfitomnost néco znamena.

* Maji nad&je na zménu, postup ve své ¢innosti.
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Dostéava se jim uznani na vefejnosti i soukromé.

Maji pocit, Ze dok4zou zvladnout piedkladané ukoly.

Maji pocit soundlezitosti a tymové prace spolupracovniki.

Podileji se na feSeni problémi, na rozhodovéani 1 na stanovovani cilti organizace.
Uvédomuji si, ze v disledku jejich ¢innosti se déje néco podstatného.

Jejich osobni potieby jsou uspokojovany.

Co dobrovolniky brzdi
Zjisti velky rozdil mezi jejich o¢ekavanim a skutecnou ¢innosti.
Maji pocit, Ze jejich pomoc je k nicemu.
Nedostanou zadnou zpétnou vazbu, ani pochvalu ¢i ocenéni.
Ukoly jsou p#ili§ rutinni, Zadna rozmanitost.
Citi nedostate¢nou podporu spolupracovnikd.
Ukol ¢&i tym nepfinasi témét zadnou prestiz.
Cinnost jim nedava moznost osobniho ristu.
Maji ptili§ malé moznosti projevit iniciativu ¢i tvofivost.

Citi napéti mezi spolupracovniky.

Bariéry dobrovolnictvi nezmizi samy o sob¢€, dédictvi minulosti, zptetrhané

vazby mezi lidmi se neobnovi ze dne na den. Vé&fime, Ze dobrovolnictvi pfispiva k

rehabilitaci obCanskych ctnosti, mezi kterymi ochota pomdhat hraje nemalou roli.

(Tosner, Sozanska, 2002)

Motivy a motivace

Lidské chovani je védomé ¢i nevédomé zaméieno na dosazeni urcitého cile,

a jako takové se vyznacuje urcitou intenzitou a trvanim v ¢ase (pokud neni dosaZzeno
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ptvodniho nebo nahradniho cile). V psychologii se tyto procesy, které determinuji
zaméteni, silu a trvani chovani, oznacuji jako motivace: jednoduchym ptikladem je
hlad, ktery ma piivod ve fyziologickych zménach organizmu (poklesu hladiny glukozy
v krvi a v dalSich pridruzenych stavech) a vyvolava stav nedostatku, ozna¢ovany jako
potieba ( v tomto piipad¢ potieba potravy).

Naproti tomu pojem motiv vyjadiuje obsah uspokojeni, které vede k redukci
puvodniho motiva¢niho stavu, potfeby. Vlastni psychologickou pfi¢inou chovani jsou
tedy motivy. (Nakonec¢ny, 1999)

S. L. Rubinstejn (1967, s. 597) konstatuje: ,,Motivy lidské cCinnosti jsou
neobycejné riznorodé, nebot’ vyplyvaji z riznych potfeb a zajmd, které se u clovéka
formuji ve spolecenském zivote.” V souvislosti se ,,zaméfenim osobnosti* pak rozliSuje
tfi formy motivia: potteby, zajmy a idedly.

Proto se psychologové snazili najit za mnozstvim identifikovanych
konkrétnich motivii néjaky obecny princip motivace a zdd se, Ze je jim:
1. maximalizace pfijemného a minimalizace nepiijemného a 2. udrZzovani a restaurace
psychické rovnovahy. (Nakonecny, 1999)

Po tomto stru¢ném uvodu do problematiky motivace nas nyni zajimé pojem
socialni motivace. Tématu socialni motivace se vénoval M. Argyle (1967), ktery se
zamyslel nad otdzkou, pro¢ lidé vyhledavaji socidlni vztahy a rizné cile v socialnich
situacich. Na druhou otdzku odpovida, ze ,,lidé hledaji v socialnich situacich vice

Za tyto cile, neboli zdroje motivace interpersonalniho chovani poklada:

* Nesocialni popudy, které mohou produkovat socidlni interakci, jako je napf. jiz
zminénd potieba jidla, penéz, nebo rtizné druhy spolupriace a konkurenc¢niho
chovani.

» Zavislost — uzéni, interakce, pomoc, ochrana a vedeni, nejvice od lidi v pozici
sily a autority.

* Dominance — byt pfijat jinymi lidmi a skupinami jako vedouci.
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* Sex — fyzicka blizkost a té€lesny kontakt, s tim spojené pohledy, pratelska vielost
a intimni vztahy.

* Agrese — ublizovat jinym lidem fyzicky nebo verbalné.

* Sebeocenéni (,self-esteem®) a ego-identita — poskytovat druhym lidem
souhlasné odpovédi a pfejimat od nich pfedstavu o sobé (,,self-image*), jako
dosahovani potvrzeni sebepojeti ¢i sebehodnoceni.

Ve své pozdéjsi knize se M. Argyle (1969) k této problematice vraci jiz z
jiného hlediska a popisuje existenci ,,kulturnich popudd®: ,,motivacni vzruSeni muze

vyvstat také na zaklad¢ abstraktnich cili®, jako jsou napt. nabozenské a politické ideje.

1.5.1 Motivy dobrovolné innosti

Z prizkumu Dobrovolnictvi jako motivace k celozivotnimu uceni Katetiny

Zivotské (2008) vyplyvaji tyto motivy.

Motivy respondentii pro dobrovolnickou ¢innost Pocet voleb
Nevédéla jsem co s volnym casem 1
Chtgl/a jsem pracovat s lidmi 12
Chtél/a jsem pomahat nemocnym a trpicim 12
Bylo mi (nékomu v rodin€) pomozeno a chtél/a jsem to 3
vratit
Z nabozenskych duvodi 5
Skolni praxe

Vice ze slovnich vyjadreni respondenti:

,Mam rada kolektiv a rada se dozvidam nové véci, zvlaste od déti — jejich

bezprostrednost.
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., Protoze mam rada déeti, a mam velkou radost, kdyz jim muzZu pomoci tim, Ze jim

vyplnim volny cas v nemocnici a muzou myslet na neco jiného nez na bolesti. “
., Zaujala mne tato cinnost v ramci mého studia (= socialni pedagogika a volny cas).

,,Jako cukrovkar jsem se tim donutila opustit domov a vyjit do ulic. Mozna jsem chtéla
pochopit smysl Zivota, kdyz v dnesni dobé kazdy Ipi jen na korundch a shromazdovani
majetku. Nemam takovée ambice a déti jsem podelila. Nyni jak vidim bych chtéla jen

dustojné dozit svuj Zivot. *
., Byt uzitecny druhym lidem a porozumét jim a tim i sobé.

€« i«

., Nebyl jsem se svou prababickou, kdyz umirala, tak se tak ,,revanzuju*.

Jelinkova z DLBsH v Rajhradé k tomu dodava:
., ...ani ty ditvody, které sem ty dobrovolniky privedou, my je nikdy nejsme s to odhalit.

Je to na nich, jestli nam je reknou nebo maji je skryté v sobé. A myslim si, Ze ani na
nich tak moc nezalezi. Ale co by mélo urcite prevazovat, tak jsou porad ty zajmy toho
pacienta. At uz mé sem privedlo cokoliv, chci si vyresit néjaky sviij osobni problém,
komplex nebo jda nevim co jiného — mam vycitku, Ze jsem se tieba nestarala o babicku,

tak v prvé radé je tam ten pacient... A to by mélo byt tou doménou. “

Motivy dobrovolnikli nemusi vzdy byt jednoznacné prospé$né pro ostatni.
Nevhodné, nékdy az nebezpecné motivy pro dobrovolnou praci zde uvadim podle
Vitousové (1998):

,Kazdy, kdo zodpovidd za praci s dobrovolniky, by mél byt informovan o
existenci motivu, které jsou zejména pro neziStnou sluzbu jinym lidem nebezpecné.
Zvysenou opatrnost by kazda neziskova organizace méla projevit vici nasledujicim
deviti motiviim uchazece o dobrovolnou praci:

1. Soucit vedouci k degradaci klienta.

2. Nepfimétena a zbyte€na zvédavost.

3. Sluzba pramenici z pocitu povinnosti.
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4. Skutkareni, snaha né€co si zaslouzit.

e

Touha obétovat se, osobni nestésti, se kterym si uchaze¢ nevi rady, a
proto chce ve sluzb¢ hledat vlastni duSevni rovnovéahu.

Osamélost a z ni pramenici touha po pratelstvi.

Pocit vlastni dulezitosti, nenahraditelnosti.

Nedostatek sebeticty a snim spojend touha potkat jesté uboze;jsi lidi.

A S

Panovacnost, touha ovladat jiné a uplatnit sviyj vliv.

Ve vSech téchto ptipadech deklarovand snaha pomoci zakryva skute¢nou

touhu po moci nad nékym jinym, po uznéni apod.*

1. 5.2  Druhy motivace

V letech 1999 — 2000 probéhl v Ceské republice vyzkum darcovstvi a
dobrovolnictvi realizovany Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti (NROS), Agenturou
neziskového sektoru (AGNES) a Agenturou STEM ve spolupraci s nadaci VIA a
obcanskym sdruzenim HESTIA (Fri€ a kol., 2001):

,Pomoci statistické analyzy byly vytypovany tfi zakladni deklarované
motivace k dobrovolnictvi — konven¢ni, recipro¢ni a nerozvinuta. Jde o motivace, které
se navzajem prolinaji, ale u konkrétnich jednotlivcti néktera z nich nabyva dominantni
vliv.

Konvenéni ¢i normativni motivace. Motivace k dobrovolniictvi ma
konvenéni charakter, kdyz se jeji nositel stal dobrovolnikem proto, Ze ho k tomu vedly
moralni normy bud’ svého nejbliz§iho okoli, anebo obecna neformalni pravidla chovéani
v dané spolecnosti. Konvencni ¢i normativni motivaci se Castéji vyznacuji starsi lidé
nad 60 let a véfici.

Reciproéni meotivace. Reciprocné motivovani dobrovolnici chapou svoji
praci jako organické spojeni dobra pro jiné a vlastniho prospéchu. Typicky je pro né

zajem o ziskavani novych zkusenosti, navazovani novych vztahil a snaha uplatnit svoje
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schopnosti a udrzovat se prostfednictvim dobrovolné prace v kondici. Tato pragmaticka
motivace ma dominantni vliv na rozhodovani 37 % ceskych dobrovolnikll a je patrna
hlavn€ u mladych lidi do 30 let s jednoznacné ateistickym svétondzorem.

Nerozvinuta motivace. Jde o motivaci, kterd se omezuje na soubor prvki
vytvarejicich zdkladni prostor pro rozhodovani dobrovolnika. Jde o prvky, jako je
davéra v organizaci, pro niz by méli pracovat, presvédceni o smysluplnosti dobrovolné
prace v konkrétnim piipad€ a pocit, ze se prostfednictvim dobrovolnictvi mohou podilet
na Sifeni dobré myslenky. Tyto tfi motivacni pilife maji pro nositele nerozvinuté
motivace postacujici vliv k tomu, aby se rozhodli dobrovolné pracovat. Vyznamné
Castéji se vyskytuje u vysokoskolakil a osob piinélezejicich ke stfedni a starSi generaci
(od 40 do 60 let).*

Kdyz porovname uvedené typy motivace s typologii dobrovolnictvi, mohli
vychom fici, Ze konven¢ni motivace ma nejblize k obcfanské vypomoci v roding,
pfibuzenstvu a nejbliz§i pfirozené komunité, reciprocni motivace potom k
dobrovolnictvi vzajemné prospésnému. Nerozvinutd motivace, pokud ji miZzeme vidét
jako altruistickou, méa nejblize k dobrovolnictvi vefejné prospésnému. (Tosner,

Sozanska, 2002)
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1.6 Prosocialni chovani

Prosocialni chovani (,,chovani poskytujici pomoc* - ,helping behavior®) je
dalsim konceptem z oblasti socidlni motivace, ktery je téz oznaCovan terminem
altruismus.

Vyraznym znakem détské mentality jeSt€é v obdobi piedSkolniho véku je
egocentrismus, jehoz pfirozenou slozkou je egoismus. Teprve mezi 4. - 5. rokem véku
je dit¢ ochotno vzdat se néceho piijemného ve prospéch jiné osoby, kterou ma rado
nebo kterou lituje. Laska a litost umoznuji ditéti prechod od egoismu k altruismu, od

sebelasky k nezistné lasce k bliznimu.(Nakonecny, 1997)

1. 6.1 Co je to altruismus

Ur¢ité chovani miZeme oznalit jako altruistické tehdy, kdyZ je prospésné
druhym, ale ne jedinci, ktery je provadi. Jinymi slovy, altruista je ten, kdo poméha
druhym, a nic za to nedostava zpatky. (Hayes, 2003)

S nazorem, ze ¢lovek se ma starat v prvé fade o sebe, Ze ob&tovani pro druhé
muze byt Spatnd véc, ze je dobré umeét stat si za svym pozadavkem, mnoho lidi (a
zejména pomahajicich) nechce souhlasit. Vidi v tomto ptresvédCeni charakteristicky
neduh dnesni doby — individualismus, sobectvi, ,,trzni orientaci, ktera rozhodn¢ nepatii
do pomahajicich profesi. Dost na tom, ze na principu vlastniho prospéchu je postavena
celd ekonomika. Mnozi spojuji své stanovisko s nabozenskou virou, jini je opiraji o sviij
dam, svoji rodinu, svoje auto, svoji dovolenou, sviij vydélek, a o utrpeni ostatnich se —
zdé se — vlibec nezajimaji. Jde snad o to, aby pomahajici byl vzdy chladny a racionalni?
Stvorila snad moderni doba vedle ,,cool (chladného) sexu* i ,,cool* pomahani? Kde je
tu misto pro lasku k bliznimu? (Kopftiva, 2006)

Altruismus muze, ale nemusi mit nutné¢ znak pohotovosti zfici se vlastniho

dobra ve prospéch jiné osoby nebo celé skupiny osob atd. Nemusi také nutné€ souviset s
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obéti (napt. altruisticky motivované finan¢ni piispévky znamenaji sice jistou

¢

finan¢ni ,,obét™, ale nikoli ve smyslu sebeobétovani se). Altruistické Ciny existuji a
vznikd otazka, ¢im jsou motivovany, kdyz povaha ¢lov€ka je v podstaté egoisticka.

(Nakonecny, 1999)

Altruismus jako pribuzensky vybeér

Sociobiologové tvrdi, ze jde o podporovani piibuzenskych gent, které mize
vyustit az k sebeobétovani, ale to by potom platilo jen pro vztah k pfibuznym — ¢im vice
jsou si lidé blizci, tim vice maji spoleCnych gend, a proto nejobétavéjsi vztah se
objevuje mezi rodic¢i a détmi — ale altruismus se projevuje 1 vici osobam cizim, dokonce
anonymnim.

Biolog W. D. Hamilton (1964) poukazuje na ,,altruismus® vcelich délnic,
které sbiraji nektar, brani ul a jsou neplodné, jejich geny pomahaji rozmnoZovani genli
vceli kralovny, protoze jsou jejimi dcerami.

J. Reykowski (1979) rozliSuje ego-centrické a alo-centrické motivace a
poukazuje na to, ze ,kategorie ,vlastni dobro' mize byt ,rozsahld', zahrnujic nejen
vlastni fyzicky organismus, ale také jiné osoby, a to v tim vétSim stupni, ¢im jsou
fyzicky blizsi, vice podobné (z rGznych hledisek), obecnéji feceno, ve stupni
zavisejicim na psychologické distanci... ¢loveék se mlze starat o dobro svych sousedl
(osobné¢ mu neznamych), o osudy lidi téze narodnosti, nalezejicich téze tfid¢ c¢i

zastavajicich tutéz ideologii®.
1. 6. 2  Normy determinujici prosocidalni chovani

H. Heckhausen (1989, s. 279) pfijima definici altruismu, kterou padali J. R.
Macauly a L. Berkowitz (1970): je to ,,chovani uskute¢iiované k prospéchu druhého bez

anticipace odmén z externich zdroji“. UZ tato definice napovida, ze tu jisté pracuji

vnitini odmény, které, jak vime, maji povahu tzv. vysSich citl, tj. v podstaté
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emociogennich norem. Otazkou ale pofad zlstava, jak se mohou tyto normy (etické,
socialni, estetické a dalsi) stdvat emociogennimi motivy ¢innosti.

Co nuti ¢lovéka k tomu, aby déaval penize na dobro¢inné ucely, pomahal
jinym, tfeba i nezndmym lidem v nouzi a v nebezpeci, n€kdy i s nasazenim vlastniho
zivota, aby, Casto se ztratou osobniho pohodli a s podstoupenim rtiznych rizik bojoval
za prosazeni nabozenskych, politickych a jinych ideji atd. Pro mnohé je nepochybné boj
za nadosobni dobro jen pouhou deklaraci a druhem spolecenského exhibicionismu, ale
jsou, jak jsme jiz uvedli, 1 taci, ktefi se angazuji v tomto smyslu bytostné¢ a obétave,
ktefi jsou pravdiveé dobrosrde¢ni, zasadovi, spravedlivi, Cestni atd. (Nakonecny, 1997)

Socidlni normy jsou kulturné podminéné, protoze tvofi soucdst socialniho
systému spolecnosti. Po vétSinu historie Zili lidé v relativné malych skupinach. Tato
podminka zpfistupnila moznost vyvoje socidlni vymeény na skupinové urovni, kromé
urovné interpersondlni. Altruismus zalozeny na zaklad¢ zevSeobecnéné vymény mize
byt prospésny obzvlast’ v situacich spoluprace s vysoce nejistymi odménami, v nichz
jsou zucastnéni vice nez dva jedinci (napf. lov vysoké zvéfe, obrana skupiny). Vyvoj
zevseobecnéné socidlni vymény by nebyl mozny bez podpory socialnich norem, které
reguluji kooperativni vymény mezi jedincem a skupinou. Proto mozné socialni normy
fungovaly v lidské spolecnosti jako zpisob podpory spoluprace a zabranéni
parazitovani ve velkych skupinéach. (Zaskodna, Ml¢ak, 2007)

Socialni normy ptedstavuji regulatory, které urcuji, jaky zptisob chovéani je v
dané situaci spravny. Determinuji to, jakou urcitou aktivitu je tfeba vykonat, jaké
varianty chovani jsou ptipustné a které jsou neptipustné a v jakych podminkéch je
mozné udélat to nebo ono. Interiorizovand norma se implementuje do presvédceni,
moralnich principli a vstupuje do procesu rozhodovani o zptisobu chovani. Regula¢ni
role zvnitinéné normy se vyznacuje témito projevy (Vyrost, Slaménik, 1997, 1998):

 pocitem povinnosti chovat se v danych situacich o¢ekavanym zptisobem,
* pfipravenosti chovat se pfedepsanym zplsobem i pifi nepiitomnosti vné&jsi
kontroly,

* prozivanim pychy, ,,splnéného zavazku* nasledné po vykonu uréeném normou,
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* pocity viny pii1 prestoupeni, nedodrzeni normy nebo deformovanim obrazu
stavu véci tak, aby bylo mozné si podrzet presvédCeni, ze norma piekrocena
nebyla (popieni odpoveédnosti),

* neklid, hnév v ptipadé€, ze druhy ¢lovék porusi normy, a to i v situaci, kdy se
provedeny ¢in netyka zajmu individua,

» tendence navracet véci do puvodniho stavu, naruSeného nerespektovanim
norem druhymi.

Plisobeni vSech téchto jevii ndm predkladd skutecnost, Ze normy byly
zvnitinény a staly se autonomnim mechanismem, ktery fidi chovani.

Mezi normy obecné zdvazné patii ty, které zakazuji Cinnosti sméfujici k
poskozeni druhych lidi a naopak ptfikazuji ¢innosti sméfujici k prospéchu a ochrané
zajmu druhého jeho rozvoje a obrany. Patii k nim: a) norma socidlni vzajemnosti,

b) norma socialni odpovédnosti.

Socialni normy determinuji prosocialni chovani poté, co byly zvnitinény jako
osobni individudlni normy. Soucéast osobnich norem tvoii osobni hodnoty, které
prameni z dané kultury, respektive z kulturnich hodnot. S. H. Schwartz a J. A. Howard
(1981) vychazeji z predpokladu, Ze zpozorovanim nouzové situace se spusti postupny
proces, ktery lze rozclenit do nékolika fazi (srov. Latané, Darley, 1968): obraceni
pozornosti — prosocialni motivace — anticipa¢ni zhodnoceni diisledkt — obranné procesy

— pomahajici jednani. (Zaskodna, Ml¢ak, 2007)

1. 6.3  Prosocidalni chovani a nouzovda pomoc

Podnétem pro vyzkum prosocialniho chovéani, resp. jeho aspektu poskytovani
pomoci osobam v nouzi byla udélost, kterd se odehrdla v bfeznové noci r. 1964 pred
nadrazim v newyorském Bronxu: byla zde zavrazdéna Zena, kterd se ptl hodiny brénila
utokim vraha, kfic¢ela a jeji zoufaly boj o Zivot byl pozorovan 38 lidmi, ale nikdo ji

nepfisel na pomoc.
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Situace potfeby naléhavé pomoci byla pak laboratorné modelovana v fade
vyzkumi s tzv. ,,naivnimi pokusnymi osobami*, které vlastné nevédi, o co ve vyzkumu
jde. A vysledky byly v podstaté stejn¢ otfesné, nebot pohotovost k pomoci za
pritomnosti vice lidi je velmi slaba. Vysvétluje se to prenasenim odpoveédnosti na druhé
ptihlizejici.(Nakonecny, 1997)

Pomoc ptenasejici chovani lze definovat jako chovéni, ,,jehoz zakladem je
intence osvobodit nékoho z nouze, zmirnéni nouze nebo podobné*“ (H. F. Liick, 1987).
Vysvétleni tohoto druhu chovani jsou rtiznd, naptf. pomoci rysti osobnosti, jako je
,,matefskost”, nebo konceptem ,altruistickd osobnost“ apod. Na vliv psychické
rovnovahy poukazuji zjisténi, Ze lid¢, ktefi zpusobili Skodu, a maji tedy pocit viny, maji
vetsi pohotovost k poskytnuti pomoci (napt. darovat krev) nez osoby bez pociti viny,
které tvotily kontrolni skupinu (podle H. F. Liitze).

E. A. Witte (1989) ptevzal tridéni pomoc prinasSejiciho chovani
a zdaraziiuje jeho vztah k osobni moralce, vytvofil nasledujici charakteristiku
jednotlivych typii tohoto chovani:

* Planovana formdlni pomoc (napf. navstévy nemocného) je urCovana fidicimi
principy moralky, coz pfedpoklada rozpoznani nouzové situace.

* Spontanni neformalni pomoc (napf. upozornit nékoho, ze ma Spatnou informaci)
spoc¢iva na efektivni empatii a predpoklada spolutcast a soucit.

* Pomoc v nouzové situaci (napf. osobé postizené srdeCnim zéichvatem) je
nafizena ,,socidlni humanismem®, kterd je opét urovan konativnimi aspekty
(schopnost pomoci) a aspekty kognitivnimi (rozpoznani nouze).

* Pomoc v kazdodenni situaci (vhozeni nalezeného dopisu do schranky): uplatituje
se zde osobnost, resp. Smysl pro socidlni odpovédnost subjektu a empatie.

* Nepiiméa pomoc (dar pro dobro¢innou organizaci) je fizena osobni moralkou za
pfedpokladu socialni odpovédnosti a rozpoznani nouzové situace.

e Pfimd pomoc (vlozeni se do ukonCeni sporu mezi dvéma skupinami) se
vyznacuje smyslem pro socidlni humanismus, soucitem a schopnosti pomoci.

* Osobni pomoc (pomoc pfiteli) je vyvoldvana soucitem a vyznacuje se empatii.
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* Anonymni pomoc (darovdni krve) je urCovdna mordlnimi principy a

ptedpoklada rozpoznani nouzové situace a socialni odpovédnost.

V ptehledu je uvedena fada termind, které lze oznacit jako €initele chovani
sméfujiciho k poskytnuti pomoci, vedle schopnosti tuto pomoc poskytnout (napf.
umét oSetiit néjaké zranéni, umét vitbec rozpoznat nekteré druhy nouzové situace).

Podrobn¢ se situa¢nimi faktory pohotovosti k pomoci zabyvali B. Latané a J.
M. Darley (1970), ktefi zjistili, ze pomoc poskytujici osoba reaguje pohotovéji, pokud
zna divody své pomoci (pro¢ ma poskytnout drobnou penézni vypomoc — pouhd prosba
o pomoc je jen malokdy vyslySena, zebraci tyto vazné divody Casto piedstiraji tim, ze
se stavi do pozy bédnych lidi, mrzaki apod.)

Krizovéa intervence v pojeti B. Latané a J. M. Darley (1968) zahrnuje
nasledujici podminky nebo etapy poskytovani pomoci, kterymi jsou: viditelnost a
srozumitelnost situace — pievzeti odpoveédnosti za poskytnuti pomoci — rozhodnuti jak
pomoci — samotna pomoc. Model pomoci v nouzi pozdé¢ji rozpracoval svétoznamy
psycholog Shalom H. Schwartz se svymi spolupracovniky (Schwartz, 1977, Schwartz,
Howard, 1981). Zahrnul sem poznatky o ovliviiovani individualniho rozhodovani
socidlnimi normami.

Pozitivni sebehodnoceni vlastni kompetence v naléhavé situaci neni totozné s
rozhodnutim skutecné¢ pomoc poskytnout. NejvyznamnéjSim faktorem vzbuzeni
prosocialni motivace tvoii osobni normy (personal norms) spjaté s moralnimi zavazky a
s osobni zodpovédnosti (responsibility). Cim je vnimana moralni povinnost v&tsi, tim je
vEtsi 1 pocit odpoveédnosti za trpici osobu. Pravé osobni odpovédnost predstavuje kli¢ k
vyvoléani prosocidlni motivace. Pozd€jsi empiricka data podporuji uvedeny ptredpoklad.
(Z4askodna, Mlcak, 2007)

Metaanalytick¢é vyhodnoceni na zakladé 56 experimentdlnich srovnani
prokazalo, Ze redukce piipravenosti k pomoci v pocetnéjsi skupiné pfedstavuje stabilni
jev. Do urcité miry zde plati nepifimé iméra — zvySujici se pocet Ucastnikli nehody

snizuje piipravenost pomahat. Ze 774 jednotlivé testovanych osob zasdhlo 75 % z nich,
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zatimco v pfitomnosti dalSich pasivnich lidi pomdhalo jen 53 % z 1279 testovanych
osob. To znamend, Ze obét’ miize spiSe ofekavat pomoc, kdyz jeji situaci zpozoruje
jediny svédek. Jev rozlozeni odpovédnosti (diffusion of responsibility) zpiisobuje pocit
mens$i odpovédnosti u jednotlivych svédki, ptisobi jako brzda prosocialniho chovani v

nouzovych situacich. (Bierhoff, Klein, Kramp, 1991)

Obranné mechanismy

Jestlize pfedbézné zhodnoceni kladli a zapori pomoci ptineslo jednoznacné
vysledky — hovofi bud’ pifevazné pro, nebo proti zasahu — bude osoba jednat
konzistentnim zplsobem. Co se ale stane, kdyZ hodnoceni mozZnosti nepiinese
jednoznaény vysledek? Tyto situace vyvoldvaji obranné mechanismy, které celkoveé
ptispivaji k oslabeni pocitu odpovédnosti a nasledné ke snizeni pravdépodobnosti
intervence. V obrannych mechanismech sehravéa hlavni roli popfeni, které¢ se vztahuje
jak k samotné situaci, tak k jejimu pozorovateli.

* Popieni nouzové situace. Neni-li nouzova situace jednozna¢nd, mize vést jeji
dalsi hodnoceni k revizi situace obéti (napf. ,,Neni to tak Spatné, jak jsem si
zpocatku myslel.*).

* Popieni efektivnich moznosti jednani. Kdyz je vykon pomoci néro¢ny,
nebezpecny nebo tézky miize pozorovatel revidovat sviij tisudek o moznych
zpusobech pomoci (napt. ,,Tady se neda nic délat.*).

* Popteni osobni kompetence. Pozorovatel miize pochybovat, zda jeho znalosti
pomoci jsou dostacujici (napf. ,,Ja to jednoduse neumim.*). Potom by se osoba
mohla misto pfimé pomoci pokouset hledat nepfimou pomoc (napt. vyrozumeét
zachranku) nebo Uplné€ odejit z mista Cinu.

* Popteni osobni odpovédnosti. Obranné mechanismy mohou byt nasmérovany
také pfimo na pocit osobni odpovédnosti, naptf. v situaci mnoha dalSich
ptihlizejicich, ktefi rovnéz pomoc neposkytnou (difize odpovédnosti).

(Bierhoft, 1998, 2002)
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V souvislosti s efektivni pomoci se vynofuje otazka: ,,Kdo nese vinu za
nouzovou situaci?* Jde o to, zda se zodpoveédnost za nouzovou situaci pripisuje osobe
nebo jinym vliviim (je-1i napt. HIV/AIDS zptsobena transfuzi krve, je osoba zprosténa
odpovédnosti za nemoc). Lidé vice inklinuji pomoci, jestlize divody nouzové situace

kladou mimo pftijemce, tj. Nepovazuji obét’ zodpoveédnou za sviij osud (Bierhoff, 1998).

1. 6. 4  Prosocidlni chovani a pomdahajici profese

Ptirozenou soucasti kazdé socialni struktury byla a je urcitd forma prosocialni
¢innosti. Prehistorickou podobu pomahajicich profesi bychom mohli hledat u Samant,
véstel nebo knézi, kteti diky svym znalostem a také magickym ritudlim 1é¢ili nemocné,
vykladali vyznam nesrozumitelnych udélosti ¢i jednali v zajmu zachovéani daného
spolecenstvi (Kargulowa, 1996).

U pomdhajicich profesi ptedstavuje kliCovou c¢innost pomoc potiebnym.
Kategorie pomahajiciho chovani je vnitin¢ roz€lenéna a lze proto vymezit nékolik
forem pomoci. Bierhoff (2002) v kontextu pozitivnich forem chovani uvadi tuto trojici:
pomahani, prosocidlni chovani, altruismus. Pojmem obsahové€ nejSir§Sim je pomdhani,
které uvedeny autor dava do souvislosti s rolovou povinnosti. Prosocidlni chovani ma
uzsi vyznam nez pomahani, neni soucasti placené sluzby, ale je projevem zajmu a snahy
Cinit prospéch potfebnym. Altruismus je pak aktem prosocidlni orientace, projevem
nesobeckého jednani, které vychazi z empatie, ptijaté perspektivy druhé osoby i soucitu
s druhymi lidmi.

Kategorii prosocialniho chovani, jak jiz bylo zminéno vyse, ¢leni Reykowski
na chovéni allocentrické a sociocentrické. Chovéani allocentrické pfinasi prospéch
urcitym lidem a chovani sociocentrické je orientovdno na zdjem urcité socialni skupiny.

Vychodiskem diferenciace prosocidlniho chovani mitize byt rovnéz zdroj
spoustéjici tento typ chovani. Prosocidlni chovani ma rovnéz diferencovanou casovou
lhiitu. Nekteré projevy prosocialnosti jsou jednorazové, kratkodobé, jiné s sebou nesou

vysoké Casové ndroky. Z jesté jiného uhlu pohledu Ize €lenit prosocidlni chovani na
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chovani s dominujicimi, spiSe dispozi¢nimi osobnostnimi proménnymi. Druhou
kategorii zde tvoii chovéani, do kterého vstupuji spiSe situacni Cinitelé. Posledni
klasifikace je vSak pon¢kud uméla, ve skutecnosti jde vzdy o kombinaci konstitucnich i
situa¢nich proménnych, které spolurozhoduji o kvalité i kvantit¢ prosocialniho chovani
jedinct, coz plati rovnéz o ¢innosti, vykonavané pomahajicimi profesionaly.(Zaskodna,
Kubicova, 2008)

V odborné literatute se v souvislosti s pomahajicimi profesemi hovoii nejen o
odbornych a socidlnich kompetencich, ale také o profesionalité, profesni identité,
profesni integrité, profesnich postojich, profesnim chovéni (Arnold, 2002, Holm, 2002).
Mnoho pozornosti se v této souvislosti vénuje fenoménu pomahajiciho vztahu.

Poméhajici vztah se v mnoha ohledech 1i§i od jinych ne-pomadhajicich
interakci. Klicova je zde orientace na klienta, nadfazenost klientovych potteb nad zajmy
pomahajici osoby, neplatnost normy reciprocity, limitovany €as trvani a v neposledni
fadé mechanismus kontroly, ktery zajiStuji supervizofi, kolegové 1 nadfizeni.
Pomahajici vztah navic nenabizi egalitarni partnerstvi (ZaSkodna, Kubicova, 2008).

Dalsim aspektem, pro¢ jsou pomahajici profese vyjimecné, jsou emoce, které
provazeji vykon prace v téchto oborech. Emoce Casto prameni z tézkosti, které prozivaji
klienti, objevuji se béhem setkdni pomahajici osoby s klientem, souviseji s planovanim
postupu a piijimdnim rozhodnuti. Vytvofeni kvalitntho pomahajiciho vztahu je
podminéno empatickou emocni reakci ze strany pomahajiciho, empaticka reakce ptitom
muze mit rizné emoc¢ni zabarveni.

Batson a Fultz (Vyrost, Slaménik, 1997) zkoumali v minulosti vztahy mezi
empatii a prosocidlnim chovanim a dospéli k zavéru, ze lidé vysoce empaticti vykazuji
zaroven vyssi stupen altruismu. Penner a Finkelstein (1998) sledovali souvislost mezi
osobnostni prosocidlni orientaci a druhem prosocialniho chovani. Ve svém vyzkumu
uvedeni autofi pracovali v oblasti dispozic¢nich proménnych se dvéma slozkami: empatii
orientovanou na druhé (other oriented empathy) a prospéSnosti (helpfulness).
Vyzkumem potvrdili, ze prvni slozka souvisi s vielosti, starostlivosti, ochotou a

pecovatelskymi sklony. Druhou slozku spojili s dominanci, sebeefektivitou (self-
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efficacy) a sebedlivérou ve vlastni kompetence. Penner a Finkelstein se domnivaji, Ze
mezi lidmi existuji v kontextu pomahéani rozdily v motivaénich mechanismech v
zavislosti na tom, kterd z dvou dispozi¢nich dimenzi je dominujici. Osoby s vySSim
podilem empatie poméhaji z divodu zajmu o blaho druhych, u osob s aktivnéjsi slozkou
usluznosti hraje vyznamnou motivaéni roli satisfakce z kompetence a pocitu

odpovédnosti a napomocnosti. (Zaskodna, Kubicova, 2008)

1.6.5 Prosocialni chovani — shrnuti

Shrnujici pohled do problematiky prosocialniho chovani podal E. Staub
(1982), ktery definuje prosociani chovani jako ,,chovani pfispivajici k blahu druhych* a
dodava, Ze je v podstaté vyznamové ekvivalentni s pojmem altruismus. Uvadi Leedsovy
(1963) znaky altruistického chovani:

* jednani ma ucel samo v sob¢ a neni zaméteno na vlastni zisk,
* jednani je provadéno dobrovolnég,
* jednani zpisobuje dobro.

Existuje nepochybné souvislost altruistického jednani s osobni moralkou,
ktera je zdrojem motivace tohoto zpiisobu jednéni, jez nelze ve vSech jeho projevech
vysvétlovat evolucionistickou hypotézou podpory piezivani piibuznych gend,
reciprocity atd. (Nakonecny, 1999) JiZ filozof D. Hume (1751) soudil, Ze byt moralni se
cloveku vyplaci, nebot socidlni souziti vyzaduje projevovat urcité ctnosti a ¢lovek touzi
po socidlni akceptaci.

To ovSem nevylucuje vliv genetického vybaveni clovéka egoistickymi 1
altruistickymi sklony (D. T. Campbell, 1965): vrozeny sklon k altruismu je pak v
procesu socializace konkrétné utvaten, coz souvisi s omezovanim, resp. utlumovanim
egoismu.

V zésad¢ tady jde o problematiku motivace altruistického chovani c¢i

moralniho jednani, tj. jednani, které je v souladu s moralnimi normami spole¢nosti.
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,»Z mnoha vyzkumii vyplyva, ze pribézné vnimani podobnosti s druhymi
vede k vétSimu prebirani jejich cild nebo k silné€jsi ucasti na jejich zdjmech* (E. Staub,
1982, s. 67). Zde jde tedy o problém identifikace, kterda mize byt chdpana jako druh
napodoby (imitace), ktera se uskutec¢iiuje za urcitych podminek jako ndpodoba urcitého
vzoru.

Internalizace: , Koncept internalizovani je pouzivan k vysvétleni, jak se
individuum stavd panem svych vlastnich mordlnich jednani: a to se d&e tim, ze
akceptuje moralni hodnoty své spolecnosti jako vlastni a fidi se jimi ve svém chovani®.
(Staub, 1982)

Toto pojeti vytvofil jiz S. Freud (1938) jako jev vstiebani objektu egem tak,
Ze ten se stava Casti vnitiniho svéta subjektu. Podle Freuda vstfebani rodicovskych
prikazi a zédkaz( ditétem vede k vytvoreni jeho super-ega, tj. jeho osobni moralky.
Super-ego reprezentuje strukturu norem a stdva se ,,instanci fidici chovani v souladu s
témito normami‘ (Staub). ,,Nad-ja*“ je v prvni fad¢ ne-kognitivni a neraciondlni; mnohé
z internalizovanych hodnot a norem mohou byt nevédomé, a vymykaji se proto
racionalnimu provéfovani. Casto jsou tyto normy velice piisné a maji trestajici
charakter* (Staub). Pozd¢ji byla tato instance, ,,nositelka téchto norem®, oznacena jako
idedlni ja (Staub) a chipana jako jedna z determinant motivace, resp. seberegulace. E.
E. Maccoby (1968, zde podle Stauba, 1982) uvadi, ze se v Cinnosti této instance
uplatituje tendence k dosaZeni sebeuznani a vyhnuti se odsouzeni, tedy ego-vztazna
motivace zaméfujici se na chovani ¢loveéka tak, aby bylo v souladu s internalizovanymi
normami resp. k redukci ,,moralni uzkosti“, kterd& plyne z jejich nedodrzeni.
(Nakone¢ny, 1999)

Existuji ovSem emocionalni a kognitivni komponenty internalizace, nebot’
jedinec nejen citi, ale 1 vi, ze jednal, nebo nejednal spravné, ale mnohé normy si jako
normy jednani neuvédomuje a ptremysli o nich obvykle az po té, co je nedodrzel, nebo
kdyz uvazuje o disledcich toho, co by mohl u€init. Pohnutkou k jednéni jsou v podstaté

vSechny city a nékteré z nich se utvareji v raném détstvi jako neverbalizované zazitky a
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vztahy, které tim ziskévaji povahu hluboce nevédomych sklonti, jez mohou byt zdrojem

pozdéjsich moralnich konflikti. (Nakonecny, 1999)
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2 Cile prace a hypotézy
2.1 Cile prace

Cil bakalafské prace spocivd v postizeni miry prosocidlniho chovéani a
prosocialnich tendenci u dobrovolnikii, nedobrovolnikli a studentli s dobrovolnickou
zkuSenosti. Naslednym cilem je srovnat rozdily mezi t€émito soubory.
2.2 Hypotézy

Na zaklad¢ stanovenych cila Ize zformulovat tyto hypotézy:

Hi1: Dobrovolnici se vyznacuji vy$s$i mirou prosocialnich tendenci a chovéani

nez lidé bez dobrovolnické zku$enosti.

H2: Dlouhodobi dobrovolnici se vyznacuji vyssi mirou prosocidlnich tendenci

a chovani nez lidé s kratkodobou dobrovolnickou zkuSenosti.
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3 Metodika

3.1 Pouzita metoda

Vyzkum byl realizovan za pomoci kvantitativni strategie. Pro zjisténi miry
prosocialniho chovéani byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahoval 24
otazek, na néz respondenti odpovidali prostfednictvim Likertovy Skaly. Rozsah Skaly
byl od 1 do 5. Dotaznik vychazel z hlavnich dimenzi prosocialnich tendenci,
popisovanych v literatufe (viz americky psycholog Rushton), kterymi jsou
internalizované socialni normy, vzajemnost, empatie a altruismus.

Vysledky ziskané dotaznikem byly sefazeny do tabulek a prezentovany

prostfednictvim grafii.

3.2 Charakter zkoumaného souboru

Zkoumany soubor sestava ze tfech cilovych soubort. Prvnim souborem jsou
dobrovolnici. Pro kategorii ,,dobrovolnik® jsem zvolila osoby, které vykonavaji
dobrovolnickou ¢innost 3 a vice let. Vsichni pracuji v Diecézni charité v Ceskych
Budg&jovicich.

Druhou skupinou jsou nedobrovolnici. Pro kategorii ,,nedobrovolnik* jsem
zvolila osoby, jez nikdy nevykondvaly dobrovolnickou ¢innost. Mezi tyto osoby jsem
zafadila studenty VOS Obchodu, sluzeb a podnikani v Ceskych Budgjovicich.

Ttetim souborem jsou studenti s dobrovolnickou zkuSenosti. Jelikoz v druhé
hypotéze uvadim, Ze dobrovolnici, vykonavajici dlouhodob¢ dobrovolnickou ¢innost, se
vyznacCuji vyS§i mirou prosocidlnich tendenci a chovani nez lidé, vykonavajici tuto
¢innost kratkodob¢, musela jsem tyto dvé kategorie oddélit.

Pro tcely vyzkumu uvadim, ze dlouhodobd dobrovolnicka ¢innost ¢itd 3 a
vice let, a kratkodobou dobrovolnickou ¢innost definuji jako narazovou na jeden tyden

az mesic ¢i nékolik mésicl, a vsak mén€ nez 1 rok.
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Abych mohla tyto tfi kategorie mezi sebou srovnavat stanovila jsem si dalsi
kritéria, a to: vék a pohlavi. Ve vSech kategoriich je vékové zastoupeni 20 — 30 let.

Celkové zastoupeni Zen a muzi je 75 % a 25 %.
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4 Vysledky

V této casti bakalaiské prace popisuji vysledky samotného vyzkumu.
Vysledky prezentuji pomoci grafi. Zdrojem vsech grafi je vlastni vyzkum. Grafy jsou
vyjadieny v procentech. Kazdy graf odpovida jednotlivému tvrzeni. Tvrzeni jsou fazena
tak jako v dotazniku. (Pfiloha ¢. 1) V ném respondenti odpovidali do jaké miry s
tvrzenimi souhlasi ¢i nikoli. V jedné casti dotazniku respondenti odpovidali také na
jejich Castost.

VéEkové sloZzeni vSech respondentt je 20 — 30 let. V nultém grafu prezentuji

rozlozeni zkoumaného souboru podle pohlavi.

Graf ¢é. 0
Zdroj: Vlastni vyzkum

B Muzi
N Zeny

Dale jiz nésleduji grafy, které jsou fazeny dle ¢islovani jednotlivych tvrzeni.
Pro $ir$i obsah dat jsem volila grafy sloupcové. Kazdy skupina ze zkoumaného souboru
ma svoji barvu. Na ose X jsou odpovédi respondentil a na ose Y je pocet respondentli

v %.
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Tvrzeni €. 1: Kdyz se ke mné chovaji lidé osklivé, citim se jen velmi malo

zodpovédny/a za to, zda se k nim sama budu chovat dobre.

Graf é. 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tvrzeni c¢islo 1 vyjadiuje velmi nizkou hladinu altruistického prosocialniho
chovani. Dle grafu vidime, Ze nejvice nesouhlasii s tvrzenim vykazuji dobrovolnici.
Celych 50 % nesouhlasi a 15 % zcela nesouhlasi. Naproti tomu studenti z obchodni
akademie s tvrzenim souhlasi s 55ti procenty, naprosto souhlasi 25 % a 0 % zcela
nesouhlasi. Z tohoto grafu mizeme vyvodit, Ze studenti obchodni akademie maji nizkou

hladinu altruistického prosocidlniho chovéni.
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Tvrzeni €. 2 : Trapila bych se méné tim, kdybych odhodil/a odpadky ve

zneliSténém parku, nez v parku ¢istém.

Graf ¢. 2

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tvrzeni Cislo 2 se vice vykazuje k prosocidlnimu smysleni ekologického
sméru. Zde mlzeme vidét, Ze rozdily mezi zkoumanymi soubory nejsou az tak
markantni, jako tomu bylo u pfedeslého grafu. Mizeme tedy fici, Ze ekologicky uvazuji
skupiny téméf stejné, s tim rozdilem, ze nejvice nesouhlasicich jsou studenti obchodni
akademie a zcela nesouhlasi lidé s dobrovolnickou zkuSenosti. Piekvapivé souhlasicich

je v téchto skupindch upln€ stejné a naprosto souhlasicich je nejméné studentli z

obchodni akademie.
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Tvrzeni ¢. 3: Je neodpustitelné druhého ¢lovéka podvadét, bez ohledu na

to, co nam udélal.

Graf¢. 3
Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tvrzeni ¢islo 3 se vykazuje k altruistickému prosociadlnimu chovani. V tomto
tvrzeni je obsaZena vysokd mira altruismu. Z grafu miZzeme vycist, Zze 45 % studentl
obchodni akademie s tvrzenim souhlasi, ale nesouhlasi 30 % a zcela nesouhlasi 5 %,
takze nam vyslo vcelku rozporuplné feSeni. Naproti tomu dobrovolnici souhlasi v 35
procentech a naprosto souhlasi ve 20 procentech a nesouhlasicich je 25 %. Nejvice si
nejsou jisti studenti s dobrovolnickou zkusSenosti. Tudiz s mirou altruismu jsou na tom

hiafe nez dobrovolnici.
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Tvrzeni €. 4: Kdybych rozbil/a néjaky pristroj protoZe jsem s nim
nespravné zachazel/a, citil/a bych se se méné provinily/a v pripadé, Ze se mi dostal

do rukou jiz ¢asteéné poskozeny.

Graf ¢. 4
Zdroj: Vlastni vyzkum
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K tomuto tvrzeni nema vyhranény néazor ani jeden student obchodni
akademie. 45 % souhlasi a 35 % studentii nesouhlasi a 20 % si neni jisto. Naproti tomu
celych 40 % dobrovolniki si neni jisto a 40 % studentli s dobrovolnickou zkuSenosti s
tvrzenim souhlasi. Jinak jsou odpovédi, vztahujici se k podstaté vlastniho svédomi,

mezi dobrovolniky a lidmi s dobrovolnickou zkuSenosti dosti vyrovnané.
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Tvrzeni ¢. 5: Nékdy se mi zda tézké snazit se divat na véci z hlediska

,,druhého clovéka“.

Graf¢. s

Zdroj: Vlastni vyzkum

45
40
35 .
B Obchodni
- 30 akademie
> . P
= 25 B Dobrovolnicka
S zkuSenost
=] 20
2 ™ Dobrovolnk
= 15
10
5
o —_—
Zcela Nesouhlasim Nejsem Souhlasim  Naprosto
nesouhlasim si jisty/a souhlasim

Paté tvrzeni s sebou nese velmi nizkou davku empatie, ktera je nedilnou
soucasti prosocialniho chovani. Proto se domnivam, Ze vysledky, které jsou patrné z
grafu, jsou velice ptekvapivé. U dobrovolnikli, u nichz se pfedpokladéd jista davka
empatie, maji dosti rozporuplné odpovédi. Souhlasicich a nesouhlasicich je naprosto
stejny pocet. Kdyz ale piipoCteme zcela nesouhlasici, vyjde nam o néco lepsi skore.

Celkové nejhtife jsou na tom se svoji empatii studenti s dobrovolnickou zkuSenosti.
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Tvrzeni ¢. 6: Nékdy se snazim své pratele 1épe pochopit tim, Ze si

predstavuji, jak véci vypadaji z jejich perspektivy.

Graf¢. 6

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Znovu zde mame tvrzeni, které vychdzi ze schopnosti empatického citéni.
Nyni zde miiZzeme vidét, Ze nejlépe jsou na tom s empatii dobrovolnici. Pocet
dobrovolniki, ktetfi oznacili svou odpoveéd’ jako nesouhlasim ¢i zcela nesouhlasim, je
nula. Naproti tomu piekvapivych 15 % studentl s dobrovolnickou zkuSenosti s tvrzenim
zcela nesouhlasi a pouhych 5 % studentli obchodni akademie nesouhlasi. Celkové ale
muzeme fici, ze obé skupiny studentd jsou na tom z hlediska empatického citéni velmi

dobte, a da se fici, ze na dosti podobné trovni.

53



Tvrzeni €. 7: NesStésti druhych mé obvykle prili§ neznepokojuje.

Graf¢. 7

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V sedmém tvrzeni samoziejmé empatie chybi a odkazuje nas k vetfejnému
prosocidlnimu chovani. V tomto tvrzeni se jiz nehovofi o ptatelich a mozna proto jsou
zde mnohem viditelngjsi rozdily v odpovédich. Dokonce si dovoluji fici, ze studenti s
dobrovolnickou zkuSenosti si v oblasti vefejného prosocialniho chovani stoji o néco
Iépe nez dobrovolnici. Markantni rozdil vidime u student obchodni akademie, kde

celych 40 % s tvrzenim souhlasi, tudiz jsou s hladinou empatie dosti pozadu za

druhymi dvéma skupinami.
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Tvrzeni ¢. 8: KdyZ jsem si jisty/a, Ze mam pravdu, tak nechci ztracet ¢as

naslouchianim argumentii druhych.

Graf¢. 8

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tvrzeni Cislo 8 pfiliS neodpovidd zvnitinéni prosocialnich norem, tudiz by
mélo byt nejvice nesouhlasicich dobrovolnikl. Kdyz se podivame na graf, vyplyvéa z
n¢ho, ze obé hypotézy byly u tohoto vyroku potvrzeny. Nejvice nesouhlasicich je
dobrovolnikti, na druhém misté jsou studenti s dobrovolnickou zkuSenosti a nejméné
zvnitinéné prosocidlni normy maji studenti obchodni akademie, kde 40 % studentd s

vyrokem souhlasilo a 20 % naprosto souhlasilo.
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Tvrzeni €. 9: KdyZ vidim, Ze se s nékym zachazi nespravedlivé, tak s nim

nékdy necitim skoro Zadny soucit.

Graf¢. 9

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Devaté tvrzeni, které se opét vztahuje k emociondlnimu prosocidlnimu
chovani, kde mira nesouhlasu potvrzuje jeho intenzitu. Jak jsem jiz zminila vyse, emoce
se vztahuji predevs§im k véku jedince, tudiz zde nepozorujeme pfili§ velké rozdily mezi
skupinami. Miizeme vSak fici, Ze nejintenzivngj$i prosocidlni chovani se projevilo u
dobrovolnikl, hned za nimi stoji studenti s dobrovolnickou zkuSenosti a na tfetim misté

jsou studenti obchodni akademie. Obé hypotézy zde byly potvrzeny.
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Tvrzeni €. 10: Ve stavech nouze obvykle jednam docela efektivné.

Graf ¢. 10

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Zde se dostavame do kategorie prosocidlniho chovani v emergentnich
situacich. V tomto tvrzeni jde piedevs§im o spravné odhadnuti vlastnich sil. Graf ndm
ukazuje, ze vSechny skupiny odhadli své sily dosti podobné. Myslim, Ze to opét hodné
souvisi s veékem respondentii. Nejvice si neni jisto studentl s dobrovolnickou
zkuSenosti, naproti tomu skupina dobrovolniki mé& naprosto stejné vysledky jako

skupina studentti obchodni akademie.
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Tvrzeni €. 11: VEFim, Ze vSechno ma své dvé stranky, a tak se snazim

pochopit obé dvé.

Graf é. 11

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Ani jedenécté tvrzeni s sebou neptinasi pfilis velké rozdily mezi zkoumanymi
skupinami respondentti. Moznym divodem je pfiliSna obecnost tohoto tvrzeni. Kdyz
porovname studenty obchodni akademie s dobrovolniky, zjistime, Ze prvni hypotéza
nebyla potvrzena. Pokud srovname dobrovolniky se studenty s dobrovolnickou

zkusenosti, zjistime, ze druhd hypotéza byla vyvracena.
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Tvrzeni €. 12: V pripadech nouze ¢asto ztracim kontrolu.

Graf ¢. 12

Zdroj: Vlastni vyzkum
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U tvrzeni ¢islo 12 zkoumame prosocialni chovani v emergentnich situacich a
zvladani emocniho chovani. Nejhtfe dokazala odhadnout své schopnosti skupina
studenti z obchodni akademie, neni si jisto celych 50 %. Nejlépe zvladnout své

chovani v emergentnich situacich dokazi dobrovolnici. Prvni i druha hypotéza byla

potvrzena.
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Tvrzeni €. 13: KdyZ se na nékoho zlobim, tak se snazim alespon na chvili

si predstavit sam sebe ,,v jejich kuzi®.

Graf ¢. 13
Zdroj: Vlastni vyzkum
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Ttinacté tvrzeni vykazuje uréité empatické schopnosti, nejvice souhlasicich
by tudiz mélo byt dobrovolnikli. Srovname-li toto tvrzeni s grafem, zjistime, ze prvni i

druha hypotéza byla potvrzena. Celych 70 % dobrovolniki s tvrzenim souhlasi. Nejvice

OA jsou studenti s dobrovolnickou zkusenosti.
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Tvrzeni ¢. 14: KdyZ vidim, Ze je nékdo ve stavu nouze a nutné potiebuje

pomoc, tak se z toho cely/a rozsypu.

Graf é. 14

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jako v desatém a jedenactém tvrzeni se i zde jedna o prosocialni chovani v
emergentnich situacich a schopnosti emocionalniho chovani. K mému zjisténi kazdy
graf vySel naprosto odlisné. Toto Ctrnacté tvrzeni je formulovano piili§ extrémné, a
proto je vysoké procento nesouhlasicich. Skupina dobrovolnikd je na tom velice
podobné jako studenti obchodni akademie. Prvni hypotéza zde nebyla potvrzena. Lidé s
dobrovolnickou zkuSenosti jsou na tom se zvlddanim emoci o néco hlfe nez

dobrovolnici. Druhd hypotéza byla potvrzena.
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Tvrzeni ¢. 15: Sva rozhodnuti obvykle zakladam na svém ziajmu o

ostatni.

Graf ¢. 15

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Toto patnécté tvrzeni je pfili§ obecného charakteru, proto se pravdépodobné
vyskytuje nejvice odpovédi ,nejsem si jisty”“. Pokud by bylo tvrzeni bliZe
stejné urovni jako studenti obchodni akademie, tudiz prvni hypotéza se nepotvrdila.
Ovsem studenti s dobrovolnickou zkuSenosti zcela nesouhlasi, tudiz muzeme

konstatovat, Ze hypotéza H2 se potvrdila.
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Tvrzeni €. 16: Sva rozhodnuti obvykle zaklaidam na tom, co je podle

mého nazoru to nejspravedlivéjsi a nejpoctivéjsi jednani.

Graf ¢. 16

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tvrzeni ¢islo 16 se zaklada na kompliantnich schopnostech, které spadaji do
kategorie prosocialniho chovéni. Opét zde vysledky nedosahuji vyraznych rozdili.
Dobrovolnici doséhli v kompliancich o néco lepSich vysledkli nez studenti obchodni
akademie. Prvni hypotéza se zde potvrdila. Kdyz porovname dobrovolniky se studenty s

dobrovolnickou zkuSenosti, nelze urc€it presny vysledek.
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Tvrzeni €. 17: Vybiram alternativy, které jsou zaméiené na to, aby

vyhovély potiebam vSech ostatnich.

Graf ¢. 17

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Toto tvrzeni je lazeno obdobné jako tvrzeni patnacté, a pfesto nadm jiz
vyvstaly vysledky ponékud odlisné. Stile si neni jista polovina studentli obchodni
akademie, ale jiz 15 % naprosto souhlasi. Snizil se pocet dobrovolnikli a studentd s
dobrovolnickou zkuSenosti, ktefi si nejsou jisti. Pocet studentii s dobrovolnickou
zkuSenosti, ktefi souhlasi, se zvedl o 25 %. KdyZ vysledky porovname s hypotézou,

zjistime, ze prvni byla naplnéna, druha nikoli.

64



Tvrzeni ¢. 18: Volim, takové jednani, které maximalizuje pomoc, jiz se

dostava druhym.

Graf ¢. 18

Zdroj: Vlastni vyzkum
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U tvrzeni ¢islo 18 opét nevidime pfili§ vyhranéné odpovédi. Pouze 10 %
studentti obchodni akademie s tvrzenim naprosto souhlasi. Cimz se oviem dostavaji do
vedouci pozice nad dobrovolniky. Dle tohoto grafu voli vice prosocialni jednani
studenti OA neZ dobrovolnici, tudiz prvni hypotéza byla vyvricena. Pii srovnani
dobrovolnikli se studenty s dobrovolnickou zkuSenosti vyjde ndm opét nepotvrzeni

hypotézy Ho.
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Tvrzeni ¢. 19: Sva rozhodnuti obvykle zakladam na ziajmu o prospéch

ostatnich.

Graf ¢. 19
Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tvrzeni Cislo 19, které je posledni tohoto typu, ndm piineslo tyto vysledky.
Polovina dobrovolnik® s tvrzenim souhlasi, ovSem 10 % studentd obchodni akademie
naprosto souhlasi, tudiz ndm nevysel takovy vysledek, ktery by potvrdil prvni hypotézu.
Pti srovnani dobrovolnikl se studenty s dobrovolnickou zkuSenosti, sledujeme urcity

rozdil ve vysledku, ktery ndm potvrzuje hypotézu Ho.
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Nyni nésleduji popisy riznych ¢ind tak, jak jsou fazeny v dotazniku.

Respondenti odpovidali, jak Casto tyto ¢innosti vykondvali, ¢i jak ¢asto takto jednali.

Tvrzeni €. 20: Pomohla jsem nést véci (napf. knihy, tasku, baliky, atd.)

nékomu neznamému.

Graf ¢. 20

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tato Cinnost se vykazuje k anonymnimu prosocidlnimu jednani. Polovina
studentll s dobrovolnickou zkuSenosti o této ¢innosti rozhodla, Ze ji vykonala vice nez
jednou, 25 % ji vykonava Casto. Ve srovnani s dobrovolniky, ktefti ji vykonéavaji ¢asto v
35ti % a vice nez jednou ji vykonalo 25 % dobrovolnikil, nemiizeme s urcitosti fici, ze
hypotéza H2 byla potvrzena. Kdyz porovname dobrovolniky se studenty OA a
vezmeme-li v potaz, Ze vice nez jednou, mize byt tieba jen dvakrat, dochdzime k

vysledku, prvni hypotéza byla potvrzena.
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Tvrzeni ¢. 21: Dovolil/a jsem ¢lovéku, ktery stal za mnou v Fadé, aby mé

preskodil (nap¥. v samoobsluze, u kopirky, atd.)

Graf ¢. 21
Zdroj: Vlastni vyzkum
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Dalsi odkaz k anonymnimu prosocialnimu jednani nam zde naznacuje tyto
vysledky. 55 % dobrovolnikil se chova timto zplisobem ¢asto a 45 % toto udélala vice
nez jednou. Ve srovnani se studenty OA, ktefi tuto ¢innost vykonavaji Casto jen v 10ti
%, miizeme potvrdit hypotézu cCislo jedna. Pfi srovnani dobrovolnikli s dobrovolnickou

zkuSenosti, ktefi jednaji takto pouze v 15ti procentech, potvrzujeme hypotézu Hz..
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Tvrzeni €. 22: Pujcila jsem sousedovi, kterého jsem dobie neznala/a, néco

cenného (napr. nastroj, nadobi, atd.).

Graf ¢. 22

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Co se tyce sousedskych vztahli, vypada to dle grafu, ze prosocialni chovani
piiliS nefunguje. Zde vidime, Ze odpovédi se pfili§ nelisi. VéEtSina odpovédi ve vech
skupinach se vyznacuje slovem nikdy. Ziejm¢ je to ddno tim, Ze v soucasné dob¢ se
sousedské vztahy pfili§ nepéstuji. Kdybychom odpovédi porovnali s hypotézami,

dojdeme k zavéru, ze prvni 1 druhd hypotéza se potvrdila.
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Tvrzeni ¢. 23: Sousedovi jsem dobrovolné pohlidal/a jeho déti nebo

domaci zvirata, aniz by mé o to musel Zadat nebo mi za to platit.

Graf ¢. 23

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Opét zde mame jednani, které se tyka sousedskych vztahl. Vice jak polovina
studentit OA se takto nikdy nezachovala. Moznym divodem je to, Ze hodné studenti ¢i
studentek ma hlidani déti jako pfivydélek. Pro stanoveni prvni hypotézy muizeme
konstatovat, Ze byla potvrzena. Pfi ovéfovani druhé hypotézy dochazime k obdobnym

vysledkiim v obou zkoumanych skupinach.
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Tvrzeni €. 24: Nabidl/a jsem postiZenému nebo star§Simu ¢lovéku, Ze mu

pomohu pres cestu.

Graf ¢. 24

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Prosocialni jedndni tohoto typu se projevilo vice nez jednou ve vSech
skupinach naprosto stejné. Viditelnéjsi rozdil je u studentli obchodni akademie, ktefi se
takto nezachovali nikdy v 35ti procentech. Ve srovnani s dobrovolniky, miZzeme urcit,
ze hypotéza Hi1 byla potvrzena. Pti srovnani dobrovolnikii a dobrovolnické zkuSenosti,
vyCteme z grafu, ze dobrovolnici uzivaji prosocidlniho jednani o néco Castéji. Druha

hypotéza byla potvrzena.
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5 Diskuse

V uvodu této kapitoly se pokusim nastinit proces ziskavani dat. Pro ucely
moji bakalarské prace s nazvem Prosocidlni chovani u dobrovolnik bylo zapotiebi
ziskat co nejvice dat od dobrovolnikl. JelikoZ se jedna o kvantitativni vyzkum byla
nutna cetnost vyplnénych dotazniki. Pii zajisStovani téchto dat jsem se setkala s velkym
neuspéchem a neochotou spolupracovat hned pii prvnim pokusu. To bylo hlavnim
davodem pro snizeni po¢tu zkoumanych dobrovolniki na polovinu.

Pii druhém pokusu, kdy se mi podafilo obstarat veskerd data, tykajici se
dobrovolnikt, jsem se setkala s mnohem vétsi piivétivosti. Mozna diky tomu, ze jsem
se obratila na Charitu, ktera jiz predpoklada vyssi davku empatie a ochotu pomoci, se
dostavil aspéch.

Data do kategorie dobrovolnikl jsem obstardvala i z fad studentd Zdravotné
socialni fakulty, kdy jsem pftiSla na to, Ze neni dobrovolnik jako dobrovolnik. Jelikoz
jsem méla v dotazniku otdzku 1 na dlouhodobost dobrovolnické ¢innosti, kterou se
respondent zabyval, zjistila jsem, ze u n€kterych dobrovolnika tato ¢innost trvala napf.
jeden tyden ¢i jeden mésic. Tato doba neni dost dlouha na to, aby korelovala s ndzorem
o prosocialnim chovanim dobrovolniki, ktefi vykonavaji dobrovolnickou c¢innost
nckolik let. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi jsem pietransformovala charakter vyzkumu a
rozhodla se, Ze budu srovnavat rozdily v chovani nejen mezi dobrovolniky a
nedobrovolniky, ale i rozdily v chovani mezi dobrovolniky a lidmi s dobrovolnickou
zkuSenosti. Tento termin jsem zvolila pro osoby, které maji zkuSenost, napt. z dob
zaplav, kde se angaZovali jako dobrovolnici, nebo kteti maji zkuSenosti z jednorazovych
akci, kterymi jsou napf. vefejné sbirky nebo kteti pusobili v dobrovolnickych
programech, jako je Pét P, ale z nezjiSténych pficin brzy skoncili. A protoZe si myslim,
ze 1 k témto ¢inim je zapotfebi uréitd davka empatie a altruismu, které stoji za
povSimnuti, a pfesto se o nich v souc¢asné dob¢ ptili§ nehovofi, rozhodla jsem se k vyse
zminénému kroku. Prosocialni chovani se vykazuje k uritym dimenzim, a to k

altruistickému  prosocidlni  chovédni, emociondlnimu prosocidlnimu chovéni,
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prosocidlnimu chovani v emergentnich situacich, vefejnému prosocialnimu chovani,
anonymnimu prosocidlnimu chovéni, ke kompliancim, a do jaké miry je chovani
jedinct ovliviiovano témito dimenzemi jsem rozhodla zkoumat.

S nazorem, ze ¢lovek se ma starat v prvé fade o sebe, Ze ob&tovani pro druhé
muze byt Spatnd véc, ze je dobré umeét stat si za svym pozadavkem, mnoho lidi (a
zejména pomahajicich) nechce souhlasit. Vidi v tomto presvédCeni charakteristicky
neduh dnesni doby — individualismus, sobectvi, ,,trzni orientaci, ktera rozhodn¢ nepatii
do pomahajicich profesi. (Koptiva, 2006)

Jak uvadi Nakonecny (1999) altruistické Ciny existuji a vznika otdzka, ¢im
jsou motivovany, kdyz povaha ¢lovéka je v podstaté egoisticka. Teprve mezi 4. - 5.
rokem véku je dit€¢ ochotno vzdat se néeho piijemného ve prospech jiné osoby, kterou
ma rado nebo kterou lituje. Laska a litost umoznuji ditéti prechod od egoismu k
altruismu, od sebelasky k nezistné lasce k bliznimu. (Nakonecny, 1997)

Co stoji za touto cestou, nebo jaké jsou rozdily mezi osobnostmi, které se
utvareji ve stejné dob€ i v podstaté ve stejnych materidlnich podminkach? Tato otazka
se mi zd4 natolik fascinujici, Ze mé pfiméla k tomu pfijit na n¢které rozdily, a zaroven
tak pochopit, pro¢ nékteti jedinci v dob& zmitané kapitalismem pomahaji a jini se honi
za penézi? Nyni se zde pokusim nastinit vysledky, ke kterym jsem béhem svého badani
dosp¢la.

K tomuto zkoumani bylo =zapotifebi pouzit urcitd tvrzeni, ktera by
charakterizovala situace, v nichZ ma jedinec moZnost volby svého jedndni ¢i chovani.
Své jednani vyjadiuje jedinec mirou souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim. Napiiklad
tvrzeni €. 3: ,,Je neodpustitelné¢ druhého cloveka podvadét, bez ohledu na to, co ndm
udélal.” Nekomu se mize zdat odpoveéd’ jednoducha, ale pro nékoho to miize byt dosti
slozité. Myslim, ze feSit tuto otazku, je v soucasné¢ dobé hodné aktudlni. Vezméme si
kolik lidi podvadi a my to o nich vime, a feSime to? Jak se k t€émto lidem chovame,
respektive chovaji jedinci, ktefi na tvrzeni odpovidali, vySlo v grafu €. 3. Nejsloziteji se
nejspise odpovidalo studentim s dobrovolnickou zkuSenosti, celych 35 % si neni jisto.

Cim je to zplsobeno? Ja se fadim do stejné kategorie, a domnivdm se, ze je to
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ovlivnéno niz8§i davkou altruismu nez je tomu u dobrovolniki. My, studenti s
dobrovolnickou zkuSenosti urcity altruismus v sobé mame, ale neni tak bezmezny.
Podle nas by asi zdleZelo na situaci, urcité véci umime odpoustét, ale mame také
stanovené hranice, za které¢ nas altruismus nesahd, a kde jsou jiz véci, které¢ odpustit
nedokazeme. Stejné tak na hranici se pohybuji studenti obchodni akademie, ktefi se
dobrovolnic¢eni nikdy netcastnili, ale presto se u nich altruistické rysy objevuji. Celych
45 % z nich s tvrzenim souhlasi. Altruismus zakofenény v dobrovolnicich doklada fakt,
ze ani jeden z nich neodpovédél, Ze naprosto nesouhlasi. A vice jak polovina z nich
odpovédela, Ze s tvrzenim naprosto souhlasi nebo jen souhlasi.

Kdyz se podivame napft. na tvrzeni ¢. 2: ,,Trapila bych se mén¢ tim, kdybych
odhodil/a odpadky ve zneciSténém parku, nez v parku Cistém®, zjistime, Ze se rozdily
mezi zkoumanymi skupinami p#ili§ neobjevuji. Cim je dano to, Ze ekologicky zaméfené
tvrzeni dokdze ndzory témeét sjednotit? NejspiS je to dano tim, Ze ekologie je v
soucasnosti hodn¢ diskutované téma. Ucime se tridit odpad, kupovat ekologicky balené
zboZi a neustdle ndm media ptedkladaji Skodlivost plasti a jinych latek na Zivotni
prostiedi. Kazdy, jen trochu vzdélany ¢loveék, mé predstavu o disledcich znecistovani
prostiedi. Otdzkou ovSem zlistava, na kolik jsou ndm tyto disledky lhostejné. Odpoved’
muzeme nalézt v grafu ¢. 2. Dle mého nazoru, vysledky pftili§ pfiznivé nejsou.
Odpovédi se sice pohybuji mezi skupinami na stejné urovni, ale s vysledkem, Ze pouze
polovina (s pétiprocentni prevahou) dotazovanych by se netrapila mén¢, kdyby vyhodila
odpadky ve znecCisténém parku. Téch, ktefi by se trapili méng, je 30 az 35 %. Zbytek
dotazovanych si neni jisto. Téchto alarmujicich 35 %, ke kterym by se jesté ptidalo
zbylych 15 %, ma za nésledek, ze se opravdu se znecisténymi parky setkdvame. A neni
jich méalo. Pokud bychom timto zpiisobem uvazovali vSichni, asi bychom se brzy brodili
v odpadcich. Miizeme jen doufat, ze se situace bude zlepSovat, pokud déti a mladez
povedeme k ekologické vychové.

Ted jsme si probrali otazku zivotniho prostiedi s hlediska pfirody a nyni se
zkusime zaméfit na Zivotni prostiedi, které tvofi lidé. Takové prostedi si miizeme volit

1 my sami tim, s jakymi lidmi se budeme stykat a jakymi lidmi se nechdvame
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obklopovat. Na toto téma m¢ napada tvrzeni €. 7, na kterém si mizeme ukdzat velké
rozdily mezi zkoumanymi skupinami. Tvrzeni zni: ,,Nestésti druhych mé obvykle pfilis
neznepokojuje.” Zde je jednozna¢né nastinéno prosocialni smysleni s hlediska empatie.
Z grafu ¢. 7 ndm vyslo, Ze celych 40 % studenti obchodni akademie se nad neStéstim
druhych pftili§ neznepokojuje a 15 % z nich si neni jisto. Druhych 40 % empatickych
studentii s tvrzenim nesouhlasi. To bychom mohli klasifikovat jako odpovéd’, pii které
se Clovék nad nestéstim druhych pozastavi a fekne si, ze je mu jich lito. Odpoved
,,naprosto nesouhlasim® ptisuzuji ¢lovéku, ktery je obdafen vysokou mirou empatie a
socidlniho citéni. Pti této odpovédi si predstavuji ¢loveéka, ktery nejenze citi soucit, ale
snazi se i co nejlépe pomoci. Dle odpovédi studentit s dobrovolnickou zkuSenosti, by
mélo mit tuto vlastnost 30 % z nich. Dobrovolnikl, ktefi maji schopnost vcitit se do
pociti druhého ¢lovéka v nejvyssi mife, je 25 %. V obou skupinach je 55 % jedinct,
ktefi jsou empaticti do t€ miry, ze s tvrzenim nesouhlasi. Pro tento vyzkum jsem
stanovila hypotézu, ze dobrovolnici se vyznacuji vy$s$i mirou prosocialnich tendenci a
chovani nez lidé bez dobrovolnické zkuSenosti. Zde jsme si ukazali, Ze hypotéza se
potvrdila. Na druhou stranu hypotéza, ze dlouhodobi dobrovolnici se vyznacuji vyssi
mirou prosocialnich tendenci a chovani neZ lidé s kratkodobou dobrovolnickou
zkuSenosti, byla vyvracena, jelikoZz se studenti s dobrovolnickou zkuSenosti prokazali
empatii 0 5 % lépe nez dobrovolnici.

Kdyz si rozebereme tvrzeni ¢. 13: ,,Kdyz se na n¢koho zlobim, tak se snazim
alespon na chvili si predstavit sam sebe v jejich kzi“, které se vaze k emocionalnimu
prosocialnimu chovani a empatii, dostaneme se k podobnym vysledkim. Opét nam
vyjde, ze dobrovolnici jsou obdafeni vy$s$i mirou prosocidlniho chovani nez studenti
obchodni akademie, ale i nez studenti s dobrovolnickou zkuSenosti. Je opravdu tézké,
kdyz se na n¢koho zlobime, piedstavovat si sami sebe v jeho kiizi. Kazdy z nas se
n¢kdy na nékoho zlobi a pfiznejme si, Ze spousta z nas se o to ani nepokousi. Piesto
nam v grafu ¢. 13 vyslo, Ze vice jak polovina dotazovanych se o to alespont na chvili

snazi. Myslim, ze k tomuto tvrzeni vySel vcelku dobry vysledek.
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Penner a Finkelstein (1998) sledovali souvislost mezi osobnostni prosocialni
orientaci a druhem prosocialniho chovani. Ve svém vyzkumu uvedeni autoii pracovali v
oblasti dispozi¢nich proménnych se dvéma slozkami: empatii orientovanou na druhé
(other oriented empathy) a prospésnosti (helpfulness). Vyzkumem potvrdili, Ze prvni
slozka souvisi s vielosti, starostlivosti, ochotou a pecovatelskymi sklony. Druhou slozku
spojili s dominanci, sebeefektivitou (self-efficacy) a sebedivérou ve vlastni
kompetence.

A pravé k témto dvéma slozkam zde predkladam nésledujici dvé tvrzeni.
Tvrzeni €. 15: ,,Sva rozhodnuti obvykle zakladdm na svém zajmu o ostatni* a tvrzeni €.
16: ,,Svd rozhodnuti obvykle zakladdm na tom, co je podle mého néazoru to
nejspravedlivejsi a nejpoctivéjsi jednani. A vysledky jsou takové, Ze s prvnim tvrzenim
souhlasi jen 35 % dobrovolnik a studentli obchodni akademie a 25 % studentl s
dobrovolnickou zkuSenosti. S tvrzenim druhym souhlasi 60 — 85 9% vSech
dotazovanych. Mezi jednotlivymi zkoumanymi skupinami nejsou velké rozdily. To
znamena, ze 25 — 35 % vSech dotazovanych je spiSe orientovana na vielost,
starostlivost, ochotu a pecovatelské sklony a 60 — 85 % se vice vyznacuje dominanci,
sebeefektivitou a sebedlivérou ve vlastni kompetence. Tyto vysledky mohou souviset s
veékovou skladbou respondentti. Jelikoz vlastnosti, které vysly jako dominujici u vétSiny
respondentll, jsou charakteristické spiSe pro mladS$i populaci. A vékové rozpéti
respondenttl je 20 — 30 let. Pokud bychom zkoumali star$i generaci, naptiklad 40 let a
vyse, mohly by byt vysledky odlisSné, mozna zcela opacné.

Pozitivni sebehodnoceni vlastni kompetence v naléhavé situaci neni totozné s
rozhodnutim skutecné¢ pomoc poskytnout. NejvyznamnéjSim faktorem vzbuzeni
prosocialni motivace tvoii osobni normy (personal norms) spjaté s moralnimi zavazky a
s osobni zodpovédnosti (responsibility). Cim je vnimana moralni povinnost vétsi, tim je
vEtsi 1 pocit odpoveédnosti za trpici osobu. Pravé osobni odpovédnost predstavuje kli¢ k
vyvolani prosocidlni motivace. (Zaskodna, Mlcak, 2007) Tuto citaci jsem uvedla k
tvrzeni ¢. 10: ,,Ve stavech nouze obvykle jedndm docela efektivne®, ve kterém doslo k

vyvraceni hypotézy Hi. Dobrovolnici méli uplné stejné vysledky jako studenti OA.

76



Vyse zminéna teorie ndm vysvétluje, pro¢ jsou na tom studenti s dobrovolnickou
zkusenosti ve stavech nouze mnohem hife nez studenti OA, ackoliv maji mozna lepsi
hodnoceni vlastnich kompetenci.

A nakonec se dostavame k posledni kategorii prosocidlniho chovéani, a tou je
pomahani. K ni jsem vybrala tvrzeni €. 24: ,,Nabidl/a jsem postiZzenému nebo star§imu
¢lovéku, ze mu pomohu pies cestu.*

Vychodiskem diferenciace prosocidlniho chovani miize byt rovnéz zdroj
spoustéjici tento typ chovani. Prosocialni chovani ma rovnéz diferencovanou ¢asovou
lhaitu. Nekteré projevy prosocialnosti jsou jednorazove, kratkodobé, jiné s sebou nesou
vysoké Casové naroky. (Zaskodna, Kubicova, 2008) Prave kratké casové naroky s sebou
pfinasi tficaté tvrzeni, u n€hoz vyslo, Ze 45 % dotazovanych ve vSech skupinach
pomohlo postizenému nebo star§Simu c¢lovéku vice nez jednou. 20 % dobrovolnikl
pomaha Casto, 5 % dobrovolniki a lidi s dobrovolnickou zkuSenosti pomaha velmi ¢asto
a 35 % studentii obchodni akademie nepomohlo nikdy. Ackoliv je tento typ pomdhani

velice malo ¢asove naro¢ny, pfilis piiznivé vysledky vyzkum nepiinesl.
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6 Zaveér

Na zavér se vratim jeSté¢ zpét ke svému vyzkumu, ktery byl zaméfen na
zkoumani prosocialniho chovani u dobrovolniki. Cilem prace bylo postizeni miry
prosocidlniho chovéni v jeho zdkladnich dimenzich: altruistické prosocidlni chovani,
emocionalni prosocidlni chovani, prosocidlni chovani v emergentnich situacich, vetejné
prosocialni chovani a anonymni prosocialni chovani. Zaroven jsem se snazila tuto miru
porovnat mezi jednotlivymi skupinami respondentli. Nejprve jsem pro tcely moji prace
zvolila dva soubory: dobrovolniky a studenty, ktefi se dobrovolnictvim nikdy
nezabyvali. Ale pokud méla byt moje prace piinosem do praxe, rozhodla jsem se do
vyzkumu zapojit jeste tfeti soubor.

Nékteré vyzkumy na téma altruismu u dobrovolnikl jsou jiz v praxi znamy.
Zde jsou zkoumani pouze dobrovolnici a béZzna populace, ale nejsou znamy vyzkumy,
kde by hrali kli¢ovou roli dobrovolnici a lidé s dobrovolnickou zkuSenosti. Ve svém
vyzkumu jsem se zaméfila praveé i na tyto kategorie a doufam, Ze prave tim bude mijj
vyzkum piinosem do praxe.

Stanovené byly dvé hypotézy. Prvni hypotéza byla zmétend na zkoumani
rozdild prosocialniho chovani mezi dobrovolniky a lidmi bez dobrovolnické praxe. Pii
oveérovani této hypotézy jsem ve vétSin€ pripadi dosla k jednoznacnym vysledkiim, kdy
byla hypotéza potvrzena. U jedné tietiny piipadt vysly vysledky nejednoznacné nebo se
hypotéza nepotvrdila. Druhd hypotéza byla zaméfend na zkoumani rozdilt
prosocialnich tendenci mezi dobrovolniky a lidmi s dobrovolnickou zkuSenosti.
Ovétovani této hypotézy bylo nasledujici. Aby ovéfovani bylo pfesné musela jsem
spocitat procentualni zastoupeni potvrzeni ¢i vyvraceni. A vysledky jsou takové, ze
hypotéza byla potvrzena v 66 % pfiipadll a ve zbytku byly vysledky neurcité nebo se
hypotéza nepotvrdila.

Béhem sbéru dat jsem se setkala se zdjmem o moji praci ze strany
dobrovolnikii i ze strany instituce, kterou je Diecézni charita CB. Proto bude prvnim

vyuzitim v praxi poskytnuti zpétné vazby zucastnénym respondentlim, kterym timto
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dekuji za jejich spolupraci a zaroven dekuji celé charité za jeji vstticnost, diky které

mohl byt uskute¢nén cely tento vyzkum.
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DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

tento dotaznik je anonymni a bude pouzit pro ucely moji bakalaiské prace, kterou budu obhajovat na
Zdravotné socialni fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. V nasledujicim textu
naleznete pokyny pro jeho vyplhovani. Zaroven Vas chci poprosit o pravdivost VaSich odpovédi.
Pfedem mnohokrat dékuje Andrea Kasalova.

Nasleduje tada tvrzeni, ktera mohou, ¢i nemusi popisovat Vas, Vase pocity nebo Vase chovani.
Prectéte si prosim pecliveé kazdé tvrzeni a v dotazniku vpravo napiste své vybrané odpoveédi podle nize
uvedeného vzoru.

1 2 3 4 5
Zcela Nesouhlasim Nejsem si Souhlasim Naprosto
nesouhlasim jista’y souhlasim

1. Kdyz se ke mné¢ chovaji lidé osklive, citim se jen velmi malo zodpovédny/a za to, zda
se k nim sdm/a budu chovat dobte.

2. Trapil/a bych se méné tim, kdybych odhodil/a odpadky ve znecisténém parku, nez
v parku Cistém.
3. Je neodpustitelné druhého clovéka podvadet, bez ohledu na to, co nam udé¢lal/a.
4. Kdybych rozbil/a n€jaky pfistroj protoze jsem s nim nespravn¢ zachazel/a, citil/a bych

se mén¢ provinily/a v ptipad¢, ze se mi dostal do rukou jiz ¢astecné poskozeny.

5. Neékdy se mi zda t€zké snazit se divat na véci z hlediska ,,druhého cloveka.

6. Nckdy se snazim své pratele [épe pochopit tim, Ze si predstavuji, jak véci vypadaji

z jejich perspektivy.

7. Nestésti druhych mé obvykle pfili§ neznepokojuje.

*

Kdyz jsem si jisty/4, Ze mam pravdu, tak nechci ztracet cas naslouchanim argumentd
druhych.

9. Kdyz vidim, ze se s n¢kym zachazi nespravedlivé, tak s nimi nékdy necitim skoro zadny
soucit.

10. Ve stavech nouze obvykle jedndm docela efektivné

11. Veérim, ze vSechno ma své dvé stranky, a tak se snazim pochopit obé dvé.

12. V ptipadech nouze Casto ztracim kontrolu




13. Kdyz se na n¢koho zlobim, tak se snazim aspoi na chvili si pfedstavit sam sebe ,,v
jejich ktzi®,

14. Kdyz vidim, Ze je nékdo ve stavu nouze a nutn¢ potiebuje pomoc, tak se z toho cely/a
T0ZSypu.

2. CAST:

Nasleduje fada tvrzeni, ktera mohou, ¢i nemusi popisovat to, jak dochazite k rozhodnuti, kdyz si
musite vybrat mezi dvéma moZznymi zplsoby jednani. Jedna se tedy o situace, kdy neni jasné, ktera
moznost je spravna a ktera Spatna. To se mize prihodit napft. v ptipadé, kdyz Vas dobry kamarad,
ktery Casto zapomind vracet ptij¢ené véci, pozada, abyste mu néco piijcili, kdyz se snazite rozhodnout,
zda si nechat sam pro sebe cenu, kterou jste vyhral/a, ¢i se o ni rozdélit se svym kamaradem, nebo
kdyz si vybirate mezi piipravou na dtlezitou zkousku a navstévou nemocného piibuzného. Vedle
polozky vpravo napiste &islo své vybrané odpovédi podle nasledujici stupnice. Zadna z odpovédi neni

spravné nebo $patna.

1 2 3 4 5

Zcela nesouhlasim  Nesouhlasim ~ Nejsem si jista/y Souhlasim Naprosto souhlasim

15. Sva rozhodnuti obvykle zakladam na svém zajmu o ostatni.

16. Sva rozhodnuti obvykle zakladam na tom, co je podle mého nazoru to
nejspravedlivéjsi a nejpoctivejsi jednani.

17. Vybiram si alternativy, které jsou zamétené na to, aby vyhovély potiebam vSech
ostatnich.

18. Volim takové jednani, které maximalizuje pomoc, jiz se dostava druhym.

19. Sva rozhodnuti obvykle zakladam na zajmu o prospéch ostatnich.




Nasleduji popisy ruznych ¢int, které nékdy vykonavame. Prectéte si pozorné vyjadieni o takovychto
jednanich a rozhodnéte, jak Casto jste v minulosti podobné jednali. Vedle polozky vpravo napiste ¢islo
své vybrané odpovedi podle nasledujici stupnice.

1 2 3 4 5

Nikdy Jednou Vice nez jednou Casto Velmi casto

20. Pomohl/a jsem nést véci (napf. knihy, tasku, baliky, atd.) nékomu neznamému.

21. Dovolil/a jsem ¢lovéku, ktery stal za mnou v fad€, aby mé preskocil (napf. v
samoobsluze, u kopirky, atd.).

22. Pujcil/a jsem sousedovi, kterého jsem dobie neznal/a, néco cenného (napf. nastroj,
nadobi, atd.).

23. Sousedovi jsem dobrovolné pohlidal/a jeho déti nebo domaci zvifata, aniz by mé o to
musel zadat nebo mi za to zaplatit.

24. Nabidl/a jsem postizenému nebo starSimu ¢lovéku, ze mu pomohu pies cestu.

3. CAST:

25. Jaké je VasSe pohlavi?  muz/ zena
26. Kolik je Vam let?

27. Pokud vykonévate, nebo jste nékdy vykonaval/a dobrovolnou ¢innost, jak dlouho tato

¢innost trvala? e ———————————ttaa——————————————



