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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva vyhodnocenim vyvoje krajiny z hlediska jeji
makrostruktury. Zkoumanou oblasti je katastralni uzemi Dube¢, nachazejici se na
vychodnim okraji hlavniho mésta Prahy.

Vyvoj je zkouman na zakladé porovnavani ortofotomap zachycujicich
soucasny stav katastralniho uzemi, leteckych méfickych snimku z 50. let a cisarskych
povinnych otiskll. Z téchto podkladl je zkouman vyvoj velikosti ploch jednotlivych
krajinnych segmentl. Prostorova analyza je provadéna v programu ArcMap.

Z vysledk(l prace je patrné, Zze v pribéhu vSech zkoumanych let je
dominantnim druhem land use orna pada. Z prace je patrny postupny vyvoj
sledovaného uzemi a mohla by pfispét pfi planovani daldiho uzemniho rozvoje

katastralniho uzemi Dube¢.

KLICOVA SLOVA

land use, makrostruktura, urbanizace

ABSTRACT

This thesis deals with the evaluation of the development of the landscape in
terms of its macrostructure. The studied area is the cadastral territory of Dubec,
located on the eastern outskirts of the capital city of Prague.

The development is investigated by comparing orthophoto maps showing the
current state of the cadastral area, aerial survey images from the 1950s, and imperial
obligatory imprints. The changes in sizes of different types of land use are examined
from these data using ArcMap software for spatial analysis.

The results of the thesis show that arable land is the dominant land use type
throughout the studied years. The work shows the gradual development of the studied
area and could provide insights for further spatial planning of the cadastral area of

Dube¢.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU

CENIA — Ceska informaéni agentura Zivotniho prostredi
CUZK — Cesky urad zeméméficky a katastralni

EPSG — European Petroleum Survey Group

GIS - geografické informacéni systémy

GNSS - Global Navigation Satellite System

K. U. — katastralni uzemi

LIDAR — Light Detection And Ranging

LMS — letecké méfické snimky

LPIS — Land Parcel Identification System

TTP — trvaly travni porost

UAV — Unmanned Aerial Vehicle system

VGHMUF — Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad
WMS — Web map service



1. UvOoD

Clovék a krajina patfi odjakziva k sobé&. Clovék krajinu neustale pfizptisobuje
svym aktualnim potfebam, krajina se méni a je ménéna. Mapovani krajiny je ve
vSech obdobich velice dulezité. Krajinné zmény mohou byt v daném obdobi
pfinosné, ale jejich uzitek muze také pominout. Diky mapovani krajinnych zmén
vyhodnéj8i. Mapovani zmén krajiny v ruznych obdobich muze pomoci nejen
k pochopeni vyvoje, ale také k vyhodnoceni uziteCnosti krajinnych zmén, pfipadné
ik obnové do plvodniho stavu. Znalost plvodniho stavu krajiny seznamuje
s charakteristickym razem krajiny, nabizi inspiraci dfivéjSimi krajinnymi upravami.
Poznani vyvoje krajiny aZz do sou€asneho stavu umoZznuje nejen zhodnoceni
funkénosti jednotlivych zmén, ale také moznost pouceni se z chyb, které byly pfi
formovani krajiny v prabéhu let ucinény.

Zajem o poznavani vyvoje krajiny v ¢ase postupné vzrusta a tento narust
zajmu ma vicero ddvodd. Ceské republice po roce 1990 do$lo ke zménam
vlastnickych pomérd a puvodni viastnici maji zajem o zkoumani dfivéjsi tvare krajiny
a porovnavani stavu soucasného se stavem dfivéjSim. DalSim divodem zajmu
o poznavani pavodniho stavu nasi krajiny je ekologie. Ekologicka stabilita krajiny je
vzdy z velké miry ovliviiovana strukturou krajiny, tedy témi prvky, které krajiné vtiskl
Clovék svym pusobenim. Dulezité je znat vzajemné usporadani téchto krajinnych
prvkl i jejich ploSné zastoupeni v krajiné.

Sledovanym Uzemim v této praci je katastralni uzemi Dubel lezici na
vychodnim okraji hlavniho mésta Prahy. Toto Uzemi proslo v novodobé historii fadou
vyznamnych zmén od fungovani jako samostatna obec, pfes pfipojeni k Praze az po
souCasny stav existence jako samostatna méstska ¢ast. Tyto zmény s sebou
pfinasely i zmény ve vlastnictvi pozemku, které ma vzdy dopad na krajinu. Je proto
zajimavé vyvoj krajinnych zmén v DubcCi vyhodnotit. Zamérem prace je pomoci
k pochopeni vyvoje krajinnych zmén ve sledovaném uzemi a zjisténi hlavnich pficin
téchto krajinnych zmén. Tuto bakalarskou praci by bylo mozné vyuzit pro krajinné

planovani ve sledované lokalité, napfiklad pfi novém FeSeni iuzemniho planu.



2. CiL PRACE

Prace si klade za cil zmapovat nejvyznamnéjSi obdobi vyvoje struktury krajiny
zajmového Uzemi Dube€ na zakladé zvolenych atributl krajinné makrostruktury

a zodpovédét hypotézy:

H1: Land use orna puda je pfevazujicim land use ve vSech sledovanych obdobich.
H2: Pocet ploSek TTP v pribéhu sledovaného obdobi klesa.

H3: Mozaikovitost v pribéhu sledovaného obdobi stoupa.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina

Pojem krajina je starogermanského plvodu, puvodné v obdobi raného
stfedovéku oznacCoval pozemek obdélavany jednim hospodafem. Krajina byla tehdy
vnimana jako prostor, ktery mohl ¢lovék vnimat z jednoho mista (Skleni¢ka, 2003).

Na krajinu Ize dnes nahlizet mnoha zpUsoby. Je tedy mnoho rdznych definic
krajiny, které vyplyvaji z rGzného pojeti krajiny. Nahlizeni na krajinu mdze vyplyvat
napfiklad z ekologického, geografického, historického, uméleckého, funkéniho Ci
pravniho pojeti. Definice vyplyvajici z pravniho pojeti: dle §3 zakona &. 114/1992
Sb., je krajina ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem funkéné propojenych ekosystémi a civilizaénimi prvky. Ekologické
hledisko Fika, Ze krajina je rliznoroda ¢ast zemského povrchu, ktera se sklada ze
souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystému a v dané &asti povrchu se pak
v podobnych formach opakuje (Forman, Godron, 1993). Z historického pojeti je
krajina chapana jako Uzemi, které se svérazné vyvijelo geopoliticky, hospodarsky
i kulturné, po urcitou dobu, v zavislosti na pfirodnich podminkach, které byly dany

zavislosti na zemépisné poloze daného uzemi (Sklenicka, 2003).

3.1.1 Vyvoj krajiny a jeho zkoumani

Krajina je systém, ktery je v Case proménlivy. Pro zkoumani a vzajemné
porovnani jednotlivych ¢asti krajiny navzajem, je zapotfebi definovat ty viastnosti
krajiny, které jsou stalé a dostatecné vystizné (Kolejka, 2013). Sklenicka (2003)
uvadi, Ze se krajina déli na pfirodni a kulturni. Pfisné vzato vSak v naSi krajiné
neexistuje systém, ktery by nebyl ¢lovékem ovlivnén. Pfirodni krajinou rozumime
takovou krajinu, ktera je utvafena pusobenim pfirodnich biotickych i abiotickych
krajinotvornych procesu bez ovlivnéni antropogennimi faktory. Dnes ji I1ze najit jen
v obtizné pfistupnych €i nevyuzitelnych oblastech. Z historického hlediska tento typ
krajiny pfevlada az do neolitu, v té dobé se zacina utvaret lidska spole¢nost vénuijici
se zemédélstvi.

Krajina je také formovana kulturou. A opakem pfirodni krajiny je pak krajina
kulturni. Krajinu vytvafime podle ekonomického vyuziti pldy, politického systému,
v némz pusobime, estetickych preferenci ¢i spoleCenskych konvenci — to vSe je zde

shrnuto pod slovem kultura (Nassauer, 1995). Vyvoj a perspektiva krajiny taktéz
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Uzce souvisi se zdroji pfirodnich prvkd (Miko, HoSek, 2009). Charakter kulturni
krajiny je tedy determinovan jak pfirodnimi, tak i socioekonomickymi prvky. Na
zakladé intenzity ovlivnéni krajiny jsou definovany 3 kategorie: I. vlastni kulturni
krajina, Il. narusena kulturni krajina, Ill. devastovana krajina (Skleni¢ka, 2003):

Vlastni kulturni krajina — u takovéto krajiny je zachovana rovnovaha mezi
pusobenim antropogennimi a ostatnimi faktory. Jsou zde v plné mife zachovany
autoregulacni procesy.

NaruSena kulturni krajina — ve vétSi mife je zde antropogennimi vlivy
narusovana stabilita pfirodnich slozek. Je zde vSak taktéz zachovana autoregulacni
schopnost na rozdil od krajiny devastované.

Devastovana krajina je zcela naruSena, ztratila svoji strukturu a biologickou
rovnovahu. Dle Boltizjara a Olaha (2009) je obnova takovéto krajiny mozna pouze
s vyuzitim technickych a biotechnickych uprav, coz dle Skleni¢ky (2003) znamena

vyuziti jak energetickych, tak i ekonomickych vstupu pro obnovu této krajiny.

3.1.2 Vyvoj krajiny na naSem uzemi

Na nasem Uzemi se nachazi krajina trvale vyuzivana a pretvorena Clovékem.
Kulturni krajina se u nas objevuje od obdobi neolitu, a to konkrétné na suchych
teplych a urodnych mistech, pfevazné tedy v oblastech do 300 m nadmofiské vysky.
Diky vyvoji kulturni krajiny doslo k utvofeni spoleCenstev a ekosystém, které by
jinak nevznikly. Pfikladem jsou zkulturnélé ¢ernozemé, na jejichz misté by se bez
zasahu Clovéka nachazely luvizemé& s lesni vegetaci. Nejprve byl systém
hospodareni pfilohovy, tedy hospodafilo se na ¢asti a dal$i plda se nechavala lezet
ladem. V pozdni dobé& bronzové doslo ke zvétdeni ploch poli. To bylo potfebné
v dusledku zvySovani mnozstvi populace. Stfedovék pak s sebou pfinesl trojpolni
hospodaisky systém. Ve 14. stoleti pak doslo k vytvofeni ekologicky nepfiznivého
pomeéru lesa a orné pudy. 15. az 17. stoleti se opét nese v duchu snizovani vymér
lesu, ovSem v této dobé se zacala tvofit pestiejsi krajinna mozaika diky chovu ryb
spojenym se zakladanim rybnikd, ¢i rozvoji chovu ovci (Lipsky, 2000). V obdobi
tficetileté valky pak doslo ke zhor8eni klimatickych podminek, coz mélo za nasledek
snizeni poCtu obyvatel. Krajina tak nebyla tolik zemé&délsky vyuzivana. Velka ¢ast
Evropy, stejné jako nase Uzemi, byla ovlivnéna tficetiletou valkou. Reakci na valku
bylo vytvofeni barokniho mysticismu, ktery se snazi nalézt nadpozemsky smysl
zivota. U nas se jedna o obdobi mezi lety 1650 a 1780 a v tomto obdobi u nas tedy

hovofime o barokni krajiné. Po nedspéSném povstani ¢eskych stavl doslo k rozpadu



velkych panstvi ajejich rozdéleni katolické Slechté. V tomto obdobi doslo
k intenzifikaci zemédélstvi a zavedeni novych plodin. Narust vynosl ze zemédélstvi
byl spojen s narGstem pocCtu obyvatel (Loko&, Lokocova, 2010). V 19. stoleti
v zemédélstvi zcela prevladl stfidavy systém hospodaieni. Zacal byt vyuzivan
stfidavy osevni postup. VV Cechéch narostla vyméra poli. A v prvni poloviné 19 stoleti
dochazelo k zalesfiovani. Dochazelo k péstovani jehliCcnatych monokultur, byly
budovany prvni pfehrady, napfimovany vodni toky a také zacalo dochazet
k devastaci krajiny vlivem tézby nerostnych surovin (Lipsky, 2000).

Hlavni vliv na vyuziti krajiny ve 20. stoleti méla intenzifikace zemédélstvi
a zemédélska expanze (Pielke a kol., 2011). Zemédélstvi bylo intenzifikovano
zvétSovanim plochy poli a rozoravanim mezi, ovSem tento zpusob vedl k urychleni

procesu eroze (Van Rompaey a kol., 2007).

3.1.3 Struktura krajiny

Zakladnim znakem kazdé krajiny je prostorova heterogenita vyjadiena jeji
strukturou. Struktura krajiny ma pak rozhodujici vliv na funkéni vlastnosti krajiny
(Boltiziar, Olah, 2009). Struktura krajiny znamena rozmisténi a propojeni stavebnich
soucasti krajiny v Case a prostoru, samoziejmé se zohlednénim jejich ulohy i polohy
(Kolejka, 2013). Struktura krajiny je charakterizovana prostorovym uspofadanim
ekosystému, vztahy mezi témito ekosystémy a dale také rozlozenim druhu
organismu, latek a energie ve vztahu k velikosti, poctu, druhu a tvaru i prostorovému
usporadani ekosystému (Mendelova Univerzita v Brné ©2007). Jakakoliv zména
v krajinné struktufe znamena zmeénu prubéhu energomaterialovych tokd, ovliviiuje
ekologickou stabilitu, obyvatelnost &i prlchodnost krajiny pro rGzna druhova
spolecenstva (Lipsky, 1998). Strukturu krajiny vnimame jak v prostoru, tak v ¢ase.
Struktura krajiny maze byt v ¢ase proménliva. Strukturu krajiny rozdélujeme na
horizontalni a vertikalni (Boltiziar, Olah, 2009; Kolejka, 2013).

Boltiziar a Olah (2009) uvadéji, ze prvotni struktura krajiny je tvofena
krajinnymi slozkami, které tak prfedstavuji zakladni dynamické a materialni systémy.
Tyto slozky se vyvijely spoleCné, pfi svém vyvoji se ovlivihovaly a z velké Casti je
kazda ze slozek produktem plsobeni ostatnich slozek. Mezi slozky pfirodni krajiny
zarazujeme: pldu, vodu, vegetaci, horniny, ZivoCichy a ovzdusi. V kulturni krajiné

fadime k témto slozkam jesté lidskou spolec¢nost a jeji vliv na krajinu.



Krajinna mozaika je tvofena z jednotlivych &asti a vztahy mezi nimi vyjadfuje
horizontalni struktura krajiny. Z horizontalniho hlediska muzeme rozlisit tfi zakladni
skladebné soucasti krajiny - tzv. krajinnou matrici, plosky a koridory neboli liniové
utvary (Forman, Godron, 1993; Boltiziar, Olah, 2009). PloSky jsou €asto nejmenSimi
ekologicky odlisnymi krajinnymi prvky v systému mapovani a klasifikace krajiny
(Clark, 2010).

3.1.3.1 Krajinna mikrostruktura

Krajinna mikrostruktura definuje rozdéleni krajiny pfi rozdéleni na
tzv. horizontalni strukturu krajiny. Horizontalni struktura je slozena z krajinné
matrice, koridor(i a ploSek (Stastna a kol., 2015). Krajinna matrice tvofi prostfedi
mezi ostatnimi prvky. Od ostatnich krajinnych prvkd se li§i druhovym sloZenim
a strukturou. Plosky a koridory jsou rozptyleny v matrici, ktera tvofi homogenni
plochu. Ploska je Cast povrchu, kterou na zakladé jejiho vzhledu odliSujeme od
okolnich &asti krajiny. Koridory jsou Uzké pasy krajiny, které jsou bud izolované nebo
mohou navazovat na plosky se stejnou ¢i podobnou vegetaci. Spojovanim koridoru
v krajiné dochazi ke tvorbé siti. Takto vzniklé sité pak maji vyznam pro snadny pohyb
krajinou (Boltiziar, Olah, 2009). Pfiklady ploSnych utvar( jsou lesiky, pole, sidla.
Liniové utvary reprezentuji komunikace, zivé ploty, feky Ci vétrolamy. Matrice formuiji
lesy, stepi i zkulturnéna zemédélska krajina s pfevladajici ornici (Kovar, 2014).

Mikrostruktura krajiny se realizuje pfedevs§im na urovni spravnich obvodu
obce. K vyhodnocovani krajinné mikrostruktury se vyuziva Zonneveldova metodika,
ktera klasifikuje mikrostrukturu z hlediska velikosti, typG tvard, a usporadani
jednotlivych &asti (Stastna a kol., 2015).

3.1.3.2 Makrostruktura krajiny

Faktorem ovliviujicim makrostrukturu krajiny jsou prfedevsim pfirodni hybné
sily (Bicik a kol., 2010). Makrostruktura je definovana jako soubor krajinnych slozek,
ktery se vyrazné liSi v jednotlivych &astech od sledovaného uUzemi. V ramci
makrostruktury jsou pozorovatelné vétsi podobnosti ve shlucich krajinnych slozek na
rozdil od vzdalenych sloZek, v nichZ podobnosti pozorujeme méné. Zadna krajina
nema jen mikro ¢i makrostrukturu, vZdy se jedna o kombinaci obou slozek (Forman,
Godron, 1993).



V Cechach mame idealni data pro zkoumani krajinné makrostruktury, tedy
zastoupeni jednotlivych ploch daného uzemi a kategorie vyuziti téchto ploch,
v katastru nemovitosti. Podle Udaji uvedenych v katastru nemovitosti je mozné
kategorizovat zplsob vyuziti rGznych druh( ploch, je mozné tvofit databaze, jako
napfiklad LUCC Czechia, které mohou pfispivat k dalSimu zkoumani krajinné
makrostruktury (Lastovicka a kol., 2014). Databaze LUCC Czechia pro moznost
porovnavat plochy nabizi 7 zakladnich kategorii krajinnych ploch — orna pada, trvalé
kultury (sady, zahrady, vinice a chmelnice), trvalé travni porosty (louky a pastviny),
lesni plochy, vodni plochy, zastavéné plochy a ostatni plochy. S témito
srovnatelnymi kategoriemi je mozné sledovat zmény makrostruktury krajiny ve
Ctyfech Casovych horizontech, které databaze LUCC Czechia zpracovava, tedy
v letech 1845, 1948, 1990 a 2000 (Databaze LUCC Czechia ©2019).

Hodnoceni krajinné makrostruktury muaze probihat napfiklad vypoctem
Shannonova indexu diverzity & Shannonova indexu vyrovnanosti. Shannonudv index
diverzity nam neposkytuje zadné informace o tom, které typy land use maji ve
zkoumané krajiné nejvétsi ekologicky vyznam, &i jsou v ramci zkoumaného uzemi
nejhojnéjsi. Index hodnoti vyrovnanost zastoupeni ploSek v krajiné. Hodnota
Shannonova indexu diverzity stoupa s tim, jak se zvySuje pocet ploSek nebo
vyrovnanost mnozstvi ploSek, popfipadé roste za obou téchto situaci. V pfipadé, kdy
by se v ramci zkoumané krajiny nachazela jen jedna ploska, byl by tento index roven
nule (McGarigal, Marks, 1995). Shannonuyv index vyrovnanosti se pocita podélenim
Shannonova indexu diverzity jeho maximem. Hodnoty pro Shannonuiv index
vyrovnanosti se tak pohybuji v rozmezi od 0 do 1. Dava nam informace o bohatosti
a slozeni oblasti (Eurostat ©2018). Stejné jako Shannonuv index diverzity ani
Shannonuv index vyrovnanosti nehodnoti, které plochy maji v krajiné nejvétsi

vyznam, Ci které se v krajiné vyskytuji nejhojnéji (McGarigal, Marks, 1995).

3.2 Land use/ land cover

Pokud chceme hodnotit krajinny stav a zmény ve vyuziti krajiny, pouzivame
bud land use, ¢iland cover (Richter, 2021). Dle organizace FAQO (2000) je Land cover
definovan jako biofyzikalni padni pokryv zemského povrchu. FAO pak dale uvadi, ze
pokud uvazujeme o krajinném pokryvu v pfisném slova smyslu, mél by byt tento
termin omezen na popis vegetace a dale ¢lovékem vytvofenych prvka. Krajinny
pokryv je definovan taktéz jako biofyzikalni stav vrstvy pldy bezprostfedné pod

zemskym povrchem a zaroven jako biofyzikalni stav zemského povrchu. Pojem land



cover mlUzeme, jak piSe Bicik a kol. (2010) na rozdil od pojmu land use, ktery je
vniman jako antropocentricky, vnimat spiSe jako biocentricky €i geoinformaticky.
Land cover zachycuje to, co se na daném pozemku skuteéné nachazi. Pfi zkoumani
krajinného pokryvu se tak nebere v potaz Ufedni evidence druht pozemkd, a tedy
jejich potencialni vyuziti, zkouma se jejich konkrétni vyuziti v okamziku provadéni
daného prazkumu.

Land use je pojem, ktery vyjadfuje zpusob vyuziti urcité plochy, ktera je
funkéné rozdélena. Uzemi se déli dle kategorii ploch. Autofi knihy Krajina a revoluce:
vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemi chapou land use jako
zpusob zachazeni s krajinou (Sadlo a kol. 2005). Skleni¢ka (2003) uvadi, Zze termin
land use zahrnuje dvé slozky, a to socioekonomickou a biofyzikalni. Slozky krajiny
jsou v prostoru a ¢ase proménlivé. Definice dle FAO zni: Vysledky a uZitky ziskané
vyuzivanim zemé, jsou spojeny s vyuzitim ploch. Pojem land use Ize chapat jako
obecnégjsi. Vyzkum vyuZziti ploch (land use) je jednim z nejvhodnéjSich pro zkoumani
pomoci statistickych metod. V pfipadé nasi zemé bylo v dobé& zaloZeni stabilniho
katastru definovano témér padesat kategorii pozemkd. V dneSni dobé se pocet
kategorii a podkategorii omezil (Bi€ik a kol., 2010). Krajinny pokryv se déli na: ornou
pudu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pozemky,
vodni plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy. Pfiéemz orna plda,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty tvofi zemédélské
pozemky. Ostatni pozemky patfi mezi pldu nezemeédélskou (zakon ¢. 256/2013
Sb.).

Definice terminud land use a land cover vSak neni zcela jednoznacéna, Definic
je totiz cela fada, definice odkazuji i na vzajemnou propojenost obou terminu.
PFikladem dalSi definice land use je, Ze land use je fada Cinnosti, které jsou v krajiné
provadény za ucelem vyroby zbozi nebo sluzeb (Richter, 2021). Vzhledem
k rozporuplnosti definic se nejCastéji pro pojmy land use a land cover vyuziva zkratka
LUCC - tedy land use/land cover change (Bi¢ik a kol., 2010).

Hodnoceni land use probiha na zakladé jiz existujicich dat, kterymi mohou
byt napfiklad data z CUZK ZABAGED (v méfitku 1:10 000), ArcCR (v mé&fitku
1:500000), CORINE Land Cover (s minimalni mapovaci jednotkou 25 ha), hranice
parcel zemédélské pady LPIS apod. (Tobolova, Keken, Zdrazil, 2012). Mapovani
sou€asného land cover probiha vétSinou v mendim méfitku 1:100 000, pfipadné
1:50 000 (Lipsky, 2002; CENIA ©2017). Problémem vySe zmifiovanych map je jak
jejich aktualnost, tak i nesplnéni velikost mapovaci jednotky kterd ma byt 30 m2.
Téchto vrstev je mozné vyuzit pro zakladni rozliSeni land use a poté dale land use

hodnotit pomoci dalkového prizkumu zemé. Vhodnost téchto snimku je



vyhodnocovana na zakladé velikosti plochy, ktera je jimi zachycena. Vyuziva se
snimkd zachycujici minimalné 30 m?. Data se zpracovavaji na zakladé objektové
analyzy, ktera vytvaii homogenni objekty tim, Ze spojuje jednotlivé pixely (Tobolova,
Keken, Zdrazil, 2012).

3.3 Vyuziti ploch v Ceské republice

Podil orné pady v roce 2000 v Ceské republice dosahoval 39 % celkové
vyméry CR, rozloha luk 8,6 %, pastviny se nachazely na 3,6 % vyméry Ceské
republiky. Lesni pozemky pak zaujimaly 33 % celkové vyméry. Vodni plocha se

rozkladala na 2 % vymeéry a necelé 1 % tvofila ostatni plocha (Bicik a kol., 2010).

3.3.1 Vyuziti zemédélskych pozemku

Zemédélstvi znamena vybér urcitych mistnich druht a sou¢asné zavedeni
druhtd novych. Od svého pocatku ma zemeédélstvi na krajinu velky vliv. Vliv
zemeédélstvi na krajinu vSak v pribéhu ¢asu jesté narlstal. Pouzivani taznych zvirat
k obdélavani pfineslo do zemédélstvi pétinasobny pfikon energie. Zavedeni
mechanizace pak zvySuje pfikon az stokrat. Dnes ma tedy zemédélstvi na krajinu
vliv jak tim, ze je vyuzivana mechanizace, dale pak krajinu ovliviiuje i vyuzivani
hnojiv ¢&i pesticidd. Jejich pouzivani totiz vede ke zvySovani homogenity
obdélavanych Uzemi. Z krajiny jsou tak odstrafovany plevely a parazité (Forman,
Godron, 1993).

Dle Skleni¢ky a kol. (2014) je problém dneSniho vyuzivani pidy zakofenén
ve vlastnictvi pady. Zemédélska plida je rozdélena na malé celky patfici riznym
vlastnikim. Malé fragmenty zemédélské pudy neumozniuji vlastnikim individualné
hospodafit tak, aby to pro né bylo ekonomicky vyhodné. Bi¢ik a Jan¢ak (2005)
uvadéji, ze v Ceské republice existuje velky rozdil mezi uzivanim pldy a jejim
vlastnictvim. Dlouhym socialistickym vlastnictvim doslo k zpfetrhani vazeb k pudé,
a tak vétsina restituent pudu pronajima.

Problémem malych pozemkd je i nedostatec¢na hustota polnich silniénich siti
pro pfistup zemédélské techniky. Proto se vlastnici malych pozemkul, casto
i s nevhodnym tvarem uchyluji k pronajmu pldy. Skleni¢ka a kol. (2014) poukazuji
na jev zvany ,Farmland Rental Paradox”. Tento jev zpusobuje tvorbu velkych

pudnich blokd, které se tvofi pronajimanim malych pozemk( jednomu hospodafi.



Tento jev je v Ceské republice velmi &asty. Je zde totiz velké procento vlastnik
zemeédélskych pozemku o malé rozloze.

Mackovi¢ (2016) vidi tento jev i z opacné strany a sice tak, ze velké pidni
bloky jsou sice v sou€asné dobé tvofeny malymi pozemky, ty jsou vSak v krajiné
neidentifikovatelné, nebot chybi meze, hraniéni stromy i dalSi krajinné délici prvky,
a pfedevSim jsou tyto malé pozemky pro vlastniky nedostupné, protoze chybi cesty,
které byly v obdobi socialismu vyznamné zredukovany. Tim dochazi k pronajmu
takovychto pozemku a existenci velkych pudnich blokd. Skleni¢ka a kol. (2014)
uvadéji, Ze tento jev tak mlze uréovat az 40 % vyuZiti zemédélské pidy v Ceské
republice. Tento jev v ramci Ceské republiky nejvice ovliviiuje vysog&iny &i horské
oblasti se zemédélskou vyrobou. Je to pfedevSim proto, Zze pravé zde je extrémni
roztfisténi vlastnické struktury pozemku (Sklenicka a kol., 2009) Problémem
pronajmu pozemku, a tim tvorby vétSich pldnich celkd, ovSem zUstava i kvalita
hospodareni na takovychto pidach. Najemci na pudé hospodafi tak, aby byl jejich
zisk co nejvétsi a nedbaji na zachovani pudy pro budouci uzivatele. Sou€asné roste
velikost velkych zemédeélskych podnikd na Ukor téch malych. Kromé pronajimani
malych zemédélskych ploch je z hlediska jejich ekonomické stranky, nez jejich
vyuzivani k zemédélskym ucelum, vyhodna jejich pfeména na nezemédélské
pozemky (Skleni¢ka a kol., 2014).

Proti pronajmu zemédélské pudy a tim zamezeni tvorby velkych pudnich celku
Skleni¢ka a kol. (2014) rozliSuji dvé skupiny moznych opatfeni. Prvni z nich je varianta
tvorby novych legislativnich opatfeni, ktera by nedovolovala dal$i fragmentaci pudy
predevsim v dédickém procesu. Takovyto legislativni zasah by v§ak znamenal zménu
princip, které jsou v legislativé Ceské republiky jiz nékolik stoleti. Dal§im moznym
opatfenim je podpora individualniho zemédélstvi a zruSeni podpory hospodareni na

pronajaté pidé.

3.3.2 Zastavéna plocha

Clovék se odpradavna snazil najit vhodné misto pro preziti. Nalezisté
nejstarsich sidel dokazuji, ze lidé museli umét kombinovat krajinné slozky, aby ziskali
co nejvhodnéjsi misto k zivotu. V Evropé se sidla zaCala budovat v nizinach. Vesnice
a pole byly rozptyleny do matrice lesa, pfi¢emz vytvarely soustfedné kruhovité plosky.
Ve stfedovéku pak dosSlo k formovani vesnic, které byly v blizkosti obdélavané puady.

Vesnice ve stfedovéku s poli sousedily (Forman, Godron, 1993). Okolo roku
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700 pf. n. |. se postupné rozsSifil trend urbanizace. K urbanizaci dochazelo nejdfive
v jihovychodni Evropé. Dulezitym faktorem rozvoje regionu byla tvorba a formovani
mést a méstskych regionu. V dnesni dobé stale hraje v dynamice krajiny dalezity vliv
rozdilnost mezi méstskou a venkovskou krajinou (Antrop, 2004).

Pod pojmem urbanizace se rozumi spolecensky proces, pfi némz dochazi ke
zvySovani poctu obyvatel Zijicich ve méstech, a taktéz narusta pocet lidi, ktefi Ziji
méstskym zpusobem ZzZivota, bez ohledu na to, zda bydli ¢ nebydli ve méstech.
Zdudraznuje se zména v Uzemnim rozlozeni obyvatelstva. Jedna se tedy o proces
tykajici se prostorové strukturaini stranky spole¢nosti (Musil, 2018). Faktorem pro
formovani regionu je vytvareni mést a méstskych &asti. Vliv na dynamiku krajiny ma
i dostupnost mezi méstem a venkovem. Lidé byli schopni vytvaret mala trvala sidla
teprve v neolitu. Trvalé lidské osidleni je totiz pfimym duasledkem rozvoje
zemedélstvi, diky némuz se lidé mohli usadit na jednom misté (Antrop, 2004). Mésta
s vice nez 100 000 obyvateli se zacala tvofit az v dobach Antiky, takovéto zalidnéni
mést vSak nebylo bézné. S rostoucim mnozstvim populace se statisicova mésta
stavala CastéjSimi. V roce 1800 zila necela 3 procenta svétové populace ve méstech
s 20 000 obyvateli a vice. Na pocatku 21. stoleti vice nez polovina svétové populace
sidlila v méstskych centrech (Britannica ©2021).

Dle Rady vlady pro udrzitelny rozvoj (2016) méni urbanizace CR od 90. let
20. stoleti svlj charakter. Od této doby jiz nedochazi ke stéhovani obyvatel
z venkova do mést. Toto stéhovani zpusobovalo rist mést. Namisto toho jsme
vrostouci mife svédky rustu pfiméstskych zazemi meést, a to pak
v nékterych pripadech zplsobuje populaéni Ubytek v jadrovych ¢astech mést. Mira
rustu i velikost zazemi mést ovlivnéného témito suburbanizaéni procesy zavisi na
pracovnich pfilezitostech, které jsou v daném misté nabizeny, na velikosti
a atraktivité jadrového mésta a zvySuje se vlivem zlepSovani dopravni dostupnosti
tohoto jadrového mésta. Pfikladem dusledkd trendu suburbanizace jsou: zabor
pudy, ktera je vyuzivana pro vystavbu, zhorSeni prichodnosti krajinou, narust
investi€nich a provoznich nakladu infrastruktury, nartst dopravniho zatizeni (Rada
vlady pro udrzitelny rozvoj ©2016).

V méstskych oblastech Evropy Zije vice nez 75 % obyvatel. Je zde jedna
z nejvétSich hustot osidleni mést na svété. A€ je zde relativné nizky populaéni rist,
dochazi k nerovhomérnému rozSifovani méstskych oblasti po celém kontinentu.
V mnoha pfipadech pocet obyvatel neroste tak rychle, jako velikost nékterych
evropskych mést. Na pocCatku 70. let 20. stoleti zaCalo dochazet ke snizovani
populaéni hustoty ve méstech. Nejvyraznéjsi pak byl tento trend ve stfedné velkych

evropskych méstech. Dnes tento trend stale pokraduje (Evropska agentura pro
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zivotni prostiedi ©2012). Vysvétleni trendu pfinasi Oueslati a kol. (2015), ktefi fikaji,
ze rlst méstskych oblasti pfimo souvisi se zvySujicim se pfijmem na obyvatele
a rustem poctu obyvatel, naopak omezenéjsi rlst je pak zplsoben produktivitou
prilehlé zemeédélské pldy. Vysoka produktivita pady udrzuje i zvySuje hodnotu pudy

a tim Cini rozvoj na okraji mést draz8im, a tim méné realizovanym.

3.3.3 Vodni plocha

Voda v krajiné ma velmi vyznamnou a nezastupitelnou funkci. Po odpareni
ze zemského povrchu dopada voda zpét na zem ve formé strazek a fekami a potoky
se vraci do oceanu. Vodni prostiedi pak rozdélujeme z hlediska rychlosti pohybu
vody na lotické a lentické. V lentickém prostfedi se voda pohybuje jen velmi pomalu.
Jedna se pfedevsim o rybniky, jezera ¢i mocaly. Lotickym vodni prostfedim jsou feky
¢i potoky (Forman, Godron, 1993). Vodni utvary jsou velmi vyznamymi
krajinotvornymi prvky, voda v krajiné ovliviiuje prvky biosféry a taktéz tvofi podminky
pro vznik ekosystému (Slavik, Neruda, 2014).

Vyvoj naSi krajiny z hlediska vyskytu vodnich utvar velmi ovlivnilo
rybnikarstvi. Prvni pisemna zminka o rybnikarstvi u nas pochazi z roku 1034. Vétsi
rozmach rybnikarstvi u nas nastal az od 14. stoleti, kdy se zac¢aly z ekonomickych
dlvodu vice chovat ryby. Nejvice se vSak rybniky u nas zac¢aly budovat v 15. a 16.
stoleti. V této dobé dochazelo k budovani rozsahlych rybni¢nich soustav spojenych
se znacnym pretvarenim krajiny. V 19. stoleti pak za€ala vznikat velka vodni dila.
Takovato vodni dila byla budovana jako protipovodriova ochrana &i jako zasobarna
vody pro velka mésta (Janac, 2019). Pro zvySeni péstebni plochy v dobach tficetileté
valky dochazelo k vypousténi rybnikd a na jejich dné pak zacaly byt osazovany
plodiny. Ve 20. stoleti pak doSlo ke stabilizaci poc¢tu rybnik(. Rybniky pfestavaly byt
nahrazovany poli. Naopak na prelomu 20. a 21. stoleti doSlo k podpofe obnoveni
zruSenych &i budovani novych vodnich nadrzi (Pavelkova a kol., 2014). Od 20.
stoleti v8ak také dochazelo k budovani pfehradnich nadrzi za ucelem tvorby

elektrické energie (Janac, 2019).

3.3.4 Lesni pozemky

Témeér 34 % rozlohy nadeho Uzemi zaujimaji lesni porosty. Ve srovnani

s celou Evropskou unii se jedna o nizsi procento zastoupeni. Lesy totiz pokryvaji

12



42 % Evropské unie (Sticha, 2017). Lesni pozemky jsou velmi roztfi§téné, a to jak
na uzemi Ceské republiky, tak i ve zbytku stfedni Evropy. Fragmenty les( jsou
obklopeny zemeédélskou pldou (Zeithaml a kol., 2009). Z pohledu vyuziti krajiny na
les mlzeme nahlizet, jako na ¢ast krajiny, jez pIni bioprodukéni a ekosystémovou
funkci. Les mGzeme hodnotit podle jeho ovlivnéni ¢lovékem. RozliSujeme tak les
pfirodé blizky. Je to takovy les, ktery vznikl po zasazich ¢lovéka, které byly ¢lovékem
v minulosti provedeny. Les kulturni je takovy, ktery je clovékem obhospodafovavan.
Les puvodni, zde probéhla jen ¢aste€na tézba, a to vice nez pred 100 lety. Dale les
pfirodni, jedna se o les vznikly druhotnou sukcesi. Zde jiz probihal vétsi zasah
Clovékem. Dale je jesté definovan termin nepuvodni les. Zde se jedna o takovy les,
jehoz druhovéa dfevinna skladba neodpovida ptivodnim pomérim stanovisté (Sefl,
2014).

Les plni jak produkéni, tak i mimoprodukéni funkce. Funkce produkéni je
zaloZena na péstovani co nejkvalitnéjSiho dfeva. Mimoprodukéni funkce lesa je
realizovana pouze samostatnou existenci lesa. Takovouto funkci lesa vznikaji
vefejné statky bez ohledu na potfeby spole€nosti. Pfikladem mimoproduké&nich
funkci lesa je funkce pudoochranna, rekreacéni ¢i funkce klimaticka (éeﬂ, 2014;
UHUL ©2015; Hruban, 2020).

3.3.5 Ostatni plocha

Ostatni plochy jsou takové pozemky, které nejsou definovany v pfedchozich
druzich pozemkl. Mezi ostatni plochy se Fadi napfiklad plantaz drevin. Pfikladem
takové plantaze je plantaz energetickych dievin ¢i vano¢nich stromku. Dale se mezi
ostatni plochy fadi pozemky, na nichZ se vyskytuje Zelezni¢ni, autobusova, lanova
Ci tramvajova draha, dalnice, silnice, ostatni komunikace, letisté i parkovisté, mez
a strané. Dale jsou sem fazeny plochy, na nichz se vyskytuje zelen, sportovisté
a rekreatni plocha kulturni a osvétova plocha. Mezi ostatni plochy patfi také
pohfebisté (vyhlaska €. 357/2013 Sb.).

3.4GIS

Geograficky informacni systém je prostfedi pro vytvareni, spravu a analyzu
prostorové orientovanych udajua (Hruby, 2006). Jedna se tedy o informacni systém,

v némz se zpracovavaji polohové uréené informace a dochazi k jejich vizualizaci
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prostfednictvim mapovych vystupu. Potfeba vyvoje geoinformacnich systému saha
do davnych dob. Clovék mél odedavna potfebu zaznamenavat prostorové
informace, aby nedoslo k jejich ztraté. Pro zaznamenavani takovych informaci dfive
existovaly dva zpusoby, jednim z nich byl zaznam graficky a tim druhym textovy
(Rapant, 2006).

Geoinformacni technologie zacaly vznikat od 50. let 20. stoleti, a to diky
rozvoji vypocetni techniky a pozdéji i diky vyvoji druzic. Pomoci druzic je mozné
ziskavat nova data o Zemi a dale je pak zpracovavat. K rozvoji GIS pomohl dalsi
vyvoj pocitacu a jejich snazsi dostupnost. Diky rozvoji internetu se pak jesté zvysila
rychlost vyvoje GIS. Geografické informace se staly pro uzivatele dostupné;si
a snaze vyuzitelné (Rapant, 2006). Geografické Informacni Systémy nam davaji
moznost zkoumat krajinu nejen tradi¢nimi metodami, ale mizeme vyuzit i silu
nastroju pro analyzu vékovych nebo rastrovych modell skute¢né krajiny (Novakova
a kol., 2006). V dnesni dobé jsou v oblasti geoinformaénich technologii vyuzivany
rizné technologie pro pofizovani a sbér dat.

Data mohou byt ziskana napfiklad pomoci dalkového prizkumu Zemé
(Rapant, 2006). Pristroje, které se pro dalkovy prizkum vyuzivaji slouzi ke
shromazdovani informaci o objektu nebo jevu v ramci okamzitého zorného pole
senzoru, s nimz v danou chvili nejsou v pfimém fyzickém kontaktu. Pfistroje, které
se pro dalkovy pruzkum vyuzivaji mohou byt umistény v rGzné vzdalenosti od
zkoumaného objektu (Jensen, 2014). Pro dalkovy prizkum jsou tedy vyuzivany
drony, druzice Ci letadla pofizujici fotografie terénu (Novakova a kol., 2006; Pacina,
Brejcha, 2014; Komarek, Vavra, 2019).

Letecké snimkovani se na nasem Uzemi zacalo provadét jiz od poloviny
30. let 20. stoleti, a to pfiblizné v 5-7 letych intervalech. Nejprve byly pofizovany
Cernobilé fotografie. Pozdéji, od 80. let, zaalo snimkovani barevné (Novakova
a kol., 2006; Cesky ufad zemémaéficky a katastralni ©2021).

Prizkum Zemé pomoci bezpilotnich systému (tedy metoda UAV) je v dnesdni
dobé realizovan jak pomoci druzic, tak i pomoci drond. Vyhodou bezpilotnich
systému jsou nizSi provozni a pofizovaci naklady oproti pofizovaci cené klasického
letadla ¢ moznost opakovaného snimani v rdznych asovych obdobich. Drony
slouzi pro pfimy sbér dat. Mohou nést téméf libovolny senzor, pfiCemzZ jsou
limitovany pouze hmotnosti daného senzoru. Senzorem muze byt kamera ¢i klasicky
fotoaparat, multispektralni a hyperspektralni senzory, termalni kameru, snimac
LIDAR nebo velmi pfesnou GNSS (Pacina, Brejcha, 2014).

LIDAR je dalkomérné mérfeni s vyuzitim laserového svazku paprsku. Je

nutné znat pfesnou polohu skeneru a zaroven pfesny smér jakym je paprsek vysilan
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(Pacina, Brejcha, 2014). Toto skenovani je zalozeno na vyhodnocovani odrazeni
vysilaného laserového paprsku od povrchu Zemé &i od objektl na Zemi se
nachazejicich. Diky této technologii je mozné vytvaret 3D modely povrchu (Rapant,
2006).

Pro klasifikace krajinného pokryvu je dnes mozné vyuzit klasifikaénich metod
v GIS. Pficemz tato metoda porovnava snimky z dalkového snimani s pomocnymi
geografickymi informacemi (Peled, Gilichinsky, 2010). Nastroji GIS je vytvaren
model realného svéta, ktery slouzi k reprezentaci urCité Casti svéta. Je to tedy
prostfedek pro praci s realnym svétem. V prostfedi GIS je nejvyuzivanéjSim
modelem mapa (Huisman, Rolf, 2009).

CSN 73 0401 uvadi, Ze mapa je zmenseny generalizovany konvenéni obraz
Zemé, nebeskych téles, kosmu ¢i jejich &asti, pfevedeny do roviny pomoci
matematicky definovanych vztah( (kartografickym zobrazenim), ukazujici podle
zvolenych hledisek polohu, stav a vztahy pfirodnich, socioekonomickych
a technickych objektl a jevu. Klasifikace map pak probiha z rGznych hledisek:
klasifikace map podle zplUsobu publikovani, podle méfitka, mapy zakladni neboli
v8eobecné zemépisné a mapy tematické.

Podle zpusobu publikovani, tedy zplsobu, jakym se mapy dostavaji ke
étenaram, Ize rozlisit mapy tradiéni nebo mapy elektronické. Klasifikace map podle
méfitka: rozliSujeme mapy velkého, stfedniho a malého méfitka (Penaz, 2013).
Mapy vSeobecn& zemépisné Tyrner a Sté&pankova (1999) dale déli na mapy
topologické a prehledné.

Topologické mapy jsou takové, na nichz jsou veskeré prvky pfedepsané
smérnicemi pro méfeni a mapovani, jedna se zpravidla o mapy stfednich a velkych
méfitek. Pfehledné mapy jsou ty, co zobrazuji schematizovany ¢i zakladni
topograficky obsah a jiné nejdulezitéjsi informace o uzemi. Pfehledné jsou pak mapy
malych méfitek.

Mapy tematické: jsou podle mezinarodni kartografické ICA asociace
definovany jako mapa, jejiz hlavni obsah je 2znazornéni libovolnych
socioekonomickych, pfirodnich jeva a jejich vzajemné vztahy (Vozenilek,1999).

DalSi dllezitou tfidou modell jsou databaze. Ty mohou ukladat znacné
mnozstvi dat. Databaze taktéz poskytuje rtizné funkce pro praci s daty (Huisman,
Rolf, 2009).
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMi

4.1 Lokalizace a vymezeni zajmového uzemi

Méstska Cast DubeC se nachazi na vychodé hlavniho mésta Prahy, jak je

mozné vidét na obrazku ¢. 1. Rozklada se ve vzdalenosti pfiblizné 12 kilometrt od

historického centra. Hranice sledovaného katastralnihno Uzemi se v pribéhu

zkoumanych let ménily. Pivodni rozloha v roce 1841 byla 959 ha. Dnes je rozloha

celého katastralniho uzemi méstské Casti Praha — DubeC 860 ha. PocCet obyvatel

tohoto katastralniho Uzemi v roce 2020 dosahl 4055 (Méstska €ast Praha — Dubec

a Litoznice.

Obrazek ¢&. 1 Lokalizace studovaného Uzemi

Lokalizace studovaného uzemi
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4.2 Klimatické podminky

Dle katalogu BPEJ se katastralni uzemi nachazi v teplém, mirné suchém
klimatickém regionu. Primérna ro¢ni teplota je mezi 8-9°C. Primérny ro¢ni Uhrn
srazek se pak pohybuje mezi 500-600 mm. Pfi€¢emz je zde pravdépodobnost 20-30

suchych vegetacnich obdobi (Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pady ©2019).

4.3 Chranéna uzemi

Na zkoumaném UuUzemi se nachazi dvé pfirodni pamatky: RohozZnik
a Litoznice. Rohoznik, ktery mizZeme vidét na obrazku ¢&. 2, je skalni utvar
nachazejici se na pravém bfehu Rianského potoka. Rohoznik byl od 19. do
poloviny 20. stoleti vyuzivan pro t&Zbou kfiemence (Ryska, 2017).

Nejvy3Si vrchol tohoto utvaru dnes lezi v nadmorské vySce 279 m. n. m. Je

tak nejvy$Sim bodem zkoumaného Uzemi. MUzeme z néj vidét predevsim byvalou
samostatnou obec DubecCek. Obrazky €. 3 a 4 pak slouzi pro porovnani vzhledu
zkoumaného k.u. s témér stoletym odstupem. Horni ¢ast Rohozniku zachovava
pozUstatky skalni stepi. VétSi ¢ast navrsi byla vSak ve druhé poloviné 20. stoleti
zalesnéna. Rohoznik byl vyhlasen chranénym tzemim roku 1988. Hlavnim dlivodem
ochrany této lokality je odkryti geologické stavby navrsi (Hlavni mésto Praha ©2014).
Je sougasti plochy pfirodniho parku Riéanka. Chranéné Gzemi zaujima plochu téméf
3,5 hektaru a lezi v nadmofrské vySce od 252 do 279 m.n.m. (Salvia — ekologicky
institut ©2019).
Daldi chranéné uzemi v k. u Dube¢€ je LitoZnice. Toto uzemi bylo vyhlaSeno jako
prirodni pamatka v roce 1988. Uzemi zahrnuje revitalizovany Litoznicky rybnik
nachéazejici se na Ritanském potoce a dale sem patfi prilehlé lesy a louky. Na tomto
uzemi se vyskytuji rozsahlé rakosiny, kfovinné porosty i stary sad (Hlavni mésto
Praha, ©2013a).
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Obrazek &. 3 Pohled na Dubecek z roku 1925 (Cronobook ©2019)

id

Dubecek
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Obrazek ¢&. 4 Pohled na Dubecek z roku 2021

4.4 Geologické a pedologické vlastnosti

Dle katalogu BPEJ se v k.u. Dube€ nachazi kambizemé&, Cernice, regozeme,
glejové pudy a pseudoglejové pudy. Veskeré pozemky v k.u. Dubec jsou jen mirné
svazité se sklonem mezi 3—7 ° (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pady ©2019).

Geologické vlastnosti: Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.1 Charakteristika
zajmoveého uzemi, v k.U. se nachazi 2 lomy. Oba tyto lomy byly dfive vyuzZivany
k tézbé kfemencl a piskovcu (Hlavni mésto Praha, ©2013b). Kamen, ktery se zde
tézil, byl dfive vyuzivan na dlazdéni ulic (Ryska, 2017). V lomu, ktery se nachazi na
vychodé od Rohozniku je odkryta plocha, jejiz ryhovani nam dokazuje, Zze na konci
prvohor v dobé variského vrasnéni doSlo k horizontalnimu posunu vrstev. Takovyto
doklad posunu vrstev je jeden z mala ve sttednich Cechach (Hlavni mésto Praha
©2014).
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4.5 Historie vyvoje osidleni na naSem uzemi

Prvni po€atky osidleni u nas byly cca pred 4 000 lety. Osidleni zde nejdfive
vzniklo v klimaticky, geograficky a zemédélsky vhodnych oblastech, mezi které patfi
Polabska nizina, stfedni a jizni Morava.

Diky urbanizaci od 13. stoleti postupné vznikla dopravni sit, spojujici
vyznamna tézisté osidleni s dalSimi stfedisky obchodu, spravy a obrany. Na nasem
uzemi nejvice zakladali mésta panovnici. Sidelni struktura u nas byla ve stfedovéku
prakticky dotvofena. PfiCemz mésta ve stfedovéku byla relativné mala.

V novovéku byly dale budovany cesty v osidlenych oblastech. Vyvoj ristu
sité mést byl ukoncen v 16. stoleti. V této dobé hustota mést v Eeskych zemich patfila
k nejvysSim v Evropé. Nova mésta v této dobé vznikala spiSe ojedinéle. V obdobi
industrializace pfinesl rozvoj zeleznice zasadni zmény do struktury osidleni, pficemz
byly ovlivnény stabilni vztahy v Uzemi a rozvoji sidel.

V 50. letech 20. stoleti byla zalozena nova mésta a zapocCala vystavba
velkych sidlist, a to pfedevSim v primyslovych oblastech, zejména pak v uhelnych
tézebnich oblastech. V tomto obdobi nejpomaleji rostla velkd mésta nad 100 000
obyvatel (Pokorna a kol., 2020).

4.6 Historie katastralniho uzemi Dubec¢

Hlavni mésto Praha zahrnuje mnoho lokalit, které byly dfive samostatnymi
méstskymi lokalitami. Tyto lokality se pak daji rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinu
tvofi tzv. historicka prazska mésta, kam patfi Hrad¢any, Staré Mésto, Josefov, Mala
Strana, Nové Mésto a VySehrad. Druhou skupinu pak tvofi dfivéjSi vesnice, které se
pozdéji vyvinuly v mésta, nachazejici se po obvodu historického centra. Jedna se
0 obce, které se k historické ¢asti Prahy pfipojily roku 1922. Tfeti skupinu lokalit tvofi
venkovska mésta €i mésteCka, takova, ktera se soucasti Prahy stala v letech
1960-1974. Mezi tyto lokality patfi zkoumané katastralni tzemi Dube¢ (Kuca, 2002).

Postupny rozvoj hlavniho mésta Prahy mizeme vidét na obrazku €. 5.
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Obrazek &. 5 Uzemni vyvoj hlavniho mésta Prahy (Kuéa, 2002)
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Dfive jednotna obec se zacala kolem poloviny 14. stoleti rozdélovat do dvou
¢asti: na maly a velky Dube€ (VI€ek a kol., 2012). Prvni zminka v pisemnych
pramenech o Dubéi pochazi z roku 1088. Je zde napsano, Ze knize Vratislav Il.
daroval dvé zdejsi popluzi vySehradské kapitule (Holec a kol., 1988). Z neznamych
okolnosti kapitula zdejSi majetek ztratila (Ku€a, 2002). Osada tu vSak stala jiz dfive.
Ve stfedovéku byla Dube¢ dodavatelem dubového dfeva, které bylo vyuzivano jak
na topeni, tak jako stavebni material v nedalekém hlavnim mésté. Nazev Dubec je
ziejmé odvozen ode dvora dubcu, coz byli lidé, ktefi dubové dfevo kaceli a nasledné
zpracovavali. Dfive byl pro nazev obce pouzivan muzsky rod (Ryska, 2017). Pred
rokem 1788 byla nové zalozena i ves Dubecek. Zde byla kolem kostela vytvofena
koncentricka naves. Poté Dube€ i Dubecek pozvolna rostly. OvSem vétsi rust
zapocal az ve 20. az 30. letech 20.stoleti, kdy zde vzniklo mnoho novych rodinnych
domda. V poloviné 20. stoleti byla Dube¢ s Dubeckem administrativné slouc¢ena
(Kuca, 2002).

Dube¢ byla dfive rozlehlou rybnikafskou oblasti. Jesté v dobé pred
tficetiletou valkou se na Uzemi mezi Dub¢i, Mécholupy a Uhfinévsi nachazela témér
padesatka rybnik( (Hlavni mésto Praha ©2013c). Rybniky byly postupné vypustény,

rybnik v Podlesi (nachazejici se dnes v katastralnim Guzemi Uhfinéves) zlstal jako
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zasobarna vody pro taméjsi mlyn. Z vypusténych rybnika byly vytvorfeny louky.

Rybnik zvany Oburka byl v letech 1858-1859 upraven jako park. Podlesky rybnik byl

vvvvvv

vvvvvv

Litoznice. Prvni zaznamy o Litoznici se nachazeji v zakladaci listiné VySehradské
kapituly. Jednalo se o ves, jenZ se rozprostirala mezi Dub&i a Bé&chovicemi (MC
Praha Dube¢, 1954). V dnesni dobé je toto misto byvalé vsi stejnojmennou pfirodni
pamatkou (Ryska, 2017). Na tomto uzemi se do roku 2016 nachéazely tfi rybniky. Na
jafe roku 2020 byla dokon€ena obnova Litoznického rybnika a byl tak vytvofen jeden

rybnik namisto pavodnich tfi (Hlavni mésto Praha ©2013d).

4.7 Rybniky ve zkoumaném katastralnim uzemi

V 16. stoleti se jednalo o rozsahlou rybnikaiskou oblast, v niz byly rybniky
propojeny systémem kanallu. Nachazely se zde napfiklad rybniky v Podlesi, Vesky

a v Rohozniku.

4.7.1 Rybnik v Rohozniku

Tento rybnik byval dfive vétSi nez dnes, a navic se v jeho blizkosti nachazel
jesté jeden rybnik — Vesky, ktery mizeme vidét na obrazku €. 6. Oba rybniky byly
vyuzivany predevsim pro chov ryb, a tudiz slouzily pro obzivu obyvatelstva. Rybniky
pro obzivu obyvatel stacily do obdobi, nez nastal vysoky narust poctu obyvatel. Poté
bylo rozhodnuto, Ze efektivngjsi je rybniky vysusSit a vyuzivat plochu zemédélsky.
K vysu$eni rybnika v RohozZniku doSlo okolo roku 1860. Obnova rybnika pak
zapocala roku 1955. Roku 1957 byl rybnik opét napustén (Ryska, 2017).

V roce 2014 doslo k revitalizaci rybnika v Rohozniku. Jeho soucasnou
podobu mizeme vidét na obrazku €. 7. Rybnik byl na jafe tohoto roku vypustén, bylo
nahrazeno staré vypoustéci zafizeni, rybnik byl odbahnén, opatfen bezpecnostnim
prelivem a opét napustén. Dnes je vyuzivan jako chovny a slouzi jako rybarsky
sportovni revir.

Po Veském rybniku se nam dnes dochovala jen jeho hraz, ktera oddéluje

rybnik v Rohozniku od nivnich luk (Hlavni mésto Praha, ©2013c).
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Plvodni soustavu rybnikll propojenych kanalem je mozné pozorovat na mapé

cisarskych otiskll z roku 1841. Soucasny stav pak vidime na katastralni mapé.

Obrazek & 6 Vesky rybnik a rybnik v rohozniku v roce 1841 (Cesky ufad

zemémeéficky a katastralni ©2010a)

Obrazek &. 7 Soudasny stav velikosti rybnika V Rohozniku (Cesky urad

zemémeéficky a katastralni ©2010b)

e
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4.7.2 Podlesky rybnik

Podlesky rybnik se dnes nachazi v k. U. Uhfinéves, tedy v t&sné blizkosti
katastralniho uzemi Dube&. Rybnik ma plochu 14 hektar( ¢imz se stava druhym
nejvétsim prazskym rybnikem po rybniku Pocernickém. NejvétSi vodni plochou
nachazejici se v Praze oviem je vodni nadrz v Hostivafi.

Nazev rybniku je odvozen od rozsahlych lesu, které se nachazely na tomto
uzemi az do druhé poloviny 19.stoleti. Na tomto misté se jednalo o pozlstatek
stfedovékého takzvaného Velkého lesa. Podlesky rybnik patfi v rybnikarské
soustavé v Dubgi a okoli k nejstar§im rybnikdm. Vznikl jesté dfive nez tato soustava.
Vznik soustavy rybniku se datuje k po€atku 16. stoleti. Ke vzniku Podleského rybnika
tureckymi zajatci.

Jedna se o prito¢ny rybnik. Kolem celého jizniho i zapadniho bfehu byl
zbudovan, dnes jiz skoro nefunkéni, obto¢ny kanal. V roce 1919 zde byly zfizeny
lazné, do nichz se pfi svém pobytu na kolodéjském zamku, jezdil koupat
T. G. Masaryk. Na hrazi tohoto rybnika se nachazeji dva duby, jejichz stafi je pfes

300 let. Je tak mozné, ze zde byly vysazeny jiz pfi vzniku rybnika (Ryska, 2017).

4.7.3 Litoznicky rybnik

Rybnik se zde nachazel jiz roku 1542. Jeho velikost v tomto roce vSak neni
znama. Velky litoznicky rybnik koncem 18. stoleti zabiral plochu ¢asti puvodni vsi.
Tento rybnik byl v poloviné 19. stoleti vypustén a misto né&j byly zalozeny louky. Na
obrazku €. 8 je zaznamenan stav uzemi, kde je vidét, ze rybnik se zde nenachazi.
V letech 1953 az 1970 zde byly misto puvodniho Velkého litoznického rybnika
vybudovany tfi mensi rybniky. Ty nesly nazvy: Myslivecky, Novy a V Mejté. Rybniky
byly jiz poCatkem 21. stoleti v havarijnim stavu. Od roku 2016 do roku 2020 byly tfi
puvodni rybniky revitalizovany a byl z nich vytvoren jeden rybnik v plvodni velikosti
(Hlavni mésto Praha ©2013d). Na cisafskych otiscich se LitoZnicky rybnik

nenachazel.
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Obrazek &. 8 Misto dnedniho litoZznického rybnika stav v 1841 (Cesky ufad

zemémeéficky a katastralni ©2010a)

Na dnesni katastralni mapé na obrazku €. 9 je zaznamenana jeho stara podoba pied
revitalizaci. DneSni podobu rybnika mizeme pozorovat na mapach.cz (vpravo) na
obrazku €. 10. Souc€asnou podobu Litoznického rybnika po revitalizaci ukazuje
obrazek €. 11.

Obrazek &. 9 Stara podoba rybnika pred revitalizaci (Cesky Ufad zeméméficky
a katastralni ©2010b)
Obrazek €. 10 Dnesni podoba rybnika (Seznam.cz ©2022)
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Obrazek &. 11 Souc€asna podoba Litoznického rybnika

4.7.4 Retenéni nadrz Slatina

Tato retencni nadrz se nachazi na povodi Hostavického potoka u zapadni
hranice katastralniho uzemi Dube€. O jeji vystavbé bylo rozhodnuto roku 1980.
Je vyuzivana k zachytavani srazkové vody. Nadrz slouzi taktéz jako rybarsky revir
(Hlavni mésto Praha ©2013e).
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5. METODIKA

5.1 Pouzité podklady pro analyzu v ArcMap

Pro ucel analyzy vyvoje velikosti jednotlivych krajinnych segmenta v riznych
Casovych horizontech byly vyuzity cisafské povinné otisky stabilniho katastru,
letecké méfické snimky z 50. let 20. stoleti a ortofotomapa Ceské republiky. Cisaiské
povinné otisky stabilniho katastru, letecké méfické snimky z 50. let 20. stoleti byly v
programu ArcGIS georeferencovany. Nasledné byla veSkera vstupni data
zvektorizovana v méfitku 1:1250. Cilem analyzy bylo zjistit vznik i zanik krajinnych
segmentu a jejich procentualni podil v ¢ase. A ozfejmit, na ukor, kterych krajinnych

segmentl vznikly krajinné segmenty nové.

5.1.1 Cisarské povinné otisky stabilniho katastru

Jedna se o mapy, které vznikaly mezi lety 1826-1843. Mapu cisarskych
povinnych otiskl k. U. Dube¢ z roku 1841 mlizeme vidét na obrazku ¢. 12. Puvodné
byly veskeré vzniklé mapy uréeny k archivaci v Centralnim archivu pozemkového
katastru ve Vidni. Odtud byly po vzniku Ceskoslovenské republiky pfedany do Prahy.
Cisafské povinné otisky na rozdil od tzv. originalnich map stabilniho katastru
zachycuji plivodni stav krajiny bez dodateéného zakresu pozdéjSich zmén v krajiné.
Pro uzemi Cech je archivovano pfiblizné 8400 katastralnich Gzemi. Tato Gzemi jsou
evidovana cca na 31000 mapovych listech. Na Uzemich, kde nejsou dochovany
cisafské povinné otisky, jsou nahrazovany originalnimi mapami stabilniho katastru
(Cesky Ufad zemé&méFicky a katastralni ©2010c). Mapy vznikaly v mé&Fitku 1:2880 ve
formatu A3. Mapy vznikly za u€elem zjiStovani vymeéry pozemku, dale mapy vznikaly

za administrativnimi a technickymi ucely (Lipsky, 2000).
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Obrazek €. 12 Mapa cisarskych povinnych otisku z roku 1841

bilniho katastru

Soufadnicovy systém S-JTSK, zdroj podkladovych dat: CUZK, p

| Simankova, Praha ©2023
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5.1.2 Letecké mérické snimky z 50. let 20. stoleti.

Letecké méfické snimky nam dokladaji puvodni stav a celkovy vyvoj krajiny
v jednotlivych lokalitach. LMS k. 4. Dube¢ mizeme vidét na obrazku €. 13. letecké
méfické snimky mohou byt vyuzivany pfi vystavbé a rekonstrukci plvodni krajiny
nebo pro planovani rozvoje tzemi (Cesky Gfad zemé&méficky a katastralni ©2021).
Prvni letecké méfické snimky byly nad nasim uzemim pofizovany od roku 1936. Tuto
¢innost mapovani zajiStovala armada. Planovani leteckého snimkovani, vyrobu
i distribuci téchto snimkd mél na starosti dnedni Vojensky geograficky
a hydrometeorologicky ufad (Mésto Havlickav Brod ©2015).

Snimky jsou dnes archivovany v Archivu leteckych méfickych snimku
VGHMUF se sidlem v Dobrugce. Snimky jsou archivovany v analogové formé. Mezi
lety 1936 az 2002 vznikaly Cernobilé snimky, které byly pofizené Ministerstvem
obrany Ceské republiky, respektive jeho pfedchidci. Mezi lety 2003 a 2010 pak
vznikaly barevné snimky za spoluprace Ministerstva obrany a CUZK. Tyto snimky
byly digitalizovany z analogovych podkladl. Letecké méfické snimky nejsou tedy
ortofotosnimky, jedna se o snimky pofizené centralni projekci. Proto mohou byt tyto
snimky pouzity k méfeni polohovych vztahl pouze s vyuzitim specialnich
fotogrammetrickych metod. Nelze je vyuzit k pfimému méfeni polohovych vztah(
mezi zobrazenymi geografickymi objekty (Cesky ufad zemé&méficky a katastralni
©2021). Pro bakalafskou praci byly letecké méfické snimky ziskany z webovych
stranek CENIA.
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Obrazek ¢. 13 Mapa leteckych méfickych snimkl z roku 1950

Letecke méfjcké snimky z 50. let 20. stoleti

1:20 000

i 3
¥

: S ; -
Souiadmicovy systém S-'TSK 2droj potidad oy Cenia. Petrs SNSRI a. © 2028

5.1.3 Ortofotomapa Ceské republiky

Ortofotomapa je barevny georeferencovany snimek zemského povrchu
o rozmérech a kladu mapovych listd Statni mapy 1: 5 000 (2 x 2,5 km). Ortofota jsou
barevné vyrovnana a jelikoz jsou Svy vedeny po pfirozenych liniich jsou tak ortofota
zdanlivé bezeSva. Od roku 2021 jsou ortofota vytvarena s velikosti pixelu 0,125 m,
coz stejné jako snimkovani digitalni kamerou provadéné od roku 2010 zpusobilo
vyznamné zvySeni kvality produktu. Tyto snimky jsou od roku 2003 pofizovany
Zemémeéfickym  ufadem ve  spolupraci s Vojenskym  geografickym
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a hydrometeorologickym ufadem. Snimky jsou periodicky aktualizovany. Od roku
2012 dochazi ve dvouleté periodé k aktualizaci snimk( a to tak, ze kazdy rok je
snimkovana pFiblizné 1/2 tzemi CR. Od roku 2020 zohledfiuje rozdéleni CR hranice
kraji. Uzemi je rozdé&leno na zapadni a vychodni pasmo. Pfiemz v sudé roky
dochazi k aktualizaci vychodni ¢asti uzemi, v liché roky je pak aktualizovana zapadni
gast CR.

Ortofotomapa CR je vyuZivana v resortu Ministerstva zemédélstvi pro
vyhodnoceni zakladnich produkénich celkd v systému LPIS, taktéZz slouZzi
Ministerstvu obrany pro aktualizaci databazi topografickych dat a statnich mapovych
dé&l &i vresortech CUZK. Déale se vyuziva v ochrané Zivotniho prostfedi &i jako
zakladni datova vrstva geografickych informacnich systém(, mapovych portalQ
a webovych aplikaci (Cesky ufad zeméméFicky a katastralni ©2022a). Ortofotomapu

k. U. Dube¢ z roku 2022 mizeme vidét na obrazku ¢. 14.
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Obrazek ¢&.

uzemi

14 Ortofotomapa soucasného stavu se sou€asnou hranici katastralniho

‘Ortofotomapa soucasného stavu k.t. Dubeé

Legenda

m——_ Soutashg-hranice

1:20 000

Souradnicovy systém S-JTSK, zdroj podkiadeve mapy: ArcGIS Online, Petra Simankovay Praha, © 2023
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5.2 Sledované krajinné segmenty

V bakalaFské praci je sledovan vyvoj velikosti ploch nasledujicich krajinnych
segmentl: orna puda, vinice, chmelnice, sady, trvaly travni porost, lesni vegetace,
vodni plochy, dopravni infrastruktura, zahrada, zastavéna plocha a nadvofi a ostatni
plochy. Zastavéna plocha a nadvofi zahrnuje jak zpevnéné plochy okolo jednotlivych
budov, tak i jednotlivé budovy. Mezi ostatni plochy jsou zafazeny hfisté a sportoviste,
manipulacni plocha, skladistni a dilenské prostory. Dopravni infrastruktura je tvofena

silnicemi, mistnimi komunikacemi a polnimi cestami.

5.3 Prostorova analyza

Pro tvorbu analyzy, tvofené za ucelem sledovani zmén velikosti krajinnych
segmentt zkoumaného katastralniho uzemi, byl vyuzit program ArcGIS. Vstupnimi
daty byly: cisafské povinné otisky stabilniho katastru, letecké méfické snimky
z 50. let 20. stoleti, a ortofotomapa Ceské republiky. Veskera vstupni data byla
zvektorizovana v méfitku 1:1250. V programu ArcGIS byl nejprve nastaven
soufadnicovy systém vytvofeného ,data frame”. Dle EPSG kodu 5514 byl zvolen
soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North. P¥i praci s Cisafskymi povinnymi
otisky stabilniho katastru, a Leteckymi méfickymi snimky z 50. let 20. stoleti doslo
ke georeferenci dat. Data tedy byla prostorové definovana na zakladé identickych
bodu (Jaro§, 2015). Po zvoleni identickych bodl bylo na nastrojové listé
»georeferencing” zvolen nastroj ,add control points” a nejprve byl tento bod vybran
v neumisténeém rastru a poté byl odpovidajici bod zvolen v podkladové mapé. Tento
postup byl zopakovan u vSech pfedem zvolenych identickych bodl. Poté co byly
timto zplsobem ur€eny identické body byla pro ur€eni miry pfesnosti vyuZita ,link
table”, ktera ukazuje miru presnosti pomoci chyby RMS. Poté co byla tato chyba
zhodnocena doslo k uloZeni georeferencovaného rastru. Tento rastr byl uloZzen
pomoci funkce ,rectify”. Poté co byla data georeferencovana, byl zalozen novy
»Shapefile”, u néhoz byl zvolen geometricky prvek ,polyline”. Zkoumané Uuzemi bylo
rozdéleno pomoci funkce ,create features”. Poté, co doslo k rozdéleni celého uzemi
na jednotlivé krajinné segmenty, byly vytvofeny polygony pomoci funkce ,,construct
polygons”. Nasledné byly k takto vzniklym polygonum pfifazeny veskeré krajinné
kategorie. Atributové tabulky byly nasledné pfevedeny do programu Microsoft Excel,
v némz byly vytvoreny veSkeré grafy a tabulky pouzité pro prezentaci vysledkul

bakalarské prace.
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5.4 Zpracovani dat v bakalarské praci

Cisafské povinné otisky stabilniho katastru byly zakoupeny pfes webové
stranky CUZK. Celkem se jednalo o 7 mapovych listd. Tyto listy byly nasledné
spojeny v programu Photoshop. Po spojeni téchto listll doSlo k vytvoreni dat ve
formatu jpg. Takovato data byla nasledné vlozena do programu ArcMap. V tomto
programu byla vlozena data georeferencovana. DoSlo tedy k procesu, kdy byla
rastrovym datim ur€ena jejich poloha dle soufadnicového systému (Jaros, 2015).
Jako podkladova mapa byla pouzita ortofotomapa souasného stavu krajiny.
K ur€eni polohy mapy byly zvoleny 4 identické body. Tedy takové body, které se
nachazi na podkladové mapé i v rastrovych datech. Nasledné bylo dale pracovano
s georeferencovanymi daty.

Letecké méfické snimky z 50. let 20. stoleti byly vlozeny jako WMS. Tento
odkaz byl ziskan z webovych stranek CENIA.

Ortofotomapa soucasného stavu krajiny byla ziskana a do ArcMap vlozena,
stejné jako letecké méfické snimky z 50. let 20. stoleti, jako WMS. Odkaz pro vlozeni
WMS byl ziskan z webovych stranek CUZK.

Pro praci bylo dale potfeba ziskat data, v nichZz se nachazi hranice
katastralniho Uzemi. Data se sou€asnymi hranicemi byla ziskana z Geoportalu
CUZK.

Hranice katastralniho uzemi z 50. let byly ziskany ze statni mapy 1:5000.
Jedna se o mapu vzniklou, na daném katastralnim tuzemi, v roce 1954. Pro zjisténi,
jaké byly hranice katastralniho uzemi v 50. letech tak doslo k zakoupeni 8 mapovych
list(l této mapy. Zakoupeny byly pres webové stranky CUZK. Tato rastrova data byla
vlozena do programu ArcMap a pomoci nastroje georeferencing byla data umisténa.
Data byla umistovana pomoci péti identickych bodl. Jako prvni identicky bod byl
zvolen roh budovy kostela. DalSimi body pak byly kfizovatky silnic. Poté doSlo
k ulozeni takto georeferencovaného rastru pomoci funkce ,rectify”. Poté byl zalozen
novy ,shapefile”, kde byl jako ,feature typ” zvolen ,polyline”. Do tohoto ,shapefile”
pak byly pfeneseny hranice katastralniho uzemi. Hranice katastralniho uzemi z roku
1841 jsou zaznamenany pfimo na zakoupenych listech.

VeSkera tato data byla nasledné vektorizovana a v atributové tabulce
jednotlivych vrstev byla pomoci funkce ,calculate geometry” vypocitana rozloha nové
vzniklych polygon(. Cela atributova tabulka byla nasledné exportovana do prostredi
MS Excel, kde doslo k tvorbé veskerych tabulek a grafli uvedenych v praci. Krajinna
makrostruktura byla hodnocena pomoci Shannonova indexu diverzity a Shannonova

indexu vyrovnanosti. Shannonuyv index diverzity byl vypocitan podle vzorce:
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SDI ==Y p;Inp;, kde m = celkovy pocet tfid land use, pi = rozloha plochy

pokryta pfisluSnym typem land use. Shannonuv index vyrovnanosti byl pocitan dle

vzorce: SHEI = A
InS

5.5 Terénni prazkum

Katastralni Uzemi Dubec bylo autorkou této prace pribézné prozkoumavano
od roku 2015, do zafi roku 2022. Prvni autorské fotografie z tohoto Uzemi vSak
pochazi az z po&atku kvétna roku 2020. Uzemi bylo za tuto dobu autorkou postupné
celé prozkoumano. Mezi lety 2015 a 2022 probéhlo na zkoumaném k. u. nékolik
promén. Z nichz nejvyznamnéjSi byla revitalizace Litoznického rybnika. Hlavnim
cilem terénniho priazkumu bylo prozkoumat celé Uzemi tak, aby byla spravné
provedena vektorizace z ortofotomapy sou€asného stavu krajiny. Prozkoumana
musela byt tedy predevSim mista, na kterych byly na ortofotomapé tézce
rozeznatelné hranice rozdilnych krajinnych pokryvu. Terénnim prizkumem tak byla
provedena korekce ploch vzniklych vektorizaci. Takto ziskané informace pak dale
slouzily pro vyhodnoceni vysledkUl této bakalarské prace.

Druhym cilem prazkumu bylo zjisténi stavu pfirodnich pamatek
nachazejicich se na daném katastralnim Uzemi pro kontrolu sou¢asného stavu
téchto pamatek s informacemi o stavu pamatek ziskaném z literarnich zdroja.

Tretim cilem pruzkumu bylo pofidit fotografie z mist, na nichz byly fotografie
pofizeny mezi lety 1925 a 1945, aby bylo mozné porovnat souasny stav
s fotografiemi nalezenymi na strankach Cronobook.com. Nejzajimavéjsi srovnani

bylo umisténo do této prace.

5.6 Porovnani zastoupeni land use dle tdaji z CUZK

V bakalaiské praci jsou zkoumany zmény land use na zakladé dat ze
Souhrnného piehledu o padnim fondu ziskaného ze stranek CUZK. Statistické udaje
o katastralnim uzemi Dubec€ byly ziskany ze statistickych udajd o katastralnim uzemi
pFes webové stranky nahlizeni do katastru nemovitosti (Cesky Gfad zeméméficky
a katastralni ©2022b). Zkoumany byly nasledujici kategorie krajinného vyuziti —
zemeédélska plada, kam patfi: orna puda, vinice, chmelnice, zahrady, ovocné sady,

trvalé travni porosty. A nezemédélska plda, kam se fadi: lesni pozemky, vodni
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plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy. Cilem porovnani bylo zjistit vznik
Ci zanik vySe uvedenych kategorii a jejich procentualni podil v Ease. Konkrétné tedy,
jak se ménilo jejich zastoupeni v katastralnim uzemi béhem let 1845-2021. Z plochy
téchto jednotlivych kategorii bylo vypoditano jejich procentualni zastoupeni v ramci
zkoumaného katastralniho uzemi. Dale byly tyto kategorie porovnavany z hlediska
vyuziti pady v CR, v hlavnim mésté a ve zkoumaném k. 0. Bylo zkoumano, zda se
zastoupeni jednotlivych kategorii ve zkoumaném katastralnim uzemi liSi od

zastoupeni stejné krajinné kategorie v ramci Ceské republiky a hlavniho mésta Prahy.

5.7 Obrazky, tabulky a fotografie

Pro dokresleni a pfedstavu o vzhledu a vyvoji sledovaného Uzemi jsou v praci
pouzity obrazky, fotografie a tabulky. Pokud neni uvedeno jinak, obsazené obrazky,
tabulky jsou dilem autorky této prace. Jiné obrazky jsou pfevzaty z internetovych

zdroju a dalSi spole¢né s tabulkami pochazeji z kniznich zdroju.

36



6. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Pro vyhodnoceni zmén v krajiné byly vypracovany tabulky €. 1, 2 a 3. Tyto
podklady jsou zpracovany za jednotlivé sledované roky tedy v pribé&hu obdobi mezi
lety 1841 a 2022. V tabulkach mizeme vidét postupny vyvoj land use ve sledovaném
uzemi. Tento vyvoj je taktéz mozno pozorovat z vektektorizovanych map, které jsou

pfilohami €. 1, 2 a 3 této prace.

6.1 Zastoupeni land use v roce 1841

Z tabulky €. 1 vyplyva, Ze nejvice zastoupenym druhem vyuziti pudy je orna
puda, ktera v roce 1841 zabirala 75,57 % vyméry celého katastralniho uzemi. Dale
v tabulce ¢.1 vidime, Ze tato procentualni velikost odpovida 7 058 600 m?. Trvaly
travni porost se nachazel na 14 procentech katastralniho uzemi. Zahrady se
nachazely na 1,44 % celkové vymeéry zkoumaného katastralniho uzemi. Celkové tak
vymeéra zemédélské pudy zabirala 91,04 % zkoumaného k.u. Nezemédélska plda,
kam se fadi lesni pozemky a mimolesni vegetace, vodni plochy, dopravni
infrastruktura a zastavéna plocha a nadvofi se tak rozkladala pouze na 8,88 %.
Konkrétné vodni plocha zabirala 1,29 % vyméry. Dopravni infrastruktura zaujimala
2,18 % vymeéry k.u. DubCe. Lesni pozemky a mimolesni vegetace se nachazely na
necelych 5 %. Na 0,53 % vyméry zkoumaného katastralniho uzemi se rozkladala

zastavéna plocha a nadvofi.
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Tabulka €. 1 Zastoupeni jednotlivych druhl land use v roce 1841

Jednotlivé druhy land use vyméra v m2 Zastoupeni v %
Orna plda 7058600 75,57
Chmelnice 0 0
Vinice 0 0
Zahrada 134466 1,44
Ovocny sad 0 0
Trvaly travni porost 1310603 14,03
Lesni pozemky a mimolesni vegetace 464037 4,97
Vodni plocha 120484,6 1,29
Zastavéna plocha a nadvori 49181,08 0,53
Dopravni infrastruktura 203251,1 2,18
Ostatni plochy 0 0
Celkem 9340622 X

6.2 Zastoupeni land use v roce 1950

Jak je mozné vidét z tabulky &. 2 v roce 1950 narostla vyméra orné pudy.
Ta stejné jako v pfedchozim zkoumaném obdobi zaujimala nejvétsi Cast vyméry
sledovaného katastralniho uzemi. Nachazela se na vice nez 80 % celkové vyméry.
DalSi zkoumanou kategorii je trvaly travni porost, ktery v roce 1950 zaujimal 4,44 %.
Zahrady se ve zkoumaném katastralnim uzemi nachazely na 5,89 %.
Z nezemédeélskych pozemkl mély v roce 1950 nejvétSi vyméru ostatni plochy, ty
celkové zaujimaly 2,81 % vyméry, z nich 2,16 % tvofila dopravni infrastruktura. Lesni
pozemky a mimolesni vegetace se nachazely na 2,26 % vyméry k. u. Zastavéné
plochy a nadvofi zaujimaly 1,6 % vyméry. Oproti pfedchozimu zkoumanému obdobi
vyznamé poklesla velikost vodnich ploch na 0,29 %. Vodni plochy byly zdrodnény
a tim pretvoreny na ornou plidu, takze se na zkoumaném k. U. nachazel pouze potok

protékajici timto uzemim. Potok zvany Ri¢ansky prameni v obci Tehov, nasledné
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protéka pres Svétice, Ri¢any, Kolovraty, Uhfinéves a Dubeé. Za zkoumanym k. G.

se potok vléva do Rokytky jez se nasledné vléva do Vitavy.

Tabulka &. 2 Zastoupeni jednotlivych druh( land use v roce 1950

Jednotlivé druhy land use vyméra v m? zastoupeni v %
Orna plda 7822504,92 82,71%
Chmelnice 0 0
Vinice 0 0
Zahrada 556778,46 5,89%
Ovocny sad 0 0
Trvaly travni porost 420327,21 4,44%
Lesni pozemky a mimolesni vegetace 213812,43 2,26%
Vodni plocha 27061,15 0,29%
Zastavéna plocha a nadvofi 151246,54 1,60%
Dopravni infrastruktura 203984,67 2,16%
Ostatni plochy 61686,07 0,65%
Celkem 9457401,45 X

6.3 Zastoupeni land use v roce 2022

Stejné jako u pfedchozich tabulek i zde v tabulce €. 3 mizeme pozorovat, zZe

vyméra orné pudy v roce 2022 je stale dominantni, co se tyCe jeji velikosti

v porovnani s velikosti vSech sledovanych krajinnych segmentd. Na rozdil od

pfedchozich let vSak uz jeji vyméra klesla, a to na 56,94 % vyméry zkoumaného

katastralniho uzemi. Trvaly travni porost se v roce 2022 nachazi na 6,26 %

katastralniho uzemi. Plocha zahrad zaujima dnes v Dubdi 11,47 %. Celkova velikost

zemédeélské pudy Cini tedy 74,67 %. Velikost nezemédélské plochy je 25,33 %.

Konkrétné z nezemédélské plochy nejvétsi Cast zabiraji lesni pozemky a mimolesni
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vegetace. Tyto pozemky se nachazeji na 13,77 % vyméry. Dale zastavéna plocha

a nadvofi zaujima plochu 3,28 %. Vodni plochy se pak nachazeji na 3,10 %.

A 5,18 % vyméry DubCe =zaujimaji ostatni plochy, kam byly zafazeny: hristé

a sportovisté, manipulacni plocha, skladisté a dilenské prostory. Z této plochy

3,14 % zaujima dopravni infrastruktura.

Souhrnné porovnani rozdéleni ploch ze vSech vySe zminénych let mizeme

vidét na obrazku ¢&. 15.

Tabulka &. 3 Zastoupeni jednotlivych druhl land use v roce 2022

Jednotlivé druhy land use vyméra v m? Zastoupeni v %
Orna plda 4897569,98 56,94 %
Chmelnice 0 0
Vinice 0 0
Zahrada 986732,31 11,47 %
Ovocny sad 0 0
Trvaly travni porost 538378,38 6,26 %
Lesni pozemky a mimolesni vegetace 1184419,01 13,77 %
Vodni plocha 266888,56 3,10 %
Zastavéna plocha a nadvori 281966,59 3,28 %
Dopravni infrastruktura 269882,39 3,14 %
Ostatni plochy 175188,48 2,04 %
Celkem 8601025,70 X
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Obrazek ¢. 15 Zastoupeni druh pozemku v (k.U. Dubec) v pribéhu ¢asu
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7. VYSLEDKY

Vysledky prace jsou vyhotoveny na zakladé vektorizace mapovych podklad
v programu ArcMap. Mapové podklady reprezentuji krajinu Dubce v urcitych
obdobich za poslednich 181 let. Konkrétné jsou zachyceny roky 1841, 1950 a 2022.
Data ziskana vektorizaci jsou nasledné vyhodnocovana z hlediska krajinné
makrostruktury, ktera je pocitana dle Shannonova indexu diverzity a Shannonova
indexu vyrovnanosti. Ve8keré vysledky jsou interpretovany v nasledujicich

podkapitolach.

7.1 Plosné a procentualni zastoupeni land use

V tabulce €. 4 a v grafech (obrazek ¢. 16, 17 a 18) nize mlzeme vidét
porovnani vyvoje jednotlivych kategorii land use v ramci zkoumaného k. U. Dubce.
Kromé absolutni vyméry je v tabulce vypocitano procentualni zastoupeni jejich
vymery.

Z graft (obrazek €. 16, 17 a 18) i tabulky ¢. 4 muzeme vidét, Ze nejvétsi
vyméru v zajmovém Uzemi ma ve vSech sledovanych letech orna ptda. A¢ se jeji
vymeéra oproti té plvodni zmenSila a zaujima tak dnes jen necelych 57 % plochy
zkoumaného Uzemi, ma stale dominantni postaveni. NejvétSi vyméra orné pldy
vSak byla v roce 1950, kdy zaujimala 82,71 % celkové vyméry zkoumaného uzemi.
Dal8im dominantnim druhem land use dnes je lesni a mimolesni vegetace. Nebylo
tomu tak vSak vzdy. Z jednotlivych graf(i (obrazek €. 16, 17 a 18) vidime, zZe
puvodnich necelych 5 % vyméry lesni a mimolesni vegetace v obdobi mezi lety 1841
a 1950 pokleslo na 2,26 % vymeéry celého k. u. Mezi lety 1950 a 2022 vSak
zaznamenaly tyto plochy vyznamny narust na souasnych témér 14 %.

Daldim vyznamnym druhem land use dnes jsou zahrady. Jejich plocha
narostla oproti pivodni vymére 1,44 % z roku 1841 o 10,03 % na soucasnych
11,47 %. Jejich rast byl postupny, jelikoz v roce 1950 jiz byla jejich vyméra 5,89 %.

Vymeéra trvalého travniho porostu zaznamenala velky pokles. Jesté v roce
1841 se jednalo o druhy nejdominantné&jsi druh land use zkoumaného Uzemi. Dnes
je jeho vyméra 6,26 % vyméry z celého k.u. Pivodné se vSak jednalo o 14,03 %.
Nejvyraznéjsi pokles téchto ploch vSak byl mezi lety 1841 a 1950. Vyméra v roce
1950 byla pouze 4,44 %.

Vodni plochy maji na dnes na zkoumaném uUzemi taktéz vyznamnou

vyméru. Dnes je jejich plocha 266888,56 m? coz odpovida 3,10 % vyméry k. U.
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V ramci v§ech zkoumanych let je dnes jejich plocha nejvétsi. Pivodné se na tomto
Gzemi nachazelo jen 1,29 % vyméry Uzemi coz odpovidalo vyméie 120484,59 m2.
Nejmensi vyméra vodnich ploch vSak byla v roce 1950 ta odpovidala pouze 0,29 %
z celkové vymeéry.

Na zkoumaném UuUzemi probihal postupny narust zastavéné plochy
a nadvori, kdy z plvodniho 0,53 % narostla vyméra téchto ploch na 1,6 % a dale na
3,28 % v roce 2022.

Ostatni plochy, kam je v ramci tabulky €. 4 Fazena i dopravni infrastruktura,
zabiraly v roce 1841 plochu 445070,87 m?, jednalo se 0 2,18 % vyméry. Tyto plochy
zaznamenaly postupny narust, a tak se v roce 1950 jiz nachazely na 265670,74 m?,
coz bylo 2,81 %. Vyznamnéjsi narust téchto ploch pak probéhl do roku 2022, kdy je
jejich vymeéra 445070,87 m?, coz je 5,17 % vyméry.

Obrazek €. 16 Zastoupeni jednotlivych druhl land use v k.U. Dube¢ v roce 1841
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Obrazek ¢. 17 Zastoupeni jednotlivych druhl land use v k.U. Dube¢ v roce 1950
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Obrazek ¢. 18 Zastoupeni jednotlivych druhl land use v k.U. Dube¢ v roce 2022

Zastopeni jednotlivych druhd land use v k. 4. Dubeé v roce 2022
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Tabulka €. 4 Souhrnné porovnani vysledkl v jednotlivych letech

1841 1950 2022
Druh pozemku | Vyméra (m?) | Zastou- Vyméra Zastou- | Vyméra (m?) | Zastou-
peni (m?) peni peni
Orna puda 7058599,57 75,57 % | 7822504,9 82,71 % 4897569,98 56,94 %
2
Chmelnice 0,00 0,00 % 0,00 0,00 % 0,00 0,00 %
Vinice 0,00 0,00 % 0,00 0,00 % 0,00 0,00 %
Zahrada 134465,99 1,44 % | 556778,46 5,89 % 986732,31 11,47 %
Ovocny sad 0,00 0,00 % 0,00 0,00 % 0,00 0,00 %
Trvaly travni 1310602,61 14,03 % | 420327,21 4,44 % 538378,38 6,26 %
porost
Zemédeélska 8503668,16 | 91,04 % | 8799610,5 | 93,04 % | 6422680,67 | 74,67 %
puda celkem 9
Lesni pozemky 464036,96 4,97 % | 213812,43 2,26 % 1184419,01 13,77 %
a mimolesni
vegetace
Vodni plocha 120484,59 1,29 % 27061,15 0,29 % 266888,56 3,10 %
Zastavéna 49181,08 0,53 % | 151246,54 1,60 % 281966,59 3,28 %
plocha a
nadvori
Ostatni plochy 203251,11 2,18 % | 265670,74 2,81 % 445070,87 517 %
Nezemédél- 836953,75 8,96 % | 657790,86 6,96 % | 2178345,03 | 25,33 %
ska puda
celkem
CELKEM 9340621,91 | 100,00 % | 9457401,4 | 100,00 % | 8601025,70 | 100,00 %
5
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7.2 Zmény mezi lety 1841 a 1950

Z tabulky €. 4 je patrné, Zze orna puda mezi lety 1841 a 1950 zaznamenala
narist 0 7,14 %. Jak je mozné vidét z tabulky €. 5 tento narUst se projevil pfedevSim
na zmenseni ploch trvalého travniho porostu a lesnich pozemkd a mimolesni
vegetace. Dale z tabulky €. 5 vidime, Ze vyznamna ¢ast orné pady byla mezi lety
1841 a 1950 pfeménéna na zahrady. Nejvétsi zmény ploch jsou v tabulce €. 5
vyznaceny modrou barvou. Druhy land use, které byly mezi lety 1841 a 1950
preménény z orné pldy muzeme vidét na obrazku &. 19. Na obrazku &. 20 pak

muUzeme vidét, které druhy land use byly pfeménény na ornou padu.

Tabulka ¢. 5 Pfemény kategorii land use mezi lety 1841 a 1950

Lesni
pozemky Zasta-
Trvaly a mimo- véna Dopravni
travni lesni Vodni plocha a Ostatni infra-
Orna puda porost Zahrada vegetace plocha nadvofi plochy struktura
I | I I I I
362715,
Orna puda 7922237 49 28078,23 58,21 62312,13 595,17 89800,06
Trvaly travni 117707, 2064,5
porost 850135,01 77 94536,13 12481,17 29560,82 2 40683,14
20613,
Zahrada 42210,72 8166,44 492293 651,34 21010,53 91 2403,98
Lesni
pozemky
a mimolesni 36120,
vegetace 278212,83 73535,32 5988,39 3243,63 12,35 23 5160,2
1129,8
Vodni plocha| 59873,66 31819,73 7500,1 7525,84 794,58 9 1683,77
Zastavéna
plocha 17700,5
a nadvori 0 0 9 2266,84 171,93 691,56 0
Ostatni
plochy 0 0 0 0 0 0 0
Dopravni
infrastruktura | 109749,5 5340,64 9224,35 754498 153,81 2683,36 470,79
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Obrazek €. 19 Druhy land use, které byly mezi lety 1841 a 1950 pfeménény z orné
pldy
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Obrazek €. 20 Druhy land use, které byly mezi lety 1841 a 1950 pfeménény na ornou
pldu

Druhy land use, které byly mezi lety 1841 a 1950 preménény
na ornou pudu
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7.3 Zmény mezi lety 1950 a 2022

Orna puda zlstala dominantnim typem land use i v roce 2022 pfesto, ze mezi
lety 1950 a 2022 zaznamenala vyznamné ztraty. Z tabulky €. 4 je tento vyznamny
pokles orné pudy patrny. Konkrétné se jednalo o pokles o 25,77 %. Stejné tak

muUzeme tento pokles pozorovat v tabulce €. 6, kde jsou modrou barvou oznaceny
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nejvétsi pfemény land use, ke kterym v ramci sledovaného obdobi doSlo. To, které
druhy land use mély na zaniku orné pldy ten nejvétsi podil pak mizeme pozorovat
i z grafu (obrazek &. 21). V grafu (obrazek &. 21) i tabulce €. 6 mizeme vidét, ze
nejvétsi podil na zaniku ploch orné pady mély plochy lest. Dale doslo pfedevSim

k pfeméné orné pldy na trvaly travni porost a na zahrady.

Tabulka &. 6 Pfemény kategorii land use mezi lety 1950 a 2022

Lesni

pozemky Zastavé-
Trvaly a mimo- na Dopravni
Orna travni lesni Vodni plocha  Ostatni infra-

puda porost Zahrada vegetace plocha a nadvofi plochy  struktura

| | T T T |
628052 841183,6 200974 103701,2

Orna plida ,06 588729,7 8 ,37 58074,13 4 106836,3

Trvaly travni 146498,1 44022, 2859,932

porost 34344,11 54532,55 4 73 8 11173,82  5800,7

Zahrada 7534,07 5850,8- 22375,61 0 43568,69 9163,91 34087,62

Lesni

pozemky

a mimolesni 4971,7 2683,0

vegetace 13395,96 7 78611 1 1211,73 1347,03 8562,39
3648,5

Vodni plocha 124,6 8 646,12 14184,17 102,98 1121,15 1649,74

Zastavéna

plocha

a nadvori 0 0 70284,86 1532,85 0 2133,96 0

Ostatni

plochy 0 584,9 4016,29 45007,1 0 801,55 353,88

Dopravni 1323,7

infrastruktura | 28040,35 8895 15999,19 23436,78 7 906,96 1920,52
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Obrazek €. 21 Druhy land use, na néz byla mezi lety 1950 a 2022 pfeménéna orna
puda

Druhy land use, na néz byla mezi lety 1950 a
2022 preménéna orna puda
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7.4 Zmény mezi lety 1841 a 2022

V tabulce €. 7 jsou modfe vyznaceny nejvétSi zmény, které mezi lety 1841
a 2022 na uzemi zkoumaného katastralniho tzemi probéhly. Nejvétsi zmény se tedy
mezi témito obdobimi tykaly pfemény orné pldy na zastavénou plochu a nadvofi,
lesni pozemky a mimolesni vegetaci a na trvaly travni porost. VSechny tyto zmény

jsou pak nazorné vyznaceny na obrazku ¢. 22.
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Tabulka &. 7 Pfemény kategorii land use mezi lety 1841 a 2022

Lesni

pozemky
Trvaly a mimo- Zastavé- Dopravni
travni lesni Vodni na plocha Ostatni infra-

Orna puda porost Zahrada vegetace plocha a nadvofi plochy struktura

T | T T | |
418433,3 519609,9 7228,5 754909,9 75578, 126067,0

Orna puda 2 0,00 9 7 5 36 1

Trvaly travni 330857,8 197668 215993,6 14480,

porost 162362,20 0,00 0 ,65 7 20 59310,35
26596,

Zahrada 0,00 1383,17 16828,79 386,60 19203,62 10 9463,88

Lesni

pozemky

a mimolesni 70424

vegetace 53676,93 60226,70 0,00 3 1705,53 0,00 929,05
1297,4

Vodni plocha 818,36 22750,33 0,00 35052,81 1088,73 8 1666,67

Zastavéna

plocha 7800,5

a nadvori 0,00 0,00 0,00 537,07 0,00 4 0,00

Ostatni

plochy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Dopravni 9549,7
infrastruktura| 55056,47 9774,17 0,00 29265,86 350,26 24845,94 1
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Obrazek €. 22 Druhy land use, které byly mezi lety 1841 a 2022 pfeménény z orné
pldy

Druhy land use, které byly mezi lety 1841 a 2022
pfeménény z orné pudy
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7.5 Hodnoceni krajinné makrostruktury

Pro jednotlivé roky, v nichz je zkouman vyvoj krajiny uzemi Dubc&e byl pro
hodnoceni krajinné makrostruktury vyuzit Shannonlv index diverzity a Shannon(v
indexu diverzity vysla v roce 1950. Hodnota tohoto indexu pro tento rok byla 0,75.
Ve v8ech letech byly porovnavany stejné kategorie land use, to tedy znamena, Ze
vysledek Shannonova indexu diverzity je ovlivnén pouze nevyrovnanosti vyskytu
jednotlivych ploch land use. Nejvétsi vyrovnanost land use je v roce 2022, kde je tak
index diverzity nejvyssSi. Konkrétné se jedna o hodnotu 1,46. Shannondv index
diverzity v roce 1950 dosahl hodnoty 0,88. Vyrovnanost zastoupeni jednotlivych
ploch ve zkoumanych letech miZzeme pozorovat v grafech (obrazek &. 16, 17, 18).
Vysledky Shannonova indexu vyrovnanosti jsou odvozeny z Shannonova indexu
diverzity. Nejméné vyrovnanou Kkrajinou podle tohoto indexu byla krajina
zkoumaného uzemi v roce 1950, kde tento index dosahl hodnoty pouze 0,36. V roce
1841 byla hodnota indexu vysSi, a to konkrétné 0,45. NejvysSi hodnota Shannonova

indexu vyrovnanosti je v roce 2022 kdy tento index dosahl hodnoty 0,70.
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Tabulka €. 8: Vysledky Shannonova indexu diverzity a Shannonova indexu

vyrovnanosti
1841 1950 2022
Shannondv index 0,75 0,88 1,46
diverzity
Shannonav index 0,45 0,36 0,70
vyrovnanosti

7.6 Zodpovézeni hypotéz vyplyvajici z vysledkd prace

Vysledky, které vznikly porovnavanim jednotlivych krajinnych kategorii mezi
lety 1841 a 2022, prokazaly platnost prvni hypotézy. Potvrzeni prvni hypotézy tedy
znamena, ze orna puda byla pfevazujicim typem land use ve vSech sledovanych
obdobich. V pribéhu ¢asu doslo k vyvoji velikosti tohoto typu vyuziti ptdy, a to tak,
Ze orna puda nejprve zaujimala 75,57 %. Nasledné doslo k ristu plochy orné pady,
a to kromé jiného na ukor vodnich ploch. Plocha orné pldy tak v roce 1950 zaujimala
82,71% vyméry katastralniho uzemi. V dnedni dobé zaujima orna pdda uz jen
necelych 57 %. | pfes tyto zmeény je vSak orna plda prevazujicim typem land use.

Hypotéza H2 stanovena na pocatku vzniku této prace je dle vysledkud prace
potvrzena jen CasteCné. Je pravdou, ze pocet ploSek trvalého travniho porostu
v pribéhu prvnich dvou sledovanych obdobi klesl. OvSem mezi druhym a tfetim
obdobim pocet ploch TTP opét narostl. Jednalo se o mirny narust, nikoli o nartist do
puvodniho rozsahu. Konkrétné tedy byly plochy trvalého travniho porostu nejprve
preménény pfedevSim na ornou pudu. Pokles ploch TTP byl tedy zaznamenan mezi
lety 1841 a 1950. V tomto roce se na uzemi Dubce nachazelo pfes 82 % orné pldy,
ktera nahradila jak plochy TTP, lesni pozemky a mimolesni vegetace, tak i veSkeré
vodni plochy. Ov8em plochy trvalého travniho porostu byly do krajiny pozdéji
Castecné navraceny. Mezi lety 1950 a 2022 jejich pocet opét narostl. Celkové byla
platnost hypotézy H2 touto praci potvrzena, nebot celkovy pocet plodek trvalého
travniho porostu mezi lety 1841 a 2022 poklesl.

Hypotéza H3, ktera fika, ze v prubéhu sledovaného obdobi stoupla
mozaikovitost, byla potvrzena. Je pravdou, Ze s narustajici vymérou zastavéné plochy
a nadvori dochazi ke stale vétSi fragmentaci krajiny, ktera je zpusobena pravé
zastavovanim ploch. Plochy jsou vice a vice déleny na menSi €asti, coz mizeme

pozorovat i v mapovych vystupech prace. PFi porovnhani mapoveho vystupu z roku
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1841, je mozné vidét, ze se na sledovaném Uzemi nachazely velké plochy TTP a orné

pudy. Tyto velké plochy jsou dnes rozdéleny predevsim pravé zastavénou plochou.

53



8. DISKUZE

8.1 Pouzité podklady

K ovéfeni hypotéz a ziskani vysledku byly pro tuto praci pouzity nasledujici
podklady: mapy stabilniho katastru, letecké méfické snimky a ortofotomapa. Stabilni
katastr je preciznim a ucelenym dokladem historického stavu krajiny. VeSkeré
hranice pozemku byly pfi jeho tvorbé =zakreslovany dle tehdejSiho stavu.
Zakreslovani hranic probihalo v terénu a za pfitomnosti majitelti pozemk( (Cesky
UFad zemé&méficky a katastralni ©2013; Cesky Ufad zeméméficky a katastralni,
©2023). Lipsky (2000) taktéz hodnoti stabilni katastr jako kvalitni vychozi material
pro veskeré prace zabyvajici se vyvojem krajiny. Ziskani udaji pro tuto praci
z cisafskych povinnych otiskG bylo nejjednodussi. Velmi jednoduse se zde daji
odlisit hranice jednotlivych kategorii pozemku, dalSi vyhodou je velmi snadné
rozpoznani typu land use, ktery byl podle legendy mapy snadno pfesné urcen. Pravé
porizenych v 50. let 20. stoleti.

Prace s leteckymi méfickymi snimky z 50. let 20. stoleti, tedy jejich
vektorizace, byla ze vSech uvedenych podkladl nejobtiznéjsi. Sice se zde Iépe dala
uréovat kategorie dopravni infrastruktura, a to proto, Zze na techto snimcich jesté
nebyla tak vzrostla vegetace jako tomu je na ortofotomapé sou¢asného stavu krajiny,
kde byla vektorizace této kategorie kvili hustému zapojeni vegetace obtiznéjsi.
U vektorizace ostatnich krajinnych kategorii land use v3ak souhlasim s tvrzenim,
které ve své publikaci uvadi Lipsky (2000) a to, ze na Cernobilych fotografiich je
obtizné rozpoznavani jednotlivych krajinnych kategorii land use. Aby dosSlo k co
nejpfesnéjSimu urceni krajinné kategorie v této praci, byly letecké méfické snimky
porovhavany s jinymi mapami. Velmi problematické bylo urovani zastavéné plochy
a nadvofi. Proto, aby byly pfesné urCeny velikosti zastavénych ploch a nadvofi, byla
vyuzita statni mapa 1:5000. Tato mapa byla georferencovana a nasledné tedy
slouzila k porovnavani zastavéné plochy s obrazem ortofotomapy. Stejné tak byl
velky problém s rozpoznanim vodnich ploch, které v8ak byly v tomto obdobi
reprezentovany pouze fi€nim tokem.

Prace s ortofotomapou byla méné naro¢na oproti praci s leteckymi méfickymi
snimky z 50. let 20. stoleti. Na této mapé bylo snazsi rozpoznavani vyuziti krajinnych
kategorii. A to nejen diky barevnosti této mapy, ale také zasluhou vySsi kvality, v jaké
je ortofotomapa z dnesnich let pofizena. Prace se viemi kategoriemi tak zde byla

méné naroCna az na jiz zminovanou kategorii dopravni infrastruktury. | tak si vSak
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prace s ortofotomapou vyzadala nékolikrat pfimy terénni prizkum pro ujasnéni, zda

je na mapé zobrazen vodni tok ¢i mistni komunikace.

8.2 Zpracovani mapovych podkladu

VSechny pouzité mapove podklady byly zpracovany v aplikaci ArcMap
10.8.1. pficemz u cisafskych povinnych otiski muselo nejprve dojit k jejich
georeferenci. Pro ziskani hranic katastralniho uzemi z 50. let v8ak bylo nutné
zakoupeni mapovych podkladl, u nichz byla taktéz nutna jejich georeference.
Z téchto mapovych podkladd byly pak pomoci vektorizace ziskany hranice
katastralniho uzemi. Georeference probéhla pomoci vyznamnych bodu, ¢astec¢né
pomoci hranic kfizovatek silnic a taktéZ pomoci jednoho vyznamného budu, kterym
je kostel, a ten se nachazi na vSech pouzitych podkladech. Po georeferenci byly
nasledné vSechny podklady, tj. cisafské povinné otisky stabilniho katastru, letecké

mérické snimky a ortofotomapa, vektorizovany.

8.3 Diskuze k vysledkiim

Ve vysledcich bakalarské prace doslo k zodpovézeni hypotéz, stanovenych
v Uvodu prace, na zakladé vektorizace vSech mapovych podkladu. Konkrétné se
jednalo o cisarské povinné otisky, letecké méfické snimky z 50. let a ortofoto snimky
souCasného stavu zkoumaného uUzemi. Pro zhodnoceni vyvoje krajinné
makrostruktury byl vyuzit Shannondv index diverzity a Shannonlv index
vyrovnanosti. Stejny zplUsob hodnoceni zmén v krajiné vyuziva Digitalni atlas
zaniklych krajin (2022a) pro hodnoceni typologie pfirodni krajiny. Stejné tak dle
Kolejky (2007) je vétSina studii zmén v krajiné realizovana na zakladé historickych
podkladd, v nichz dochazi ke zkoumani prostorového uspofadani jednotlivych druh
land use. Problém hodnoceni krajinnych zmén spatfuje Kolejka v tom, ze dnes
nedochazi k hodnoceni primarni, neboli pfirodni struktury vzniklé na zakladé
pfirodnich faktorl, a terciarni, tedy takové krajiny, ktera je reprezentovana
spoleCenskymi a individualnimi zajmy ¢lovéka i demografickymi a socialnimi faktory
zkoumaného uzemi, struktury vyvoje krajiny jelikoz data o tomto vyvoji krajiny se
zjistuji a eviduji jen velmi vzacné a neni jich tak dostate¢né mnozstvi. Autor vidi
problém ve financovani vyzkumu, ktery dostateCné nepodporuje realizaci terénnich

prizkumu.
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8.3.1 Srovnani dat s vysledky ziskanymi z webového portalu CUZK

Z hlediska dostupnych dat se mizeme pfi hodnoceni vyvoje zkoumaného
uzemi dale podivat na statistické udaje o velikosti jednotlivych ploch ziskanych
z katastru nemovitosti (Cesky Gfad zemé&mé¥icky a katastralni, 2021) a vykazy ploch
ze stabilniho katastru (Cesky uUfad zeméméficky a katastralni ©2010d). Pro
porovnani vysledku dat z programu ArcGIS byla vyuZita tato data.

Porovnani vysledki vektorizace a dat ziskanych z CUZK mizeme vidét
v tabulce €. 9, 10 a 11. Souhrnné vysledky pro roky 1845, 1948 a 2021 dle dat
z katastru nemovitosti a z vykazu ploch stabilniho katastru jsou znazornény na
obrazku ¢. 23. Data ziskana z katastru nemovitosti a z vykazu ploch stabilniho
katastru se oproti mapam a rastrdm, které byly v praci vektorizovany o nékolik let
lisi, proto se vysledky nemohou upIné shodovat. Pfi vektorizaci byla dohromady
pocitana kategorie lesa a mimolesni dfevinné vegetace. Tato vegetace se nejCastéji
vyskytuje podél silnic i vodnich tokd. Dle informaci k vybranym ukazatelim pro
potfeby Uzemné analytickych podkladl vztahujicich se k 31. 12. 2021 jsou jako lesni
pozemky pocitany pouze pozemky, které zahrnuji porostni pudu. Tedy takovou
pudu, ktera je vyuzivana pfimo k lesni produkci. Je to tedy takova puda, ktera je
docCasné odlesnéna, ale umyslem jejiho vyuziti je opétovné obnoveni lesniho porostu
na této ptdé ¢&i plida skutec¢né zalesnéna.

Kategorie mimolesni vegetace, jez byla pfi vektorizaci takéz rozliSena se tak,
jak uvadéji autofi Demkova a Lipsky (2015), vyskytuje na plochach, jez jsou vedeny
jako orna puda ¢i trvaly travni porost. A pfedevsim je pak vyskyt mimolesni vegetace
situovan do oblasti podél liniovych utvarl, kterymi jsou cesty ¢i vodni toky nebo se
dale mimolesni vegetace vyskytuje na mezich. Z hlediska vykazu ploch je tedy
kategorie nelesni vegetace pocitana do kategorie vyuziti pudy, na niz se vyskytuji.
Duvodem tohoto nesouladu mezi udaji v katastru nemovitosti a stavem ploch
v terénu by mohlo byt to, Ze majitelé bez dlouhodobéjsiho vztahu k vlastnictvi orné
pudy nerespektuji svoji povinnost hlasit zmény kategorie orna puda na louky,
pastviny &i lesni plochy (Bi€ik, Jan¢ak, 2005). Kvuli tomuto rozdilu ve vykazovani
ploch pak doSlo k odchylkam ve velikostech ploch mezi plochami vektorizovanymi
a velikosti ploch, které byly nalezeny na CUZK. K tomuto rozdilu nedoslo
u porovnani ploch a vykazu ploch z roku 1841, kde se mimolesni vegetace bud
nenachazela & nebyla zaznamenana ani do map cisafskych povinnych otisku
stabilniho katastru, ani do vykazl ploch stabilniho katastru. U kategorie sadu je vSak
ve vykazu ploch stabilniho katastru uvedeno, ze se na zkoumaném Uzemi nachazi

0,05 % vyméry. OvSem v mapach cisafskych povinnych otiski sady nejsou
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vyznadeny. V roce 1948 bylo dle dat z CUZK na zkoumaném Gzemi 0,01 % vyméry
k.U. ovocnych sadu, tato kategorie v§ak nebyla v roce 1950 na leteckych méfickych
snimcich nalezena. V roce 2022 se na zkoumaném Uzemi ma dle udaju z CUZK
nachazet 0,54 % vyméry k.u.oviem tyto plochy nebyly nalezeny ani na ortofotomapé
sou€asného stavu, ani po detailnim terénnim prizkumu. K dal$§im odchylkam ve
velikosti ploch mohlo taktéz dojit béhem vektorizace, kde mohly vzniknout urcité
snimku o nichz Lipsky (2000) hovofi jako o zcela objektivnim dokladu o stavu krajiny
v konkrétnim sledovaném ¢asovém okamziku. OvSem zde musim souhlasit
s tvrzenim internetového deniku Ekolist.cz (2010), ktery uvadi, Ze urCovani

nékterych krajinnych kategorii je na LMS nejednoznacné.

Tabulka €. 9 Porovnani vysledkl vektorizace roku 1841 a dat o roce 1845 ziskanych
z CUZK

1841 1845 Rozdil mezi
vektorizovanymi plochami
z roku 1841 a vykazy
ploch stabilniho katastru

Druh pozemku Zastoupeni Zastoupeni z roku 1845
Orna puda 75,57 % 75,16 % 0,41 %
Chmelnice 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Vinice 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Zahrada 1,44 % 1,40 % 0,04 %

Ovocny sad 0,00 % 0,05 % 0,05 %
Trvaly travni porost 14,03 % 14,51 % 0,48 %
Zemédélska puda celkem 91,04 % 91,06 % 0,02 %

Lesni pozemky + v pripadé
vektorizovanych ploch i nelesni

vegetace 4,97 % 475 % 0,22 %

Vodni plocha 1,29 % 1,26 % 0,03 %
Zastavéna plocha a nadvori 0,53 % 0,59 % 0,06 %
Ostatni plochy 2,18 % 2,33 % 0,15 %
Nezemédélska puda celkem 8,97 % 8,94 % 0,03 %

57



Tabulka €. 10 Porovnani vysledkd vektorizace roku 1950 a dat o roce 1948
ziskanych z CUZK
1948 1950 Rozdil mezi vykazy ploch z
roku 1948 a vektorizovanymi
Druh pozemku Zastoupeni [ Zastoupeni plochami z roku 1950
Orna puda 82,71 % 82,71 % 0,00 %
Chmelnice 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Vinice 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Zahrada 4,39 % 5,89 % 1,50 %
Ovocny sad 0,01 % 0,00 % 0,01 %
Trvaly travni porost 6,54 % 4,44 % 2,10 %
Zemédélska puda celkem 93,64 % 93,04 % 0,60 %
Lesni pozemky + v pripadé
vektorizovanych ploch i nelesni
vegetace 1,19 % 2,26 % 1,07 %
Vodni plocha 0,37 % 0,29 % 0,08 %
Zastavéna plocha a nadvori 1,97 % 1,60 % 0,37 %
Ostatni plochy 2,83 % 2,81 % 0,02 %
Nezemédélska puda celkem 6,36 % 6,96 % 0,60 %

Tabulka €. 11 Porovnani vysledkd vektorizace roku 2022 a dat o roce 2021

ziskanych z CUZK
stav k Rozdil mezi vykazy
31.12.2021 2022 ploch z roku 2021
a vektorizovanymi
Druh pozemku Zastoupeni Zastoupeni plochami z roku 2022
Orna puda 62,00 % 56,94 % 5,06 %
Chmelnice 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Vinice 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Zahrada 8,73 % 11,47 % 2,74 %
Ovocny sad 0,54 % 0,00 % 0,54 %
Trvaly travni porost 3,62 % 6,26 % 2,64 %
Zemédélska puda celkem 74,35 % 74,67 % 0,32 %
Lesni pozemky + v pfipadé
vektorizovanych ploch i nelesni
vegetace 8,17 % 13,77 % 5,60 %
Vodni plocha 3,96 % 3,10 % 0,86 %
Zastavéna plocha a nadvori 3,27 % 3,28 % 0,01 %
Ostatni plochy 10,24 % 517 % 5,07 %
Nezemédélska puda celkem 25,64 % 25,32 % 0,32 %
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Obrazek &. 23 Porovnani jednotlivych kategorii land use v roce 1845,1948 a 2021
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8.3.2 Porovnani dat ze zkoumaného katastralniho Gizemi s izemim celé CR a

Prahy

Na vysledky pro zkoumané katastralni Uzemi se muzeme podivat jesté
z dal§iho pohledu, a to z hlediska porovnani jednotlivych ploch land use v ramci
zkoumaného uUzemi ve srovnani s velikostmi jednotlivych ploch land use v celé
Ceské republice &i pouze v ramci Hlavniho mésta Prahy. Nazorné jsou tyto vysledky
zobrazeny na obrazku €. 24 a v tabulce €. 12. Pro nasledujici porovnani bylo vyuzito
dat ziskanych z webovych stranek CUZK. Z takto ziskanych statistickych dat bylo
provedeno porovnani vymeér jednotlivych druht pozemk( zkoumaného katastralniho
uzemi s uzemim celé Prahy na némz se k.u. DubeC nachazi a dale byly vyméry

druht pozemk( porovnany s vymérami na Uzemi celé Ceské republiky.
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Obrazek ¢. 24 Porovnani zastoupeni druh pozemku
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8.3.2.1 Porovnani zastoupeni land use dle dat z CUZK ve zvoleném

katastralnim Gzemi s tzemim celé Prahy

PFi porovnani tzemi hlavniho mésta Prahy a katastralniho izemi Dube€ ma
katastralni uzemi Dube¢ o 33,3 % vétsi zastoupeni orné pudy. Orna plda je ve
zkoumaném katastralnim Uzemi nejvice zastoupenym plGdnim druhem. Da se
predpokladat, ze tento rozdil vznika proto, ze Dubec je okrajovou &asti Prahy, ktera
byla dfive venkovskym sidlem a pro Ceska venkovska sidla je zemédélstvi
charakteristickym rysem (Perlin a kol., 2010). Na rozdil od celého Uzemi Prahy,
nejsou v katastru nemovitosti v Dubli zaznamenany Zadné vinice. Procentualni
zastoupeni vinic v Praze je 0,03 % z celkové plochy pudy. Vinice jsou na uzemi celé
Prahy zastoupeny vymérou 15 ha. To, Ze v Dubci nejsou Zadné vinice bude nejspis
dano podminkami nevhodnymi pro péstovani vinné révy. Procentualni zastoupeni
zahrad v Dubdi a celé Praze se liSi pouze o0 0,7 %, pficemz v Dubdi je zastoupeni
zahrad vy$Si. Naopak ovocnych sadu se ve zkoumaném uUzemi nachazi dle dat
z CUZK 0 0,64 % méné. Jak jiz bylo zminéno, pfi terénnim prizkumu zkoumaného
uzemi nebyla tato kategorie viibec nalezena. A proto, je rozdil této kategorie 1,18 %.

Trvaly travni porost je v DubCi zastoupen vice nez na celém uzemi Prahy.
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Procentualni vyméra TTP v Dubci je 3,62 %, v Praze je pak zastoupen na méné nez
2 % vyméry.

Celkové tedy vysledky ukazuji, ze ve zkoumaném katastralnim Gzemi je
0 34,97 % vice zemédélské plady, nez na Uzemi celé Prahy. Na rozdil od zemédélské
pudy pfevazuje na Uzemi Prahy v porovnani se sledovanym uzemim nezemédélska
puda. A to prfedevsim diky ostatnim plocham, které tvofi napfiklad: silnice, dalnice,
sportovisté, hrbitovy, skladky Ci zelené. Tyto plochy pfevazuji na uzemi Prahy
0 27,34 %. Jejich procentualni zastoupeni je tak ze vSech druh( pozemku na uzemi
Prahy nejvy$si. V Praze se ostatnich ploch nachazi 37,58 %. Dale na uzemi Prahy
také vyrazné prevazuji zastavéné plochy a nadvofi. Jejich zastoupeni je témeéfo 7 %
vy$§Si nez ve zkoumaném katastralnim uzemi. Procentualni zastoupeni ploch lesnich
pozemk pfevazuji na Uzemi hlavniho mésta Prahy o 2,41 %. Naopak v katastralnim

uzemi Dube¢ pfevazuji vodni plochy a to 0 1,75 %.

8.3.2.2 Porovnani zastoupeni land use v Ceské republice se zvolenym

katastralnim Gzemim

Stejné tak, jako ve zkoumaném katastralnim Uzemi je orna plida nejvice
zastoupenym druhem pozemku v ramci Ceské republiky. Oproti k. 4. Dube¢ je v8ak
procentudlni zastoupeni orné pudy o 24,42 % niz$i v ramci CR neZ ve zkoumaném
k.U. Na Uuzemi DubCe se nenachazi zadné vinice a chmelnice, ty na uzemi CR
zaujimaji dohromady necelé 0,4 % pGd. Konkrétné je na tzemi CR 0,26 % vinic
a 0,12 % chmelnic. Procentualni zastoupeni zahrad je na uzemi DubCe témér
StyFikrat vétsi nez na uzemi CR. Ovocnych sadll se na celém Gzemi CR dle dat
z CUZK nachéazi o 0,01 % vice nez na zkoumaném Gzemi. Tento Udaj je ovSem
zavadéjici vzhledem k vy3e uvedené zmince o tom, Ze sady nebyly realné ve
zkoumaném k.u. nalezeny. Zastoupeni trvalého travniho porostu je vy$si v ramci CR
nez na zkoumaném Uzemi, a to 0 9,42 %. Zemédélska pida celkové prevazuje na
Gzemi Dubge, kde se ji nachazi 74,35 %. Na tzemi CR zem&délska pida zaujiméa
53,24 %.

Procentudlni zastoupeni nezemédélské pldy tak pfevazuje na uzemi CR
oproti zkoumanému Uzemi. Jedna se o rozdil 21,27 %. U nezemédélskych pozemk
prevazuje Ceska republika oproti zkoumanému katastralnimu tUzemi, procentuéini
zastoupeni téchto pid pouze u lesnich pozemkd. Na Gzemi Ceské republiky jich
nalezneme 33,96 %. Zatimco na zkoumaném Uzemi se jich nachazi pouze 8,17 %.

Naopak vodni ploch je na tizemi Dub&e o 1,82 % vice nez v ramci CR. Stejné tak je
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zde vétsi zastoupeni zastavénych ploch a nadvofi, a to konkrétné o 1,57 %. Ostatnich

ploch je na zemi Dub&e 10,24 %. V ramci CR je ostatni ploch necelych 9 %. Veskeré

vysledky jsou pfehledné zobrazeny na obrazku &. 24 a v tabulce €. 12.

Tabulka &. 12 Porovnani vysledk( vybraného k.u. s tzemim Prahy a izemim celé CR

Katastralni tzemi Dube¢ | Hlavni mésto Praha Cela CR (stav

(stav ke dni: 5.10.2022) (stav k 31.12.2021) k 31.12.2021)

Vymeéra Zastoupeni | Vyméra | Zastou- Vymeéra Zastou-
Druh pozemku | (ha) (%) (ha) peni (%) (ha) peni

2921
Orna puda 528,6124 61,47 % 13 978 28,17 % 945 37,05 %
Chmelnice 0,0000 0,00 % 0 0,00 % 9100 0,12 %
Vinice 0,0000 0,00 % 15 0,03 % 20 190 0,26 %
Zahrada 75,0718 8,73 % 3986 8,03 % 175 346 2,22 %
Ovocny sad 4,6014 0,54 % 585 1,18 % 43 560 0,55 %
Trvaly travni
porost 31,1125 3,62 % 978 1,97 % | 1028 587 13,04 %
Zemédélska
puda celkem 639,3981 74,35 % 19 543 39,38 % | 4198 728 53,24 %
2678

Lesni pozemky 70,2780 8,17 % 5251 10,58 % 804 33,96 %
Vodni plocha 34,0932 3,96 % 1097 2,21 % 168 421 2,14 %
Zastavéna
plocha a
nadvori 28,1291 3,27 % 5082 10,24 % 133 898 1,70 %
Ostatni plochy 88,1019 10,24 % 18 647 37,58 % 707 253 8,97 %
Nezemédélska
puda 219,2432 25,49 % 30 077 60,61 % | 3 688 376 46,76 %
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8.4 Vyvoj uzemi mezi lety 1841 a 1950

V roce 1848 se plivodné poddani obyvatelé, zavedenim cisafského patentu
o zruseni roboty, stali plnopravnymi vlastniky puady a tim doS$lo nejen k vétSimu
zornéni i méné kvalitni pldy, ale také k prvnimu novodobému scelovani pozemk
na nasem uUzemi. Tim zacal mizet puvodni krajinny raz a krajina se stavala
jednotvarnégjsi. Mizely meze mezi poli, dochazelo k vyznamnému ubytku luk
z divodu péstovani picnin a ustajeni dobytka. Dochazelo k vysuSovani rybnika za
ucelem jejich pfemény na zemédélskou puadu. (Loko&, Lokocova, 2010).
O vysouseni rybniku a jejich preméné na zemédélskou pudu mluvi i Kfivanek a kol.
(2012) predevSim v souvislosti s negativnim dopadem tohoto jevu v podobé eroze,
naruseni srazkového rezimu i ubytku spodnich vod.

JeleCek (1995) a Loko€, LokoCova (2010) pak uvadéji, ze samostatnym
odvétvim zemé&délské vyroby se stalo lesni hospodarstvi. Hlavnim motivem obnovy
lesa bylo stavebnictvi. Pfiblizné od 70. let 19. stoleti zapo€al rist vyméry ploch
lesnich porostu. Skleni¢ka (2003) pfi hodnoceni vyvoje krajiny uvadi, Ze vymeéra lesu
na konci 19. stoleti dosahuje svého minima. Naopak, jiz od 2. poloviny 18. stoleti se
zvysSuje intenzita zemédélstvi. | proto dochazelo béhem 19. stoleti k vysouseni
rybnikd a jejich preméné na zemédélskou pldu.

Vyvoj velikosti ploch zemeédélské pudy celkové na uzemi Dubce probihal
stejné tak, jak popisuje LokoC a LokoCova (2010) a Skleni¢ka (2003). Mezi lety 1841
a 1950 doslo k pfeméné trvalého travniho porostu na ornou pldu, stejné tak byly na
ornou pudu pfeménény i vodni plochy. Ve zkoumaném Uzemi doslo v tomto obdobi
k zaniku veskerych rybnik(. Vyvoj lesa v&ak oproti vyvoji ploch lesti v celé CR, jak
jej popisuje Jele€ek (1995), Loko€ a Lokoc€ova (2010) na uzemi Dub&e zaznamenal
vyznamny pokles, pfiCemz doslo k poklesu z puvodnich témér 5 % vyméry lest na
2,26% plochy zkoumaného uzemi. Jak uvadi JeleCek (1995) vyvoj uzemi vzdy
alesponi ¢asteéné korespondoval s vyvojem politickym &i ekonomickym. Proto se dle

mého nazoru muaze v rlznych regionech lisit.

8.5 Vyvoj uzemi mezi lety 1950 a 2022

Po druhé svétové valce doslo vlivem tehdejSiho rezimu k velkym zménam
v krajiné. Tyto zmény se tykaly pfevazné zemeédélské pudy a mély tak vliv pfevazné
na utvareni venkovské krajiny (Loko€, LokoCova, 2010). Toto potvrzuje i Sklenicka

(2003) a Digitalni atlas zaniklych krajin (2022b) ktefi uvadéji, ze vtomto obdobi doslo
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ke scelovani pozemku, pficemz mezi 50. a 70. lety doSlo k vytvoreni velkych pudnich
celk. Vysledkem tvorby téchto velkych pladnich celkd bylo snizeni heterogenity
v krajiné. Jele€ek (1999) charakterizuje vyvoj Ceské krajiny po roce 1950 dokonce
jako pfeménu pfirodniho prostfedi na prostfedi antropogenni, které postupné ztraci
schopnost kazdého prostfedi prirodniho, a sice schopnost navratu do plvodniho
stavu vlastnimi schopnostmi k udrzeni dynamické rovnovahy. Nejvétsi negativni vliv
méla tzv. Zelezna opona, za niz se nemohlo do vyuziti pady promitat trzni
hospodafstvi. Tim doslo k vyraznému ubytku orné pudy a TTP, a naopak k narustu
ploch ostatnich. AZ po roce 1989 se zacaly postupné cinit kroky k obnové Ceské
krajiny smérem Kk jejim pfirodnim podminkam. Lipsky (2000) se zmifiuje o tom, Ze
tehdej8i socialisticka koncepce pozemkovych uprav nebyla zcela 3$patna,
pamatovala na potfebu zachovani cest, vysokych mezi na svazitych pozemcich,
travnatych zasakovacich pasut, duraz v této koncepci byl kladen i na ucelny tvar
pozemkU podle reliéfu a ucelné usporadani pozemku. Jen byla pak tato koncepce
Spatné aplikovana v praxi. Pokud jde o lesni hospodarstvi, Miko a HoSek (2009)
konstatuji ve své zpravé, Zze druhova skladba lest je zatim stale nevyhovuijici,
rozloha lest v CR je véak podle vy$e uvedenych autort dostate¢na.

Krajina hlavniho mésta byla neustale pfetvarena, a to pfedevsim kvuli stéle

narUstajicimu poctu obyvatel ve mésté a s tim spojenym problémem feSeni bytové

vvvvvv

©2015). Toto tvrzeni je potvrzeno i pro katastralni uzemi Dubce, které je stale vice
zastavovano. To je vidét i ve vysledcich prace z grafi (obrazek €. 17 a 18), kde
muzZeme vidét, Ze mezi lety 1950 a 2022 narostla vyméra zastavéné plochy a nadvofi
vice nez na dvojnasobek vyméry z roku 1950. Ministerstvo Zivotniho prostfedi (2009)
uvadi, ze dal$im trendem v dne$ni dobé jsou zabory pld, a to pfedevsSim téch
zemeédélskych. Tato puda je v dnesni dobé pretvarena na zastavénou plochu. Mezi
lety 1966 a 2007 ztratila Ceska republika 235 tisic hektart zemédélské pady.

V roce 2022 vidime, Ze na zkoumaném uzemi doslo k vyraznému poklesu
orné pudy. PFi porovnani popisovaného vyvoje krajiny jednotlivymi autory s vyvojem
na zkoumaném uzemi mulzZeme vidét, Ze jak popisuje Ministerstvo Zivotniho
prostfedi (2009) i na uzemi DubCe dochazi k zaboru orné pady. Z tabulky €. 6 vidime,
Ze priblizné 58 000 m?, bylo mezi lety 1950 a 2022 pietvofeno na zastavénou plochu
a nadvofi. Na nejvétsim ubytku orné pldy ma vSak vinu jeji pfeména na lesni
vegetaci, ktera v tomto obdobi zaznamenala vyznamny narlst. Vymeéra jejich ploch

by v8ak dle autori Mika a Hoska (2009) jiz nemusela dale rust, jelikoz uvadi, Zze nyni
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je plocha lesni vegetace dostateCna. Ve zkoumaném uUzemi je zajimavy navrat
vodnich ploch do krajiny. Tyto plochy dnes zaujimaji dokonce vétsi vyméru, nez
tomu bylo v roce 1841.

Jelecek (1999) uvadi, ze od 2. poloviny 20. stoleti do konce stoleti doslo
v Ceské republice k tbytku TTP. Toto tvrzeni v&ak pro zkoumané Gizemi neplati. Zde
naopak doslo k rustu vyméry plochy TTP. To je, dle mého nazoru, zpusobeno

cilenym formovanim Dubce jako rekreacni oblasti.
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9. ZAVER A PRINOS PRACE

Cilem této prace bylo zmapovat vyvoj jednotlivych krajinnych struktur daného
katastralniho uzemi. Vyvoj byl zkouman mezi lety 1841 a 2021. Konkrétné se jednalo
o zpracovani podkladu ze tfi ¢asovych horizontl. Souhrnny ¢asovy horizont, z néhoz
podklady pochazi ma celkové rozmezi 180 let.

Z vysledku je patrné, Zze mezi hlavni zmény v katastralnim uzemi Dube¢ patfi
Ubytek orné pudy. | pfes tento ubytek, ale zUstava orna pada hlavnim typem land use
zkoumaného katastralniho Uzemi. Dale je mozné u porovnhani procentualniho
zastoupeni jednotlivych druhd land use ve zkoumaném katastralnim uzemi, na uzemi
Prahy a dale i na izemi celé Ceské republiky vidét, Ze a& doslo k ubytku orné pady,
ktery souvisi pfedevSim s narlistem zastavéné plochy, narustem plochy lesni
vegetace a také narGstem vodni plochy, je ve zkoumaném katastralnim Uzemi orna
pida zastoupena vyznamné vice nez na Uzemi Prahy & na Uzemi celé Ceské
republiky. Pfi porovnani celkového mnozstvi zemédélské pudy, do niz jsou pocitany
kategorie vyuziti pady jako jsou vinice, chmelnice, orna puda, trvaly travni porost,
ovocny sad a zahrada vidime dle vysledkti CUZK, Ze procentudlni zastoupeni této
kategorie je na Uzemi DubCe 74,51 %. Na uzemi Prahy je kategorie zemédélské pudy
zastoupena pouhymi 39,44 %. A na uzemi celé CR 53,25 %.

Dale je vyuzivani orné pudy patrné pfi porovnavani leteckych méfickych
snimkU a ortofotomapy soucasného stavu krajiny, kdy je vyznamny rozdil v krajiné
predevSim ve vyuzivani ploch orné pudy. V dobé padesatych let minulého stoleti
dochazelo k intenzifikaci zemédélstvi, ktera se tykala nejen sledovaného uzemi, ale
i celé republiky. Intenzifikace zemédélstvi s sebou nesla i scelovani poli, které je velmi
dobfe pozorovatelné pfi porovnavani jiz zminénych snimka.

Vysledky této prace ukazaly, ze po celé obdobi zkoumani sledovaného uzemi
zUstava prevazujicim land use tohoto Uzemi orna plda. Prace téz prokazala pokles
ploSek trvalého travniho porostu a vzrlstajici fragmentaci krajiny sledovaného tzemi.
Pfinosem prace je zmapovani krajinnych zmén v €ase a vysvétleni, pro¢ k témto
zménam doslo. DalSim pfinosem prace je mozné vyuziti dosazenych vysledku pro
budouci krajinné planovani ve sledovaném uzemi.

Vzhledem k tomu, Ze sledované uzemi je okrajovou €asti hlavniho mésta
Prahy, je velmi dobfe, Ze pfevazujicim typem land use je zde orna plda. Sledované
uzemi pini rekreacni funkci pro obyvatele hlavniho mésta a bylo by proto dobré
zvySovat pocet ploch lesl a trvalych travnich porostl. ZvySeni plochy lesl a trvalych

travnich porostl ve zkoumaném Uzemi neni v souladu s Metropolitnim planem, ktery
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je v soudasnosti navrhovan a projednavan, ale MC Praha Dubeé& o zvy$eni plochy
lest dlouhodobé usiluje (MC Praha Dube& ©2023).
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