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Zadani prace definuje cil jako ,ziskéni informaci o lidové architektufe v oblasti Krkono3 a prizkum jeji
prezentace v zafizenich muzejniho typu a dale v médiich a v oblasti uméni (...)* v&etné vytvofeni
vlastnich navrhi a koncepce prezentace lidové architektury v Krkonosich.

Téma povaZuji za nesmirné Siroce definované, které jiz touto samotnou $ifi skytd nebezpedi, 7e text
muZe nabyt podoby jakéhosi suméfe a ulpit na povrchu, bez hlubsiho ponoru. Co znaéi formulace
»Ziskaniinformaci“? Znamena historicky, stavebné-historicky priizkum, dokumentaci sou¢asného stavu
objekt(? Pokud se bude jednat o soupis pamatek, k jakému vyhodnoceni, k jakym zjisténim bude
vyuZit? Zaméfime-li se na druhou rovinu préce, tedy lidovou architekturu v muzeich a uméni, je tfeba
k rozpoznani pfinosu prdce znat kli¢, metodu, zplsob vyhodnocovaéni zjisténi a jejich srovnéni s jinymi,
napf. kontrastnimi fenomény charakterizujicimi region atp.

V kapitole Rozbor pramen( a literatury se v3ak nesetkdvame srozborem, nybri se soupisem
informacnich zdrojd, u kterych chybi alespori vybérova charakteristika, vyhodnoceni pfinosu,
inspiracniho potencidlu a podilu na dosud zndmém stavu pozndni. Pfimo pak rozporuji autoréino fazeni
evidencnich karet nemovitych pamdtek Narodniho paméatkového ustavu mezi archivni prameny.
Soudim, Ze eviden¢ni katalog Zivouci instituce slouZici mj. jako zakladni suma¥ faktl a orientaéni
pracovni pomulcka archivnim pramenem neni. Zde se k diskusi pfi obhajob& nabizi téma zakladni
metodologie préce v oboru. Archivni priizkum jako takovy autorka prace neprovédéla.

Autorka dale vymezuje oblast Krkono$, aviak kupodivu pomiji hlubsi vyklad historickych souvislosti,
které jsou rozhodné neoddélitelné od vykladu o tamni lidové architektufe. Mj. postup osidlovani, jeho
struktura a etnicita a hospodarskeé aktivity jsou pro porozuméni popisovaného fenoménu zcela zasadni.
Jinou rovinou pak mohla byt podrobnéji stranka stavebni podoby jednotlivych objektl se zietelem
k jeji typologii @ moZnym nadregionalnim souvislostem. Za pfinosné bych povaZoval jistou uvodni
komparaci fenoménu lidového stavitelstvi s ostatnimi ¢astmi republiky, pfipadné se zahrani¢im — viz
historické souvislosti osidlovani oblasti.

Uvedené limity pfistupu by nemusely byt limitujici pro pfinosnost prace, pokud by Gvodni pfehledovd
pasaz slouZila jako zaklad pro sofistikovanou analyzu ohlasené prezentace lidové architektury. Mém
viak za to, Ze i zde vyklad uvazl na deskripci jednotlivych expozic bez vyhodnoceni zékladnich kritérii
typu: jaky je cil, komu je expozice uréena, jak dopliiuje nabidku regionu, jaky je ohlas u odborné
i navstévnické verejnosti, véetné objektivné slozitého vyhodnoceni , kvality”, které neni a nemuze byt
zaloZeno pouze na subjektivnim dojmu. Rozsdhlym tdkolem je i zpracovani vyhodnoceni prezentace
tématu v tisténych médiich. PFedné neni jasné, jakou metodu autorka zvolila, véetné &asového
a teritoridIniho zdbéru sledovéni tisku. PouZila ke své praci sondy, pFistup do medialnich databazi, Ize
hodnotit dopad? Podobné obtiZzné je i zpracovani zastoupeni sledovaného fenoménu ve filmovych
dokumentech a ve filmu — a propos, co Nérodni filmovy archiv? A pro¢ napf. nesledujeme lidovou
architekturu v divadelni scénografii? Mame-li dal$i kapitolu o beletrii, pro¢ ne poezie? Ani s vytvarnym
uménim se nelze dostatecné vyporddat v rozsahu cca dvou stran, nema-li byt vysledkem vyéet.



V posledni vykladové &asti autorka uvddi v rozsahu jedné strany ,ndvrhy dalSich moZnosti prezentace
krkono3ské lidové architektury”. Je tfeba zdlraznit, Ze se o ohlasenou koncepci v Zddném pfipadé
nejedna. Jakdkoliv koncepce musi vychazet z analyzy a stanovenych cilG (zde prezentace: jaké tedy
vlastné jsou, ¢i by mély byt?). Koncepce prezentace v podani kazdé solidni specializované spoleénosti
vychazi z vyhodnotitelnych zévérd, ma svou kreativni slozku, nema-li se jednat o sbirku nahodilych
napada.

Po formalni strance text trpi na nékolika mistech nedostatky v interpunkci (systémové nejsou ¢arkou
oddélovény nékteré pristavky a vedlejsi véty), dale nespravnymi koncovkami, chybnym sklofiovdnim
(napf. genitiv ,Schaffgotscha”, s. 22, ziejmé pfejaty polonismus). Obsahové lze postfehnout nékteré
nelogi¢nosti ve vyjadreni (napf. spojeni ,rapidné rozlehlejsi“, s. 9; ,po poZaru v roce 1806 shofel”, s. 22;
déleni periodického tisku na ,casopisy, deniky a novinovy tisk”, s. 36; ,,..fadou malifd, pfedeviim
krajinafd a grafikG”, s. 44; kaple se nachazi 1,5 metru za ¢eskou hranici (...), o tfi fadky nize autorka
sdéluje, Ze kaple je nejvySe poloZenou sakralni stavbou na éeském i polském tzemi, s. 22. Vécné je pak
chybou uvedeni patrocinia zaniklého jilemnického kostela sv. AneZce na s. 29, pfitemi dale jiZ text
spravné udava sv. Alzbétu.

Pokud bychom odhlédli od mozZnosti ryze historicky odvozeného vykladu lidové architektury (ktery
nepovaZuji za nutny), soudim, Ze fada moznych aspektd v textu absentuje. Jakou dlohu hraje lidova
architektura v uvddénych dilech? Jaky je pomér ryzosti, opravdovosti, oproti kasirované iluzi? Jaky je
pomér umélecké, historické, femesiné hodnoty v porovnani s hrou na lidovost v souéasnosti, napf.
v turistickém odvétvi a zejm. ve sfére pohostinstvi, kde se v pfedstirané autentiénosti s oblibou
uplatfiuji bizarni novodobé kombinace splfiujici definici kyée, pfipadné vramci proudu hrané
»lidovosti“ naplfiujici vyznam v ném¢iné uZivaného slova , Wolpertinger“? Jaké jsou pfiklady zdafilého
vyuZiti lidové architektury, pfipadné jak reaguje architektura soucasnosti na jeji odkaz?

Na obhajobu autorky je tfeba uvést, Ze uchopeni ji zvoleného tématu je v rozsahu bakaldfské price
redlné mezioborové povahy (Prezentace a ochrana kulturniho dédictvi) velmi obtizné a Ze vysledek,
ktery pfedlozila, odpovida fadé obdobné ladénych praci. Nepochybuji, Ze o podobé svého spisu vedla
obsdhlé debaty svedoucim prace, ktery ji jisté dobfe vedl kvysledku, ktery bude soudriny.
Za nejdulezitéjsi otazku obhajoby povaZuji stanoveni vlastniho mentalniho pfinosu autorky. Mél-li byt
cilem avodni soupis v€etné zékladni pfehledové reflexe fenoménu lidové architektury, pak je cil splnén.

Debatu k obhajobé navrhuji vést o vy3e uvedenych poznamkach a diskusi o klasifikaci prace zahdjit na
stupni C.
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