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UvoD

S nastupem novych technologii a nasledné SMS zprav, socialnich siti a zejména komunikace
na chatu, pronika expresivita ¢im dal vic do psaného textu. V dnesni dob€ se s ni miizeme
setkat i v krasné literatufe a v publicistice. Oblasti expresivité vlastni vSak nadale zustava

predevsim bézna mluveni komunikace.

Dnesni mluvena céestina je pomérné rozmanitd. Kazdy z nas mluvi jinak. Je to ovlivnéno
vékem, vzdélanim, profesi, zajmy, nasi socialni skupinou a v neposledni fadé samoziejmé
tim, odkud pochéazime. Sviij mluveny projev mnozi znas casto prizptsobuji konkrétnim
situacim a upravujeme styl komunikace podle toho, skym mluvime. Jinak
hovorime s ditétem, se seniory, s nadfizenymi, s prateli a jinak slidmi, které nezname.
Zpusob feci a zvoleny jazykovy kod z velké ¢asti utvari vysledny dojem, kterym na své okoli

plisobime.

Tato zavéreénd prace se bude zabyvat frekvenci, typologii a zptsobem uziti negativné
expresivnich vyrazl v zavislosti na urcitych regionech. P¥i psani budeme vychazet z premisy,
Ze je kvantita a kvalita urcité vrstvy jazyka, konkrétné negativné expresivni slovni zasoby,

regionalné€ podminéna.

V teoretickych vychodiscich se tedy nejprve pokusime vymezit pojem expresivita za pomoci
definic z dostupnych slovnikii a odbornych publikaci vénovanych tomuto tématu. Dale
ujasnime, jak je mozno expresiva definovat a jaka je jejich typologie. Poté se pokusime
struéné definovat bézné mluveny jazyk v oblastech, které budou klicové pro néslednou
analyzu. Pozornost bude vénovana také charakteristice negativni expresivity, napt. kletbam,

nadavkam a vulgarismm.

V praktické c¢asti prace se pak budeme snazit analyzovat uzivani vulgarismi, kleteb
anadavek ve dvou vybranych regionech. Jako vychozi material ndm poslouzi seznam 152
nejéastéj$ich Ceskych nadavek, které FrantiSek Cermak uvedl ve své publikaci Lexikon
a sémantika z roku 2010. V analyze se vSak pro tcely této prace zaméfime pouze na
reprezentativni vzorek z daného seznamu, ale zatimco Cermak p¥i svém badani vychazel
z psaného korpusu rady SYN s omezenim hledéni na prozu, ktera ma dle néj byt nejblizsi
mluvenému jazyku, pro tucely této zaveéreéné prace bude vyuzito databaze mluveného
korpusu oral_v1. Tento je ze vSech ¢eskych mluvenych korpust nejrozsahlejsi a poskytne tak
co mozné nejobjektivnéjsi frekvencni seznamy negativnich expresiv uzivanych ve vybranych
regionech. StéZejni je pro tuto praci vzorek prepisti nahravek porizenych na Ostravsku, resp.
ve Slezsku. Obecné je totiz o tomto regionu znadmo, Ze se zde negativné expresivnimi vyrazy

nesetii. Vychozim predpokladem pro tuto praci je, Ze pravé ve slezském vzorku se budou



vyrazy s negativné expresivnim priznakem vyskytovat frekventovanéji. Vzorky z této oblasti
budou porovnavany se vzorky zregionu, ktery bude poétem polozek co mozna nejvice

odpovidat subkorpusu prvnimu a ktery bude dostatecné geograficky vzdaleny od prvni
oblasti.



1 EXPRESIVITA

1.1 VYMEZENi POJMU

Vétsinu spisovné slovni zasoby tvori neutralni, bezpriznakové vyrazy. Vedle neutralnich
jazykovych prostredki, jez nesou pouze vlastni, nominativni vyznam, stoji jazykové
prostfedky majici tzv. priznak, resp. zabarveni. Za priznakové oznacujeme praveé ty vyrazy,
které maji schopnost nést vedle vlastniho vyznamu také vyznam dodatkovy. Tento priznak
miize byt napi. dobovy, stylovy, Gtvarovy nebo expresivni a eliminuje univerzalni uziti
daného vyrazu. Podle Nového encyklopedického slovniku cestiny expresivita neni striktné
vazana na spisovné nebo naopak nespisovné vyrazové prostredky, ale zejména negativni

expresiva byvaji ¢asto fazena mezi nespisovné vyrazy.

Expresivita je jazykovy jev plisobici v rdmci celého jazykového systému, tzn. ve vrstvé
hlaskové, syntaktické, tvaroslovné a vsyntaxi. Prestoze je jiz dlouhodobé atraktivnim
predmétem lingvistickjch badéani, definice, a pfedevS§im pojeti expresivity v ramci
jazykového systému dodnes kolisaji. O problematice uchopeni tohoto pojmu se zminuje
FrantiSek Cermak ve své publikaci Lexikon a sémantika’. Ten zde mj. poukazuje na
nadmeérné a casto mylné uzivani tohoto oznaceni vSude tam, kde si autor nevi rady
s identifikaci daného aspektu. V souvislosti s témito interpretacnimi pochybami uvadi
Cermék tii teorie, jeZ se problematikou tykajici se expresivity zabyvaji. Prvni, starsi nazor
vnima expresivitu jako aspekt sémaziologicky a radi do né€j bez rozdilu také apelovost,
evaluativnost a emocionalitu. Pohled druhy nahlizi na expresivitu jako na jednu ze Sesti
textovych funkei. Expresivita zde pojmenovava celkové sebevyjadireni mluvciho, tedy ijeho
postoj a pocit. Za nejkomplexnéjsi povazuje Cermak teorii, ktera nahlizi na expresivitu
z pohledu pragmatiky. Tato teorie je odliSna v tom, Ze se zaméruje na vysledny ac¢inek znaku,
jez mluvéi vyprodukoval a vyznam samotného vyrazu zde na rozdil od sémantiky byva
upozadén. Napric jazykovymi plany je vSak k expresivité nejcastéji pristupovano z hlediska
lexikologického, kde je vénovana pozornost predevsim strukture lexikalniho vyznamu a jeho
zménam, resp. prenesenym vyznamum s expresivni platnosti a jejich odchylce od

vyznamu zakladniho.

Dle Slovniku literarni teorie? od Stépana Vlasina pochazi samotné slovo expresivita

z latinského expressio, neboli vyraz. Slova sexpresivnim priznakem pak lze dohledat

! CERMAK, FrantiSek. Lexikon a sémantika, 2010.

2 VLASIN, Stépan. Slovnik literarni teorie, 1984.



v né€kolika zdrojich. Podle téhoz zdroje3 vyjadfuji expresivni vyrazy volni nebo citovy vztah

mluvéiho k dané skuteénosti.

Novy Encyklopedicky slovnik cestiny se pak v souvislosti s expresivnimi vyrazy zminuje
o ,pragmatické slozce vyznamu prislusného vyrazového prostredku dané postojem
mluvéiho4“. Z pohledu pragmatického definuje expresivitu také Slovnik linguvistickych
terminit pro filology5 od Edvarda Lotka, avSak ten definici rozsifuje a dodava, zZe ,je dana
jako ruzné silny projev afektivniho a volniho vztahu mluvciho“. Za expresivni je zde
povazovano vyboceni danych vyrazi z obvyklé formy nebo jejich uZiti v pro né nevlastnim

kontextu.

Jaroslav Kobr uvadi v Ligvistice — slovniku jazykovédnych terminii pouze definici
expresivniho slova. To zde definuje jako slovo s citovym zabarvenim, které je piisobivé,
vyrazové a vyjadruje zaujatost a postoj mluvéiho. V souvislosti s timto heslem Kobr dodava,
Ze odborné nazvy se stavaji expresivnimi jediné v ptipadé, kdy jsou mysleny jako nadavka.

Zde uvadi priklad: , Ty blbej lingvisto!“
1.2 EXPRESIVITA PODLE JAROSLAVA ZIMY

Velkym prinosem pro ¢eskou lingvistickou literaturu byla publikace Jaroslava Zimy (dale jen
Zimy, popt. J. Zimy) zroku 1961. V této publikaci, nesouci nazev Expresivita v soucasné
cestiné®, je velmi podrobné zpracovana problematika expresivity predevsim v lexikalni
a stylistické vrstvé jazyka. Tato Zimova monografie je natolik vyznacna, Ze na ni dodnes

navazuji vyznamni cesti lingvisté.

Milan Jelinek ve své studii” pro ¢asopis NaSe re¢ vyzdvihuje Zimovo komplexnéjsi pojeti
expresivity a porovnava jeho monografii se studiemi V. Machka® a M. Kofinka a s ¢lanky
J. Janka, V. Mathesia, V1. Smilauera, P. Trosta, R. Schnecka a Ig. Némce. Jelinek ocetiuje, ze
se Zima vénuje spiSe nez feSeni etymologickych problémi analyze samé podstaty expresivity

jako jazykového jevu.

3 VLASIN, Stépan. Slovnik literarni teorie, 1984.

4 Michal Kiistek (2017): EXPRESIVUM. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ceStiny.

5 LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych terminti pro filology, 2003, s. 34
® ZIMA, Jaroslav. Expresivita slova v sou¢asné ¢estiné: studie lexikologicka a stylistické, 1961.

7 JELINEK, Milan. Lexikologicka a stylisticka studie o expresivité slova, 1963.

8 MACHEK, Véclav. Studie o tvoFeni vyrazii expresivnich, 1930.
9 KORINEK, Josef Miloslav. Studie z oblasti onomatopoje, 1934.



Pred vlastni diikladnou klasifikaci jazykovych prostfedki zprostfedkovavajicich expresivitu
uvadi Zima strohy vycet dosavadnich pohledti na expresivitu. Odkazuje na studie ¢eskych
i svétovych lingvistii a komparuje jejich stanoviska, zminuje napi. A. Ziskala, V. Machka,
J.V. Becku, ze svétovych jazykovédct pak napi. L. A. Buchalovského, J. Vendrya nebo
H. Freie.

V souvislosti s prehledem lingvistickych studii o expresivité zminuje Zima také Charlese
Ballyho, ktery jasné oddélil vécné stranky vyrazovych prostiedkit od stranek expresivnich
a zduraznil souvislost hodnoticich soudt a afektivity. Ballyho dilo© se stalo vychozim bodem

mnoha dal$ich lingvistii a i Zima sam na jeho studii navazuje.

Expresivni vyrazy, jez Zima potfeboval pro studii, ¢erpal z Priruc¢niho slovniku jazyka
deského, ztexti uméleckych (piedevdim zprozaickych dél K. Capka, K. Polacka a V.
Vancéury) a ze spontannich mluvenych projevli, pro které je expresivni vyjadiovani

nejprirozenéjsi.
Zasadni ¢ast Zimovy monografie je vénovana jeho typologii slovni expresivity.
1.2.1 IDENTIFIKACE EXPRESIV A JEJICH TRIDENI

Autor vychazi zrozsadhlé materidlové zakladny, na jejiz bazi rozliSuje troji typ slovni
expresivity:

1) expresivita inherentni;

2) expresivita adherentni;

3) expresivita kontextova;
1.2.1.1 EXPRESIVITA INHERENTNI

Vyrazy, které radime do této kategorie, jsou snadno identifikovatelné, nebot jsou na prvni
pohled napadné svymi odchylkami od bézné, resp. spisovné formy vyrazu. Anomalie jsou
v tomto pripadé viditelné predevsim na hlaskové stavbé a na slovotvorné podobé vyrazu.
Tyto jazykové prostredky vynikaji ze soucasné neutralni slovni zasoby a jejich expresivni
charakter lze identifikovat i bez kontextu. ,Expresivita téchto vyrazti je stalou soucasti

vyznamu slova“.n
1.2.1.1.1 Expresivita hlaskového skladu slova

Tento typ expresivity lze u mnohych slov rozpoznat na zakladé jejich hlaskové kombinace,

casto dle hlaskové podoby samotného zakladu slov, napt. u slov hrnup, flundra, zvanil.

10 BALLY, Charles. Le langage at la vie, 1935.

1 ZIMA, Jaroslav. Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologicka a stylisticka, 1961, s. 12



Darina Hradilova ve své monografii'2 navazuje na praci J. Zimy a pise: ,,V roviné hlaskového
skladu se jedna o hlaskové skupiny, které nerespektuji obvykld pravidla fonémové
kombinatoriky“. V soucasnosti jsou dle Hradilové za priznakové povazovany napft. takové
kombinace hlasek, jez porusuji harmonickou skladbu slabik a kombinuji ,artikula¢né

extrémné vzdalené hlasky“ nebo hlasky malo frekventované.

Analyza vyrazii, jejichZ expresivita je ddna neharmonickym hlaskovym skladem, neni dle
J. Zimy v celé své podstaté v synchronni roviné zkoumadani uskute¢nitelnd. Autor vsak
odkazuje na dil¢i studii V. Mathesia®s, ktera se snazi postihnout alespon ne€které rysy slov
patticich do této skupiny. Dle této studie se neutralni slovni zasoba vyhyba kombinaci
palatalnich souhlasek se samohlaskami a, o, u a s dvojhlaskou ou a spojeni souhlasek
velarnich se samohlaskou e. U slov priznakovych se pak tyto kombinace objevuji, a to

predevsim co se souhlasek palatalnich tyce (napt. hriup, nnouma, nekruba).

Na zékladé publikace Igora Némce'4 Zima povazuje za expresivni také hlaskové seskupeni -
ajs-/-ajz-, ktera se vyskytuje: a) u cizich slov prejatych, u kterych je tato hlaskova skupina
soucasti ptivodniho slovniho celku, napf. Smajznout; b) slova domaci i prejata, u kterych
vsSak skupina -ajs-/-ajz- rozsituje ptivodni hlaskovou kombinaci -as- nebo -aj, napf. trpajzlik;
c) slova, ukterych skupinou hlasek -ajs-/-ajz- byla nahrazena korenna ¢ast -iz-,
napft. zblajznout; d) slova plivodné neptiznakova, ktera diky skupiné hlasek -ajs-/-ajz-
ziskala expresivni charakter, napt. hernajs; e) slova, jez vznikla pfipojenim skupiny -ajs-/-

ajz- k celému, samostatné fungujicimu slovu, napft. cubajzna.

Zima se zminuje také o zvukové expresivité, ktera tzce souvisi s neobvyklosti hlasky nebo
kombinace hlasek a ktera také vyrazné ovliviiuje vyznam daného vyrazu (zde odkazuje

napf. na studii Cours de linguistique générale od Ferdinanda de Sassura).

Inherentni expresivita neni ve spojitosti s hlaskovou stavbou slov vzhledem k omezenému
mnozstvi kombinaci zvukovych jednotek a predevsim kviili neprirozenosti pro nas jazykovy

systém prilis frekventovana.

1.2.1.1.2 Expresivita ve slovotvorbé
Slovo jako celek ziskava expresivni priznak, obsahuje-li alespon jeden expresivni element.
Timto elementem miize byt i samotny slovni zaklad, cdastéji se vSak jednd o afix.

V morfematické vrstvé jazykového systému lze piimo vyclenit nékolik slovotvornych

vvvvv

13 MATHESIUS, Vilém. O vyrazové platnosti nékterych ¢eskych skupin hlaskovych, 1947, s. 87—90

14 NEMEC, Igor. Citové zabarvené vyrazy s hlaskovou skupinou -ajs/-ajz-, 1960, s. 18—26



formantti, které upravuji vyznam slova a zapric¢inuji expresivni zabarveni slova jako celku.
Touto problematikou se kromé J. Zimy zabyva napt. také J. Furdik’s a ve své publikaci
Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie uvadi logicky usporadany piehled moznych

slovotvorné expresivnich kombinaci:

1) neutralni slovotvorny zaklad v kombinaci s priznakovym formantem;
pr. Moravak, Rakusak (expresivni sufix -4k),

2) priznakovy slovotvorny zaklad v kombinaci s neutralnim, bezptiznakovym
formantem,;

pr. ¢majznout, prznit
3) neutralni slovotvorny zaklad v kombinaci s priznakovym (kompozita);
pr. rychlokvaska, drzgresle, hrdlorez
4) kombinace priznakového slovotvorného zakladu a priznakového formantu;

pr. pivson, nemrcouch

Vramci slovotvorby je pozornost vénovana pouze expresivité inherentni, nebot vyrazy
spadajici do expresivity adherentni nebo kontextové ziskavaji sviij priznak az v souvislosti
s neobvyklym kontextem, do néhoz jsou zasazeny. Z logiky véci pak vyplyva, Ze expresivni
priznak vyrazi, které expresivni mohou i nemuseji byt (v zavislosti na kontextu), nebude dan
slovotvornymi formanty. Zima ve své publikaci'® vénuje inherentni expresivité ve slovotvorbé

nékolik dilé¢ich kapitol, v nichz tento jev déli nasledovné.

1) expresivita dana priponami slova;

2) expresivita slov hybridnich;

3) expresivita dana zménou nezivotnosti v zivotnost;

4) expresivita vznikajici vyznamovou zménou slovotvorného typu;
5) expresivita ptisobena reduplikaci;

6) expresivita substantivnich deminutiv;

7) expresivita citoslovci a vyrazii onomatopoickych;

Ztypt inherentni expresivity ve slovotvorbé bude v této praci v nésledujicich kapitolach

pozornost vénovana pouze typu expresivity dané priponami slova.

1.2.1.1.2.1 Expresivita dana pfiponami slova

Vyrazy, jejichz expresivita je déana priponami, které zptsobuji jejich vykyv od
bezpiiznakového zakladu, tvori nejvétsi ¢ast inherentné expresivnich slov. Casta je v tomto
piipad€ existence neexpresivniho vyrazu nebo alespon slovniho spojeni se stejnym nebo

podobnym nociondlnim vyznamem, napf. hubeiiour (expresivni) a hubeny ¢lovék

15 FURDIK, Juraj. Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. 1993.
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(neexpresivni). ,Tento vykyv miize mit bud’to svou stranku kvantitativni (augmentativnost —
deminutivnost), nebo kvalitativni (pejorativnost — meliorativnost). V konkrétnich
promluvach vsak mnohdy dochazi ke splynuti augmentativnosti s pejorativnosti
a deminutivnosti s meliorativnosti.“7 Inherentni expresivita ve slovotvorbé dana priponami
slova se tyka Sesti slovnich druhii: podstatnych a pridavnych jmen, prislovci, sloves, ¢islovek
a nékterych zajmen. U vSech téchto druht jde o pomérné jednoduchy lexikograficky jev.

Vyjimkou jsou podstatna jména.

1.2.1.1.2.1.1 Expresivita dana priponami u podstatnych jmen muzského rodu
U podstatnych jmen muzského rodu Zima uvadi obsihly vycet domacich piipon, jimiz je

dana inherentni expresivita. Témito priponami jsou:

-ak; napf. u podstatnych jmen odvozenych ze jmen pridavnych, ktera oznacuji vlastnosti

(turdy — tvrd’dk) nebo od nesklonnych pridavnych jmen prejatych (blond — blond'dk)
-a¢; zejména u jmen oznacujicich nositele negativni vlastnosti (brichac)
-ec; taktéz (blbec, pitomec, hlupec)

-ek; u slov obsahujicich tuto pfiponu je expresivita dana tim, Ze utvaii deminutivum
z obdobnych jazykovych uatvar zakoncenych priponou -ec, ktera, jak jiz bylo zminéno,

oznacuje nositele negativnich vlastnosti (usmudlanec — usmudlanek)

-och/-ouch; expresivita této pripony byva pocitovana predevsim v kombinaci se souhlaskou

tnebo d (tlusty — tlustoch)

-ous; (komous, milous), -ousek (teplousek, péeknousek), -as (mamlas, klidas), -an (socan,
dacan), -an (chroman, slepan), -oun (brejloun, vztekloun), our (karnour, dédour), -ous

(mrnous, krrious) adt.

Expresivni zabarveni v§ak mnohdy pripony ziskavaji az zesilenim predchozi hlaskou, napt.
v piipadé p¥ipony -och ve slové tlustoch, kde je zesilujici hlaskou t. Casto je také expresivni

sam zaklad slova, napft. u slov ozralec, urvanec.

V souvislosti s témito piiponami Zima ve své studii poukazuje na slozitost jazykovych jevi
a upozornuje na casté rozlicné vnimani téchto pripon. Zatimco v pripade, kdy podstatné
jméno obsahujici nékterou z vySe zminénych piipon oznacuje nositele kladnych vlastnosti,
neni vnimano a hodnoceno jako expresivni, v ptipadé opa¢ném, tedy kdy jméno oznacuje

nositele vlastnosti negativnich, nabyva siln€ expresivniho charakteru.

7 Y ¥
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1.2.1.1.2.1.2 Expresivita dana pfiponami u podstatnych jmen rodu Zenského
Podstatna jména rodu zZenského, jejichz soucasti je expresivni pripona, nebyvaji v lexiku
soucasné cestiny zastoupeny tak cetné, jako tomu bylo u jmen rodu muzského. Zima uvadi

tyto pripony:

-na; pripona vytvarejici jména zenskych osob podle jejich charakteristické ¢innosti (fircna,

brucna)

-anda; pripona priznacna pro slangové a argotické pojmenovani cinnosti (¢umenda,

vzdychanda) nebo jména oznacujici nositelky vlastnosti (vdavanda, fesanda)

-ajzna; pripona vyskytujici se ve vulgarismech nebo slangovych pojmenovanich (klapajzna,

Stabajzna)
-izna; malo produktivni expresivni pripona (babizna)

-ule; pripona vyskytujici se pouze ojedinéle (sStekule, ochechule — zde vkombinaci

s expresivitou hlaskového skladu)
-enda (treperenda), -inda

1.2.1.1.2.1.3 Expresivita dana pfiponami u podstatnych jmen rodu stfedniho

Podstatna jména rodu stfedniho obsahujici expresivni ptiponu jsou v lexiku éeského jazyka
ze vSech vyse uvedenych nejméné zastoupeny. U tohoto rodu jsou pripony zapficinujici
expresivitu nejcastéji spojeny s deminutivy, tedy se slovy zdrobnélymi. Zde lze jmenovat
pripony:

-ko/-ecko; pripona odkazujici na mensi miru nebo rozmér (dlGto — dldtko — dlatecko)

-icko/-i¢ky; pripona poukazujici na citovy vztah, zména hodnoceni od neutrality

k meliorativnosti nebo k pejorativnosti (mlicko, irecicky)

Priponami u podstatnych jmen stfedniho rodu nevznikaji samoziejmé pouze deminutiva.
V piipadé augmentativ se jedna piredevsim o priponu -isko (psisko, chlapisko). V souvislosti
s touto p¥iponou sam Zima poukazuje na jeji odlisné vnimani napii¢ Ceskou republikou.
Zatimco na Morave, odkud tato piipona ptivodné pochézi, je vnimana jako ptipona

augmentativni, v Cechach je pocifovana spi$e jako pfipona deminutivni.
1.2.1.2 EXPRESIVITA ADHERENTNI

Vyrazy spadajici do této kategorie nabyvaji svého expresivniho priznaku az
zménou/prenesenim vyznamu, vlivem jejich uziti v neobvyklém kontextu, napr. vybéhnout

s nékym ve smyslu poslat ho pryc¢. V sobé vlastnim kontextu si tato slova uchovéavaji status



neutrality, napt. 7Zrat (v souvislosti se zvifaty neexpresivni, ve spojitosti s ¢lovekem

expresivni).

Tato expresiva nejsou tak snadno identifikovatelna jako vyrazy spadajici do kategorie
inherentni expresivity, ale je jich podstatné vic. Soucasnéa ¢eska slovni zasoba je na tento typ
expresiv bohatd predevsim v oblasti nestrukturnich jazykovych tutvard, tzn. slang, profesni

mluva, argot.

Podle J. Zimy néktera adherentni expresiva nejsou pouze prostredkem k vyjadreni citového
postoje mluvciho vzhledem k situaci, ale mnohdy slouzi k aktivizaci recipienta. Prikladem
potvrzujicim tuto teorii mutze byt jazyk soucasnych, predevSsim komercnich médii, kde
adherentni expresivita casto slouzi k aktualizaci jazyka, a to v soucasnosti i v atvarech, kam

primarné nepatti, napt. zpravy.

Princip prenosu vyznamu je zaloZen na vnéjsi ¢i vnitfni podobnosti nebo souvislosti danych

jevi.

Pr. vil: vykastrovany samec tura domaciho, v pfeneseném vyznamu oznacuje neprilis

bystrého clovéka.

1.2.1.3 EXPRESIVITA KONTEXTOVA

Priznakova slova spadajici do tohoto typu expresivity ziskavaji sviij piiznak az v kontextu, do
kterého jsou zasazeny, coz by se dalo Fici také o expresivech adherentnich. Zasadni rozdil
mezi témito dvéma typy expresivity se dle Zimy nachazi vmife ustalenosti

a lexikalizovanosti.

Tento typ expresivity je silné€ spjat predevsim se stylistickou vrstvou jazyka. Hradilova se ve
své publikaci priklani k tomu, aby byla ,kontextova expresivita odvozovana od toho, co je
pocitované jako neobvyklé vroviné stylu“.® Za stylové neobvyklé je pak povazovano

napiiklad uzivani poetismii, kniznich vyrazl a termint v prosté sdélovacim stylu.

7 ¥ v

18 HRADILOVA, Darina. Funkéni aspekty lexikalni expresivity v soucasné ¢estiné, 2015, s. 21
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2 FUNKCE EXPRESIV

Aby mohly byt vymezeny funkce expresivnich vyrazii, je potieba nejprve shrnout funkce
jazyka. Zde je na misté nejprve zminit zakladni jazykovou funkei, a to funkci nominativni
(pojmenovéavaci). Pozornost témto funkcim vénovalo hned nékolik ceskych i svétovych
lingvistd.

V souvislosti s touto problematikou je urcité zapotiebi zminit zejména Prazsky lingvisticky
krouzek (dale jen PLK), nebof pojem funkce, a predev§im funkce jazyka, je pro tuto
jazykovédnou Skolu klicovy. PLK zacal operovat se dvéma podpojmy a zacal tedy rozliSovat

Vevs

tzv. funkce vnéjsi (externi) a funkce vnitini (interni).

Funkce vnitini definuje Nadézda Svozilova ve své studii® K vjvoji pojeti funkce v asopise
Slovo a slovesnost jako ,funkce jazykovych jednotek, prostfedkil vytvarejicich jazykovy
systém zevnitt, buduyjici strukturu jazyka“. Jako priklady uvadi napt. funkci syntaktickou

nebo gramatickou, ale také funkci intenzifika¢ni a kontextovou.

Funkce vnéjsi, tj. funkce samotného jazyka nebo feci (nevazou se tedy na samotny jazykovy
systém), jsou pevné spjaty s lingvistou PLK Romanem Jakobsonem, ktery navazal na Biihlera
a jeho model jazykového znaku a vyclenil Sest zakladnich jazykovych funkei (referencni,
emotivni/expresivni, konativni, fatickd, metajazykova a poetickd), z nichz se v zavislosti na
dané komunikacni situaci dostava vzdy jedna do poptedi. Hradilova poukazuje na propojeni
jazykovych funkci vJacobsonové pojeti s ,jednotlivimi komponenty komunikac¢niho

procesu. 20
3 EXPRESIVITA A MLUVENY JAZYK

Jak jiz bylo zminéno, expresivita je jazykovy jev ptisobici v ramci celého jazykového systému.
Vlastni oblasti expresivity je vSak predev§im mluveny jazykovy projev. Komunikaénich
situaci, jimiz béhem ZzZivota prochazime, je nespocet a expresivita, jak lexikalni, tak stylisticka,
je soudasti vétsiny z nich. Nejpravdépodobnéjsi vyskyt expresivnich vyrazovych prostredkt
bude v soukromé neformalni komunikacni situaci. Olga Miillerova ve své studii2* Mluvené
projevy a komunikacéni situace popisuje soukromou komunikaci jako komunikaci, ,jez

probiha v neverejnych podminkéach, které umoznuji uvolnéné chovani mluvéiho, véetné

19 SVOZILOVA, Nadézda. K vyvoji pojeti funkee (K vyvoji pojeti nékterych zakladnich lingvistickych
pojmi a termini), 1988.

* HRADILOVA, Darina. Funkéni aspekty lexikalni expresivity v sou¢asné &esting, 2015, s. 57

2t MULLEROVA, Olga. Mluvené projevy a komunikaéni situace. In Mluven4 ¢estina: hledani
funkéniho rozpéti, 2011. s. 66

11



chovani recového, za okolnosti, které jsou priznivé pro osobni styk mluvéich.22*
Se spontdnnim a prirozenym kontaktem mluvéich je spojena tematicka, a ptredevSim
jazykova improvizovanost a nepripravenost, coz dava prostor expresivnim jazykovym

prostiedktim.

Pravé v soukromych neformalnich komunikac¢nich situacich se nejvice projevuje tendence
tvofit nova expresiva, a to zejména prenesenim zdkladniho vyznamu daného vyrazu
azménou vztahu formy avyznamu, ridceji pak vznikaji také expresivni neologismy. Dle
J.Zimy je to zapricinéno predevSim snahou mluvéiho o upoutani, najmé o udrZeni

pozornosti posluchace.

V priibéhu poslednich dvou desitek let vS§ak negativni expresivita pronika ¢im dal tim vic také
do psaného jazyka, a to piredevs§im s prichodem novych technologii. Nejcastéji do soukromé
neformalni psané komunikace v podobé chatu a statusti v rdmci socialnich siti (facebook,
twitter, instagram), negativni expresiva vSak pronikaji také do literatury (Vaclav Kahuda.

Pribéh o baziliSkovi, 1992).

4 BEZNE MLUVENY JAZYK VE SLEZSKU

Bézné mluvenou ceStinu na Moravé se pokusila shrnout Dana Davidova. Autorka ve své
publikaci Mluvena cestina na Moravé23 hned tvodem zminuje faktory, jez maji vliv na
variovani mluvy, napt. typ mluvciho, vék, vzdélani, ale také jeho teritorialni prislusnost. Ve
svém prizkumu vychazi znazort lingvistickych odbornikii a nésledné jejich tvahy
konkretizuje pomoci prepisi mluvenych nahravek. V prepisech nasledné vyuziva foneticko-
fonologicky a morfologicky rozbor, aby co mozna nejvice vynikly rozdily mezi moravskymi

naredimi.

Samostatna kapitola je zde vénovana slezskomoravské oblasti, tedy Frenstatsku, Ostravsku
aOpavsku. Cestina je vtéto oblasti ovliviiovdna zjihovychodu slovenstinou a ze
severozapadu polstinou. V souvislosti s primyslovym rozvojem na Ostravsku méla na slezska

A

nareci vliv také silnd migrace obyvatelstva. Ta méla za nasledek nivelizaci a promichani

JR A v

nareci, predevsim v okoli mést.

Po detailni analyze jednotlivych prepisii nahravek porizenych v této oblasti autorka shrnuje
nejstabilnéjsi znaky pro jazyk slezskomoravské oblasti. Davidova zde uvadi kraceni dlouhych

samohléasek, dtiiraz na predposledni slabiku, rozliSovani i/y, dva druhy 1 a zdvojenou

22 HAVLIK, Martin, Petr KADERKA a Olga MULLEROVA. Mluvena é&estina: hled4ni funkéniho
rozpéti. Editor Svétla CMEJRKOVA, editor Jana HOFFMANNOVA, 2011, s. 66

23 DAVIDOVA, Dana. Mluvena ¢etina na Moravé, 1997.
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vyslovnost geminovanych hlasek. Dale se v této oblasti lze setkat se znaky, jeZ jsou typické
pro celé moravské izemi, napft. regresivni asimilace znélosti, z oblasti morfologie pak tieba
podoba kondicionalu 1. os. pl. bysme. V neoficialnich textech pak roste frekvence uziti prvka
dialektu, v roviné hlaskové se jedna napi. o uplatnéni skupiny s¢ misto St (klesté — klesce),
z morfologie pak napf. uziti tvaru genitivu podstatnych jmen pro dativ (kvili jednomu pivu
do hospody neptijdu — kviili jednoho piva do hospody neptijdu), piiznacné je také oslovovani

nominativem v sg. (Ty, Josefe — ty, Josef).

Z lexika je pro slezskomoravskou oblast priznaéné slovo cyp. Toto slovo je béZné spojovano
s primyslem typickym pfedev§im pro Ostravsko, shornictvim. V hornickém slangu
oznacovalo neprili§ Sikovného hornického ucné. Podle Slovniku nespisovné cestiny se
pravdépodobné jedné o preneseni ptivodneé némeckého slova Zipf, v narec¢i hanlivé oznacujici
nezajimavého muze, v hovorové némciné pak expresivni pojmenovani muzského prirozeni.
V dne$ni dobé mé slovo cyp na Ostravsku hned nékolik funkci. Mize slouzit jako

vulgarismus, kletba, nadévka i jako prostiedek pfirovnani:

1) prirovnani;
pf.  Venku je velka zima. => Venku je zima jak cyp. (analogii mize byt ptivodné
brnénské ,,svina“, pr. Zima jak svina)
2) nadavka;
pr. Ty jsi hlupak/trouba/idiot. => Ty jsi cyp. (popt. Ty jsi kus cypa)
3) Kkletba;
pr. Sakra/do prdele/do hajzlu! => Do cypa!
4) Vulgarismus;

pr-. On je taky takovy viil. => On je te$ taky cyp.

5 BEZNE MLUVENY JAZYK V (JIZNiCH) CECHACH

Predchozi kapitola byla vénovana bézné mluvenému jazyku uzivanému konkrétné ve Slezsku,
nebot mluveny jazyk je vtéto oblasti dosti specificky, a predevsim, v ramci Moravy nelze
bézné mluveny jazyk jako takovy, i pres mnohé spole¢né rysy jednotlivich moravskych
dialektdi, zobecnit. PfestoZe pojem moravstina, resp. moravsky jazyk existuje, vyznam tohoto

terminu spociva predevs§im v tom, Ze slouzi pro odliSeni jazyka, jenz je uzivan v Cechach.

Interdialekt, jenz je pouze s malymi obménami (pfedevs§im z oblasti lexika) uzivan na celém
tizemi Cech se nazyva obecné ¢estina. Tato nespisovna forma ¢eského jazyka se vyznacuje
napt. nahrazenim ptvodniho y -> ej (maly -> malej), protetickym v (okno -> vokno) nebo
sjednocenim koncovek v mnozném ¢isle pridavnych jmen (velké domy -> velky domy). Pro
velkou ¢ast mluvéich z Cech je pak spisovny jazyk v porovnani s obecnou éestinou velmi

neprirozeny.
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6 LINGVISTICKA PRAGMATIKA

Za Kklicova slova, jimiz lze pragmatiku v lingvistickém slova smyslu definovat, uvadi Milada
Hirschovd ve své publikaci Pragmatika v cdestiné: ,uzivani jazyka, fungovani jazyka
ve spolec¢nosti, kulturni a socialni kontext“.24 Jsou to slova, kterd se objevuji v naprosté
vétsiné definic tohoto pojmu, avsak rozsah jevii, jenz lingvisté do pragmatiky radi, neni
jednotny. Vymezeni pragmatiky, pragmatické lingvistiky ¢i pragmalingvistiky jako oboru je

komplikované.

Lotktiv Slovnik lingvistickyjch terminitt pro filology? rozliSuje pojmy pragmatika
a pragmalingvistika. Zatimco pragmalingvistiku definuje jako ¢ast lingvistiky zamérenou na
komunikaci, ktera cili svou pozornost na v komunika¢nim procesu kombinujici se jazykové
znaky, pragmatiku popisuje jako lingvistickou oblast zkoumajici jazyk, a to piedevs§im

z hlediska jeho funkci s ohledem na kontext a komunikacni situaci.

Problémem uchopeni tohoto pojmu se zabyvi Lucie Saicovd Rimalova ve své studijni
prirucce2® Pragmatika, kde uvadi struény vycet rtiznych pohledii na pragmatiku. Pozornost
vénuje také komplikovanému vztahu pragmatiky a sémantiky. Zminuje také témata, jimiz se
lingvistickd pragmatika zabyva, napft. principy komunikace, obsahova a vztahova stranka
komunikace, otazky reseni konfliktu, principy vystavby dialogu atd. Dodava pak, ze vymezeni
pragmatiky je pomérné zmatecné, avsak témata, jimiz se zabyva, zcela jisté stoji za

pozornost.

6.1 JAZYKOVA ZDVORILOST

Jevem, o ktery se pragmatika dlouhodobé zajima, je také zdvorilost, predev§im tedy jeji
principy a prostfedky vyjadfovani. Obecné byva zdvorilost spojovana se slusnosti a taktem.
Jedna se o soubor fecovych strategii, jenz je urcitym zptisobem ptitomen ve vSech kulturach,

nicméné samotna pravidla zdvorilosti se napric¢ jednotlivymi kulturami mohou lisit. V dnesni

dobé existuje ne€kolik teorii zdvorilosti, za zminku zde vSak zcela jisté stoji alespon tti klicové:
1) zdvoftilostni princip G. Leeche;
2) teorie tvare P. Brownové a S. Levinsona;

3) teorie tykéni a vykani R. Browna a P. Gilmana;

24 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v ¢esting, 2013, s. 12
25 LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych termint pro filology, 2003, s. 91

26 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Pragmatika: studijni pfirucka, 2014, s. 23
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6.1.1 ZDVORILOSTNI PRINCIP G. LEECHE

V roce 1983 formuloval britsky lingvista Geoffrey Leech zdvotilostni princip zaloZeny na Sesti
maximach neboli pokynech/pravidlech, na jejichz dodrzovani je postavena zdvorila
komunikace. Tyto maximy (maxima taktu, velkorysosti, ocenéni, skromnosti, souhlasu
atdasti) se vSak nutné nemusi uplatnit vSechny najednou. Saicovd Rimalova ve své
publikaci2” pise, ze ,spiSe plati, Ze kazda je typicka pro urcité typy komunikaénich situaci®,
napfr. maxima taktu se uplatnuje predev§im v téch komunikacnich situacich, kdy mluvci

adresata o néco zada.

6.1.2 TEORIE TVARE P. BROWNOVE A S. LEVINSONA

Brownova a Levinson ve své studii navazuji na avahy Ervina Gofmana, ktery jiz v poloviné
20. stoleti operoval s pojmem sebeobrazu c¢lovéka pri interakci s ostatnimi. V teorii tvare
autori vychazeji z premise, ze kazdy tcastnik jakékoliv komunikacni situace ma dvé tvare:
1) positive face (pozitivni tvar) a 2) negative face (negativni tvar). Zakladem pozitivni tvare je
v jejich pojeti to, jak si dany jedinec pteje, aby ho okoli vnimalo a s tim souvisejici ptani, aby
okoli s jeho sebeprezentaci souhlasilo. Negativni tvari je pak mysleno prani daného jedince,
aby okolim nebyl ovliviiovin a omezovan tak ve svém svobodném jednani. Tvar, jak

pozitivni, tak negativni, neni podle této teorie stala a neménna, ale naopak se neustéle vyviji.

6.1.3 TEORIE TYKANI A VYKANI R. BROWNA A A. GILMANA

Se zdvorilosti je pak nepochybné spojovana také teorie tykani a vykani. Autofi Brown
a Gilman prisli vroce 1960 steorii, kde vzakladé rozliSuji vyznamy spojené s moci
avyznamy spojené svyjadfovanim rovnosti. Ve své studii se autofi vénovali také
historickému vyvoji tykani (T-forma) a vykani (V-forma). Pro soucasnost je vsSak
prirozenosti, ze T-forma je uzivdna mezi blizkymi/zndmymi a V-forma pak mezi ne tolik

blizkymi/zndmymi, a predevs§im ve formélnich komunikaénich situacich.

6.2 JAZYKOVA NEZDVORILOST

Disledkem nedostateéné zdvorilosti ¢i jeji naprosté absence je nezdvorilost. Této
problematice se vénuje Hirschova v ¢lanku2® Nezdvorilost jako pragmalingvisticky
fenomén. Zde dava nezdvortilost do souvislosti predevsim se vztahem tématu komunikace
vzhledem k zdjmm, potazmo tvariim (ad. teorie tvafe) komunikujicich. V navaznosti na

teoriiz9 Bousfielda zroku 2008 Hirschovd poukazuje na potfebu rozliSovat primou

27 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Pragmatika: studijni p¥irucka, 2014, s. 23

28 HIRSCHOVA, Milada. Nezdvoiilost jako pragmalingvisticky fenomén. 2010
29 BOUSFIELD, Derek. Impoliteness in Interaction, 2008.
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anepfimou nezdvorilost a stim spojenou diferenciaci nezdvorilosti a hrubosti. Vtomto

pojeti je hrubost snadno rozpoznatelna uzitim priznakového lexika, napt. vulgarism.

NejzavaznéjSim faktorem nezdvorilosti je intepretace daného ne/zdvorilého jednani
adresatem. Za nezdvorilé pak totiz kromé samotné nezdvoftilosti, hrubosti a drzosti miize byt
povazovano také prehnané a nepriméfené zdvorilé jednani, kdy adresdtem muze byt

vniméno jako ironické ¢i sarkastické.se

7 KORPUSOVA LINGVISTIKA

Pfichod novych technologii, konkrétné pocitaci, dal za vznik novému odvétvi jazykovédy,
korpusové lingvistice. Jiz z nazvu je patrné, Ze ve stiedu tohoto odvétvi stoji korpus, tj. ,velky
elektronicky, systematicky budovany a organizovany thrn textd, ktery je conditio sine qua
non pro jeho disciplinu, tj. Korpusovou lingvistiku®“.3* Hlavnim pfedmeétem zajmu tohoto
odvétvi je tvorba a naslednd analyza elektronickych korpusti. Metodologie korpusové
vystavby a analyzy je vSak dosavadné nejvét$im tskalim tohoto pomérné mladého oboru.
Velkym problémem konkrétné jazykovych korpusi je také jejich propojeni se vSemi

souvisejicimi oblastmi.

K dnesnimu dni jiz existuje relativné mnoho ritzné velkych korpusii. Pocatky této spise
metodologické discipliny jsou datovany jiz nékdy do 60. — 80. let, kdy vznikaly prvni malé
korpusy (korpusy prvni generace). Oficialné prvnim byl Brown corpus (celym nazvem Brown
University Standard Corpus of Present-Day American English), ktery jeho tviirci, Henry
Kucera a Winthrop Nelson Francis, vytvorili jiz v 60. letech 20. stoleti na Brown univerzité
(Brown university) v USA. Jednalo se o korpus o zhruba milionu slov, vznikly peclivym
vybérem z americké anglictiny. Brown corpus nasledné inspiroval vznik dalSich korpus, napr.
LOB (Lancaster-Oslo-Bergen corpus), ktery byl vytvoren dikladnym vybérem z britské
angli¢tiny a byl tedy protipolem korpusu americkému. Cermaks2 uvadi, Ze pravé existence
téchto dvou velikostné a kompozi¢né témér identickych korpusti nasledné umoznila prvni

kvantitativni komparaci americké a britské angliétiny.

Korpusy druhé generace byly pak priillomové zejména svou velikosti a zdrojovou vyvazenosti.
Zde je treba zminit napt. British National Corpus, jenz je tvoren reprezentativnim vybérem

soucasné i psané anglictiny. Dale lze do této skupiny zaradit synchronni korpus Bank of

30 Milada Hirschova (2017): NEZDVORILOST. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
¢estiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/NEZDVORILOST (posledni pfistup: 31. 3. 2019)

31 CERMAK, Frantisek. Korpus a korpusova lingvistika, 2017, s. 85

32 CERMAK, Frantisek. Korpus a korpusova lingvistika, 2017, s. 85
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English, Corpus of Contemporary American English (zkracené COCA), International Corpus

of English a American National Corpus.

Po roce 2000 zacaly vznikat velmi rozsahlé korpusy (korpusy treti generace), jez pro tvorbu
svych databazi vyuzivaly automatické stahovani dat z internetu. Do korpusii této generace lze
zatadit také projekt Cesky narodni korpus. Ze svétovych korpusii pak také némecky projekt
DEREKO, nejvétsi korpus psaného textu na svété, obsahujici 45 miliard slovnich tvart (ke

dni 2. 3. 2019).

7.1 KORPUSOVA DATA

Jednotlivé korpusy jsou tvoreny textovymi daty vyexcerpovanymi z rtiznych zdrojt. VétSinou
jsou tato korpusovd data doplnéna anotacemi, tzn. jsou obohacena o tdaje strukturni,

metatextové, lingvistické aj., v nékterych ptripadech vsak ziistavaji prosta.

Korpusova data jsou dnes ziskavana rtznymi zptisoby z nejriizn€jsich zdrojii. Synchronni
psané korpusy cerpaji predevSim z elektronickych dat, ktera jsou zprostredkovana pres

urcitého dodavatele (agentury, nakladatelstvi).

V pfipadé textl starSich, potiebnych napf. pro elektronické databaze zaloZené na
historickych textech, je zpracovavani samotnych dat o to slozit€jsi, ze je tfeba jednotlivé

stranky zdroji ru¢né skenovat, napt. v pripadé Vokabulaie webového.

Velmi pracnd a casové narocna je tvorba korpusti mluvenych, resp. predevSsim proces
ziskavani mluvenych dat pro tyto databaze. Problémem je zde nejen samotnd metodologie

zdznamu, ale také zptisob rovnomérného vybéru samotnych mluvéich.

7.2 MLUVENE KORPUSY

PrestoZe je mluveny jazyk z jazykovédného hlediska uprednostiiovan pied psanym a v praxi
je také n€kolikanisobné ¢astéji uzivan, pomér mluvenych a psanych korpusi této skute¢nosti
neodpovida. Mluvenych korpusi je oproti korpusiim psanym stale jesté malo, a kdyz uz
existuji, nejsou zdaleka tak obsihlé. Primarné je tomu tak zejména ztoho divodu, Ze
ziskavani vhodnych dat a nasledna tvorba mluvenych korpusii z nich je metodologicky

a ¢asové mnohem naro¢néjsi, nez sbér dat a tvorba korpust psanych.

Predchiidcem mluvenych korpusi byly dfive databéze zejména fonetikt a dialektologti, kteri

si pro ucely svych vyzkumu porizovali magnetofonové nahravky, jez nasledné prepisovali.

Jednoznacéné neni stanoveno, jaka data by méla byt do mluveného korpusu razena, avsak

Cermak ve své publikaciss uvadi nékolik parametri, které by dle né&j mél idealni vzorek

* CERMAK, Frantisek. Korpus a korpusova lingvistika, 2017, s. 78
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(nahravka) mluveného jazyka, jakoZto soucast korpusovych dat, splnovat. ,,(...) nejdtlezitéjsi
a nejtypictéjsi je ten druh mluveného jazyka, ktery je predev§im primarné mluveny (tj. ne
¢teny), dialogicky, soukromy, neformalni, spontanni (tj. bez scénare ap.) a mezi partnery
blizkymi, resp. znAmymi a sobé rovnymi, a to ve vzajemné pritomnosti hovoricich (ne tedy
na dalku) a pokud mozno ziskany bez uvédomovani si mluvéich toho, ze jsou nahravani.
V souvislosti s témito parametry nasledné Cermak pracuje s pojmem prototypicky mluveny

jazyk.34

Data potfebna pro tvorbu mluvenych korpust, ktera by vyhovovala vySe zminénym
parametriim, lze tedy ziskat pouze nahravkami mluvéich vjejich pFirozeném prostiedi.
Samoziejmosti je potfebnost mit predem souhlas mluvcich k tomu, Ze jejich mluveny projev

1ze zaznamenat.

7.2.1 CESKE MLUVENE KORPUSY

Prvnim korpusem mluvené cestiny byl Prazsky mluveny korpus, ktery tvori nahravky
autentické, tematicky nespecializované cestiny predev§im zPrahy a okoli. Dalsim
vyznamnym mluvenym korpusem ceského jazyka je Brnénsky mluveny korpus, ktery se
pys$ni prvenstvim v zameéfeni na jazyk na Moravé, konkrétné na autentickou mluvu meésta
Brna. Korpus, jenz je vyuzit i pro ucely této zaveérecné prace, je korpus neformalni mluvené
CesStiny fady ORAL. Korpusy této fady jsou tvotfeny piepisy nahravek spontannich rozhovort
s tim, Ze se jeho tviirci snazili o co nejvétsi vyvazenost napii¢ vSemi (pro tuto fadu korpusti)
dtlezitymi proménnymi (pohlavi, vzdélani, vék a pievazujici oblast pobytu v détstvi).
Regionalné vsak korpusy rady ORAL vyvazeny nejsou, ¢etn€ji jsou zastoupeni mluvéi z ceské

¢asti Ceské republiky.

Mluvéi, ktefi byli nahravani, byli rodilymi mluvéimi a navzajem se znali. Dilezitym faktorem
pii potizovani nahravek bylo také zachovani prirozeného prostiedi mluvéich. VSechny tyto
faktory jsou klicové pro prirozeny mluveny projev, ve kterém se s expresivitou, predevsim

tou negativni, nejcastéji setkavame.

Korpus oral_v1, ktery zprostredkoval data pro tuto zavérecnou praci, je spojenim korpust

rady ORAL o velikosti 6 361 707 pozic (ke dni 2. 3 2019).

Ani u jednoho z vyse uvedenych ceskych mluvenych korpust nebyl pro prepis nahravek uzit
prepis dialektologicky (foneticky) z divodu, ze se tviirci snazili o co nejvérnéjsi, presto vsak
srozumitelné zachyceni konkrétniho jazykového kodu. Nalezité je ve vSech pripadech uzita

kombinace fonetického zapisu a standardnich pravopisnych norem.

** Do mluvenych korpusii v8ak byvaji fazeny také korpusy, jez jsou postaveny na nahravkach textu

¢teného a které nasledné slouzi jako zdroj fonetickym badanim.
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8 METODOLOGIE

Tato zavérecna prace se zameéruje na regionalné podminéné uzivani negativni expresivity.
Cilem prace je analyza uzivani prostiredkii negativni expresivity ve dvou vybranych regionech
s vyuzitim prepisti nahravek, které poskytuje Cesky narodni korpus, konkrétné databaze rady

ORAL. Pozornost je zde vénovéana oblastem Slezska a jiznich Cech.

Vsamém uvodu analyzy bude nejprve poukazano na rozdil ve frekvenci slov
z reprezentativniho vzorku v psaném korpusu SYN (na jehoz zakladé je postaven Cermékév

seznam) a v mluveném korpusu ORAL (s nimz je pracovano v této zavérecné praci).

Samotny vyzkum pak bude postaven na dvou doplnujicich se otazkach. Kli¢ové zde bude
vyhrazeni nékolika zejména funkénich typovych skupin negativné expresivnich vyrazi, do
kterych lze na zakladé struktury a funkce rozdélit vyrazy zreprezentativniho vzorku.
Zohlednovan zde bude také okolni kontext jednotlivych vyskytt slov, jenz poskytuje databaze
korpusu oral_v1. Na zakladé kontextu a struktury uzitych vyrazi zde bude analyzovano, jak

v promluvach dana slova funguji a jaky zde maji vyznam.

Zaroven bude pozornost vénovana také frekvenci vyskyti danych slov vuréitém typu
s prihlédnutim ke zkoumanym regionim. PfestoZe je subkorpus pro oblast jiznich Cech
(442 058) nepatrné rozsahlejsi nez subkorpus Slezska (407 723) a dalo by se tedy ocekavat,
ze frekvence uZiti negativné expresivnich vyrazi bude celkové vyssi pravé tam, budou zde

porovnavany frekvence vyskytt vyrazi v jednotlivych funkénich typovych skupinach.

Vyzkumné otazky lze tedy formulovat nasledovné:

1) ,Do jakych typovych skupin lze negativni expresiva zreprezentativniho vzorku
v porovnavanych oblastech rozdélit?“

2) ,Jak se liSi frekvence uzivani negativné expresivnich vyrazii v porovnavanych
oblastech?*

8.2 REPREZENTATIVNIi VZOREK

Pro analytickou cast této prace se stal vychozim zdrojem negativné expresivnich vyrazt
seznam 152 nejéastéjSich deskych nadavek. Tento vycet Cermékss sestavil na zikladé
vyhledavani v psaném korpusu fady SYN s tim, ze vyhledavani zaméril v zdsadé na prozu,

ktera, jak sdm uvadi, se nejvice podoba mluvenému jazyku.

Z dtivodu rozsahu této prace bylo nutné zajistit pouze reprezentativni vzorek tohoto vyctu.

Ten bude tvoren prvnimi tficeti lexémy, jezZ Cermak uvadi ve svém seznamu a které jsou dle

35 CERMAK, Franti$ek. Lexikon a sémantika, 2010, s. 122
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psaného korpusu fady SYN, se kterym Cermak pracoval, nejfrekventovanéjsimi éeskymi
nadavkami. Jedna se o tato slova (za kazdym slovem je pak pocet jeho vyskytii v korpusu
SYN):

hajzl 162, kurva 111, blazen 104, krava 99, mizera 76, parchant 71, chlap 53, dévka 52,
trouba 50, pitomec 49, mrcha 46, blbec 45, idiot 44, pes 39, potvora 38, lump 38, blaha 32,
chudinka 29, husa 28, kretén 26, nerad 26, smrad 24, debil 24, ¢ubka 23, coura 23, previt

23, Smejd 22, bastard 20, moula 19, grazl 19

8.3 NEDOSTATKY ANALYZY

Je zde na misté zminit také védomé nedostatky néasledné analyzy. Je potteba si uvédomit, ze
reprezentativni vzorek, jenz je analyzovan, vychazi ze seznamu nejcasté€jsich nadavek dle
psaného korpusu. Je tedy logické, Ze vysledkem analyzy nebude seznam
nejfrekventovanéjsich ¢eskych negativné expresivnich vyrazii v mluveném projevu. V ramci
této prace bude pouze porovnavana frekvence a typologie slov z reprezentativniho vzorku ve
dvou vybranych oblastech (Slezsko, jizni Cechy) a ¢aste¢né také ve dvou diametralné

rozdilnych korpusech (psany korpus rfady SYN a mluveny oral_v1).

Za nedostatek by se dal povazovat také pomérné maly zkoumany vzorek. Z celkového
seznamu 152 slov jich bude analyzovano pouze prvnich 30, tedy 30 nejfrekventovanéjsich
¢eskych nadavek dle psaného korpusu fady SYN. Diivodem je rozsah prace a piredevsim pak

hloubka analyzy.

Y A

Uskalim této préce je také fakt, ze ve slovnicich, se kterymi je v analytické ¢4sti pracovano
(SSJC, SSC), neni negativné expresivni slovni zasoba dokonale zpracovdna a anotovana.
Cerméak ve svém ¢lankuss pige: ,Nadavky jsou spolu s vulgarismy, nékterymi expresivy apod.
ve slovnicich zvlasté odbyvané, snad proto, Ze je doméci uzivatelé dobfe znaji a Ze (snad pro
nékteré lidi) jsou neslu$né a nestoji za to se jimi zabyvat (nechme stranou nejasny postoj
kodifikatori vtomto piipadé, zSSC neni jasné, jestli jde o slovo spisovné nebo ne)“.
Avzhledem ktomu, je expresivita, ackoliv je jiz dlouhodobé predmétem lingvistickych
badani, stale obtizné zpracovavanym jevem. Disledkem tohoto faktu jsou ne zcela jasné
hranice mezi jednotlivymi typy negativné expresivnich vyrazi. Proto i v nasledujici analyze,
v ¢asti zaméfené na typologii téchto vyrazli, mnohdy nebude jednoduché jednotliva slova

zaradit do urcitych typi.

Poslednim nedostatkem pak miiZe byt také zastaralost Cermakova seznamu (2009). Zde je
potfeba zohlednit fakt, Ze Cermak vychazel z psaného korpusu fady SYN, do néhoz jsou

rovnéz zahrnuta predni ceska prozaicka dila. Jedinym pravidlem zde je, Ze autor daného dila

36 CERMAK, Frantisek. J4 vill, ty vole/ty si vill, to je viil, 2001.
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musi byt narozen az po roce 1880. Z toho vyplyva, Ze néktera negativni expresiva, ktera se ve
vybranych prozaickych dilech vyskytovala, nemusi byt v dne$ni dobé tak frekventované

uzivana.

Navzdory vSem témto nedostatkiim je tato analyza smysluplna, nebot minimélné nastini
moznosti déleni negativnich expresiv a predné poukéaze na ne/identické uzivani negativné

expresivnich vyrazl ve dvou dostate¢né geograficky vzdalenych oblastech.
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9 KOMPARACE ABSOLUTNi FREKVENCE SYN VS. ORAL

V mluveném projevu, vuvolnéném, neformalnim dialogu, neprochazi mnohdy lexikum
mluvéich tak peélivou kontrolou, jako je tomu v projevu psaném. Obecné by se tedy dalo
predpokladat, Ze slova z reprezentativniho vzorku budou jakoZto negativné expresivni vyrazy
frekventovanéji zastoupeny v korpusu mluveném, nebot mluveny projev je oblasti expresivité
vlastni. Neni to vSak tak jednoznacné. Zatimco u nékterych vyrazi je pocet vyskyti
v mluveném korpusu oral_v1 celkové vyssi nez v psaném korpusu rady SYN (hajzl, krava,

debil), u nékterych je tomu naopak (nerad, grazl, moula, bastard).

REPREZENTATIVNI VZOREK ‘ SYN ORAL_V1
hajzl 162 236
kurva 111 490
blazen 104 291
krava 99 402
mizera 76 3
parchant 71 54
chlap 53 1216
dévka 52 18
trouba 50 174
pitomec 49 34
mrcha 46 62
blbec 45 316
idiot 44 81
pes 39 1303
potvora 38 89
lump 38 14
bldha (bldho) 32 151
chudinka 29 52
husa 28 85
kretén 26 69
nerad 26 1
smrad 24 89
debil 24 285
Cubka 23 2
coura 23 3
previt 23 8
Smejd 22 30
bastard 20 3
moula 19 3
grazl 19 5
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Lze to interpretovat riizné. Prvni p¥i¢inou miiZe byt proménlivost lexika v éase. Cermak sviij
frekvenéni seznam sestavil na zakladé vysledkt hledani v psaném korpusu v roce 2009 s tim,
ze vyhledavani omezil predevSim na prozu, ktera je dle n€j nejbliz§i mluvenému jazyku.
V pripadé prozy, jez je do psaného korpusu SYN zahrnuta, se jednd o vyznamna dila éeské
literatury, kde pfi zarazeni do korpusu jedinou podminkou bylo, Ze autor daného dila musi
byt narozen po roce 1880. Z toho lze usoudit, Ze negativné expresivni vyrazy, které se cetné
vyskytovaly v psaném korpusu SYN, se dnes uz tak aktivné neuzivaji (pfredevsim v mluveném
projevu) a tviirci mluveného korpusu fady ORAL je uz zkratka na nahravkach v takovém

poctu nedokazali zachytit.

Druhou mozZnosti pak je, Ze v mluveném projevu se mluvci v pripadé nutnosti castéji uchyluji
k vyraziim ve své podstaté vulgarnim, kdezto v projevu psaném tihnou k vyraziim co mozna

nejslusnéjsim (voli pak tedy napft. slova zhrubéla).
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10 FUNKCNI TYPOLOGIE NEGATIVNE EXPRESIVNICH
VYRAZU

Vramci lexikalnich expresiv lze rozliSovat vyrazy skladnym expresivnhim zabarvenim
(priznakem), napt. hypokoristika (expresivni deformace neutralniho jména), deminutiva
(slova zdrobnél4), familiarni slova atd., a vyrazy s negativné expresivnim zabarvenim, napft-.
pejorativa (slova hanlivd), augmentativa (slova zvelicela/zhrubéla), vulgarismy (slova

sprosta) atd.

Vyrazy s negativné expresivnim priznakem z reprezentativniho vzorku zde budou z hlediska

struktury a funkce uziti déleny na:

1) nadavky;

2) kletby;

3) vulgarismy;

4) vycpavkova slova;

5) vyrazy evaluace;

6) vyrazy udivu;

7) vyrazy sebekritiky;

8) vyrazové prostiredky primeéru;
9) slova kontaktova;

10) slova zhrubél;

11) vyrazové prostiedky dirazu;

10.1 NADAVKY

»,Nadavky jsou pragmatické lexémy adresované druhému, mluvci jimi negativné hodnoti
posluchace, a to rtiznou silou.“s7 Jejich intenzita je rizna. V naprosté vétsin€ pripada byvaji
povazovany za nezdvorilé. Jejich primarni funkei je vyjadieni okamzité negativni reakce na

¢innost nebo vlastnost adresata, jenz v mluvéim vyvolal zlost.

V pripadé téchto pragmatickych lexémt je klicova jejich evaluativni funkce, kdezto jejich
vyznam byva mnohdy nejasny, az neurcity.

nadavka, ktera ma charakter podstatného jména ve vokativu singularu), napt. Ty hajzle!

nebo Ty kurvo! V praxi vsak tato struktura mnohdy funguje i bez zajmena identifikujiciho

adresata (Ty) a vysledny vzorec pak miize mit podobu xV !, napt. hajzle!, dévko!. Jako méné

37 CERMAK, Franti$ek. Lexikon a sémantika, 2010, s. 120
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¢astou variantu Cerméak uvadi vzorec Ty se$/jsi ale xV ! (kde xV je nadavka opét
podstatnym jménem, tentokrat v§ak v nominativu singuldru), napt. Ty ses$ ale potvora! nebo

Ty jsi ale debil!

Nejcastéji se nadavky vyskytuji v mluveném dialogu, kde jsou mluvci v primém kontaktu

a bezprostiedné, bez rozmyslu a ¢asto v afektu vyjadiuji své negativni postoje.

Cermak uvadi, zZe napri¢ jazyky jsou nadavky zvétSiny nepienosné, vyjimkou je napf.

mezinarodni idiot.

Definice lexikonu nadavek se neobejde bez potizi, nebof nadavkou se mtize v jistém kontextu
stat téméF jakékoliv podstatné jméno. Castym zdrojem jsou vak zejména sféry vyméSovani
(Ty posero!), sexu (Ty pico!), nabozenstvi (Ty pohane!) a mnohdy také oblast zvirat (Ty

osle!).

Je tfeba vénovat pozornost také problematice sémantiky nadavek, kde je vyjma zretelné

negativni hodnotici funkce vyznam nadavek nedostate¢né jasny a obtizné uréitelny.

Cermaklv seznam, jenz této praci slouzi jako vychozi zdroj negativné expresivnich vyrazt
k analyze, je vsamotné ptivodni publikaci3® definovan jako vycet nejcasté€jsich ceskych
nadavek. Dalo by se tedy predpokladat, Ze slova, ktera tento vycéet zahrnuji, budou nejéastéji
plnit funkci pravé nadavek, tzn. prostiedki negativni expresivity, ktera jsou piimo

adresovana dal$imu Géastnikovi komunikace.

Do tohoto typu negativnich expresiv budou vramci této analyzy razeny prave ty lexémy
z reprezentativniho vzorku, jeZz odpovidaji strukturdAm Ty xV !, resp. x¥ ! nebo Ty ses$/jsi
ale xV ! Zaroven vsak bude brano v potaz, zdali se jedna skute¢né o nadavku i vdaném
kontextu, jenz je u daného vyskytu slova k dispozici vramci databaze korpusu oral_vi.
Lexémy odpovidajici struktury zde budou s prihlédnutim k okolnimu kontextu v obou

zkoumanych oblastech rozliSeny do tii podtypt:
1) nadavka v ramci pratelské komunikace;
2) nadéavka nepfima;

3) nadavka prosta;

10.1.1 NADAVKA V RAMCI PRATELSKE KOMUNIKACE

Obecnému vzorci nadavek mnohdy strukturou odpovidaji vyrazy, u kterych je vsak
z kontextu ukazek patrné, Ze se jedna o dvérnou, pratelskou komunikaci, kdy zamérem

mluvcéiho A nebylo mluvéiho B hrubé ¢i urdzlivé pojmenovat. Vtomto pripadé se jedna

38 CERMAK, Franti$ek. Lexikon a sémantika, 2010, s. 122
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ovyrazy, které jsou vsouladu sinternimi pravidly, jez byly stanoveny samotnymi
komunikanty v rdmci jejich davérné komunikace. V odpovédi mluvéiho B, jemuz byla
nadavka adresovana, nelze vdané komunikacni situaci vypozorovat reakci v podobé
jakékoliv sankce. Lexém lze zde, vtomto kontextu tedy povazovat za nadavku pouze na
zakladé odpovidajici struktury. Zaroven se zde vSak lexém nechova pouze jako jakési

kontaktové slovo, a i pres absenci jakékoliv sankce ze strany adresata ma pro sdéleni vyznam.

Z reprezentativniho vzorku lze na zikladé okolniho kontextu do tohoto podtypu zaradit
pouze jeden vyraz, ktery je vSak pro obé porovnavané oblasti spole¢ny. Jedna se o lexém
blazen /1/, jenz dle Slovniku spisovného jazyka éeského (dale jen SSJC), dostupného na
https://ssjc.ujc.cas.cz, mtize mit hned nékolik vyznamii. Ve svém primarnim, nominativnim
vyznamu oznacuje dusevné chorého, pomateného c¢loveka. Expresivniho vyznamu nabyva
lexém v momenté, kdy oznacuje clovéka nerozumného, posSetilého, potiesténého (ne vsak
nutné hloupého), napft. (...) chovd se jako blazen (...), (...) byl by blazen, kdyby (...), (...) ty
stary blazne! V dal$im preneseném vyznamu pak miize pojmenovavat ¢loveéka, jenz ,pro
néco piremrsténé horuje“s9, napt. byt do nékoho blazen (byt silné, slepé zamilovan), blazen

do pocitacii (pocitacovy nadsSenec).

/1/ S.:  A:(...) nemate hlad nebo néco?
B: ne, ja sem snidal.
A: snidal? Kolik je hodin?
B: dvé hodiny
A: dvé hodiny? Ty si blazen!
B: ne fakt ne, dékuju (...)

j-C.: A:(...) mas fyzicku vybéhanou
B: ja sem byl béhat totiz v pondéli, byl sem béhat v Gtery, dokonce v Sest rano
A: ty si blazen!

B: ale to mé Linda zbudila Ze si chce jit zabéhat jesi nechci v Sest rano (...)

10.1.2 NADAVKA NEPRIMA

Nékteré vyskyty lexémi z reprezentativniho vzorku odpovidaji strukturam nadavky pouze
castecné. Jedna se o pripady, kdy je vyraz v odpovidajici formé zakomponovan do delsi
promluvy jednoho zkomunikanti, kdy mluvéi lici adresatovi dialog, jenz vedl se tieti
osobou. Z dlivodu, Ze vyraz je v tomto pripad€ opét pouzit v odpovidajici strukture, je tento
vyskyt v ramci této analyzy vniméan také jako nadavka, ackoliv byl adresovan osobé€, ktera se

dané komunikacni situace aktivné (mnohdy ani pasivné) netcastnila. V komunikaci ptivodni,
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o které mluvéi A vypravi, se vSak pravdépodobné jednalo o nadavku se vSemi nélezitostmi

(forma, funkce).

Do tohoto podtypu lze v ramci slezského subkorpusu na zakladé konkrétnich vyskytt zaradit
(podobné jako v podtypu prvnim) lexém blazen /2/. V ramci obou porovnavanych oblasti zde
vsak patii také slovo debil /3/, jenz dle SSJC oznacuje ¢lovéka stizeného debilitou. Slovnik
soucasné cestiny (dale jen SSC), dostupny na https://www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-
cestiny, vsak tuto definici rozsifuje a kromé vyznamu nominativniho zminuje také vyznam

negativné expresivni, kdy tento lexém zhrubéle oznacuje hloupého, nerozumného jedince.

/2/ S.. A: (..) no, ja fikdim Tondovi: ,si ty blazen, prece tu nebudem do osmi do
vecera, vysypem to rovnou, ne“ (...)

/3/ S.. A:(..)sem slysel, jak kurva ona se s nim bavi vole: ,ty ¢uréku, ty debile!”
B: fakt?
A:no

j-C.:  A: (...) no ale jako taky rikala, ze prave kolikrat se mu stalo, Ze najednou ji prisel
mail, jakoze Jané jako, no gratulujeme vam vyhrala ste v aukci a vona prej: ty si
debil, ty si zase néco koupil na meé (...)

10.1.3 NADAVKA PROSTA

V ramci tohoto podtypu se jedna o nadavky, které jednak svou strukturou odpovidaji vzorci
Ty ses§/jsi ale xV!, a jednak také opravdu plni funkci nadavek i v dané komunikaéni situaci,

resp. vdaném kontextu, jez databaze oral_v1 poskytuje.

Slovem, které se ve slezském subkorpusu uplatiiuje jako nadavka prosta, je trouba /4/. SSJC
uvadi hned nékolik vyznami tohoto lexému. Ve svém primarnim, nominativhim vyznamu
oznacuje napi.: hudebni néstroj v podobé na konci rozsifeného valce, megafon (hlasna
trouba) nebo také duté téleso ve tvaru véalce, které slouZi k vedeni materiadlu na urcitou
vzdalenost. Expresivniho priznaku lexém nabyva v ptipad€, ze oznacuje hloupého cloveka,

napf. ty starej troubo!

Do podtypu nadavek prostych lze v ramci slezského regionalniho korpusu zaradit také lexém
blbec /5/, ktery dle SSJC oznaduje ¢lovéka s nevyvinutou nebo silné porusenou/otupélou
dusevni ¢innosti. Dle SSC v$ak miize také zhrubéle pojmenovavat hloupého, nechapavého

¢lovéka.

Na rozdil od subkorpusu slezského ve vzorku jihoceském odpovida podtypu prosté nadavky
také slovo pitomec /6/, dle SSJC hanlivé oznacujici velkého hlupaka. V databazi korpusu
oral_v1 z této oblasti se tento lexém vyskytuje pouze dvakrat a z toho dvakrat funguje jako

nadéavka prosta. V obou pripadech se zde vsak jedna o nadavku adresovanou nékomu, kdo se
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dané komunikaéni situace aktivné neudcastni (zde zvite). Z kontextu ukazky je patrné, Ze
mluvéi voli dané vyrazy pod vlivem strachu a obav, coz byva ¢asto spoustééem negativné
expresivniho vyjadrovani. Lexém zde svou stavbou odpovidé strukture nadavky a zaroven

zde skutecné plni také jeji funkei.

V jihoceském subkorpusu je ve srovnani se Slezskem novinkou také nadavka Ty potvoro!
/7/. Dle SSJC mtiZe potvora oznacovat bud ohyzdného, osklivého tvora (¢asto hady, jestéry
atp.) nebo zhrubéle zlého, Spatného, vypocitavého ¢lovéka. Z kontextu dostupného v ukazce
sice neni jasné patrné, komu konkrétné je tato nadavka adresovana, nicméné lze
predpokladat, Ze se podobné, jako tomu bylo u lexému pitomec, jednd o nadavku
adresovanou nékomu, kdo se dané komunikaéni situace aktivné nedcastni. I pies ne zcela
srozumitelny situa¢ni kontext l1ze vSak vtomto pripadé uvazovat pravé o podtypu prosté

nadavky.

/4/ S..  A:(..)Jati nebudu nic rikat a bude
B: (nesrozumitelné) ty si tr*, ty si trouba!
/5/ S..  A:(..)jatito délam furt hlavné Ze ty chlastas flasku vodky a pak des§ do Jantaru
ty vole... to je mazec
B: ty si fakt blbec!
A: dycky sem byl Ali (smich)
B: ted’ si tuplovany!

/6/ j.C.: A:(..) pocem Sendy, ty si sezral dievo, vid, ty pitomée!
B: jak to poznas?

A: protoZe se snazi néco vykaslat (...) Sendy pocem ke mné, pocem ty zvife moje,
tak no jo, ty blbecku, nemas polykat to, co se polykat nem4, no jo, ty se tu
rozvalujes, no jo, vykaslej to, pitomce! (...)

/7/ j.C.: A:(...) malokdo pojede do Cech uéit se arabsky...
B: no tak mozna kdyby to bylo v Praze, mozn4 Ze jo

A: no vono, si mysli§, on, ku§ potvoro! ..byl pozvanej do Némecka na
konferenci a nedostal vizum (...)

10.1.4 SHRNUTI

Celkové je vpripadé nadiavek na prvni pohled prekvapiva jejich malid cetnost v bézné
mluveném projevu. Je zde vSak nutné zohlednit fakt, ze nahravky vramci mluveného
korpusu byly porizovany v prirozeném a pratelském prostredi mluvéich, kde je

pravdépodobnost vyskytu nadavek obecné dosti mala.
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Z grafu je patrné, Ze v dostupnych materiadlech databaze oral_vi s hleddnim omezenym na
vybrané oblasti se ze slov z reprezentativniho vzorku jako nadavka uplatiiuje pouze nékolik

malo z nich.

V jednotlivych oblastech se vSak ve frekvenci vyskytu v ramci tohoto typu nejedna o velké

rozdily.
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Na rozdil od nadavek nejsou kletby konkrétnimu prijemci adresovany viibec nebo pouze
neprimo. VeétSinou jimi mluvéi negativné hodnoti danou (mnohdy nahle nastolenou)

komplikovanou situaci a sdéluje své rozladéni a zlost.

Struktura kleteb miiZze byt jednoslovna i viceslovna, obecné vSak maji povahu zvolacich vét,

napi. Kurva!, Do hajzlu!, Krucifix!

Zdroje kleteb se ptilis nelisi od zdroji nadavek, opét je to predevS§im oblast nabozenstvi
(Prokristapana!, Jezismarja!), vymésovani a sexu, Cermak vSak dodava, Ze se vtomto

pripadé témeér vzdy jedna o lexémy ustalené.

U tohoto typu negativni expresivity neni vramci této analyzy tolik zohlediiovan okolni
kontext daného lexému a to z diivodu, Ze se nejedna o negativné hodnotici vyrazy, jez by byly
piimo urceny konkrétnimu adresatovi, ale naopak o vyrazy vyrknuté v bezprostiredni reakei
na nahle nepfijatelnou situaci. Vtomto ptipadé€ se nelze opirat ani o jakysi obecny vzorec
struktury/stavby daného typu negativnich expresiv. Jediné, co lze v tomto pripadé€ zobecnit,
je charakter zvolaci véty. Méfitkem by zde tedy mohl byt ptvod kleteb. Nicméné ve
zkoumanych oblastech (Slezsko, jizni Cechy vkorpusu oral_vi) lze ze tficeti slov, jeZ
reprezentuji Cermakiiv seznam pro tcely této prace o kletbé uvazovat pouze v piipadé

lexému kurva /8/.
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/8/ S.. A:(..) tam e$té dyz tak néco dame... tohle zatim nech. Kurva, tam nevlezou ty
prasky kurva!

j-C.:  A:(...) to ja vodmalicka jako dyZ sem Sel s otcem k doktoru prosté tak sme tam
sedéli dvé minuty a otec zacal: kurva, prosté zkurvenej stat do prdele (smich)
tak prosté musim dvé minuty ¢ekat do pici a todleto jo prosteé (...)

Jako kletba se vobou porovnavanych oblastech uplatiiuje pouze lexém kurva, a to vzdy
pouze jednim vyskytem. Lze to vSak odlivodnit tim, Ze nahravky pro korpus oral_vi byly
potizovany v prirozeném, pratelském prostfedi mluvcich, kdy neni moc velké Sance, Ze bude
nahle nastolena nepfivétiva, komplikovana situace. Tudiz ziejmé z tohoto diivodu nenastala

ani prilezitost klit.
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10.3 VULGARISMY

Kromé nadavek a kleteb nabizi lexikon také dalsi prostfedky hodnoceni, napr. vulgarismy
neboli sprosté slova. Zdrojem téchto lexémi jsou celkové spolecenska tabu, jejich uziti je
predevsim ve formalni situaci nevitané a spolecnosti byva sankciovano. V neformalnim,
pratelském kolektivu jsou vSsak mnohdy vulgarismy tolerovany nebo i vitany, a jsou tak

uzivany bez spoleéenské sankce, napr. ale mrdat!

V ramci této analyzy budou do tohoto typu negativné expresivnich vyrazl razena slova, ktera
jsou dle SSJC v daném kontextu vulgarni, ale zaroven ta slova, ktera v dané situaci funkéné

neodpovidaji jinému typu, napt. nadavkam, kletbam atd.

Inventar tohoto typu negativnich expresiv je jednak silné proménlivy v ¢ase a jednak také
regionalné podminény. S ohledem na tuto skutec¢nost je jako piiklad dobré znovu zminit pro
Slezsko typické slovo cyp, které je témér vyluéné charakteristické pouze pro tuto oblast

(ad. kapitola o béZné mluveném jazyce ve Slezsku).
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Na zakladé toho, co vulgarismy z reprezentativniho vzorku pojmenovavaji a oznacuji, budou

v ramci této analyzy rozdéleny do nésledujicich podtypi:

1) vulgarismy pojmenovavajici zlého, nepoctivého, vypocitavého ¢lovéka;
2) vulgarismy pojmenovavajici prostitutku, popt. lehkou/nevérnou Zenu;
3) vulgarismy pojmenovavajici hloupého, nerozumného ¢lovéka;

4) vulgarismy pojmenovavajici neposlusné, nevychované dité;

5) vulgarismy pojmenovavajici socialni zatizeni;

6) vulgarismy nahrazujici bezptiznakové adverbia;

10.3.1 ZLY/NEPOCTIVY/VYPOCITAVY CLOVEK

Bezkonkurencné nejcetnéji se vyskytujicim vulgarismem z reprezentativniho vzorku je slovo
hajzl /9/. Pti zatazovani tohoto lexému vramci typologie negativnich expresiv je kli¢ova
Zivotnost. Zatimco v nezivotném rodé se slovo uziva jako zhrubé€lé oznaceni toalety (Jdu na
hajzl), jako Kkletba (Do hajzlu!), jako oznaceni neptiznivé situace nebo néceho, co je
nenévratné pryc (Jsme v hajzlu, Prachy jsou v hajzlu), popt. jako hrubé odmitnuti (Jdi do
hajzlu), v pripadé, Ze se jedna o rod zivotny, vyznam se lisi. Zde pak tento lexém oznacuje
Spatného, zlého cloveéka, napt. Ty zasranej hajzle! (nadavka), choval se jako hajzl, Hajzl

Jjeden! Nadavkou konkrétné adresovanou muze tedy tento lexém byt pouze v rodé zZivotném.

V néasledujicich prepisech tento lexém v ramci tohoto podtypu pojmenovava pouze jedince
muzského pohlavi, resp. zeny nepojmenovava, a lze predpokladat, Zze by tomu tak bylo

i v pripadé rozsahlejsiho vzorku.

Také slovo kurva muze v urcité situaci oznacovat zlého, podlého jedince. V prvnim pripadé
Ize z tiplného kontextu (dostupného v CNK) vy¢ist, ze mluvéi A timto vyrazem oznacuje Zenu
/10/ (servirku), ktera ho, soudé z okolniho kontextu, poskodila (okradla) a lexém zde tedy
skute¢né pojmenovava zlého/vypocitavého c¢lovéka. V pripadé druhém mluvéi A timto
lexémem nenazyvd nikoho konkrétniho, ale neuréité rozsdhlou skupinu lidi
(obchodnikt/prodejeii) /11/.

/9/ S. A: (...) ma deset tisic najem... sem se pravé divila, ze de z mensiho do vétsiho,

kdyz uz sou zvykli, a to sou zlodéji...

B: no ty blaho, ja bych mu rozbil hlavu tomu hajzlovi ty jo, ja to nechapu jak,
jak tak ti nahote taglenc muzou myslet, Ze prodaji ty byty ty blaho, ja to
nechapu.

—.
O(

A: (...) pro mé je nejhorsi, kdyz sem védél, co d€la, ale ja ho zndm uz devét let
a vim co to je zaé...

B: ja trinact
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A: avim co to je za hajzla, co déla holkam (...)
/10/ S.: A: (...) kde mate tady vedouciho vole, tu kurvua tady pi¢o nechcu, aby mé
obsluhovala, protoze mé okradla.

B: jakto, kde vas okradla pica? No ja sem majitel (...)

/11/  S.: A: (...) neska musi$ vSecko kontrolovat bo oni ty kurvy ti prodaji aji, jak to ted

bylo v ty televizi, co, co to tam bylo, ty tresci jatra s cervama.

10.3.2 PROSTITUTKA NEBO LEHKA/NEMORALNI| ZENA

V ramci vulgarismii 1ze vyc¢lenit také podtyp oznacujici prostitutku ¢i lehkou/nemoralni Zenu.
Z reprezentativniho vzorku zde lze zafadit slovo kurva, jehoZ primarni vyznam je dle SSJC
vulgarni pojmenovani prostitutky/nevéstky, napr. délat kurvu. V rozsifeném vyznamu vsak

vyraz mnohdy oznacuje také pouze nevérnou, lehkou Zenu, ktera se vsak prostituci nezivi.

Zatimco ve slezském subkorpusu tento lexém vulgarné oznacuje pouze prostitutky /12/,
v subkorpusu jihoceském pojmenovava také pravé nemoralni, lehkou Zenu, ktera se vsak
prostituci nezivi /13/.
/12/ S. A: (...) ale Repka, to hovado tupe, Ze se neumi chovat, naprany jezdi
s kurvama, ale tak to je jeho problém, at si dé€la s babama co chce (...)
S. A: (...) vzhledem k tomu, Ze to maji vSichni, tak sem tikal...
B: v§ichni? Kdo to ma?
A: kdejaka kurva to ma na zadech

/13/ j.C.: A: anebo je to proto aby tfeba né&jak neiekli Ze je kurva, ale tak ja myslim, Ze
to vSichni vi (...) a Ze to je v podstaté kurva si myslim (...)

10.3.3 HLOUPY, NEROZUMNY CLOVEK

Do tohoto podtypu by potencialné spadaly vulgarismy, jeZ oznacuji hloupé a nerozumné
jedince. Ani jeden lexém z reprezentativniho vzorku se vsak v porovnavanych subkorpusech

v tomto vyznamu nevyskytuje.

10.3.4 NEPOSLUSNE DITE

Zatimco ve slezském regionalnim korpusu tomuto podtypu neodpovida zadny lexém,
ze subkorpusu jihoceského zde lze zaradit slova dvé. Prvnim z nich je parchant, které dle
SSC vulgarné pojmenovava nemanzelské dité nebo dité obecné, napf. je to rozmazleny
parchant ve smyslu je to nevychované dité /14/. Druhym slovem, které lze do tohoto
podtypu zatadit, je grdzl. Ten dle SSC vulgarné pojmenovévé darebaka, uliénika ¢&i lumpa,
v roz§ifeném vyznamu pak miize oznacovat také opravdu zlobivé dité /15/.

/14/ j.C.: A:(..) dyZ to neni nidkej rozmazlenej parchant, fakan, kteryho bych nejradsi
zttiskala tak — ja dyz to vidim ty parchanty norméalné v prodejné dyz vono to

32



normalné ma ty vole drzku na mamu (...)

/15/ j.C.:  A:(...) von byl hrozné fajn jakoby jako dité byl vlastné fajn protoZe byl takovej
pravej zlobil jo takovej ale milej zlobil ne takovej grazl kterej zlobi tak zZe
vopradu zlobi (...)

10.3.5 SOCIALNI ZARIZENI

Do tohoto podtypu lze z reprezentativniho vzorku zaradit pouze slovo hajzl /16/, které dle
SSJC vulgarné oznacuje m.j. toaletu, nap¥. jdu na hajzl. Tento vyznam tento lexém nese
pouze v pripadé, je-li pouzit v neZivotném rodeé. V nasledujicich ukazkéach lze pozorovat, Ze se

toto slovo v tomto vyznamu uziva jak v singularu, tak v pluralu.

/16/ S.: A: (...) tak sem hned ftikal kurva klukim, no pico to si délas kozy rikam ne

kurva na hajzlu mate pico televize vole (...)

S.: A: (...) no tak on to bude zavirat tedkom na tyden

B: to vic musi byt, protoze budou délat vSecko vole hajzly, stropy, vsecko (...)
j.C.: A:(..) ade$ dozadu na pravej strané je takovej e$té dfevénej ten hajzl (...)

10.3.6 NAHRAZENI BEZPRIZNAKOVYCH ADVERBIi

Do tohoto podtypu jsou zarazeny ty lexémy, jeZ mohou vdaném Kkontextu nahradit
bezpriznakova adverbia. Z reprezentativniho vzorku zde lze v ramci obou subkorpust opét
zaradit pouze slovo hajzl, které v nasledujicich ukazkach nahrazuje bezpriznakové

adverbium pry¢ /17/.

V ramci tohoto podtypu miiZe byt tentyz lexém pouzit ve struktuie poslat nékoho do (...), ve
vyznamu hrubé a razné nékoho odmitnout. V téze strukture by zde beze zmény samotného

vyznamu mohly alternovat napi. vyrazy poslat pryc/do prcic/prdele/haje /18/.

Vjihoceském subkorpusu se tento lexém vramci daného podtypu vyskytuje také ve
vyznamu, kdy vulgarné oznacuje nepriznivou situaci nebo situaci, ktera je nenavratné pryc.

Alternovat by zde v podobném smyslu mohly napt. vyrazy: v prdeli, popt. v pici /19/.

/17/ S.:  A:(...)jinak nevim co d€la jo, protoZe mu odjela ta zpévacka do pice
B: nevim nevim, ale ona jela nékam
A: (smich) do hajzlu no, on rikal Ze ptiSel o zpévacku (...)

j-C.:  A: (...) pfemejslim nad tim asi den co den nad tim prosté ze bych nékam vypad
uplné nékam do hajzlu takhle do naky ty zemé (...)

/18/ S.:  A:(...) no ono to dava smysl tam naky ten mluvci té jejich priprdlé organizace
prosteé rekl, ze to zkouseli poZzadovat po Ukrajiné ...

B: a ti je poslali do hajzlu (...)
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/19/ j.C.: A:(..)tatrocha solidarity ker4 dotedka v tom byla e$té i dyz voni si stéZovali ty
bohaty Ze jo, tak je vhajzlu, a to sem zvédav, jak se stimhletim teda
vyporadame (...)

10.3.7 SHRNUTI

Do tohoto typu negativné expresivnich vyrazt byly v ramci analyzy zatfazeny pouze vyrazy,
které dle SSC nebo SSJC byly anotovany jako vulgarni, ale zaroveni pouze ty vyrazy, které
funkéné ¢i strukturné v daném kontextu nespadaly do jiné kategorie. Z grafu (viz nize) lze
vycist, Ze vulgarismy (dle definice pro Gcely této analyzy) se castéji vyskytuji v jihoceském
subkorpusu. Nicméné muze to byt zcela jisté zapri¢inéno prave tim, Ze reprezentativni vzorek
obsahoval pouze prvnich tiicet slov z Cermékova seznamu. Odchylku lze pozorovat napf.
u frekvence vulgarniho lexému pica, které se v seznamu vyskytuje na 35. misté. Zatimco
v databézi pro oblast jiznich Cech se slovo vyskytuje pouze 3krat, ve slezském subkorpusu ho
Ize najit 112krat. Pravé v pripadé tohoto slova pro mnoho mluvéich trvale Zijicich na tizemi
Slezska ¢im dal vic slabne negativné expresivni priznak. Slovo je tak vtéto oblasti casto
uzivano jak jako vulgarismus, tak také jako nadavka, vyrazovy prostiredek evaluace a slovo

vycpavkové.

Zvyrazii reprezentativniho vzorku vsak vporovnavanych oblastech nelze zhlediska
frekvence vyskytli pozorovat za zminku stojici rozdil (celkovy pocet vyskyt vulgarismi:

Slezsko 14, jizni Cechy 15).

VULGARISMY
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10.4 VYCPAVKOVA SLOVA

Pouzivani vycpavkovych slov neboli tzv. slovni vaty, je jev tykajici se predev§im mluveného
projevu, ktery vSak s piichodem novych technologii, pfedevsim socialnich siti, pronika ¢im

dal vic také do psaného textu.
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Jedna4 se o slova, ktera jsou pro vyznam sdéleni zcela zbytecna a slouzi predevsim pro ziskani
¢asu mluvciho, ktery si vdaném okamziku neni jist, jak by jeho sdéleni mélo pokracovat.

Nejcastéji jsou to slova: jakoby, vlastné, jako Ze, takové to atd.

Mezi tyto parazitické vyrazy vSak pronikaji také vyrazy zhrubélé az vulgarni. Je to zptisobeno
navykem mluvéich na tyto vyrazy vtakové mire, zZe je prestavaji vnimat jako priznakové,
napft. (...) a ted jsme tam tak sedéli, ty vole, a priSel tam takovy borec, vole, a najednou

strasny rev, ty vole.

Jako vycpavkova slova neboli parazitické vyrazy jsou v ramci této analyzy vniméana prave ta
slova, ktera tedy ve své podstaté nijak neovliviiuji celkové vyznéni daného sdéleni.
Z reprezentativniho vzorku se vSak jako vycpavkové slovo v obou porovnavanych oblastech

jevi pouze slovo kurva /20/.

/20/ S.: A: (...) tak sem to hned fikal kurva klukiim no, pico to si délas kozy fikdm ne
kurva na hajzlu mate pico televize vole (...)

.

j-C.: A:(...) tam normalné miril a strilel, a tak sem rikal kurva to je blizko, tak sem

Sel dal asi na sedum metrt k jednomu sloupu (...)
V pripadé tohoto typu je v porovnavanych oblastech rozdil v ¢etnosti vyskytii zfejmy na prvni
pohled. V subkorpusu pro oblast jiznich Cech se slovo kurva vyskytuje celkové pouze 6krat
a z toho ho pouze jednou lze povazovat za vycpavkové slovo. V pripadé subkorpusu slezského
se pak tento vyraz vyskytuje celkoveé 77krat a z toho ho lze 71krat zafadit do tohoto typu. Zde

je rozdil opravdu znatelny.

Z definice vycpavkovych slov vyplyva, Ze negativné expresivni vyrazy, jez pronikaji do tohoto
typu, jsou mluvéimi vnimany témeér jako bezpriznakové. Ve Slezsku je tedy negativni priznak

tohoto lexému znac¢né oslaben.

VYCPAVKOVA SLOVA
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10.5 VYRAZY EVALUACE

V pripadé negativni expresivity se lze ¢asto setkat se strukturou To je (ale) xV!, ktera je
adresovana tieti, ¢asto nepiitomné osobé&. Tuto strukturu fadi Cerméik i pies zapojeni

nadavky ke strukturam tzv. evaluace neboli hodnoceni, napi. To je ale hajzl.

Ve slezském subkorpusu odpovidaji vySe zminénému obecnému vzorci nékteré vyskyty slov
blazen /21/, trouba /22/, mrcha /23/ a idiot /24/. Lexém mrcha, jenz ve svém
nominativnim vyznamu oznacuje zvireci mrtvolu, je zde pouZit ve viznamu preneseném. Dle

SSC zde zhrubéle pojmenovavé vypoditavou, prolhanou osobu.

V databazi pro jizni Cechy se pak jedna o slova hajzl /25/, kurva /26/, blazen /27/, parchant
/28/, trouba /29/, mrcha /30/, previt /31/ a krava /32/, s tim, ze lexém krdva, zde neni
pouzit ve svém nominativhim vyznamu, kdy oznacuje samici tura domaciho, nybrz ve
vyznamu negativné expresivnim, ve kterém dle SSC oznaduje hloupou Zenu. Slovem krdva
jsou v negativné expresivnim vyznamu oznacovany vyluéné zeny).

/21/ S.:  A:(..) ten ¢lovék co mi k tomu prosté trosku premluvil to je takovy blazen

dobry, ten dycky prosté aji jak sme $§li z toho karate jako po mésté v noci, tak
von prosteé furt jel (...)

/22/ S.:  A:(..)anaco se hlasil?
B: na obchodniho zastupce
A: on je truba fakt.

/23/ S.: A:(..) to je dobra mrcha vole a to podle mé muselo byt jediné tehdy kdy ja
sem byl na tom Slovensku (...)

/24/ S: A: (...) oni se sejdou vjedné hospodé a vSichni hrajou spolu pres internet,
vSichni pripojeni pires mobil

B: to sou idioti.

/25/ j.C.. A:(..)atakovejje to hajzl normalni, tak jsem ho musel srovnat no (...)

/26/ j.C.: A: (..) to sou to sou vole kurvy vole komunisti u moci vole republika
rozkradena vole sviné (...)

/27/ j.C.: A:(..)to sou fakt blazni tadyty cyKklisti (...)

/28/ j.C.: A:(..) hele a nedélej si iluzi Ze anglicky déti sou zlaticka jo, to sou désny

parchanti.
/29/ j.C.: A:(..)von se toho viibec nedotkne...
B: no tak je trouba taky!

/30/ j.C.. A: (..) fakt jsem takovej magor nebo jesi — ja nevim viibec pro¢ jsem to fikal
rozumis...

B: no tak vona je viibec mrcha sama vo sobé ja si myslim Ze si nemas co
vycitat (...)

/31/ j.C.: A:(..)ona si mysli, Ze Jara nema to srdce Spatny, a von je fakt hodnej jo, ale je
to hroznej previt.
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/32/ j.C.. A:(..) tedka Zje s idkou holkou co mé zvlastni §kolu a prodava v feznictvi,
konecéné nasel, co hledal

B: jo presné tak...

A: (smich) a esté je to hrozna krava a sviné jo dyz to takhle schrnu (...)

VYRAZOVE PROSTREDKY EVALUACE
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10.6 VYRAZY SEBEKRITIKY

Sem patii vyrazy svou strukturou kopirujici vzorec ja jsem ale x", popt. ja xV, kde xV
odpovida podstatné jméno v nominativu. Jednd se o typ podobny vyraziim evaluace
¢i nadavek (viz vyse), nicméné zde mluvéi hodnoti sam sebe, napt. Ja viil! Ja jsem ale idiot!
Prestoze obecnym vzorcem struktury pfipominaji typ nadavek nebo evaluac¢nich vyrazi, dle
Cermékova ¢lanku Ja viil, ty vole/ty jsi viil, to je vill...4° se vét§inou jedna spise o vyrazy
sebekritiky a litosti nad zmarenou prilezitosti, nez o nadavky ¢i prostiedky evaluace jako

takové.

Do tohoto podtypu lze v obou porovnavanych oblastech zaradit slovo blbec /33/. Vylu¢né
z oblasti jihoceské sem pak patti také lexém debil /34/.

/33/ S.:  A:(...) oni maji décko totiz, ¢ekaji

B: fakt? Jo vlastné to vim uz (smich) jsem blbec.

j.C.:  A:(...) akorat to 14k jakoze nevyslo a pak Zdenca vodesla z Prahy a no ja blbec
sem fek Ze pudu za ni no (...)

/34/ j.C.. A:(..) neméla sem ji s kym vypit, a tak sem Fikala Tomas Fikal j4 sem Fikala
Tomasi ne teda ted sem debil Honzo nechces esté jako tady mam Bohemku

(...)

40 CERMAK, Frantisek. Ja vill, ty vole/ty si vill, to je viil, 2001.
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10.7 VYRAZY UDIVU

Zde se jedna o zvolaci vyrazy, které mohou spadat jak do expresiv negativnich, tak do
expresiv pozitivnich. U tohoto typu vyrazi je nejéastéji ptiznakovost zapficinéna intonaénimi
prostfedky, az na druhém misté pak stoji prostfedky lexikalni. Vyrazy tidivu maji zpravidla
charakter neslovesnych zvolacich vét, napt. Ty vole! Ty kravo! Ty brdo! Ty pico! Obecny
vzorec struktury téchto vyrazii (Ty xV! stim, Ze x¥ bude expresivni podstatné jméno ve

vokativu), je identicky se vzorcem nadavek.

Zatimco v mluveném projevu jsou tyto vyrazy snadno rozpoznatelné, v prepisech nahravek

(na kterych je analyza postavena) je lze rozpoznat pouze v pripadé, Ze zname okolni kontext.

Z reprezentativniho vzorku zde lze v obou oblastech zaradit lexémy krava /35/ a bladha /36/.

Vylucné ve slezské databazi zde pak lze zaradit také slovo blazen /37/.

/35/ S.: A: (...) jak on tu ruku uplné fikam ty kravo no a pak uz pritvrdili pak uz slo
zapésti dolt (...)

j-C.: A: (...) no sem schopnej vam dat z téch osumadvaceti na pétadvacet milioni,
ty vole tak sem si fikal ty kravo! Tti miliony sleva!

/36/ S.: A: (...) jo tak pocad’ to privazali a jeb a usekli mu prsty ne ty blaho to litalo
vzduchem ty prsty (...)

j-C.:  A:(...) sem tady koupil supercokoladu
B: ty blaho! Hmm, Dékuju!
/37/ S.: A: (...) dali mi injekce a vyvolavacky a samozirejmeé sem to nedostala

B: to sem blazen... a nemuze to ublizZit?
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10.8 VYRAZOVE PROSTREDKY PRIMERU

Vyrazové prostiredky tzv. priméru lze pro ucely této analyzy definovat jako vyrazy, jejichz

struktura bude viZdy odpovidat vzorci y jak/jako xV, kde y je nejcastéji podstatné nebo

fidavné jméno (mlize byt i jinym slovnim druhem) a xV je pak podstatné jméno
p J

v nominativu, napt. zahrada velka jako krava, natéseny jak blazen. Do tohoto typu vsak

nezapadaji pouze lexémy, jez vtéto strukture oznacuji miru/velikost, ale také ty, které

odkazuji ke zptisobu, napf. citil jsem se jako debil.

Z reprezentativniho vzorku 1ze do tohoto podtypu v obou subkorpusech zaradit slova blazen

/38/ a krava /39/. Lexém idiot /40/ zde spada pouze v ramci slezské oblasti, lexémy kretén

/41/ a blbec /42/ pak pouze v ramci oblasti jihoceské.

/38/ S.:

¥

/39/ S.:

/40/ S.:

/41/ j.C.:

/42/ j.C.

A: (...) tak oni stejnak potrebujou zateplit i ten barak, tam je zima jak blazen...
A: (...) ty taky dfou jako blazni, maji statek a dvacet krav (...)
A: (...) byly prosté stanovené naké certifikace, ze clovék tfeba se muze stat

nakym, vramci republiky jakoby technickou podporou, i kdyz ten ¢lovék se
dotazuje jo, to je absurdita jako krava jo.

A: prosté vesnice jak krava prosté balici tam s vozejkama prosté perfektni
uplné (...)

A: (...) jako je to také mrské lezeni porad nahoru a dolu jak idiot jo (...)
A: (...) pan Kindl uz vypada jako kretén v televizi ne dyz ho vidis$ jako ne?

A: (...) vidycky sem si pripadala jak blbec (...)
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10.9 SLOVA KONTAKTOVA

Negativni expresiva spadajici do tohoto typu se vyskytuji prevazné ve vokativu a slouzi
zejména k navazani a udrzeni kontaktu, naprt. vole tak jdeme nebo ne? V ramci této analyzy
zde jsou razeny lexémy, jez vdaném kontextu funguji spise jako jakési osloveni a mluvcimi

jiz nejsou v ramci dané komunikacni situace povazovany za negativné expresivni.

Tento typ negativni expresivity se tyce pouze jihoceské oblasti a konkrétné slov potvora /43/
a $Smejd /44/. V piipadé lexému $mejd uvadi SSJC vice vyznaml tohoto slova, napf.
podradné, nekvalitné vyrobené zbozi / bezcenna véc. Vtomto pripadé se vSak jedna
o kontaktové slovo, které by §lo bez nasledné zmény vyznamu nahradit napft. slovem viil,

resp. vole napt. nemas drobnou ty vole?

/43/ j.C.: A:(..)tudle mi nepouZivej prosim t&
B:jo, jo
A: jestli je chces pouzivat, ja ti je dam rovnou
B: jo protoze tamty ty fakt ty riizovy sou na nic
A: a dyt tu més ty potvoro!

/44/ j.C.. A:(..)no prosté prachy ne
B: no ale kilo

A: no to je urok minus vole, to esté k tomu musi$ dat kilo plus deset procent
(kasel), ty nemas drobnou ty Smejde?

B: jakou drobnou?
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10.10 SLOVA ZHRUBELA

Prestoze zbytek typli negativné expresivnich vyrazii je vramci této analyzy chapan spise
funkcné, je potfeba se zde zminit také o slovech zhrubélych, které jsou v definicich pojimany
spiSe z formalniho hlediska. O problematice uchopeni tohoto pojmu se zminuje Jaroslav
Machac ve svém ¢lanku4! pro Casopis Nase re¢ a piSe: ,pokud jde o vulgarnost (...), lisivaji se
vyrazy vulgarni (hrubé) a zhrubélé, ale nikoli jednoznac¢né. Napt. podle Zakladii stylistiky+>
jsou zhrubélé ty, kterych se uziva k vyjadreni a vzbuzeni odporu nebo pohorseni nad nécim,

vulgarnich se uziva pii hrubém nespolec¢enském vyjadrovani®.

Vlasintv Slovnik literarni teorie se o tomto terminu viibec nezminuje. Stejné je tomu také
v pripadé Slovniku lingvistickyjch terminii od E. Lotka. Zjednodusené by se vsak dalo fici, ze
do tohoto typu negativnich expresiv lze zaradit slova, ktera vznikaji tzv. augmentaci (ta je
jednim z typti modifikace slovniho vyznamu). Forméalné se obvykle projevuje ptipojenim
patficného sufixu (pfipony), popf. miZe jit o wuniverbizaci (vznik jednoslovného
pojmenovani). Novy encyklopedicky slovnik cestiny dopliuje, Ze tato slova jsou casto

tvorena predevsim sufixem -isk(-0), a to od zakladu vSech rod.

Vramei této analyzy jsou do tohoto typu zafazeny vyrazy, které jsou dle SSJC
zhrubélé/hanlivé, ale zaroven zde jsou zatrazeny pouze v situacich, kdy funkéné neodpovidaji

jinym typtim napi. nadavkam, kletbam atd.

Z obou porovnavanych oblasti do tohoto typu spadaji slova: krdva /45/, mrcha /46/, blbec
/47/, idiot /48/, debil /49/, kretén /50/. Cisté ze slezského subkorpusu slova: dévka /51/,
pitomec /52/ asmejd /53/. Z jihoceské oblasti se pak jedna o slova: potvora /54/, blazen

41 MACHAC, Jaroslav. K nespisovnym slozkam frazeologie narodniho jazyka (Frazeologismy
slangové a vulgarnt). Nase fe¢ 1979, ¢. 1 (s. 7-17)

“ JEDLICKA, A. — FORMANKOVA, V. — REJMANKOVA, M., Zdklady &eské stylistiky, Praha 1970
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/55/ a smrad /56/, s tim, ze lexém smrad zde neni uzit ve svém primarnim, nominativnim

vyznamu, kdy dle SSC oznaéuje nepiijemny, odporny pach, ale ve vyznamu pieneseném, kdy

zhrubéle pojmenovava (nevychované) dité. V pripadé€ potvory se pak se zde pak jedna

o zhrubé€lé oznaceni Spatnych/zlych lidi.

/45/ S.:
j.C.:
/46/ S.:
j.C.:
/47/  S.:
j.C.:
/48/ S
j.C.:
/49/ 8.
j.C.:
/50/ S.:
j.C.:
/51/ S.:
/52/ S.:
/53/ S
/54/ j.C.:

A: (...) na tom gymplu maji fajn ucitele pravé na ty humanitni védy, na to zsv
maji kravu, ale ja nevim at uZ je to CeStina a dalsi véci (...) oni maj fajn

kantory.

A: (...) ta taky se chodila jezdit do ucit do Plzné€, vid? Nebo do Prahy?
B: nevim ja se vo tu kravu nezajimam (...)

A: (...) ja sem méla teda Markétu hodné rada a oni furt tady Ze to byla
vypocitavd mrcha (...)

A: Mono, mas tajitu kytku?

B: nemam

A: tak si ji vem tajitu mrchu.

A: (...) no jo ale vem si ty co tam ted sou v tej vladé

B: jeden blbec vedle druhého.

A: (...) no ale zase abysme ze sebe neudélaly blbce rozumis (...)
A: (...) ten idiot mi to... jasné... no to je for... on meé naviguje (...)
A: (...) azrovna na stiredovékou filozofii sme méli takovyho idiota taky (...)

A: (...) a jako je hodnej chova se kni hezky tak uvidime no, snad se zného
nevyklube zas dalsi debil ty jo.

A: (...) dycky dyz sem v praci tak dycky jede do Pisku a Roman ji prej vidél jet
jeden den tady s tim debilem cukrarnim (...)

A: (...) a dtichodu se nedoziju, tak na co eSté budeme mit chalupu...
B: doZijes, ty esté jo ne?
A: hovno, Sedesat tii, hlavné Ze ti kreténi budou chodit v padesati.

A: (...) no avidis, Ze dneska ten kretén trenér nema holt tu autoritu.
A: (...) pak Sel k doktorce, Ze to chce odstranit laserem pry, dalsi znacka dévky.

A: (...) vede Plzen tak uz ma titul... esté ubéhnou tfi kola a pak prohrajou ti
pitomci a bude to to samé (...)

A: (...) ne ja sem nevolil stranu zelenych ja volim poslednich dvanas let prosté
stranu téch nejvétsich Smejda (...)
A: (...) a ted voni ty potvory esté sou takovy trosku vymydleny, ze dfiv tady

bylo volno, byla tam zelen, chodili zme tam na prochazku a ted’ po tom prisli Ze
jo vykaceli to vSechno, zacali tady stavét (...)
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/55/ j.C.: A: (..) takZe prosté tam byly Sipky, kdy lidi padali prosté, vzali nékoho tieba
s sebou a slozili se tam na zem uplné, no blazni.

/56/ j.C.: A:(..)aletak n&jak se mi do toho nechce, je to velkej zavazek starat se vo dité

B: ale tak je to parada mit vlastni ne jako se starat vo naky smrady v hudebce
jo, ale je to néco jinyho mit vlastni.

SLOVA ZHRUBELA
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10.11 VYRAZOVE PROSTREDKY DURAZU

Do tohoto typu vyrazl s negativné expresivnim priznakem jsou zarazena slova, ktera v dané
komunikaéni situaci slouzi podobné jako intenzifikatory (,vyjadiujici subjektivné ¢&i
objektivné rtzné silny, popf. rtizné slaby stupen platnosti substantiva“43, napft. hroznd
bolest). V ptipadé vyrazovych prostiedki dirazovych by se vtomto pojeti jednalo o slova,
kterd v daném kontextu funkéné slouzi ke zdiraznéni celkového vyznéni sd€leni, napt. ten

obéd byl kurva dobrej!

Ani vjedné z databazi ze zkoumanych oblasti se vS§ak nepodarilo nalézt zadny vyskyt slov

z reprezentativniho vzorku, jenz by se zde dal zaradit.44

43 CERMAK, Franti$ek. Lexikon a sémantika, 2010. s. 120

44 Z dtivodu naprosté absence vyrazti v tomto typu neni k této kategorii pfiloZen graf.
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10.12 VYRAZY JINAK EXPRESIVNI

V reprezentativnim vzorku se nachazi také vyraz, ktery i pres pritomnost piiznaku nelze

zaradit ani do jednoho z predeslych typd. V tomto pripad€ se jedna o lexém chlap, ktery dle

SSJC v pozitivnim slova smyslu expresivné pojmenovava vyspélého a silného muze.

V negativnim slova smyslu pak oznacuje muze Spatné povahy, darebaka.

V obou zkoumanych oblastech tento lexém v pluralu oznacuje skupinu pratel muzského

pohlavi /58/ nebo v singularu pak partnera /59/ ¢i pravé statného, silného muze /60/. Ani

v jednom z vyskytli vSak nelze pozorovat negativni konotace. Z tohoto diivodu byly veskeré

vyskyty tohoto slova vobou subkorpusech zarazeny do této kategorie. Nutno vsSak

podotknout, Ze v dostupnych kontextech piisobi tento vyraz mnohdy méné expresivné, nezli

by ptisobily jeho bezptiznakové alternativy s podobnym vyznamem.

/58/ S.:
j.é.:

/59/ S.:

/60/ S.:
j.C.:

80

70

60

50

40

30

20

10

0

bldzen

A: (...) podivej se tam aji na tu bezcelni zonu, jak sem ti rikal...

B: no vsak to mi fikali aji chlapi v roboté.

A: (...) ja sem chtéla zacit, ale to mé chlapi sundali z toho (...)

A: (...) (smich) no taky sem méla obavy, ze to s tim mym chlapem nepfeziju
vidis, on tu neni a ja tu sem ...

A: (...) vsak jasné vlasy to ti doroste za chvilu aspon budes vypadat jak chlap.

A: (...) vétsina téch lidi je fakt hezkejch sou takovy urostly chlapi, jako casto

s knirkem (...)

VYRAZY JINAK EXPRESIVNI
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Tato zavéreénd prace se zabyvala frekvenci, typologii a zplisobem uziti negativné

expresivnich vyrazl v zavislosti na urcitych regionech.

Zdrojem negativné expresivnich vyrazii zde byl soupis nejcastéjsich ceskych nadéavek od
Frantika Cermaka. V kapitole o nedostatcich analyzy (8.3) jsme poukazali na to, Ze Cermak
vychazel z psanych korpusti, a predpokladali jsme disproporci mezi korpusem psanym
amluvenym. Vramci komparace cetnosti zastoupeni danych vyrazi ve dvou rozdilnych
korpusech (psany vs. mluveny) jsme zjistili, Ze zatimco nékteré vyrazy jsou dle vychozi
premisy frekventovanéji zastoupeny v korpusu mluveném, u jinych je tomu naopak. Pokusili

jsme se tedy toto zjisténi interpretovat.

Jednim z hlavnich cilt prace vSak bylo zjistit, zda je uzivani negativné expresivnich slov
regionalné podminéné, a to ve smyslu jejich frekvence a funkéni typologie. Nejprve jsme se
tedy pokusili vymezit nékolik typovych skupin negativné expresivnich vyrazi, definovat je
a dolozit ukazkami z datab4dze ORAL s prihlédnutim k vybranym regiontim. Pfedbézné jsme
tedy vy¢lenili 11 kategorii stim, %e nékteré byly prevzaty piimo z Cermakovy publikace45
(kletby, nadavky, vulgarismy), ¢i zjeho clanku4¢ (kontaktova slova, vyrazové prostiedky
udivu), jiné byly vytvoreny az pro tcely této prace (vyrazové prostiedky dirazu). Dodatecné
pak bylo nutno vytvorit také samostatnou kategorii pro slova, ktera sice bylo mozné v danych
kontextech oznadit za priznakovéa, avSak nezapadala ani do jedné z predbézné vytvorenych
typovych skupin, napt. chlap. Ve druhé fazi jsme pak v ramci jednotlivych typovych skupin
zjistovali také frekvenci jednotlivych vyrazi zreprezentativniho vzorku ve dvou

porovnavanych oblastech — Slezsko a jizni Cechy.

Predpokladali jsme, Ze se ndm v ramci typovych skupin podari vymezit kategorii, ktera bude
platit pouze pro slezskou oblast a jejiz existence tedy bude regionalné podminéna. Na
zakladé této premisy jsme definovali typ vyrazovych prostiredkt diirazu. Do tohoto typu se
vSak sohledem na kontexty dostupné z databaze mluveného korpusu nepodarilo zaradit
zadné ze slov z reprezentativniho vzorku. Pravdépodobné vsak je, ze v pripadé rozsahlejsiho
vzorku ¢i obsahlejsiho korpusu by se regiondlni podminénost této kategorie podarila

prokazat.

V pripadé frekvence uziti slov zreprezentativniho vzorku v jednotlivych typech jsme ve
vétsiné pripadi nemohli pozorovat vyrazné rozdily, jez by jednoznacné poukazovaly na

regionalni podminénost téchto vyrazi. Vyjimkou, ktera na regionalni podminénost negativné

45 CERMAK, Franti$ek. Lexikon a sémantika, 2010.

46 CERMAK, Frantisek. J4 viil, ty vole/ty si vill, to je viil, 2001.

45



expresivnich slov dostate¢né poukazuje, je typ vycpavkovych slov. U tohoto typu je jiz
z frekvence ziejmé, ze pro mluvéi z oblasti Slezska urcité vulgarni vyrazy (kurva) nejsou
pocitovany jako natolik vulgarni, jako je tomu v p¥ipadé oblasti jiznich Cech, resp. jejich

negativni priznak je zde oslaben.

Vramci této prace jsme tedy alespon poukéazali na existenci regionalni podminénosti
negativné expresivnich slov. V pfipadé budouciho rozsahlejsiho prizkumu bychom mohli
dojit k velice zajimavym zavértm, a to v pripadé, Ze bychom do zkoumaného vzorku zaradili
také pro dané regiony typick4 negativni expresiva, nap¥. pro oblast jiznich Cech nemrcouch,
ze Slezska pak napt. slovo cyp. Piedev§im jsme vSak sepsali definice jednotlivych typt
a dolozili k nim obecné struktury, na jejichz zakladé lze timto zptisobem analyzovat jakékoliv

dalsi negativné expresivni vyrazy, a to i bez ohledu na regionalni podminénost.
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RESUME

The aim of this thesis is to verify the perception of lexemes with negative emotional coloring
in different regions of the Czech Republic. The theoretical part of the thesis will clarify how
expressives are being defined, how they can be identified and what their typology is. It will

also clarify the essentials of quantitative and qualitative research.

This thesis deals with negative expressives and their typology and frequency in two selected
regions — Silesia and South Bohemia. The aim of the analysis was to find out how many type
groups can be negative expressives divided into from the first thirty lexemes from the list of
the most common Czech curses by Frantiek Cermak as well as how often are these words
from a representative sample represented in each type. The ORAL database of spoken corpus

will serve as a research material.

The negative expressives of the research sample can be divided into 11+1 type groups and
several subtypes. Some types were taken directly from Cerméik’s publication (curses,
vulgarisms) or from his article (contact words), others were created for the purpose of this

thesis.
In terms of frequency, the areas being compared differ significantly only in one type -
parasitic words. As a result, words with a strong negative expression are more commonly

used in Silesia.

KEYWORDS: negative expressivity, emotionally colored words, regional
conditionality, spoken corpus
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