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Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Duch svaty jako boZska osoba v pocatcich kirestanského uméni. Pokus o
teologickou a umélecko-historickou reflexi

Jméno autora: Bc. Eliska Havrankova

Piredmét a cil prace:

Prace se zaméruje na reflexi tajemstvi Ducha svatého z hlediska teologického i ikonografického.
Ptredpoklada, Ze teologickd vypovéd a charakter obrazu vykazuji synergii, nebot se v nich
vyjadfuje naSe byti jako déni: teologicky je toto dénf setkdnim s gratuitni trinitarni laskou, obraz
nabizi mozZnost vyjadiit dynamiku naseho byti smyslové-konkrétnim zptsobem. To je v praci
pritomné sice implicitné, ale presto do jisté miry presvédcivé (kdyz napt. mluvi o Duchu jako o
tom, ,ktery se dotyka“).

Argumentacni linie:

Prace je usporadana logicky. V teologické casti nepostupuje striktné odborné v uzsim slova
smyslu, spise je zde kvalifikovanou dvahou. Do ni se vSak dostatecné promita bc. vzdélani. Nékdy
by praci prospéla vétSi pojmova presnost, napi. sohledem na uzivani vyrazu tajemstvi
v teologickém smyslu slova. V kapitole 1.2 oponent postrada zohlednéni toho, Ze Duch zastinuje,
obklopuje a ponoruje do Krista. Teologicky vyznam to ma zejména s ohledem na vyznani Ducha
jako subsitujictho aktu spolu-byti Otce a Syna, do kterého je Clovék uveden. Zde by autorka
mohla vice zohlednit podnéty, se kterymi se béhem studia setkala v teologické-antropologii nebo
eklesiologii.

Ne zcela presné se oponentovi zda tvrzeni o vyznamu kitu v Jordanu na konci s. 24, také
postrada odpovidajici argumentaci napi. vtvrzeni o sasance - sta¢i zde uvést souvislost
s vyrazem pro vitr, aby bylo mozné osvétlit zminénou symboliku?

Jazykova a formalni uroven:

Je dostacujici. Nékteré chyby jsou vSak napadné: ,U Jana je typicka je vazanost na Parakléta na
JeziSe, a to zejména po strance obsahového sdéleni.“ (s. 23); ,Bakalarska prace se zaméri
teologickou vypovéd Pisma o tieti Bozské osobé...“ (anotace na s. 3). Z formalniho hlediska je
chybné uvedeny odkaz na KKC, u dokumentid Clenénych na paragrafy nebo clanky je tfeba
uvadét zejména je (s. 19, odkaz 59).

Celkové hodnoceni:

Oponent se domniva, Ze prace prokazuje odpovidajici kvalifikaci. Ocenuje zejména odvahu
nerezignovat na osobni nasazeni, které zaroven nerezignuje na naroky reflexivniho piistupu.
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