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Uiad pro hospodaiskou soutéz z hlediska vefejnych zakazek

Office for the protection the competition in terms of public procurement

Souhrn

Tato prace je vypracovana jako obeznameni s Ufadem pro hospodaiskou soutéZ
a vefejnymi zakazkami, postupem zadavani zakazek a s pusobnosti Ufadu
pro hospodatskou soutéz z hlediska zakdzek. Zadavani zakazek je komplexni postup,
ktery je upraveny piedev§im zakonem ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach. Prace
taktéz obsahuje nédvod pro uchazece =zadavané zakazky, jak postupovat
pfi nezékonnych ukonech zadavatele, jako napiiklad poruseni zadévacich podminek
¢i jejich netransparentnosti. Toto jednani muze dodavatel nahlésit prostfednictvim
podani namitky zadavateli &i poté Utadu pro hospodaiskou soutdz. Po vy&erpani
zdkonnych opravnych prostfedkit smi kdokoliv zGc€astnikli fizeni podat Zzalobu
ke Krajskému soudu v Brné. Prakticka ¢ast zahrnuje piiklady nejcastéjSich rozhodnuti
Utadu pro hospodatskou soutéz a grafy tykajici se ¢innosti tohoto Utadu. Cely proces
zadavani a &innosti tohoto Utadu je efektivngjsi predeviim diky zpisnéni préavnich

norem.

Summary

This work is made as identification of Office for the protection the competition
and public orders, procurement procedure and effectiveness of Office for the protection
the competition in terms of procurements. Procurement procedure is a complex process
which is set by law no. 137/2006 Sh., about public procurement. This work also obtains
manual for applicants of given order, how to proceed with illegal acts of applicant like
for example violation of terms and conditions or their lack of transparency.

Supplier can report this behavior through handing in objection to applicant or later
to Office for the protection the competition. After exhausting legal remedies can any
of the participants sue other party at Regional court at Brno. Practical part involves
examples of the most frequent decisions of Office for the protection the competition
and graphs regarding activity of this Office. Entire process of procurement procedure

and activity of this Office is more effective mostly because of tightening legal norms.



Kli¢ova slova: Utad pro hospodaiskou soutéz, vefejné zakazky, zakazka, fizeni,

ucastnik fizeni, zadavatel, smlouva, zdkon, organ dohledu, dodavatel, spravni delikt.

Keywords: Office for the protection the competition, public procurement, procurement,
administrative procedure, participant of administrative procedure, applicant, contract,

law, supervisor, supplier, administrative offense.
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1 Uvod

Od svého vzniku do soucasnosti byla z Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
vybudovana vlivna instituce, pfesto mnoho lidi nevi, co si pod timto pojmem piedstavit
a stejné tomu tak je i u vetejnych zakazek.

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze jako ustfednimu organu statni spravy
bylo za svou nékolikaletou existenci udéleno mnoho vyznamnych ukolt, mezi které
také patii dohled nad vefejnymi zakazkami. Vetejné¢ zakazky jsou vyuzivany jako
obvykly nastroj pro uskutecnéni projektl, s kterymi nejcastéji samospravné organy
¢i podniky pottebuji pomoci k jejich naplnéni. Jejich prostfednictvim byva pfispivano
naptiklad ke zlepSeni dopravni infrastruktury a pozitivnim nasledkem byva navySovani
vetejného blaha a trvale udrZitelného rozvoje. Obé tyto tématiky jsou zaloZeny
na zédklad¢ zdkonli a musi se jimi bez vyjimky fidit kazdy, pokud neni zdkonem
stanoveno jinak.

Utad byl ztizen zakonem Ceské narodni rady & 173/1991 Sb. ze dne 26. dubna
1991. Utad zah4jil svou &innost k 1. Eervenci 1991 se sidlem v Brné. V roce 1992 byl
Utad nahrazen Ministerstvem pro hospodaiskou souté? zdavodu probihajici
ekonomické transformace. Nyné&jsi Utad navazal na &innost ministerstva od 1. listopadu
1996." Utad se nyni ¥idi zakonem & 143/2001 Sb. o ochrané hospodatské soutéze,
ve znéni pozdégjSich pfedpisﬁ.2 Pusobnost Ufadu je upravena zvlastnim pravnim
predpisem, a to zdkonem ¢&. 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe a o zmeéné nékterych zakont. % U rozhodovaci &asti je klicova transparentnost
a je pii ném zcela nezavisly. Ufad zvefejiiuje sva pravomocnid rozhodnuti

prostiednictvim Sbirek rozhodnuti, tiskovych zprav &i internetovych stranek.”

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Historie Ufadu. [cit. 2014-09-05]. Dostupné
z: <http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.htmi>.

2 ZOHS, §1.

® Tamtéz, §20 odst. 1 pism. a), b), odst. 2.

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Historie Utadu. [cit. 2014-09-05]. Dostupné

z: <http://lwww.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.htmi>.
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2 Cil a metodika

2.1 Cil prace

Cil diplomové prace je zaméfen na dané téma zpohledu navaznosti
na pravni legislativu. Prace je uréena k seznameni s Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze a vefejnymi zakazkami a hlavné jejich vztahu a také zadavaciho fizeni
vetejnych zakazek. Hlavnim cilem je nazorné ukazat nejCastéjsi piipady poruseni
zakona pii zadavani vetejnych zakazek jak zadavateli, tak potencionalnimi dodavateli.
Rovnéz je zde dulezité znazornéni graft, které vyjadiuji ptsobnost a efektivnost
ginnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze z hlediska kontroly zadavaciho ¥izeni
vedené zadavatelem. Tyto udaje maji za ulohu prokazat, ze ¢innost Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze v tomto sméru je nezbytna a neni bezcilna.

Na zakladé vSech ziskanych informaci je vytvofen manual pro v§echny uchazece
zadavaciho Fizeni, jak postupovat vi¢i rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Rovnéz jsou zde uvedeny kroky, pfedchazejici tomu, aby mohli Gc€astnici fizeni
u fizeni, které probiha u Utadu, podat navrh k fizeni. A také jaké moznosti maji

ucastnici fizeni po rozhodnuti Utadu ¢i pfedsedy Utadu.

2.2 Metodika

Diplomova prace je vypracovdna na zakladé¢ analyzy odborné literatury,
relevantnich zdrojli a literarni reSerSe pouZitych zdroji. Materialy ke zpracovani prace
jsou cerpany piedevSim ze zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, zikona
¢. 137/2006. Sb., o vefejnych zakdzkach a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
a z oficialnich webovych stranek Utadu. Je zpracovana pro bliz§i seznameni a lepsi
orientaci v dané tématice. Nejvétsim zdrojem pro praktickou cast jsou sbirky
rozhodnuti, jez jsou uvedeny na webovych strankach Uradu.

Je zde pouzita metoda komparace, ktera priblizuje vztah teorie a praxe,
a to z hlediska dostate¢né funkcnosti zakont pfti realizaci vetejnych zakazek za dohledu
Utadu. Toto je demonstrovano statickymi tdaji a rozhodnutimi, které zvefejiiuje Utad.
Statistické udaje jsou analyzovany, popsany a vyhodnoceny z hlediska své vypovidajici

hodnoty a z téchto hodnot jsou u¢inény zaveéry.

13



3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Urad

Utad je ustfednim orgdnem statni spravy, ktery vytvaii podminky pro podporu
a ochranu hospodarské soutéze. Déle rovnéz dohlizi pfi zaddvani vetejnych zakdzek
a provadi dal$i Cinnosti stanovené zvlastnimi zékony.5 Puisobnost Utadu je upravena
zakonem o puisobnosti Utadu, ve znéni zakona ¢. 187/1999 Sb. ® Hlavnim cilem Utadu
je docileni férovych a rovnych podminek na trhu pro soutézitele. Trzni prostfedi bude
vyhodné pro vyvoj ¢eské ekonomiky a i pro spotiebitele. Stejné dulezité je také vytvorit
transparentni podminky pro vSechny uchazece vetejnych zakazek, aby bylo dosazeno

efektivniho vynakladani vefejnych prostiedka.’

Hospodarska soutéZ - soupefeni fyzickych a pravnickych osob (soutézitell)
v hospodaiské sféfe s cilem dosahnout hospodarského prospéchu a spojeni

s podnikatelskou ¢innosti. Ugastnici musi dbét pravidel hospodaiské sout&ze.?

Statni podpora — pifima nebo nepiima dand vyhoda financovana ze statniho rozpoctu,

ktera je poskytovana statem Ci zprostfedkovatelem, kterému je svétena tato pravomoc.®

Verejna zakazka — uzaviena pisemna smlouva mezi zadavatelem a jednim ¢i vice

dodavateli za tplatu poskytnutych dodavek ¢i sluzeb nebo provedeni stavebnich praci.10

> Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Informace podle zakona & 106/1999 Sb. [cit. 2015-03-23].
Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/informace-podle-zakona-c-106-1999.html>.

6 ZOHS, §20 odst. 1 pism. a), b), odst. 2.

" Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vedeni Utadu [cit. 2015-03-23]. Dostupné z: <http://www.
uohs.cz/cs/o-uradu/vedeni-uradu.html>.

8 PELC V., Zaddvdni vefejnych zakdzek. s. 207.

% Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Definiéni znaky vefejné podpory. [cit. 2015-03-23]. Dostupné
z: <http://lwww.uohs.cz/cs/verejna-podpora/definicni-znaky-verejne-podpory.html>.

10 ZOHS, §7 odst. 1.
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3.1.1 Historie pravni ipravy Ufadu v pravnim ¥adu Ceské republiky

Poprvé bylo kartelové pravo ceskych zemi uvedeno v § 4 rakouského koali¢niho zékona
¢.43 zroku 1870. Podle tohoto zakona umluvy Zzivnostnikli o zvySeni cen zbozi
na Skodu zdkaznika nemély zadnou pravni ucinnost. V roce 1933 doslo pomoci zakona
¢. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych monopolech k prvni fadné upravé prava
proti omezovani soutéze. Diky zdlraznéni planovaného fizeni narodniho hospodaistvi
prostfednictvim institutu spoluprace socialistickych organizaci zaniklo zneuzivéani
dominantniho postaveni hospodarskych jednotek.

V letech 1968 — 1969 se stat snazil o reformy tykajici se trhu a hospodaiské
soutéze pomoci vladniho nafizeni €. 100/1966 Sb. A novelou ¢. 169/1969 Sb.
Tyto reformatorské nastroje obsahovaly obecné definované zékladni ustanoveni
s ptiklady reprobovanych a nejobvyklejSich jednani, které omezovaly soutéz. Poté
vroce 1970 hospodaisky zakonik obsahoval pouze ustanoveni, kterd organizacim
striktn¢€ zakazovala zneuzivat hospodarského postaveni.

Od pocatku 90. let se uvolnoval statni dirigismus, opét se zacalo v hospodaiské
soutézi vyskytovat soukromé vlastnictvi a podpora fungujici na principu rovnosti.
V letech 1989 a 1990 se hospodaiské soutéze také tykala novela hospodaiského zdkona
&. 103/1990. Ceska republika méla legislativni piistup na zakladé dvou faktort, a to,
uvoliovanim nadmérného statniho dirigismu a uzmutim tvorby konkuren¢niho prostiedi
podnikatelskymi subjekty a zajiStovanim regulace ve vSech odvétvich s vrozenym
monopolem. Poté se zacal utvaiet zdkon €. 63/1991 Sb. o hospodaiské soutézi, ktery
mél na starosti cenovy odbor ministerstva financi. Tento zdkon byl piijat v roce 1991.
Prvni uprava zdkona o hospodaiské soutéZi byl vlastné Federdlnim shroméazdénim
Ceské a Slovenské Federativni republiky. V té dobé mél také své nedostatky, naptiklad,
7ze misto soutézitel se difive pouzival vyraz podnikatel, rovnéz se nerozliSovaly
horizontdlni a vertikdlni dohody a neuvedeni pojmu sdruzeni podnikateli,

které by mohlo narusit hospodaiskou soutéz. '

' Utad pro ochranu hospodatské soutéZe. Vyvoj soutdzniho prava. [cit. 2015-03-16]. Dostupné

z: <http://lwww.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu/vyvoj-soutezniho-prava.htmi>.
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Do roku 2001 se tento zakon vztahoval i na organy statni spravy a organy
uzemné-spravnich celkl, ale nemohlo se na né vztahovat udéleni sankci. Ochranu
hospodaiské soutéze ma od roku 1991 na starosti Cesky tfad pro hospodaiskou soutéz
se sidlem v Brn¢. Nové Ceskoslovenské zakonodarstvi v ramci hospodarské soutéze
vychézelo z tradic a potieb rozvoje hospodaistvi.

Evidované dohody za prvni republiky mély vliv na trh uréujici, naopak dohody,
které byly schvalené Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze minoritni. Vyhlasky
tykajici se obecné vyjimky v hospodaiské soutézi, které byly schvalené pred vstupem
do EU, byly zruseny a nahrazeny komunitarnimi. Pfed prvni novelou zakona
se uvazovalo o zavedeni trestni zodpovédnosti ucastnikii kartelti, ale doposud se tak
nestalo. Od roku 1991 mohl Utad plné uplatiiovat pravidla soutéze, protoze mohl uloZit
sankce, a to az do hodnoty 5% obratu za posledni finanén¢ uzavieny rok. Poté
se hodnota sankce zvysila.

V roce 1996 bylo poprvé zamitnuto povoleni spojeni, a to v oblasti kafilerii.
Zndmym nepovolenim bylo spojeni Karlovarskych minerdlnich vod a Podé&bradky,
o které pozéadali vroce 2001. Tuto zadost podali opét v roce 2005 a diky zméndm
na trhu dostali povoleni. Prvni uprava zdkona stanovovala, ze kazdy, kdo dosahoval
dominantniho postaveni na trhu, musel tuto skute¢nost ihned nahlasit Utadu.

Platnost zdkona 63/1991 Sb. skoncila v roce 2001. Tento zadkon byl nahrazen
zakonem ¢. 142/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Tyto zmény ovlivnily
problémy pii provéfovani delikti ucinénych pted nahrazenim zdkona. Soutézitelé
nemuseli nahlasovat, Ze jsou dominantniho postaveni. Nyni spojeni nejvétSiho formatu
hodnoti Evropska komise a ostatni diilezité faze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.
V roce 2001 zaaly platit blokové vyjimky Utadu a byly stejné s unijnimi. Také se stat
snazil, aby pravni uprava mohla byt podobnd té v zemich Evropské unie. Zikony
tykajici se hospodaiské soutéze vychazi ze zakonti Evropského spolecenstvi.

Diky vstupu Ceské republiky do Evropské unie 1. 5. 2004 se zadalo uplatiiovat
pravo Evropskych spolecenstvi hlavng diky novele zakona &. 340/2004 Sb.*?

2 Utad pro ochranu hospodafské soutéZe. Vyvoj soutdzniho prava. [cit. 2015-03-16]. Dostupné

z: <http://lwww.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu/vyvoj-soutezniho-prava.htmi>.
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Tato zména méla za nésledek zruseni urcovaciho fizeni a upusSténi povolavani
jednotlivych vyjimek. Déle byly navySeny prahové hodnoty u pravidla de minimis.
Toto pravidlo vylucuje dohody, které nenarusuji soutéz, ze zakazu dohod narusujicich
sout¢z. Diky novému pravnimu institutu bylo mozno zastavit sankéni fizeni,
kdyz wcastnik navrhnul zavazky k odstranéni zavady na chodu trhu. Tato moznost
existuje dodnes. Dal$i zménou bylo v roce 2009 zavedeni zjednoduSeného ftizeni
u spojovani soutézitelli, upfesnéni ustanoveni zakona a odliSeni odpovédnosti fyzické
a pravnické osoby za ptestupky.

V poradi devatou novelou zakona hospodaiské soutéze byl zékon
¢. 360/2012 Sb. Timto zdkonem byly poprvé upraveny podminky snizeni pokut

soutéziteli, ktery se doznd ke spachani deliktu a rovnéz zavedeni sankci za takzvané

,,bid rigging*“ dohody, zruSeni lhit u procesnich pokut podle (§ 22¢ ZOHS).13

Utad &erpa finanéni prostfedky erpanych ze Strukturalnich fondt Evropské
unie. Ty jsou pouzivany za ucelem zkvalitnéni sluzeb poskytovanych vetejnosti. Snazi
se jimi modernizovat technické prostfedky a zkvalitnit lidské zdroje a zlepsit nastaveni
fizeni procest. Nyni jsou financovany tfi projekty z Evropského socidlniho fondu.

. R . . v v o 14
Nejznaméjsi z nich je Osvéta a transparentnost vetejnych zadavateld.

3.1.2 Organizaéni struktura Uradu

V &ele Utadu je piedseda jmenovany prezidentem republiky na navrh vlady.
Funk¢ni obdobi predsedy je 6 let na maximalné dvé funkéni obdobi a nesmi byt ¢lenem
politické strany &i hnuti. Od 10. &ervna byl zvolen, piedsedou Utadu, Ing. Petr Rafaj.
Ten je zvolen na 2. funkéni obdobi.™ Prezident republiky smi na navrh vlady odvolat

y y oy s 1
predsedu. Piedseda se miize své funkce vzdat. *°

B Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vyvoj soutézniho prava. [cit. 2015-03-16]. Dostupné

z: <http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu/vyvoj-soutezniho-prava.html>.

4 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Historie Uiadu. [cit. 2016-02-05]. Dostupné z: <http://www.
uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html>.

15 .
Tamtéz

% PELC V., Zaddvani vefejnych zakdzek, s. 215.
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Vykon funkce predsedy kondi:
- po dni doruceni pisemného odvolani z funkce nebo pisemného vzdani funkce
¢i ve dnech nasledujicich, které jsou uvedeny Vv rozhodnuti doru¢eném,
- uplynutim funk¢niho obdobi,
- ve dne nabyti pravni moci rozsudku (zbaven zpulsobilosti nebo jeho omezeni,
odsouzen z trestného ¢inu).

Ptredsedu Ize odvolat, pokud nevykonava svou funkci déle nez 6 mésicti nebo pii

zavazném naruseni duistojnosti své funkce ¢i nezavislosti a nestrannosti Utadu.”’

Podle hierarchické struktury pod piedsedu Utadu spadd bezpeénosti feditel,
kabinet poradcii predsedy, sekretariat Utadu a Interni auditor. Dalsi organizaéni ¢lenéni
je vsoucasné dob& napét sekci, a to sekce vefejné regulace a spravy Ufadu,
hospodaiské soutéze, vefejnych zakazek, piedsedy Ufadu a sekce druhostupiiového
rozhodovani. Sekce se dale &leni na odbory a jejich prisluina odd&leni.’® (viz piiloha
& 1) Kazda osoba, ktera vykonava pro Ufad jakoukoliv &innost nebo je s nim
V pracovnépravnim vztahu a zjisti diveérné informace ¢i obchodni tajemstvi,

, . v . . v ;v .1
m4 povinnost zachovat mlenlivost i po ukonéeni ¢innosti.*®

3.1.3 Kompetence a uikoly Ukadu

Utad plni tulohu poradenského, monitorovaciho a konzultaéniho organu
a od unora 2010 vykonava dohled nad dodrZovanim zdkona o vyznamné trzni sile
a jejim zneuziti. Vzdy se musi fidit zdkonem ¢. 273/1996 Sb., ve znéni zakona
&. 187/1999 Sh.?° Mezi dalsi kompetence Utadu rovnéz patfi zahajeni fizeni z vlastniho

podné‘[u.21

Y PELC V., Zaddvdni vefejnych zakazek, s. 216.

8 Utad pro ochranu hospodéiské soutéze. Historie Utadu. [cit. 2014-09-05]. Dostupné z: <http://www.
uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html>.

19 ZOHS, §24.

20 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Historie Utadu. [cit. 2014-09-05]. Dostupné z: <http://www.
uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html>.

21 ZOHS, §20 odst. 3.
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Vyjimkou je vSak fizeni 0 povoleni spojeni a 0 povoleni vyjimky ze zdkazu
spojeni. Ty se zahajuji podanim navrhu. Existuji také p¥ipady, kdy Utad nezahaji fizen,
a to tehdy, kdy na jeho vedeni neni vefejny zajem, protoze je zde mala Skodlivost

ucinku jednani na hospodatskou soutéz.?

Hlavnimi Ukoly U¥adu je:
- vytvaret podminky pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze,

- dohliZet pti zadavani vetejnych zakazek a vetfejné podpory. 23

Utad dohlizi nad postupem zadavatele pii zadavani vefejnych zakizek a soutdZi
o navrh. Vydava piedbézna opateni, kontroluje, aby zadavatelovy tkony byly
v souladu s ZVZ a zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich

v o1 o 24
predpist.

3.2 Verejné zakazky

Vetfejné zakazky jsou upraveny ZVZ, ktery obsahuje taktéz Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady. ® Zakézky slouzi k zabezpeGeni véci movitych,
nemovitych a cCinnosti z vetfejnych prosttedkti k uspokojovani vefejnych potieb.
Jde o koupi, najem, zhotoveni, mont4z, udrzbu, opravu nebo upravu véci movitych
¢i nemovitych ¢i provedeni jinych &innosti.”® Stat, se svymi organy, se prostiednictvim
27

vetejnych zakéazek snaZi dostat na trh, aby mohl dosahnout cilii vefejného zajmu.

, . . N v . o 2
Zakazka je hrazena i1 z €asti z vetejnych prostiedk. 8

22 ZOHS, §21 odst. 1, 2.

2 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Historie Utadu. [cit. 2014-09-05]. Dostupné z: <http://www.
uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html>.

2 ZVZ, §112 odst. 1.

% Tamtéz, §1.

% PELC V., Zaddvdni verejnych zakdzek, s. 212.

27 BOVIS CH., EU Public Procurement Law, second edition, s. 11.

8 PELC V., Zaddvani verejnych zakdzek, s. 212.
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Verejné prostiedky - prostiedky ze statniho rozpoctu, statnich fondu a rozpoctu

’ ’ , ’ . o e ..o 29
uzemnich samospravnych jednotek a jejich organd.

Ramcova smlouva — podle §11 ZVZ je pisemnou smlouvou mezi zadavatelem
a jednim nebo vice uchaze¢i na dobu urcitou. Tato smlouva upravuje podminky

jednotlivych vefejnych zakazek na potizeni dodavek, sluZeb ¢&i stavebnich praci.*

Uchaze¢ - pravnickd nebo fyzicka osoba (Ci sdruzené osoby) opravnéna k podnikani,
kterd predlozila na nabidku, pfedbéznou nabidku (ndvrh na uzavieni smlouvy)

. C o , - 31
v dvoustupiiové obchodni vefejné soutézi nebo nabidku na vyzvani zadavatele.

3.2.1 Novy zakon o verejnych zakazkach

V oblasti vetejnych zakazek se pfipravuje novy zdkon o vefejnych zakazkach,
ktery by mél nabyt G¢innosti v dubnu 2016. Cilem je udrZet pozitivni vyvoj ve
vyfizovéni spravnich Fizeni ve vefejnych zakézkach a v trestani kartelovych dohod. ¥
Navrh zékona byl pfedlozen Vladou 27. 10. 2015. Navrhovatele zastupuje ministerstvo
pro mistni rozvoj.
Navrhy uréené ke zmén€ nového zakona byly zpracovany jako tisk 637/6, které byly
poslany 29.1.2016 v 13:11. Dne 2. 3. poslanci ziskali stanovisko vydané Garan¢nim
Vyborem pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, ktery vydal stanovisko

S doporu¢enymi zménami v navrhu zékona.®

® PELC V., Zaddvdni vefejnych zakazek, s. 212.
07vZ, §11 odst. 1.

31 PELC V., Zadavani vefejnych zakdzek, s. 211.

32 Utad pro ochranu hospodafské soutéZe. Vyrotni zprava 2014. [cit. 2016-02-28]. Dostupné

z: <file:///C:/Users/Novak/Downloads/UOHS_VZ 2014 CZ_final.pdf>.
3 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisky. [cit. 2016-03-05]. Dostupné

z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637>.
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Priklady zmén
»Hlava XIII, § 127, odstavec (2), pismeno e) zni takto: ,,zadavatel neobdrzel dotaci,
z niz méla byt vefejna zakazka zcela nebo cCastetné¢ uhrazena, pokud to uvede

v zadavaci dokumentaci.*

»V § 278 se dopliluje odstavec 5, ktery zni: ,,(5) Ustanoveni § 221 nabyva ucinnosti
a) v ptipadé zadavateltl podle § 4 odst. 1 pism. a) a Ceské narodni banky prvnim dnem
osmnactého mésice, b) v pfipad¢ zadavateli neuvedenych v pism. a) prvnim dnem
tficatého mésice, po zvefejnéni odkazu na evropskou normu obsahujici evropsky

standard elektronické faktury v Utednim véstniku Evropské unie.

»V § 255 odst. 4 se slova ,,pfed vyddnim rozhodnuti ve véci samé* nahrazuji slovy

,»do 1 mésice od jeho doru¢eni Utadu.*

»V § 30 se za pismeno g) vklada nové pismeno h), které zni: " h) na ndkup knih a jinych
informacnich zdroji do knihovnich fondt, ". Dosavadni pismena h) az k) se oznacuji
jako pismena i) az I).«<**

Na 42. schiizi Poslanecké snémovny, kterd zacne od 1. bfezna, je naplanované jednéani
bodl z 1. a 2. ¢teni. Rovnéz je v planu eventualné projednani bodi z 3. ¢teni, navrhi
¢i zprélv.35 Tento zdkon bude nadale brat ohled na smérnice Evropského parlamentu
a Rady.*®

% Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisky. [cit. 2016-03-05]. Dostupné

z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=637>.
% poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Schize PS. [cit. 2016-02-28]. Dostupné
z: <http://www.psp.cz/sqw/ischuze.sqw?0=7&s=42&pozvanka=1>.
36 Achour & Hajek. K nové pfipravovanému zakonu o vefejnych zakazkach. [cit. 2016-02-28]. Dostupné
z:<http://www.achourhajek.com/cs/novinky/k-nove-pripravovanemu-zakonu-o-verejnych-

zakazkach.html>.
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3.2.2 Déleni verejnych zakazek

Verejné zakazky jsou déleny podle:

1) pfedmétu

- zakazky na dodavky (podle § 8 ZVZ sem patii pofizeni véci formou koupé,

koupé€ zbozi na splatky, najmu/ pachtu zbozi nebo najmu/pachtu zbozi s pravem
nasledné koup¢ (leasing), také poskytnuti sluzeb nebo stavebnich praci
zakladnim ucelem vetejné zakazky),

- na sluzby (kromé& jejich poskytovani sem patii 1 dodavky podle § 8 ZVZ,
jejichz hodnota je vyssi nez o¢ekavana hodnota poskytované dodavky a stavebni
prace stanovené podle § 9 ZVZ, kdyz nejsou zdkladnim ucelem zakazky,
ale jsou nepostradatelné),

- na_stavebni prace (podle § 9 ZVZ sem patii provedeni stavebnich praci

a navazujici projektova nebo inzenyrska ¢innost, zhotoveni souvisejicich praci,
které maji jako celek samostatnou ekonomickou ¢i technickou funkci, poskytnuti

dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni predmétu zakézky).37

2) vyse jejich predpokladané hodnoty

- nadlimitni verejné zakazky (jeji predpoklddand hodnota, bez dané z ptidané

hodnoty podle ustanoveni § 13 ZVZ, dosahne nejméné finan¢niho limitu
stanoveného pravnim piedpisem),

- podlimitni verejné zakazky (podle § 12 odst. 2 ZVZ se jedna o zakazky
v hodnoté nejmén¢ 2 000 000 K¢ na sluzby ¢i dodavky a nejméné 6 000 000 K¢

na stavebni prace, bez dan¢ z ptidané hodnoty a nesmi se vySplhat na limit

nadlimitni vefejné zakazky), 38

3 7VZ, §8 - §10.
% Tamtéz, §12.
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- malého rozsahu (podle § 12 odst. 3 ZVZ se jedna o vSechny vefejné zakazky,

u kterych jejich domné¢ld hodnota nedocili u vefejnych zakézek na sluzby
¢i dodavky 2000 000KE nebo u vefejné zakazky na stavebni prace

6 000 000 K&), a to bez dané z pfidané hodnoty. *°

Predmét vefejné zakazky nesmi byt rozdélen, aby se nesnizila jeji hodnota pod limit. °

Zadavatel ptredpoklada vysi penézitého zavazku pied zahajenim zadavaciho
fizeni, kterd vyplyvéa z plnéni vefejné zakazky. Tuto Castku stanovi na zaklad€ udaji
¢i informaci ze zakdzek, které jsou stejného nebo také podobného predmétu plnéni.
Pokud tak nelze ucinit, tak podle udajii ziskanych prizkumem trhu nebo jinym
vhodnym zpisobem a v souladu se zdkony. VZdy vSak musi zadavatel dodrZet zasady

o zadavani vefejnych zakazek podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ.*

3.2.3 Zadavatelé verejnych zakazek

Zadavatelé se idi podle ZVZ.*

Zadavatelé jsou rozdélovani na:
— pravnické osoby, které hospodatii s vetejnymi prostiedky,
- pravnické 1 fyzické osoby, které pouZzivaji vetejné prostfedky k uhradé
zakazky,
- kterdkoliv osoba, kterd se fidi zdkonem o zadavani vefejnych zakdzek

o , e v 43
pfi obchodni vetejné soutézi.

¥ 7zvz, §12.

0 Tamtéz, §13 odst. 3.

* Tamtéz, §13 odst. 1, 2, 8.

Tamtéz, §7 odst. 1

8 PELC V., Zaddvani verejnych zakazek, s. 212.
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Méame nékolik druhi zadavatelu:
A) vefejny
-Ceska republika (fidici se podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jeho vystupovani v pravnich vztazich),
-statni prispévkova organizace,
-uzemni samospravny celek, ktery je jejim zfizovatelem,
-jina pravnicka osoba
— zaloZena k uspokojovani potfeb vefejného zajmu a nema primyslovou
¢i obchodni povahu,
- financovéna nebo ovladdna statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem
(jmenuji ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim spravnim, statutarnim,
dozor&im nebo kontrolnim organem), **
B) dotovany
-podle § 2 odst. 3 ZVZ je to pravnicka ¢i fyzicka osoba
— vefejna zakéazka je financovana z vice nez 50% z vefejnych zdroji nebo
ptesahuji 200 000 000 K¢ a mohou byt poskytovany i diky jiné osobg,
- pti zadavani verejné zakdzky postupuje stejné jako vetejny zadavatel
(nepostupuje podle ZVZ z oblasti obrany &i bezpenosti).*
C) sektorovy
Podle § 2 odst. 6 ZVZ je to:
-osoba, ktera vykonavd relevantni cinnost na zdkladé zvlaStniho nebo
vyhradniho prava,
-vefejny zadavatel ho pfimo ¢i nepiimo smi ovliviiovat, vV pripadé:
- vlastnictvi véts§inového hlasovaciho prava ¢i dohodou s jinou osobou,
- jmenovaci nebo zvolenim vice nez poloviny ¢lenll v jejim spravnim,

oo v r . ’ r 4
statutarnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu. 6

4 ZVZ,§2 odst. 2.
* Tamtéz, § 2 odst. 3.

*® OSTRIZEK J. a kol., Public Private Partnership. Ptilezitost a vyzva 1. vydani, s. 159.
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Relevantni ¢innost — podle § 4 odst. 1 ZVZ se pfevazné jedna o Cinnost v odvétvi
plynarenstvi, teplarenstvi, elektroenergetiky, vodarenstvi, Cinnost  souvisejici
s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu vefejnosti
v oblasti drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani vetejné

, v , v 47
autobusové dopravy a postovnich sluzeb.

Existuje takzvané ,,sdruzeni zadavatelti“, kdy se spoji nékolik zadavateli,
ktefi jsou uvedeni v § 2 odst. 2, 3 ¢i 6 ZVZ, za ucelem spolecného postupu smeétujici

;o v 7 , 48
k zadani vefejné zakazky.

D) centralni

Podle § 3 odst. 1 ZVZ je centralnim zadavatelem vefejny zadavatel, ktery provadi
centralizované zadavani. Centrdlni zadavatel a zadavatelé maji povinnost uzaviit
pisemnou smlouvu pfed =zahajenim centralizovaného zadavani. Jeho cinnosti
je pofizovani dodavek ¢i sluzeb, které jsou predmétem pro jiného zadavatele
a nejsou prodavany za draz$i cenu nebo zastupuje zadavatele pii zaddvani vefejné
zakazky na sluzby, dodavky ¢i stavebni prace. Centralni zadavatel smi potizovat sluzby

, : . o 49 [ .o X
nebo dodavky v centralizovaném zadavani i pro sebe. * (viz ptiloha ¢&. 2)

VSechny typy zadavateli musi dodrZovat zasady:
- transparentnosti,
- rovného zachazeni,
- zékazu diskriminace. *°

Utad &asto “narazi” na situace, kdy Zzadosti o vysvétleni nabidek trpi netransparentnosti,

a tim dochazi k poruseni jedné z hlavnich zasad u vefejnych zakazek. >

4 ZVZ, § 4 odst. 1.
* Tamtéz, § 2 odst. 9.

* Tamtéz, § 3 odst. 1 a 5.

%" Ministerstvo pro mistni rozvoj (portdl o VZ a koncesich). [cit. 2015-03-16]. Dostupné
z:<http://www.portal-vz.cz/getmedia/33963307-4c88-4f14-a816-6f33057648b7/Metodika_uprava
2014-%285%29-%28obnoveny%29.pdf >.

Utad pro hospodaiskou soutéz. Informagni listy 2009. [cit. 2015-01-22]. Dostupné

z:<https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/Infolist_2009_04_Verejne_zakazky.pdf>.
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Na zaklad¢ §6 odst. 2 ZVZ se zadavaciho fizeni smi zucastnit vSichni dodavatelé,
kteti maji s Ceskou republikou nebo Evropskou unii uzavienou mezinarodni smlouvu
o zadavani vefejnych zakazek a také ti se sidlem ¢i mistem podnikani v ¢lenském staté

Evropské unie. %2

Zadavatelé se snazi vyuzivat této alternativy, ale jejich nejcastéjsi chybou
je prave nespravna ¢i nedostatecna realizace komunitarnich smérnic. Pti¢ina chybovosti
je vétsinou z divodu nedostacujici znalosti zadavatell norem ¢i smérnic Evropské

unie.>

3.3 Zadavaci rizeni

Zadavatel zahajuje fizeni odeslanim oznameni o zah4jeni fizeni, nebo odeslanim vyzvy
o zahajeni fizeni.*

Veftejny zadavatel zahajuje zadavaci fizeni na zaklad€ § 86 odst. 1 ZVZ nejdrive
I mésic od odeslani predbézného oznameni. Predbézné oznameni se pouziva
u nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek k odGvodnéni ucelnosti vefejnych

zakazek. >

Sektorovy zadavatel zvetejni pfedbézné oznameni nadlimitni vefejné zakazky,
které hodla zadavat v nasledujicich 12 mésicich a chce zkratit lhlitu pro podani nabidek.
V ptipadé¢ nadlimitnich vefejnych zakézek na dodavky a sluzby odeSle ozndmeni

na pocatku kazdého ucetniho obdobi.*®

Nepfrijatelné nabidky — naptiklad, kdyz uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace, nejsou

v souladu s pravnimi predpisy nebo obsahuji snizenou nabidkovou cenu. >’

52 ZVZ,§ 6 odst. 2.

% Utad pro hospodaiskou soutéz. Informaéni listy 2009. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:<https://www.
uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/Infolist_2009_04 Verejne_zakazky.pdf.>

¥ ZVZ, § 26 odst. 1.

% Tamtéz, § 86 odst. 1, 2.

% Tamtéz, § 87 odst. 1, 2.

" Tamtéz, § 22 odst. 1 pism. a) az f).
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U zadavateld velice ¢asto dochazi k omezovani zahrani¢nich dodavateli v tUcasti
v zadavacim fizeni, a to zZ toho diivodu, Ze jsou rozd¢leny a také, aby nebyly uvefejnény

v Utednim vé&stniku EU.®

3.3.1 Zahajeni a prubéh zadavaciho Fizeni

V pribéhu zadévaciho fizeni zadavatele musi jednat na zéklad¢ zasad podle § 6 ZVZ

a také podle ostatnich ustanoveni tohoto zakona. %

Priibéh zadévaciho fizeni se fadi do 2 stupii:
a) prvni stupen - zadavatel vyhlasi podminky soutéze a vyzve k podani nabidek

veir s 60
neurcite zajemece.

Pi‘edbézna nabidka - nabidka uchaze¢l pro prvni stupenn vefejné soutéze. Obsahuje
udaje o jakosti, terminy a podminky k upfesnéni podminek pro druhy stupen soutéze.

Soucasti jsou doklady prokazujici zakladni kvalifikaéni pfedpoklady.61

b) druhy stupen - zadavatel vyzve k podani nabidek ty, ktefi splnili podminky

prvniho s‘[upné.62

I r s ;s /. I I ’ . /. 7 oxe ’ v ;- 763
Zadavaci fizeni je zahdjeno odesldanim oznameni o jeho zah4jeni ¢i o vyzve o zahdjeni.

3.3.1.1. Druhy Fizeni
Existuje n¢kolik druhti:
A) Oteviené
- podle § 27 ZVZ je toto fizeni oznameno neomezenému poc¢tu dodavateli,

vyzvanych k podani nabidek a k prokazani kvalifikace. **

Utad pro hospodatskou soutéz. Informaéni listy 2009. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:<https://www.
uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/Infolist_2009_04_Verejne_zakazky.pdf>.

% 7ZVZ,§ 6 odst. 1.

% PELC V., Zaddvdni vefejnych zakazek, s. 207.

Tamtéz, s. 211.

82 Tamtéz, s. 207.

83 ZVZ,§ 26 odst. 1, 2.

 Tamtéz, § 27.
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B) UZsi
- na zakladé¢ § 28 odst. 1 ZVZ zadavatel oznamuje neomezenému poctu
dodavateli vyzvu k podani pisemnym zadostem o Ucast v fizeni a k prokazani
kvalifikace v dané lhuté,
- po zhodnoceni kvalifikace mohou Gspésni dodavatelé podat své nabidky.
Pocet zajemcti pro ucast v fizeni muze stanovit sektorovy zadavatel na minimalné
3 zijemce a verejny zadavatel v oblasti obrany ¢i bezpecnosti pak na nejméné

5 zajemci. 6>

C) Jednaci Fizeni s uverejnénim
Ozndmeni je vyzvou k podani pisemnych Zadosti o ucast viizeni s prokazani

kvalifikace v dané lhiitg.

Na zaklad¢é § 30 ZVZ zadavatel, po zhodnoceni nabidek, pisemné odpovi vsem
uspéSnym uchazeciim a pozve je k jedndni o nabidkach s uvedenym jazykem, mistem
a dobou jednani. Ddle oznami, jestli jedndni o nabidkdch bude probihat v né€kolika
etapach, aby se zuzil pocet uchazecl. V prubéhu jednani zadavatel nemiize zménit

A ; 7
zadavaci podminky.®

Vzdy se na jednani sepisuje protokol z divodu mozné zmény nabidky ¢i navrhu
smlouvy a je podepsany vSemi zacastnénymi uchaze¢i a zadavatelem. Zadavatel zasle
uchazeci, umisténém jako prvni v poradi, protokol o vysledku a kopie vSech protokoli
Zjednani o jeho nabidce. Podle § 32 odst. 1 ZVZ musi vybrany uchaze¢ poslat
zadavateli do 7 dni po doruceni protokolu o vysledku upraveny navrh smlouvy,

pokud se se nedomluvi na jiné Ihits.®®

% Zvz,§28 odst. 1, 2, 3.

% Tamtéz, § 29 odst. 2.

7 Tamtéz, § 30 odst. 1, 3, 4.

% Tamtéz, § 31 odst. 2 a7 6, § 32 odst. 1.
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D) Jednaci Fizeni bez uverejnéni
Na zaklad¢€ § 34 odst. 1 ZVZ zadavatel pisemné oznamuje zajemci nebo urcitému poctu

z4jemcl vyzvu k jednani, protoze chce zadat vefejnou zakazku. 69

E) Soutézni dialog

V tomto typu fizeni podle § 35 odst. 1 ZVZ vefejny zadavatel oznamuje
zadavani vetejné zakdzky vSem moznym dodavatelim, pro které je to vyzvou k podani
zadosti o ucast v fizeni. Po nasledném pisemném dokazani jejich kvalifikace jsou
zadavatelem vyzvéni k G&asti Fizeni.”

Verejny zadavatel mize ucastnikiim poskytnout soutézni ceny nebo jiné platby
za to, ze jejich navrhy feSeni budou vybrany. Podminky cen zadavatel uvede
v oznameni sout&zniho dialogu nebo dokumentaci sout&zniho dialogu. *

F) ZjednoduSené podlimitni Fizeni

Podle § 38 odst. 1 ZVZ vefejny zadavatel v fizeni pisemné vyzyva nejméné

5 zajemcti k podani nabidky a k prokazéni kvalifikace. Zadavatel nesmi vyzyvat

N .. o 72
opakovang stejny okruh zajemct.

3.3.1.2 Lhity

SoutéZzni lhita — lhita na podavani nabidek. Tato lhita probihd ode dne vyhlaseni

v < fa s ; .7
vefejné soutéze do dne otevirani obalek s nabidkami. 3

Vsechny lhiity musi byt pfidéleny podle § 39 ZVZ s ohledem na piedmét veiejné

zakazky.”

9 7ZVZ, §34 odst. 1.

" Tamtéz, § 35 odst. 1.

™ Tamtéz, § 35 odst. 5.

2 Tamtéz, § 38 odst. 1, 3.

" PELC V., Zaddvani verejnych zakdzek, s. 211.
™ ZVZ,§ 39 odst. 1.
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V ptipadé¢ Zadosti o ucast v uz§im, jednacim fizeni s uvefejnénim nebo soutéznim
dialogu a pozadovanych dokladii prokazujicich kvalifikace nesmi byt doruceno
za kratsi dobu nez:

- 37 dni (nadlimitni zakazky - § 12 odst. 1 ZVZ),

- 15 dni (podlimitni zakazky - § 12 odst. 2 ZVZ). ™

Lhita pro podani nabidek u vetejnych zakazek nesmi byt:
- u nadlimitnich kratsi nez
a) 52 dni v otevieném tizeni (§ 27 ZVZ),
b) 40 dni v uzsim tizeni (§ 28 ZVZ),
- u podlimitnich kratsi nez

a) 22 dni v otevieném fizeni,
76

A4 .

b) 15 dni v uzsim ftizeni a zjednoduseném podlimitnim fizeni.
Pti upravach zadavacich podminek musi vefejny zadavatel pozménit i lhiity pro podani

v 7 ’ v r s vr ’ oy ’ 77
zadosti o ucast v zadavacim fizeni a pro podani nabidek.

Lhuty pro sektorového zadavatele musi byt stanoveny podle predmétu veiejné
zakazky."
Lhuta pro doruceni zadosti o ucast v uz§im ¢i jednacim fizeni s uvefejnénim nebo
ve lhiaté¢ pro doruceni potvrzeni z4jmu o ucast, v€etné poZadovanych dokladi
prokazujicich kvalifikaci, nesmi byt:
- u nadlimitnich verejnych zakazek (§12 odst. 1 ZVZ) kratsi nez:

a) 37 dni,

b) 22 dni, pokud neni stanoveno podle pism. a).
Na zékladé § 41 ZVZ nesmi byt pfi podani nabidky u nadlimitnich vefejnych zakazek

v otevieném fizeni lhiita krat$i nez 52 dni.®°

" ZVZ,§ 39 odst. 2.

® Tamtéz, § 39 odst. 3.
" Tamtéz, § 40 odst. 3.
® Tamtéz, § 41 odst. 1.
™ Tamtéz, § 41 odst. 2.
8 Tamtéz, § 41 odst. 3.
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3.3.1.3 Zadavaci dokumentace

Podle § 41 odst. 1 ZVZ se jedna o soubor dokumentu, udaji, pozadavku a technickych
podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakdzky. Za spravnost a Uplnost
odpovida zadavatel.®

Zadavaci dokumentace obsahuji podle ZVZ piedevsim obchodni, platebni,
technické (§ 45) ¢i zvlastni technické podminky (§ 46a), naroky na zabezpeceni
dodavek (§ 46c¢), varianty nabidek (§ 70), zpusob zpracovani nabidkové ceny,
podminky a pozadavky na zpracovani nabidek.®

Na zaklad¢ § 45 odst. 1 ZVZ jsou technické podminky vymezenim naroku
na dodavky ¢i sluzby za ucelem vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem.
U stavebnich praci se jedna o souhrn vSech technickych popisti vymezujicich
pozadované technické charakteristiky a pozadavky na stavebni prace, dodavky
a sluiby.83

Zadavatel nesmi odmitnout nabidku z dGvodu nesouladu se stanovenymi
podminkami podle § 46 odst. 1, 2 ZVZ, pokud dodavatel prokaze, Ze nabizené dodavky
¢i sluzby spliluji technické pozadavky. Toto dodavatel prokdze ve své nabidce
technickou dokumentaci vyrobce ¢i zkuSebnim protokolem vydanym uznanym

. 84
organcm.

Kvalifika¢ni dokumentace — stanovena kritéria k hodnoceni kvalifikace a doklady

pozadované zadavatelem k prokazani kvalifikatnich predpokladii uchazect.®

Seznam kvalifikovanych dodavatelt vede Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Do seznamu zapisuje dodavatele, kteti splnili kvalifikaci. Splnéni kvalifikace dolozili

ministerstvu ptisluSnymi doklady a zaplatili spravni poplatek.86

81 7ZVZ, § 44 odst. 1.

8 Tamtéz, § 44 odst. 3.

8 Tamtéz, § 45 odst. 1 az 3.

8 Tamtéz, § 46 odst. 6.

8 PELC V., Zaddvani verejnych zakazek, s. 208.
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Kvalifikovanym dodavatel je ten, ktery splni:
- zakladni kvalifika¢ni predpoklady (§ 53 ZVZ),
- profesni kvalifika¢ni pifedpoklady (§ 54 ZVZ),
- technické kvalifika¢ni piedpoklady (§ 56 ZVZ),
- ptedlozenim cestného prohlaSeni o své ekonomické a finan¢ni zpilisobilosti

k plnéni vefejné zakazky. ®’

Pozadavky kvalifikace stanovi vefejny zadavatel v oznameni ¢i vyzveé o zahajeni
zadavaciho Fizeni v kvalifika¢nich nebo zadavacich dokumentech.®® V tomto stadiu
se vyskytuji Casté chyby, a to v pfili§ omezujicich ¢i nejasnych kvalifikaénich kritériich,
ktera si stanovi sam zadavatel. V tomto ptipadé miize dochazet k omezeni hospodaiské
soutéze a samotnému ovlivnéni vysledku vybéru nejvhodnéjsi nabidky.89 Prokézani

splnéni kvalifikace je predpokladem k posouzeni a hodnoceni nabidky. %

Bid rigging = tajné dohody, tzv. kartelové, ke kterym dochazi ve vyb&rovém
fizeni mezi Gi¢astniky za uc¢elem docilit dohodnutého vysledku. Utad chce dosahnout
omezeni t&chto dohod, aby nebylo mrhéano financemi z vefejnych rozpostii.*

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 ZVZ zadavatel mize pozadovat od uchazece
jistotu. Ta slouzi k =zajisténi plnéni povinnosti uchazefe vyplyvajicich z Ucasti

v zadavacim fizeni.%?

8 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Seznam kvalifikovanych dodavatelii [cit. 2014-09-13]. Dostupné
Z: < http://www.portal-vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-elektronicke-vzdelavani/Information-System-
on-Public-Contracts/List-of-Approved-Economic-Operators>.

8 7VvZ,§ 50 odst. 1.

8 Tamtéz, § 50 odst. 2.

8 Utad pro hospodafskou sout&Z. Informaéni listy 2009. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:<https://www.
uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/Infolist_2009_04_Verejne_zakazky.pdf.>

%0 7VvZ,§ 51 odst. 2.

! Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Zakazané dohody — Bid rigging. [cit. 2015-07-08]. Dostupné
z:<http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-
dohody-bid-rigging.html>.

% 7VZ,§ 67 odst. 1.
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Jistotu poskytne uchaze¢ formou slozeni penézni ¢astky na et zadavatele ¢i formou

bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky.*?

3.3.1.4 Nabidky

Ptedpoklad pro zadani vefejné zakazky dodavateli je podani nabidky,
pokud ZVZ nestanovi jinak. **

Nabidka vzdy obsahuje:

- identifikac¢ni udaje uchazece,

- ndvrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece,

- dal$i dokumenty pozadované zakonem ¢i zadavatelem.
V otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni jsou soucasti nabidky
doklady prokazujici splnéni kvalifikace, pokud zadavatel neurci jinak. V tomto ptipadé

neni dotceno § 64 odst. 2. % (Priklad viz ptiloha €. 3)

Dale podle § 68 odst. 3 ZVZ nabidka obsahuje:
- soupis statutarnich organd ¢i ¢lent statutarnich organti (v poslednich 3 letech
od konce lhiity pro podani nabidek byli v pracovnépravnim ¢i funkénim poméru
u zadavatele),
- pokud se jedna o akciovou spolecnost, seznam vlastniki akcii (souhrnna
jmenovita hodnota je vyssi nez 10 % zakladniho kapitalu),
- prohlaSeni uchazece, Ze neuzaviel a neuzavie zakazanou dohodu (na zakladé
zakona o ochrang hospodafské sout&ze). %
Dodavatel smi podat jen jednu nabidku pisemné v listinné ¢i elektronické podobé.
Zadavatel eviduje podané nabidky s pofadovym ¢islem, datem a casem jejich

« .97
dorucenti.®

% ZVZ,§ 67 odst. 6.

% Tamtéz, § 68 odst. 1.

% Tamtéz, § 68 odst. 2.

% Tamtéz, § 68 odst. 3.

% Tamtéz, § 69 odst. 1, 5, 6.
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Na zakladé¢ ustanoveni § 69 odst. 2 ZVZ dodavatel podavajici nabidku nesmi byt
subdodavatelem, jehoz prostiednictvim jiny dodavatel ve stejném zadavacim fizeni

prokazuje kvalifikaci.*®

Subdodavatel - osoba, ktera poskytuje urcitou véc ¢i pravo dodavateli nebo mu pomaha
plnit urcitou ¢ast verejné zakazky (podle § 331 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zéakoniku). %

V piipad¢, kdy dodavatel sam poda vice nabidek nebo spolecné s jinymi
dodavateli nebo je subdodavatelem ¢i jeho prostfednictvim jiny dodavatel prokazuje
kvalifikaci (§ 50 odst. 1 ZVZ), zadavatel vSechny nabidky dodavatele vytadi. Tyto
dodavatele zadavatel vylouci z Gi€asti v zadavacim fizeni a pisemné jim to ozndmi. 100
Varianta nabidky nesmi byt pfi posouzeni nabidek vytfazena proto, Ze by v piipade
vetejné zakazky doslo ke zméné. Naptiklad z vetejné zakazky na dodavky na vefejnou
zakazku na sluzby a naopak (§ 8 a 10 ZVZ). Zadavatel uvede v zadavaci dokumentaci

pozadavky na varianty.'*

3.3.1.5 Hodnotici komise

Pro vyhodnoceni nabidek v otevieném, uz$im fizeni, soutéznim dialogu,
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pfedb&ézné hodnoceni nabidek v jednacim fizeni
s uvefejnénim zfizuje zadavatel hodnotici komisi (§ 74 ZVZ). Musi mit nejméné
5 ¢lent. Zastupce vetejného zadavatele je vzdy soucasti komise. VSichni ¢lenové této
komise nesmi byt vi¢i vefené zakazce a ani uchazecim podjati. Pisemnym

prohlasenim kazdy ¢len toto potvrdi.102

Podjatost - ¢len komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek se podili na zpracovani

zakazky, ma osobni zajem na zaddni vetfejné zakdzky nebo ho s uchazecem ¢i spojuje

. L ; ¥ 103
osobni, pracovni €1 jiny podobny pomér.

% ZVZ,§ 69 odst. 2.

% Tamtéz, §17i.

100 Tamtéz, §69 odst. 3.

101 Tamtéz, §70 odst. 2, 3.

102 Tamtéz, §74 odst. 1, 3, 4, 7.

193 PELC V., Zaddvéni verejnych zakazek, s. 210.
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Komise miize jednat a usnasSet se v pritomnosti nejméné dvou tietin ¢lenti nebo jejich

104 problémem

nahradnikd. Rozhoduje vétSinou hlast pritomnych clenii ¢i nahradnikda.
také muze byt nedostatecna odborna kvalifikace ¢lent hodnotici komise. Dale ve fazi
posuzovani splnéni kvalifikacnich predpokladii a nalezitosti nabidek byvaji cCasto
uchazeci vylouceni bez dostatecného zdivodnéni. Nékteré subjekty nejsou zahrnuty

S, - . P .- o 105
mezi vefejné zadavatele nebo dochazi ke spojeni kvalifikacnich a hodnoticich kritérii.

3.3.1.6 Otevirani obalek

Otevirani obalek se zahajuje po uplynuti lhity (§ 39 ZVZ) pro podani nabidek.'®®

Hodnotici komise posoudi nabidky uchazect z hlediska splnéni zadkonnych pozadavkd,
pozadavkti  zadavatele, a zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou  nabidku
(§ 22 odst. 1 pism. d) ZVZ). U mimotadné nizké nabidkové ceny si musi hodnotici

: s “ o L ote o o 107
komise vyzadat od uchazeée pisemné zdivodnéni. °

’ r v , v s v s 7 r 108
Nabidkova cena - uchaze¢em navrhovana cena za splnéni vetejné zakazky.

Podle §77 odst. 2 ZVZ jsou objektivnimi pFri¢inami nizké nabidkové ceny:

- ekonomické aspekty konstrukéni metody nebo technologie, vyrobniho procesu
¢i poskytovanych sluzeb,

- nalezeni technického feSeni nebo pfiznivé podminky, které mé uchazec

k dispozici pro provedeni stavebnich praci ¢i poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

- originalita stavebnich praci, dodéavek, sluzeb,

- soulad s pfedpisy pro ochranu zaméstnancl a pracovnich podminek, které jsou
ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodéavek,

- piileZitost uchazee ziskat vefejnou podporu (Cl. 87 a dalsi Smlouvy

v s . « ~n 1
o zalozeni Evropského spolegenstvi). 1%

104 7vz, §75 odst. 1, 3.

195 Utad pro hospodaiskou sout&z. Informaéni listy 2009. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:<https://www.
uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/Infolist_2009_04 Verejne_zakazky.pdf.>

106 7vz, §71 odst. 4.

107 Tamtéz, §76 odst. 1, §77 odst. 1.

98 PELC V., Zaddvani vefejnych zakdzek, s. 208.

109 7v7, §77 odst. 2, 6.
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Neodtvodnil-li uchaze¢ pisemné nizkou cenu ve stanovené lhuté, nedostavil-li
se k podani vysvétleni nebo je jeho zdivodnéni neopodstatnéné, musi byt nabidka
Vyfazena.110

Casto se viak stava, ze dojde k vyfazeni nabidek s neobvykle nizkou nabidkovou
cenou, ale bez pozadani o fadné vysvétleni nizké ceny. Jinak je pozornost sméfovana
na jina hodnotici kritéria, napi. pfedchozi zkuSenosti uchazece, zakdzky vykonané pro
zadavatele Ci pocCet stalych zaméstnancti. Kromé toho se objevuji nezakonné pozadavky,
napiiklad, aby mél uchaze¢ v regionu kancelaf ¢i zastoupeni nebo jsou pii hodnoceni

e ; oy 111
zvyhodnovany nabidky s primérnou cenou.

Po kontrole nabidek sdéli komise pfitomnym uchazeclim jejich identifikacni

udaje a informaci o splnéni pozadavki (§ 71 odst. 7 ZVZ). **?

3.3.2 Ukon¢eni zadavaciho Fizeni

Zadavatel rozhodne o vybéru nejlepsi nabidky a posild vSem ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nejdéle do 5 pracovnich dni po rozhodnuti podle
§ 81 odst. 1 Zvz.3

Nejvhodnéjsi nabidka — nabidka, ktera nejlépe spliuje kritéria stanovena zadavatelem

v podminkéch soutéze."*

Veiejny zadavatel musi zvefejnit do 15 dni od uzavieni smlouvy vysledek
zadavaciho fizeni. Sektorovy zadavatel do 30 dni. Nezvefejnéné informace
(§ 83 odst. 3, 4 ZVZ) jsou piedavany provozovateli Véstniku vetfejnych zakazek
¢i Utadu pro publikace Evropské unie ke statistickym uéelim. Zadavatel miize stanovit,

T TR . w11
ze nékteré preddvané informace nesmi byt zvefejnény. >

W 7vz, §77 odst. 2, 6.
11 Utad pro hospodaiskou soutdz. Informaéni listy 2009. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:<https://www.
uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/Infolist_2009_04 Verejne_zakazky.pdf.>

M2 7vz, §71 odst. 8.

13 Tamtéz, §81 odst. 1, 3.

YW PELC V., Zaddvani vefejnych zakdzek, s. 208.

U5 7v7, §83 odst. 1, 4.
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Nejdéle do 15 dnli od skonceni zadévaciho fizeni je uvetfejnéna zadavatelem pisemna
smlouva na profilu zadavatele.''® Soucésti informagniho systému o vefejnych
zakazkach je Véstnik vefejnych zakéazek, ktery zajiStuje uvetejiovani informaci

povinn¢é uvetejiiovanych zadavatelem.™’

Velikym problémem u vefejnych zakizek, s kterym se Ufad setkava,
jsou pozdé¢jsi dodatky a upravy predmétu zakdzky. Vybranému uchazec¢i byvaji
pfidéleny dodatecné prace, i kdyZz jejich hodnota piesahuje 50% z ceny plvodni
bez vybérového fizeni. Podobné je vyuziti zjednoduseného fizeni, kdyz pro jeho pouziti

nejsou splnény zakonné podminky poruSenim zdkona § 13 odst. 3 a 4 zZvz 18

vvvvvv

fizeni 't

3.3.3 Namitky vuci zadavatelim

Dodavatel, ktery ma nebo mél zijem na ziskani vefejné zakazky, mutze podle
§ 110 odst. 1 ZVZ pti zadavani vefejnych zakazek, nebo v soutézi o navrh, podat
zadavateli ndmitky, pokud mu poruSenim zakona prostfednictvim tkonu zadavatele
mohou nastat ¢i uz vznikla ijma na jeho pravech. 120

Namitky se smi podat proti v§em tkonim zadavatele pouze Vv pisemné formé.
Musi byt doruceny zadavateli do 15 dnli, u zjednoduSené¢ho podlimitniho ftizeni
(§ 25 ZVZ) do 10 dnt ode dne, kdy se o poruSeni zakona zadavatele dozvi. Nejdéle
muze tak ucinit do uzavieni smlouvy. Namitky proti zaddvacim podminkdm musi byt

dorugeny do 5 dnii od skon&eni lhiity pro podani nabidek. #*

18 ZVvZ, §85 odst. 4.

Y7 Informaéni systém o vefejnych zakazkach. Uvefejiiovani informaci o VZ. [cit. 2014-09-13]. Dostupné
z: <http://www.isvz.cz/ISVZ/Podpora/ISVZ_uverejnovani_informaci.aspx>.

18 Utad pro hospodaiskou soutéz. Informacni listy 2009. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:<https://www.
uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/Infolist_2009_04 Verejne_zakazky.pdf.>

" Tamtéz.

120 7vZ, §110 odst. 1.

121 Tamtéz, §110 odst. 2, 3, 4, 7.
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Némitky proti rozhodnuti o zvoleni nabidky ¢i proti vylouceni z G€asti v zadavacim
fizeni musi byt doruceny do 15 dnl a u zjednoduSeného podlimitniho fizeni do 10 dnti
ode dne doru¢eni oznameni o zvoleni nabidky (§ 81 ZVZ) nebo rozhodnuti o vylouceni
z (Gasti v zadavacim Fzeni. %2

Potencionalni uchaze¢ o vefejnou zakdzku muze podat namitku vici zadavateli,
zdtvodu uvefejnéni oznameni o zaméru uzaviit smlouvu (§ 146 2ZV2Z),
ale bez oznameni o zah4jeni o zadavacim fizeni, a to do 30 dnd od uvefejnéni oznameni

x vr 123
0 zameéru uzavrit smlouvu.

Namitky musi obsahovat:
- kym jsou podavany,
- proti jakému ukonu zadavatele smétuji,
- konkrétni vymezeni poruseni zékona,
- jakd Ujma stézovateli hrozi nebo vznikla a ¢eho chce docilit
(§ 110 odst. 2, 3,5 ZVZ),
- skute¢nosti pro urceni okamziku, kdy se o poruseni zdkona tikonem zadavatele
dozvadél (§ 110 odst. 2 ZVvZ).*#
Do 10 dnt od té doby, co zadavateli prisla namitka, musi odpoveédét, zda ji vyhovi ¢i ne.
Pokud zadavatel neuspokoji namitku, uvédomi 0 tom stéZzovatele pisemné a také

o prilezitosti podani navrhu na pfezkum tkont u Utadu. 125

3.4 Namitky podané Uradu

Utad se setkava s Castou problematikou nedostacujiciho vyfizeni ndmitek neuspesnych

vo 12 ’ v s oo ,
uchaze&i.'®® Po rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni ndmitky ma dodavatel

(navrhovatel) moznost podat navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele

u Utadu a musi dorugit stejnopis navrhu zadavateli.'?’

122.7vZ, §110 odst. 2, 3, 4, 7.

123 Tamtéz, §110 odst. 5.

124 Tamtéz, §110 odst. 7.

125 Tamtéz, §111 odst. 1, 2.

126 Utad pro hospodaiskou soutéz. Informacni listy 2009. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:<https://www.
uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/Infolist_2009_04 Verejne_zakazky.pdf.>

1277vZ, §111 odst. 2.
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Navrh je doru¢ovan Utadu a posilan zadavateli do 10 kalendainich dnt ode dne,
kdy dodavatel ziskal rozhodnuti o neuspokojeni namitek. V piipad¢ §114 odst. 2 ZVZ
se zasila navrh na udéleni zikazu plnéni smlouvy jen Ufadu do 30 dni ode dne,
kdy zadavatel zvetejnil, ze uzaviel smlouvu podle §147 ZVZ. Navrh na ulozeni opatfeni
mutze dodavatel poslat nejpozdgji do 25 kalendainich dni od zaslani jeho namitek. *%
Ve spravnim fizeni je Utadem rozhodovéno o tom, zda zadavatel pii zadavani
vefejné zakazky postupoval podle ZVZ. Pokud ZOHS nestanovi jinak, tak se Utad
v prib&hu spravniho fizeni #idi SpR. V ptipadé, ze Utad méa pochybnosti o souladu

’ o , oo , 7 wr ’ s sy ;129
ukonil zadavatele se zdkonem, zahajuje se spravni fizeni z moci ufedni.

3.4.1 Ukastnici Fizeni
Podle § 116 ZVZ jsou ucastniky Fizeni:
- zadavatel,
- Vfizeni, které je =zahdjené na navrh, je ucastnikem 1 navrhovatel,
tedy dodavatel, ktery neni spokojeny s jednanim zadavatele,
- vybrany uchaze¢ ¢i vybrany ucastnik soutéze o navrh (kdyz je pfedmétem
fizeni pfezkum rozhodnuti o vybéru nabidky ¢i rozhodnuti o vybéru navrhu),
- pokud jde o fizeni u€inéni spravniho deliktu, Gi¢astnikem fizeni je také osoba

podezield ze spachani spravniho deliktu.'*

Ucastnici fizeni, pifi podaném navrhu, mohou navrhovat dikazy, ukazovat
na skutecnosti a podavat jiné navrhy a to vSe nejdéle do 15 dni od doruceni oznameni

o zahajeni fizeni (krom& § 114 odst. 10 ZVZ)."*

128 Tamtéz, §114 odst. 1, 4, 5.

129 Utad pro ochranu hospodaiské soutde. Vefejné zakazky. [cit. 2015-03-23]. Dostupné z: <https://
www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html>.

130 7vz, §116.

B Tamtéz, §114 odst. 11.
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3.4.2 Podani
Podani se smi provadét podle SpR, a to jako ukon provedeny vaci Uradu. 1*?
Podany navrh mtze byt pouzit vii¢i ¢iniim zadavatele, které nezahrnuji nebo by mohly
nezahrnovat zasady podle § 6 ZVZ, a dusledkem miiZe nastat ijma na pravech
navrhovatele, a to u:

- podminek stanovenych u zadévani verejnych zakazek,

- vyznamu oznameni ¢i vyzvy o zacatku zadavaciho fizeni,

- vyfazeni uchazece,

- rozhodnuti vybrané nabidky,

. w133
- vybraného druhu zadédvaciho fizeni.

Navrh musi obsahovat obecné naleZitosti podle § 37 odst. 2 SpR a také:

- zakladni informace zadavatele (oznaceni),

- vyjadieni o poruSeni zékona,

- navrhy dikazi,

- navrh o co stézovatel usiluje.
K elektronicky podanému navrhu musi byt pfidany pisemné dikazy, které navrhl
a nepatii mezi dokumentaci vetejné zakézky.134
Dtkazni prostfedky smi byt v fizeni pouZity pouze v piipadé€, kdy neporusuji pravni
predpisy (naptiklad svédecka vypovéd’, znalecky posudek, listiny).135 Ucastnici musi
potvrdit svéa tvrzeni tim, Ze je podlozi dikazy. Ufad neni vazan navrhy ucastnikd.'®
Pii dokazovani se o jeho provadéni musi dozvédét vSichni Gcastnici, pokud nenastane

hrozba z prodleni nebo v piipadé ustniho jednani.*®

132 SpR, §37 odst. 1.

1383 7vZ, §114 odst. 1.
134 Tamtéz, §114 odst. 3.
135 SpR, §51 odst. 1.

136 Tamtéz, §52.

137 Tamtéz, §51 odst. 2.
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Také musi byt ptiloZzen doklad o zaplaceni kauce (§ 115 ZVZ) a pokud se jedna o navrh,
zaslany pred podepsanim smlouvy, tak musi stézovatel zaslat také doklad
o doruceni namitek zadavateli a o znovusloZeni jistoty (§ 67 odst. 4 ZVZ). Zadavatel
musi poslat Ufadu vyjadieni k navrhu, dokumentaci o zakédzce &i soutéZi o navrh
do 10 kalendainich dni od doruceni. U navrhu na zdkaz naplnéni smlouvy musi
zadavatel také zaslat kopii smlouvy na zakazku s argumenty pro pokracovani plnéni

smlouvy (§ 118 odst. 3 ZVZ). Utad poté mtize vydat rozhodnuti.**®

Vsechna podani se Utadu posilaji elektronicky. Tyka se to i rozkladu a ostatnich podéani

o 1o . , v 139
ucastnikti, kterd jsou vykonana v ftizeni o rozkladu.

Pro podani je zafizend
e-podatelna Utadu. U kazdého podani musi byt vzdy odesilateliv elektronicky
podpis.**°

Utadu jsou navrhy vzdy zasilany do datové schranky & jako datova zprava
s elektronickym podpisem. Takto jsou rovnéz zasilany navrhy, argumenty k navrhu, jina
podani tUcastnikll fizeni, zaddvaci podminky ¢i informace navic k zaddvacim
podminkam (§ 49 ZVZ).**! Ostatni ¢4sti dokumentace zadavatel zasila Utadu v listinné

. 142
formé.

Elektronické trzist€é = webova aplikace, jejimz prostfednictvim zadavatelé

elektronicky zaddvaji zakazky. Poté dodavatelé konaji své cinnosti rovnéz

elektronicky.'*

138 7vz, §114 odst. 3, 6, 7.

139 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Utad vydal informaéni material k technické novele zakona
o vefejnych zakazkach. [cit. 2015-07-02]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/aktuality-z-verejnych-zakazek/1942-urad-vydal-informacni-material-k-technicke-
novele-zakona-o-verejnych-zakazkach.htmil>.

10 Utad pro ochranu hospodafské soutéze. E-Podatelna. [cit. 2015-07-04]. Dostupné z:<http://poe.

gordic.cz/uohs/#>.

M 7vz, §114 odst. 8.

12 Tamtéz, §114 odst. 9.

3 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. NIPEZ/EL trzisté vefejné spravy. [cit. 2015-07-03]. Dostupné

z:<http://www.mmr.cz/cs/Verejne-investovani/Verejne-zakazky-a-PPP/NIPEZ-EIl-trziste-

verejne-spravy>.
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http://www.mmr.cz/cs/Verejne-investovani/Verejne-zakazky-a-PPP/NIPEZ-El-trziste-verejne-spravy

Svou ¢innost zahajilo dohromady 5 e-trzist. Nyni funguji pouze 3 (Cesky trh, sdruzeni

Tendermarket a Syntaxit).'*

Po podepsani smlouvy s vybranym uchazeé¢em se smi podat navrh proti:

- podepsani smlouvy bez predeslého uvetejnéni zadavaciho tizeni verejné zakazky,

- poruSeni zakona podepsanim smlouvy podle ZVZ ¢i piedbézného opatfeni podle
§ 117 odst. 1 ZVZ,

- postupu zadavatele, ktery je uveden v § 82 odst. 3 ZVZ.

Co : . - 145
Navrhovatel smi pozadovat jen ulozeni zdkazu plnéni smlouvy.

Utad navrhu nevyhovi v pfipadech, kdy:
- nebyly nalezeny pii¢iny pro napravné opatieni (§ 118 odst. 1 ¢i 2 ZVZ),
- byly nalezeny pfi¢iny pro stanoveni zakazu podepsani smlouvy
(§ 118 odst. 2 ZVZ) a zadavatel musi dokdzat divody zvlastniho zfetele,
které vyzaduji podepsani smlouvy (§ 118 odst. 3 ¢i 4 ZVZ),
- navrh nepodala kompetentni osoba,

- navrh neni podan vi&i postupu zadavatele (musi postup dodrzovat).*°

Za predpokladu, Ze sté¢Zovatel vezme namitku zpét, nema pravo podat ve stejné véci

navrh u Utadu. **

3.4.3 Kauce

Kauce, kterou musi navrhovatel zaplatit pf¥i podani navrhu Utadu je podle
§ 115 ZVZ v hodnoté 1% z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni zakazky
¢i prvni Ctyfi roky plnéni u smluv na dobu neurcitou. Tato hodnota ¢ini nejméné

50 000,- K¢& a nejvyse 10 000 000,- K&. 148

1% portal o vefejnych zakazkéach a koncesich. Elektronické trzisté vefejné spravy. [cit. 2015-07-01].

Dostupné z: <http://www.portal-vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-elektronicke-vzdelavani/
NIPEZ-El-trziste-verejne-spravy>.

5 7vz, §114 odst. 2.

16 Tamtéz, §118 odst. 5.

Y7 Tamtéz, §110 odst. 9.

Y8 Tamtéz, §115 odst. 1.
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Pokud navrhovatel neni schopen urcit nabidkovou cenu, musi zaplatit kauci 100 000,-
K¢. Pokud jde o ndvrh za Gcelem ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, tak musi navrhovatel
zaplatit kauci v hodnot& 200 000,- K&.**°

Pokud navrhovatel vezme sviij navrh zpét pred vydanim rozhodnuti, Utad
mu navrati kauci, ktera je snizena o 20%. V piipadé, Ze Utad rozhodne jinak, neZ podle
§ 115 odst. 2 a 3 ZVZ, musi Ufad vrétit kauci i s aroky navrhovateli do 30 dnd
od nabyti pravni moci rozhodnuti. Kauci také vraci, kdyz se zamitnutim navrhu podle
§ 118 odst. 5 pism.a) Utad rozhodne, e zadavatel spachal spravni delikt podle
§ 120 odst. 1.°

3.4.4 Zmény Fizeni

Utad smi prostfednictvim usneseni prerudit fizeni bud’ zaroveii s vyzvou
k odstranéni vad zadosti (§ 45 odst. 2 SpR) a k uhrazeni spravniho poplatku (¥izeni dale
o predbézné otazce ¢&i v piipadech § 57 odst. 1 pism.a), § 57 odst. 1 pism. b),
§ 57 odst. 4 SpR nebo z dalsich diivodi dané zakonem.™" Na Zadost osoby Ukad prerusi
fizeni. Pokud je Zadateli vice, Ufad smi prerusit ¥izeni jen v piipadé, pokud s tim
souhlasi v§ichni.®® Ufad smi pferusit fizeni také vmoci Ufedni podle
§ 64 odst. 3 SpR.153 V fizeni se pokracuje po odstranéni prekazek
& po skonéeni lhity podle § 64 odst. 2 & 3 SpR.™*
Dalsi z moZnosti, jak se mize pokracovat v fizeni je na pozadani UcCastnika, ktery zadal
o preruseni. O pokracovani fizeni se vzdy sepiSe zdznam a rovnéz se tato zména oznadmi
viem Ucastnikiim Fizeni.'® Pied ukon&enim Fizeni smi Utad nafidit predb&zné opatieni
z divodu zmény poméri ucastniki &i exekuce. Utad tak smi u¢init z moci ufedni

, . a1
nebo na navrh Gcastnika.

M9 7vZ, §115 odst. 1.

150 Tamtéz, §115 odst. 3, 4.
151 SpR, §64 odst. 1.

152 Tamtéz, §64 odst. 2.

153 Tamtéz, §64 odst. 3.

154 Tamtéz, §65 odst. 2.

15 Tamtéz, §65 odst. 2.

138 Tamtéz, §61 odst. 1.
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Timto prostiedkem smi organ tcastniklim nafidit, aby ucinili néjakou véc, néco strpéli

R TE T . T 157
nebo se zdrzeli ¢i zajistit véc jako dikaz nebo se stava predmétem exekuce.

Utad smi pfed vydanim rozhodnuti, podle § 113 ZVZ, pro zajisténi ucelu fizeni nafidit
zadavateli predbézné opatieni, a to:
- zékazem podepsani smlouvy v zadavacim fizeni,

AN ET . . 158
- pozastaveni fizeni Ci soutéze o navrh.

Pokud ucastnik zazada o predb&zné opatieni, Utad o ném musi rozhodnout nejdéle
do 10 dni. Poté se toto rozhodnuti zasila vSem, kterych se to tyka nebo také tomu,
ktery o to zazadal. Podle § 61 odstavce 2 SpR se vici rozhodnuti Ufadu smi odvolat

;v ’ 7 . ’ v . 1
pouze ucastnik, kterému je rozhodnuti ohlagovano.

Piedbézné opatieni je Utadem zruSeno po zaniknuti pfi¢in k jeho vzniku nebo dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se ukonci spravni fizeni o predbézném opatieni.

Odvolani nelze odlozit. *¢°

Rizeni o Zadosti UFad zastavi v piipadé:

- zpétvzeti zadosti (vice zadateltt — musi souhlasit vSichni), sporné fizeni (nezastavi se,
pokud nesouhlasi i odptrce),

- zadost neni v souladu s pravem,

- nezbaveni se vad zadosti, kterd neumoziuje pribéh fizeni,

- neuhrazeni poplatku v dané 1hiité &i prekazky (§ 48 odst. 1 SpR),

- umrti Zadatele ¢i zaniku (1 véci ¢1 prava, které jsem predmétem fizeni),

je zastaveno v den, kdy Utad tuto skute¢nost zjistil,

- zadost je nepfedmétnei.161

157 SpR, §61 odst. 1.

158 7vz,§117 odst. 1.
19 SpR, §61 odst. 2.

180 7v7, §117 odst. 3, 4.
181 SpR, §66 odst. 1.
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Rizeni je zastaveno z moci Utadu, pokud uz bylo zapocato fizeni ve stejné véci nebo
Vv ptipadé, kdy pravni nastupci nejsou schopni v ném pokracovat (smrt, zanik). Vzdy

: - . 162
se toto zastaveni zapisuje do zaznamu.

Uiad smi zastavit Fizeni, pokud:

- navrth nema zakladni naleZitosti ¢i urCeni zadavatele, ¢eho chce navrhovatel
dosahnout, nejsou ptilozeny vSechny potfebné doklady (nedostatky navrhu nejsou
ve lhaté odstranény), 163

- V navrhu neni napséano, jak podle navrhovatele byl poruSen zékon (navrhovateli mize

vzniknout nebo vznikla ijma na pravech),

- na uéet Utadu nedosla platba za kauci (§ 115 ZVZ),

- u navrhu neni doklad o zasldni namitek zadavateli a o znovusloZeni jistoty
(pted podepsanim smlouvy),

- navrh nedosel Ufadu a zadavateli v&as (§ 114 odst. 4 &i 5 ZVZ),

- Vfizeni, které bylo zapocato z moci ufedni, nema pfi¢iny k ndpravnému opatieni
(§ 118 ZvZ).*0

V piipadé, kdy =zadavatel porusi pribéh zadavani zakazek ¢i soutéze

o navrh, ktery pisobil ¢i mohl plsobit na vybér nejlepsi nabidky ¢i navrhu, a stale

nebyla podepsana smlouva, v tomto piipadé Utad zrusi zadavaci fizeni & soutdZ o navrh

o st 165
nebo také miiZe zrusit urcity ukon zadavatele.

3.4.5 NedodrZeni ¢i poruSeni pravidel ucastniky verejnych zakazek pri jejich
zadavani

Subjekty vefejnych zakazek maji povinnost poskytovat Utadu spravné, pravdivé a uplné

podklady, informace a obchodni knihy, protoZze by mohly mit vyznam pro objasnéni

pfedmétu fizeni. Za neposkytnuti téchto informaci jim Utad mize uloZit pokutu

, v ’ I % Iy r vv 166
na zéklad¢ ustanoveni § 22¢ zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze.

162 SpR, §66 odst. 2.

163 7vz, §117a.

184 Tamtéz, §117a.

165 Tamtéz, §118 odst. 1.
166 7OHS, §21e odst. 1, 2.
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3.4.5.1 Spachani spravniho deliktu zadavatelem

Taxativni vycet spravnich deliktt dle § 120 ZVZ.

Zadavatel verejné zakazky se dopusti spravniho deliktu, kdyz:

- nedodrzi postup pro zadavani vetejné zakazky, ovlivni vybér nejvhodnéjsi
nabidky a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku,

- nesplni povinnost a zptisob uveiejnéni,

- uzavie smlouvu na vetfejnou zakizku bez uvefejnéni ozndmeni o zahdajeni
zadavaciho fizeni (podle zakona je povinen ji uvetejnit) - § 146 odst. 1 ZVZ,

-uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku (nesoulad s § 82 odst. 1,
§ 110 odst. 6 nebo § 111 odst. 5 ¢i nesouladu s predbéznym opatifenim
dle § 117 odst. 1 ZVZ,**’

- zru$i zadavaci fizeni (nesoulad § 84 ZVZ),

- nepofidi, neuchova ¢i nezasle dokumentaci (§ 109 ¢i § 155 ZVZ,

- odmitne namitky nebo postupuje pii vyfizovani namitek (v nesouladu
s § 110 ¢i v pripad€ vyfizeni namitky v nesouladu s § 111 ZVZ),

- nesplni povinnosti o podani navrhu (§ 114 odst. 6, 8 ¢i 9 ZVZ). 168

Za spravni delikt jsou uloZeny pokuty do:
- 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, kdyZ nejde celkovou cenu vetejné
zakazky zjistit (§ 120 odst. 1 pism. a), ¢) ¢i d) ZVZ),
- 10 000 000 K¢ (§ 120 odst. 1 pism. b), e), ), ¢i g) ZVZ),
-1 000 000 K& (§ 120 odst. 1 pism. h) ZVZ). **

Sazba se zvySuje na dvojnésobek, jestlize se zadavatel dopusti opakovane nékterého

ze spravnich deliktl. A to, kdyZ pfed uplynutim 5 let ode dne, kdy rozhodnuti o uloZeni

pokuty nabylo pravni moci, byl opét spachén stejny delikt. 170

¥ 7vz, §120 odst. 1.

168 Tamtéz, §120 odst. 1.
189 Tamtéz, §120 odst. 2.
170 Tamtéz, §120 odst. 3.
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Utad miize na zékladé podnétu rozhodnout o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, ktera byla

uzaviena na konkrétni vefejnou zakazku, pouze, kdyz zadavatel:

- ucini spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. c¢), (vyjimka - zadavatel uvefejnil
dobrovolné oznameni o zaméru uzavtit smlouvu podle § 146 odst. 2 a postupoval
ve shodé s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5 ZVZ,

- ucini spravni delikt podle § 120 odst.1 pism.a) a také podle
§ 120 odst. 1 pism. d) ZVZ,

- ucini spravni delikt podle § 120 odst.1 pism.a) a také podle
§ 82 odst. 32vz.t"

3.4.5.2 Spachani spravniho deliktu dodavatelem

Taxativni vyc¢et spravnich delikti dle § 120a ZVZ.
Dodavatel se dopusti spravniho deliktu, kdyz:

-ptedlozi k prokdzani splnéni kvalifikace informace ¢i pfislusné doklady,
které vSak neodpovidaji skutecnosti a mély ¢i mohly mit vliv na zhodnoceni
kvalifikace - § 129 nebo § 130 odst. 2 ¢i § 138 ZVZ (pokuta do 20 000 000 K¢
a zékaz plnéni vetejnych zakazek na 3 roky),

- nepoda zadost o zménu zapisu (pokuta 2 000 000 K¢) § 130 odst. 2 ZVZ,

- nepiedlozi seznam subdodavateltl (pokuta 2 000 000 K¢&) § 147a odst. 5 Zvz.t"?

Zakaz vici dodavateli k plnéni verejnych zakazek - zakaz ucasti v zadavacim fizeni
a zakaz uzavtit smlouvu na plnéni vefejnych zakazek malého rozsahu. Doba 3 let,
zacina dnem, kdy rozhodnuti podle § 120 a odst. 2 ZVZ nabylo pravni moci. 173

Pii urCeni pokuty pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu.
Dulezitym aspektem je zplsob spachani a jeho nasledky a okolnosti, za kterych byl
spélchém.174 Pokud je vynalozeno veskeré usili, aby bylo zabranéno poruseni povinnosti,

tak pravnick4 osoba neodpovida za delikt. *"

1 7vz, §118 odst. 2.

172 Tamtéz, §120a odst. 1, 2.
1 Tamtéz, §120a odst. 3.
174 Tamtéz, §121 odst. 2.
1 Tamtéz, §121 odst. 1.
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Pfi poruSeni pravidel zadavaciho fizeni v zahrani¢i, se muze firma obratit
na tzv. Public Procurement Network. Je to sit’ vladnich ufadu, které se zabyvaji
vefejnymi zakdzkami. VSichni podnikatelé patiici do Evropské unie se mohou

. . , . , .y, 176
ucastnit na zadavacim fizeni v zahranici.

3.4.6 Naklady Fizeni a rozhodnuti

Podle § 119 ZVZ pokud neni stanoveno jinak, tak Utad a udastnici si hradi
naklady Fizeni samostatng. Podle rozhodnuti Ufadu, na zakladé § 118 odst. 1 ZVZ,
je zadavatel povinen zaplatit naklady spravniho fizeni prostiednictvim pausalni ¢astky,
ktera je stanovena provadécim pravnim pfedpisem.177
Rozhodnuti Utadu jsou uvefejiiovana podle ZVZ na internetovych strankach Utadu. 178

Navrhovatel smi do 15 dni, od dorugeni rozhodnuti, podat rozklad ptedsedovi Utadu.'"

3.4.7 Rozklad

Proti rozhodnuti vydaného zaméstnancem piisluiné sekce Utadu, lze podat rozklad.'®°

Rozkladova komise ho podle § 152 odst. 2 SpR preda piedsedovi Utadu a ten o ném
rozhoduje. Komise mé minimalné pét €lend, které jmenuje ministr nebo vedouci jiného
ustiedniho spravniho ufadu. VétSina z komise jsou odbornici a nejsou zameéstnanci
Utadu. Ustanoveni o rozkladu je obdobné tomu o odvolani, nevylucuje-li to povaha

véci. 1

176 Utad pro ochranu hospodafské soutdze. Public procurement network. [cit. 2015-07-03]. Dostupné

z:<http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/public-procurement-network.html>.

W zvz, §119 odst. 1, 2.

178 Tamtéz, §123.

1 Utad pro ochranu hospodafské soutéZe. Rozhodnuti S190/2010/VZ-8824/2010/510/KCe.
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
10525.html>.

180 REZNICKOVA M., Franchising: podnikdni pod cizim jménem, 3. vydani., s. 96.

181 SpR, §152 odst. 1 - 4.
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Toto Fizeni miiZe byt:
-prostiednictvim rozhodnuti zruSeno ¢i zménéno, pokud se tak docili
pozadovaného rozkladu a nevznikne ucastnikovi ujma,

-zamitnuto. &2

3.5 Soudni Fizeni vaci rozhodnuti Uradu

Pokud se zalobce doméha ve spravnim soudnictvi zruseni rozhodnuti Utadu,
lze jej uspokojit zménou nebo zruSenim tohoto rozhodnuti v piezkumném
fizeni, vysloveni nicotnosti rozhodnuti Utadu (§ 77 odst. 1 SpR). Také mize byt snizen
trest ¢i upuSténi od trestu, ktery byl udélen rozhodnutim spravniho organu,
a to prostiednictvim vydani nového rozhodnuti. **

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 SpR jsou ucastniky zalobce a zalovany,
tedy Zalobcem mize byt zadavatel vefejné zakazky, tak i dodavatel. Zalovanym
je Utad.'® Za Utad vystupuje jeho vedouci ¢i jind osoba k tomu opravnéna.'®

Rozhodnuti Zzalovaného organu nabyva pravni moci dnem pravni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni o zalobé. Pfezkumné fizeni proti rozhodnuti
zalovaného orgédnu nelze pfipustit.186

Pokud zdkon ¢. 150//2002 Sb. soudni tad spravni nestanovi jinak, tak podana
Zaloba odkladny tc¢inek nema. Soud pfiznd odklad hlavné v ptipadé mozné Gjmy pro
zalobce, ktera mtize vzniknout pii vykonu rozhodnuti a je vétsi nez ujma, ktera muze
vzniknout ostatnim osobam fizeni pifi odkladu. Rovnéz nesmi byt v nesouladu

S vefejnym zajmem. 187

182 SpR, §152 odst. 5.
183 Tamtéz, §153 odst. 1.
184 SRS, §33 odst. 1.

85 Tamtéz, §33 odst. 5.
186 SpR, §153 odst. 2.
187 SRS, §73 odst. 1, 2.
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3.5.1 Krajsky soud

Vécné piislusnym soudem k fizeni je krajsky soud v Brné€, nestanovi-li zakon

&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,SRS*) jinak.®

Rizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu podle § 32 SRS. V piipads
podéani navrhu vice osobami (takzvaného spolecného névrhu), jedna v pribchu fizeni

NPT _ : 189
kazdy sam za sebe a s ucinky jen pro svou osobu.

3.5.1.1 Prava a povinnosti ucastnikii

Na zakladé ustanoveni § 37 odst. 3 SRS musi pedani obsahovat:
- ¢eho se tyka,
- kdo jej Cini,
- proti komu smétuje,
- co navrhuje,
- podpis a datum.
K podani jsou vzdy pfilozeny listiny, kterych se Zzalobce dovolava. Podéni

Mz . ;v 1,0 r s Y v 190
se zasild ostatnim ¢astniklim a osobam na fizeni zucastnénym.

3.5.1.2 Druhy Zalob viigi Uradu

Mezi druhy Zzalob proti Utadu patii Zaloba proti nedinnosti a Zaloba
o nezakonném ukonu, které jsou uvedeny v ustanoveni SRS. Kazdy, kdo bezvyslednd
vyderpal viechny prostiedky, tedy rozklad (§ 152 SpR), ktery pouzil k ochrané proti
ne¢innosti Utadu, se mize domahat prostfednictvim Zaloby, aby soud ulozil Utadu
povinnost vydat rozhodnuti & osvédgeni. ™
Zaloba, podle §80 odst. 1 SRS, miZze byt podina nejdéle do 1 roku ode dne,

kdy ve véci, v niz se zalobce doméha ochrany, probé¢hla lhita pro vydéani rozhodnuti

188 SRS §7 odst. 1.

189 Tamtéz, §32, §33 odst. 8.
190 Tamtéz, §37 odst. 3.

19 Tamtéz, §79 odst. 1, 2.
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&i osvédéeni. Pokud neni stanovena lhita, tak ode dne, kdy byl Zalobcem vici Uiadu
nebo naopak uginén posledni ukon. '

Podle § 82 SRS smi Zalobu o nezdkonném tikonu podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
nezakonnym ukonem, pokynem ¢i donucenim zkracen na svych pravech a naprava
nebyla uginéna rozhodnutim Utadu.*®

Zalobce ji musi podat nejdéle do 2 mésicti (subjektivni lhiita) ode dne,
kdy se o jeho nezdkonnosti dozvédel. Nejpozdéji vsak do 2 let (objektivni lhita)

od okamziku, kdy k nému doslo. 1o4

3.5.1.3 Ukony soudu

Pokud SRS nestanovi jinak, tak soud odmitne navrh prostfednictvim usneseni,

pokud:

-soud o stejné véci uz rozhodl / o stejné véci fizeni probiha / nejsou splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny / ptfes vyzvu soudu nedostatek
nebyl odstranén,

- byl navrh podan ptedcasné ¢i opozdéng,

- byl navrh podan neopravnénou osobou,

- je navrh nepfipustny (podle SRS).195

3.5.1.4 Rozhodnuti

Ve véci rozhoduje soud rozsudkem.'*® Pokud je podana zaloba stanovena jako
oduvodnéna, tak soud zrusi zalované rozhodnuti z dvodu nezakonnosti ¢i kvili vadam
fizeni. Pokud soud rozhodne proti rozhodnuti o trestu za spravni delikt (pokud neni
divod ke zruseni rozhodnuti), mize soud jeho hodnotu snizit nebo zrusit, pokud byl

stanoven v nepfiméfené vysi. ¥’

192 SRS, §80 odst. 1.

19 Tamtéz, §82.

194 Tamtéz, §84 odst. 1.

195 Tamtéz, §46 odst. 1.

196 Tamtéz, §53 odst. 1.

97 Tamtéz, §78 odst. 1, 2, 3, 4, 5.
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Zrusenim rozhodnuti soud zrusi rozhodnuti Utadu ¢i pfedsedy Utradu a danou véc vrati
vr v 7 TTv TR c Ty /oy, . , ’ I o 198
k dal$imu fizeni Utadu ¢i predsedovi Ufadu. Ufad je pravnim nazorem soudu vazan.

(3ablona viz piiloha ¢&. 4) Ugastnikéim dorudeny rozsudek je v pravni moci.'*

3.5.1.5 Naklady

Na zékladé § 59 odst. 1 SRS si vsichni uéastnici a osoby z&astnéné na ¥izeni naklady

plati sami. Patii sem vSechny naklady vzniklé jemu i jeho Zétstupci.200

Naklady Fizeni — naptiklad hotové vydaje Gcastnikti a jejich zastupci, soudni poplatky,
naklady z dokazovani, odména zéstupce. Stat plati pouze naklady, které byly pouzity
na svédecné, znalecné, tlumoceni a jiné ndklady spojené s dokazovanim.?* Ucastnik

O W 4 ro~r v r . r 2 2
mize byt na vlastni Zadost z&asti osvobozen od soudnich®

3.5.2 Nejvyssi spravni soud

Pravomocna rozhodnuti soudi ve spravnim soudnictvi sleduje a vyhodnocuje
Nejvyssi spravni soud. Postup jeho jednani je déale upraveno v jednacim ftadu
(§ 21 odst. 2 SRS).”® Soud vydava Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(Sbirka rozhodnuti), kterd obsahuje pouze urcitd rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu a krajskych soudl, ktera jsou vydavana ve spravnim soudnictvi, stanoviska

“r 1elavies CNTaie o X (o 204
a dalsi dalezita usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. 0

1% SRS, §78 odst. 1, 2, 3, 4, 5.

199 Tamtéz, §54 odst. 5.

20 Tamtéz, §59 odst. 1.

20 Tamtéz, §57 odst. 1.

202 Tamtéz, §36 odst. 3.

203 Tamtéz, §12 odst. 2, §21 odst. 2.
24 Tamtéz, §22.
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3.5.2.1 Kasacni stiZnost

Podle § 102 SRS je to opravny prostiedek, ktery je pouZivan proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, a to v oblasti spravniho soudnictvi.
Tento prostiedek se pouziva v ptipadé, kdyz ucastnik fizeni u krajského soudu,

tedy Zalobce nebo Zalovany (Utad) chee docilit zruseni soudniho rozhodnuti.?®

Ucastnikem fizeni je st€Zovatel a vSichni, ktefi se ucastnili na fizeni u Krajského

soudu (§ 33 odst. 1 SRS). Kasa&ni stiznost podava st&zovatel a mize jim byt i Utad.?*

205 SRS, §102.
26 Tamtéz, §105 odst. 1.
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4 PRAKTICKA CAST

V této Casti je obsazena tématika z pohledu praxe prostfednictvim vydanych rozhodnuti

Utradem, Krajského soudu a vytvoreného manualu pro uchazece vetejnych zakazek.

4.1 Priklady poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
vychazejici z rozhodnuti Uradu
Tato &ast je zaméfena na nejéastéjsi rozhodnuti Utadu, kterd jsou vydavana v piipadech
poruseni ZVZ, jako napiiklad poruseni zékona zadavatelem pii nespravném stanoveni
technickych kvalifikaénich pfedpokladii, nedostatku zadédvaci dokumentace, nespravné
posouzeni nabidek ¢i neuvefejnéni uzaviené smlouvy na vetejnou zakazku ve Véstniku
vetejnych zakazek. (viz graf 1) V téchto ptipadech se zmoci Gfedni ¢i na navrh
dodavatele zahaji 1. stupen fizeni v dané véci. Tyto udaje vychazeji ze sbirek
rozhodnuti, ktera jsou vedend na strankach Utadu. V této kapitole jsou také uvedené

ptiklady téchto rozhodnuti.

Graf ¢. 1: Nejcastéjsi pochybeni zakona

Ostatni
24%

Porugeni uvefejhovaci
povinnost
3%

MNespravné posouzeni
nabidek
11%

Rozdéleni predmétu
vefejné zakazky
9%

Nezakonny postup
zadavatele pii wyiizovani
namitek
9%

Zdroj: http://www.interniaudit.cz/download/Brno%202015/Dlouha_Marketa_prezentace.pdf
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Komentar: Na zdkladé e-mailové komunikace s reditelkou odboru verejnych zakdazek
Mgr. Markétou Dlouhou jsem zjistila, ze graf ¢. 1 , Nejcastejsi pochybeni zdkona*
vychazi z internich podkladii Uradu za obdobi let 2012 - 2014.

Tyto statistické udaje byly rovnéz publikovany na workshopu pro verejnou spravu
poradany Ceskym institutem interniho auditu. Toto shromdzdéni se konalo v dubnu
v roce 2015. %%’

Jednotliva rozhodnuti Uradu jsou zverejnéna na strankdch Uradu, V kategorii sbirky
rozhodnuti.

Jak z grafu vyplyva, tak mezi nejcastéjsi pochybeni zakona patii nedostacujici
zadavaci dokumentace (viz kapitola 4.1.1, 4.1.2, 4.1.6), poté nezdakonné stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladu (viz kapitola 4.1.4), nespravné posouzeni
nabidek (viz kapitola 4.1.7), vylouceni uchazece zucasti v zaddavacim Tizeni
pro nesplnéni kvalifikace, nezakonny postup pri vyrizovani namitek, rozdéleni predmétu
VZ (viz kapitola 4.1.3), poruseni uverejnovaci povinnosti (viz  kapitola
4.15,4.1.8,4.7.9).

Vsechny priklady rozhodnuti jsou zde V kratsim prehledu vypsany pro lepsi

sezndameni s danym tématem.

4.1.1 Namitka vici zpisobu zadavani verejné zakazky

Utad, ktery je piislusny na zakladé § 114 odst. 3 ZVZ dne 19. 12. 2008 vydal
rozhodnuti, a to na podnét ndvrhu spole¢nostt MARSH, ktera je zastoupena advokatem
Mgr. Radkem Pokornym. Tato spolecnost pozaduje piezkoumani tikond provadénych
ve vybérovém fizeni na =zakazku ,,Zajisténi sluzeb pojiStovaciho makléte,
kterd je zadana Dopravnim podnikem mésta Brna. Navrhovatel napadd predevSim
zpusob zadavani zakazky z ditvodu nespravného zadani zakazky. Podle navrhovatele

by zakdzka méla byt upravena podle § 7 ZVZ. 208

207 Cesky institut internich auditi. Workshopy. [cit. 2016-02-15]. Dostupné z:<http://www.interniaudit.
cz/profesni-vzdelavani/workshopy/brno2015/program.php>.

208 Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Rozhodnuti: S257/2008/VZ-23325/2008/530/RP.

[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

7780.html>.
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Zadavatel uvedl, Zze podminky vybérového fizeni byly zaddvané na zaklade
vyzvy ve dne 7. 8. 2008, ve které bylo uvedeno, ze se toto vybérové fizeni netidi podle
Z\VZ. Navrh podany spole¢nosti MARSH byla dne 28. 8. 2008 zadavatelem zamitnuta,
protoze se jedna o beztplatny smluvni vztah, nikoli o zakazku.

Utad spravni fizeni zastavil rozhodnutim S257/2008/VZ-23325/2008/530/RP,
protoze sam nespliuje podminku vécné prislusnosti k vydani rozhodnuti o navrhu. Dne
14. 1. 2009 rozhodnuti nabylo pravni moci. Utadu se smi do 15 dni od dorugeni podat

rozklad piedsedovi Utadu, ktery ma odkladny Géinek (podany V(“:as).209

4.1.2 Neuvedeni predmétu zakazky v zadavaci dokumentaci

Utad zahajil fizeni dne 1. 7. 2009, a to na podnét ze dne 26. 6. 2009. Ugastniky tohoto
fizeni jsou zadavatel, tedy mésto Stiibro, které je zastoupeno Mgr. Miroslavem
Nenutilem. Dale jim je navrhovatel, tedy MPA stavebni spolecnost, s r. o., které
je zastoupeno Zdeitkem Krej¢im a vybrany uchazec, tedy TAZATA, spolecnost s I. 0.,
které zastupuje Petr Takac.

Navrh byl podan za ti¢elem prezkoumani tikonti zadavatele, které Cinil v zakazce
,,Obnova vybranych sakralnich pamaétek regionu Cesky Zapad — Minoritsky klaster
ve Stiibfe, V&Z kostela VSech Svatych® v 1. tseku ,,Minoritsky klaSter ve Stiibie®,
kter4 byla zadana v otevieném fizeni.

Vetejnad zakazka je rozdélena do dvou bodi, a to ,,Minoritsky klaster ve Stiibie*
a ,,V&z kostel VSech Svatych®“. Zadavatel ve svych podminkich uvedl, ze vefejna
zakazka musi byt plnéna postupné a zakazky smi byt podény 1 po Castech. Zadavatel
téz poslal vS§em dodavatelim dne 29. 4. 2009 informace o upfesnéni 1. useku zakazky,
a to, Ze urcité stavebni prace nejsou uvedeny takovym zplsobem, aby uchaze¢i mohli
stanovit nabidkovou cenu. Z tohoto diivodu maji uchazeci za povinnost ohodnotit tyto

polozky hodnotou 1 000 000,- K& bez DPH.**

209 Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Rozhodnuti: S257/2008/VZ-23325/2008/530/RP.

[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
7780.html>.
2% Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Rozhodnuti $173/2009-9863/2009/520/ABr. [cit. 2015-03-16].
Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-11313.html>.
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Hodnoceni nabidek komisi bylo v zavérecné fazi vyhodnoceno tak, ze zadavateli
doporucili nejvyhodnéjsi nabidku firmy MPA. Zadavatel se vSak rozhodl jinak a vybral
firmu TAZATA.
Poté firma MPA poslala zadavateli namitku a ta byla zamitnuta. Poté se tato firma
rozhodla podat navrh k Ufadu. Ozndmeni tohoto fizeni bylo uvedené v informa¢nim
systému o zakazkach 14. 4. 2009.
Utad rozhodl rozhodnutim S173/2009-9863/2009/520/Abr dne 19. 8. 2009. Zadavatel
porusil postup dany podle § 44 odst. 1 a 4 ZVZ, protoze v zadavaci dokumentaci
neuvedl pfedmét zakazky, ktery byl dilezity pro zpracovani nabidek a tim neptedal
vykaz vymér na 5 odrazek 1. Casti zakazky. Tato Cast mohla zménit vybér nejlepsi
nabidky. Utad v tomto piipadé zrusi zadavaci fizeni na zakazku.
Dalsi prohiesek zadavatele je poruseni postupu dany podle § 76 odst. 1 a 6 ZVZ,
a to, Ze nebyl vyloucen uchaze¢ MPA stavebni spolecnost s r. 0. ze zadavaciho fizeni,
protoze nesplnoval kritéria ohledné kvality pozadovaného materidlu. Toto by nijak
vyznamné neovlivnilo vybér nejlepsi nabidky.

Zadavatel byla ulozena povinnost zaplatit nédklady fizeni podle
§ 119 odst. 2 ZVZ a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb. Musi zaplatit ¢astku v hodnoté
30000,-. Tuto castku musi splatit do 2 mésicdi od nabyti moci rozhodnuti
(od 10. 9. 2009) a poslat ji na Gcet Utadu. Utadu se smi do 15 dni od doruéeni podat

rozklad predsedovi Utadu, ktery ma odkladny uéinek (podany Véas).211

4.1.3 Rozdéleni predmétu verejné zakazky za tucelem sniZeni predpokladané
hodnoty

Dne 16. 9. 2010 bylo zahdjeno Fizeni zmoci Gfedni Ufadem, ktery je piislusny

na zakladé § 112 ZVZ. Ucastniky tohoto Fizeni jsou zadavatel, kterym je Stiedoteska

turisticka a informacni sluzba v Praze a vybrany uchaze¢, tedy HZ group s. r. 0. z Prahy,

kterého zastupuje Milan Zevl. 212

21 Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Rozhodnuti $173/2009-9863/2009/520/ABr. [cit. 2015-03-16].
Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-11313.html>.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozhodnuti S$321/2010/VZ-592/2011/540/ZCa.
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
9254.html>.
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Utad zah4jil fizeni z moci Gfedni z diivodu z eventualniho provedeni spravniho deliktu,
a to tim zpasobem, ze podle § 120 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona rozdéleni zakazky
je vrozporu s§ 13 odst. 3 zakona a nenaplnénim podminky uvefejnéni podle
§ 146 odst. 1 zdkona ve vybérovych fizenich na zakazky, které jsou malého rozsahu.
Vybérové ftizeni bylo vyhlaseno na ,,Tisk Ceské verze Monografie“, ,, Tisk anglické
verze Monografie a pohlednic®, ,,Tisk — skladacka osobnosti* a také na ,,Tisk mapy*,
které¢ byly provedeny na podnét vyzvy a predlozeny jejich nabidky dne 25. 8. 2009.
Poté byly podepsany smlouvy.

V tomto fizeni Utad rozhodl rozhodnutim S321/2010/VZ-592/2011/540/ZCa
dne 18. 2. 2001, ze zadavatel se ve vybérovych fizenich dopustil deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) podle ZVZ. Takto ucinil, kdyz pii uzavieni smluv o dilo dne
23. 10 2009 porusil postup rozdélenim pfedmétu zakazky a tim byla snizena hodnota
pod stanoveny limit podle § 12 odst. 2 a § 13 odst. 3 ZVZ.

Zadavateli byla na zdkladé ucinéni deliktu ulozena pokuta, a to v hodnoté
80 000,- K¢, ktera musi byt zaplacena do 2 mésicii od ziskani prdvni moci rozhodnuti
(11. 9. 2011) a poslana na bankovni Gidet Celniho titadu Brno. Ufadu se smi do 15 dni
od doru¢eni podat rozklad piedsedovi Utadu, ktery ma odkladny uc¢inek (podany

V(V:as).213

4.1.4 Nespravny postup pri stanoveni technickych kvalifika¢nich predpokladi

Rizeni bylo zahajeno zmoci tfedni Utadem dne 9. 4. 2010. Udastniky ¥izeni jsou
zadavatel, tedy méstska cast Praha 4, ktera je zastoupena Ing. Pavlem Hordlkem
a advokatem Mgr. Janem Danou. Dals$im je vybrany uchaze¢ PROMINECON GROUP
a. S. Z Prahy, kterou zastupuje Ing. Peter Kuchar.

Utad zahajil fizeni k pfezkoumani ukonti zadavatele, a to u zakazky ,,Pracovisté
1¢ékara Jilovskd®, které bylo zadédno v otevieném fizeni. Oznameni bylo uvefejnéno

v informa&nim systému o zakéazkach dne 12. 10. 2009.

23 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozhodnuti S321/2010/VZ-592/2011/540/ZCa.

[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
9254 .html>.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozhodnuti S$91/2010/VZ-6014/2010/520/ABr.
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
8496.html>.
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Utad rozhodl, e zadavatel porudil dany postup, ktery je stanoven
v § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ byl v rozporu s § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ. Zadavatel tedy
uvedl splnéni technickych predpokladii v tom ptipadé, kdy nejméné 2 stavby byly
Z oblasti zdravotniho zatizeni. Kazdé zafizeni muselo mit nejméné hodnotu 20 milionii
korun.
Rovnéz pti poslani zadosti o odivodnéni nizké nabidkové ceny uchazece Konstruktiva
Branko a. s. neurcit, které useky dané nabidky jsou podstatné, v tomto piipadé zadavatel
porusil zdsadu transparentnosti a uchazece vyftadil. Tento pribéh mohl vyznamné
zménit vybér nejlepsi nabidky. Stdle nebyla podepsana smlouva s zddnym s uchazeci.
Utad zrudil rozhodnutim S91/2010/VZ-6014/2010/520/ABr zadéavaci Fizeni
zakazky ,,Pracovisté 1€katt Jilovska® a také urcil zadavateli povinnost zaplatit ndklady
tfizeni v hodnoté 30 000,- K¢. Néaklady musi byt zaplaceny do 2 mésicli od nabyti moci
rozhodnuti (11. 8. 2010). Utadu se smi do 15 dni od doru¢eni podat rozklad predsedovi

Utadu, ktery méa odkladny G&inek (podany véas).?™

Komentar: Toto rozhodnuti bylo zahdjeno z moci uredni, existuje vSak i zahdjeni rizeni
na zakladé podnétu, napriklad na ndavrh podany potencionalnim dodavatelem,

ktery se ucastnil pri vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

4.1.5 Jednaci Fizeni bez uverejnéni

Rozklad byl podéan 4. 3. 2014, které piijal predseda Utadu na zakladé podani zadavatele,
tedy Karlovarského kraje (Hradec Kralové). Rozklad byl mifen viigi rozhodnuti Utadu
&. j. UOHS-S1/2009/VZ-3662/2014/514/MDI, které bylo vydano 18. 2. 2014 v piipadu
relativniho spachani deliktu, a to zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ pii
zadani zakazky ,,Administrativni centrum Kralovéhradeckého kraje — rozSiteni stavajici

dodavky pfedmétu leasingu®. 216

2> Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe. Rozhodnuti S91/2010/VZ-6014/2010/520/ABr.
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-

8496.html>.

216 Ufad pro ochranu hospodaské soutéZe. Rozhodnuti R70/2014/VZ-19263/2014/321/PMa.
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

11769.html>.
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Zakazka byla zadana v jednacim fizeni bez uvetejnéni. Vitéznym uchazecem byl Erste
Group Immorent CR s. r. 0. z Prahy. Pfedmét leasing byl doplnén o nezvyklé vybaveni
s hodnotou 35910 000,- K¢ bez DPH. Utad ziskal podnét, ktery upozoriioval
na nezakonné pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni a poté Utad pozadal zadavatele
o vSechnu dokumentaci k zakazce. Po jejich zkoumdni a ziskanych podkladl Setieni
se Ufad domnival, 7¢ jednani zadavatele neni v souladu se zakonem. Poté zahajil
spravni fizeni zmoci Ufedni. Utad vydal 6. 3. 2009 rozhodnuti, které bylo poté
potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu. Proti tomuto rozhodnuti zadavatel podal navrh
zaloby ke Krajskému soudu v Brné¢.

Soud 1. 9. 2011 rozhodl, Ze rusi rozhodnuti predsedy Utadu a véc se vrati zpét k Utadu
k novému projednani. 16. 11. 2011 predseda Utadu vydal rozhodnuti, které zrusilo
prvostupiiové rozhodnuti Ufadu, a véc se mohla nové projednavat.

Utad piezkoumal viechny podklady, vyjadieni Gdastniki a podle zdvazného pravniho
nazoru Krajského soudu a piedsedy Utadu a hlavné na zikladé svych zjisténi vydal
rozhodnuti, ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu.

Toto rozhodnuti R70/2014/VZ-19263/2014/321/PMa bylo vydano 18. 2. 2014.
Zadavateli byla uréena pokuta v hodnot& 800 000,- K&. Pozornost Utadu byla namifena
na skuteCnost, ze zadavatel zavazné porusil zakon, kdyz fizenim nedal moznost
se zucastnit ostatnim potenciondlnim dodavatelim. Timto jednanim zadavatel narusil
soutézni prostfedi. Po ulozeni pokuty zadavatel podal 7. 3. 2014 rozklad. Divod
k podani uvedl pfemrsténou vysi pokuty.

Piedseda Ufadu rozhodl o rozkladu podle §92 odst. 1 a § 152 odst. 4 SpR,
1 podle navrhu rozkladové komise, Ze rozklad je bran jako opozdény a z tohoto diivodu
se zamita. Vii¢i Rozhodnuti piedsedy se podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 SpR, neda

odvolat a nabyva pravni moci dne 15. 9. 2014.%

2" Ufad pro ochranu hospodaiské souté¥e. Rozhodnuti R70/2014/VZ-19263/2014/321/PMa.

[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
11769.html>.
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4.1.6 Neuvedeni lhiit pro zaslani nabidek

V kolektivnim fizeni o pfidruzenych spravnich fizeni, které byly zahajeny

ve dnech 29. 10. 2010 a 12. 11. 2010 Uiad rozhodl, a to z podnétu navrhovatele ze dne
27. 10. 2010 a 11. 11. 2010. Ucastniky jsou zadavatel, tedy Liberecky kraj,
ktery zastupuje Mgr. Stanislav Eichler, navrhovatelé, tedy Eurovia CS, a. s. z Prahy,
ktery je zastoupen Ing. Martinem Borovkou a advokatem Ing. Zdeitkem Pokornym
a druhym navrhovatelem, kterym je SKANSKA a. s. z Prahy, za ktery jedna Ing. Dan
Tok a Ing. Patrik Choleva.
Vybranym uchazecem jsou ucastnici sdruzeni ,,Sdruzeni Revitalizace Mosty Liberec
MTS — SMP — SUD* spole¢nosti 0 Metrostav, a. s., o SMP VZ a. s. a o SUDOP
PRAHA a. s. Tyto tii instituce podepsaly smlouvu o sdruzeni 11. 11. 2010, aby mohli
podat nabidku spolecné.

Néavrh byl podan na zakladé pozadani Ufadu o prezkum tikont zadavatele,
které vykonaval v zakazce ,Revitalizace mosti na silnicich 2. a 3. tfidy na Gzemi
Libereckého kraje. Tato zakazka byla zadana v otevieném nadlimitnim fizeni a nalezité
uvefejnéna 14. 9. 2010 v informacnim systému zakézek a poté i nalezit¢ upravena
v Utednim véstniku Evropské unie s poslednim datem tpravy 19. 10. 2010.

Toto rozhodnuti S430,446/2010/VZ-7942/2011/520 bylo vydano dne
29. 6. 2011. Utad rozhodl, Ze zadavatel porusil dany postup podle § 39 odst. 1 ZVZ,
a to tim, Ze neuvedl lhiitu pro zasilani nabidek podle pfedmétu zakazky.

Rovnéz, kdyz chtél k dokazani dosazeni kvalifika¢nich ptedpokladi, z hlediska
ekonomického a finanéniho u zaslanych spole¢nych nabidek vice dodavateli. Tento
pozadavek méli splnit prokdzdnim obratu v hodnoté nejméné 80% z poZadavku
zadavatele, kterého dosahuje asponn 1 zuchazeci. Dalsim jeho pozadavkem byl,
aby uchazeci prokazali dosaZeni kvalifikace s pomoci subdodavatele na 20% ze vSech

narokd na kvalifikaci. 2*

218 Utad pro ochranu hospodaiské souts¥e. Rozhodnuti S430,446/2010/VZ-7942/2011/520.

[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
8973.html>.
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Zde se mohla vyskytnout situace diskriminace nékterého z uchazecl. Zadavatel taktéz
porusil postup podle § 44 odst. 3 pism. f), § 78 odst. 4 a § 6 ZVZ tim, Ze pii uréeni
zpusobu hodnoceni nabidek se dil¢i kritéria nevztahovala k danému plnéni zakazky,
a neuzavieni smlouvy.

Utad stanovil opatieni tak, Ze zrusil predmétné zadavaci fizeni a urdil pausalni
¢astku nékladl fizeni o pfezkumu. Oblastni nemocnice Kladno, a. s. musi zaplatit
naklady spojené sftizeni v hodnoté¢ 30 000,- K¢. Tato cCastka musi byt splacena
do 2 mésicti od ziskani pravni moci rozhodnuti (16. 7. 2011). Proti rozhodnuti Ufadu
se smi do 15 dni od dorueni podat rozklad piedsedovi Utadu, ktery ma odkladny

ucinek (podany V(“:as).219

4.1.7 PoruSeni podminek pri hodnoceni nabidky

Dne 16. 6. 2010 Utad zahajil fizeni z moci ufedni. Ucastniky fizeni jsou zadavatel,
tedy mésto Krnov, které je zastoupeno Renatou Ramazanovou a vybrany uchazec,
tedy White Lines s. r. 0. zastoupené Janem Dluhosou. Utad oznamil viem udastnikam,
ze bylo zahdjeno fizeni a obeznamil je s pfedbéznymi vysledky jeho Setfeni. Usnesenim
ustanovil pro uchazece lhity, ve kterych se mohou vSichni vyjadfit. Zadavatel na toto
oznameni reagoval ihned. V dopise uvedl, ze origindly dokumentace zakazky nebyly
prvné zkontrolovany pracovniky Ministerstva financi CR kvili pfizndni finanéni
podpory, kterou poskytuje MF CR. Poté méli origindlni dokumentaci k dispozici
pracovnici Finanéniho feditelstvi v Ostravé. Zadavatel tedy zada Utad, aby provéfil,
zdali tato dokumentace je stale na feditelstvi. Zadavatel ji zatim nemuze nalézt,
ale tvrdi, Ze stdle existuje. Zadavatel také dale uvadi, ze Spatné zatazeni ,reference

(zakazky obdobného charakteru)“ do hlavnich kritérii hodnoceni si neuvédomoval. ?°

219 Utad pro ochranu hospodafské soutéZe. Rozhodnuti S430,446/2010/VZ-7942/2011/520.

[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-

8973.html>.

220 Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Rozhodnuti S190/2010/VZ-8824/2010/510/KCe.
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

10525.html>.
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Zadavatel se snazi obhgjit tim, Ze proces zadavani zakdzky byl kontrolovan
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky. Toto ministerstvo souhlasilo s vyb&rem
nejlepsi nabidky a poté rozhodlo, Ze zadavateli bude poskytnuta dotace.

Utad ftesi relativni spachani deliktu zadavatelem zakazky na stavebni prace
»Rekonstrukce vytahti — SZZ Krnov, p. 0. “. Zakéazka byla zadana ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni.

Utad rozhodl rozhodnutim S190/2010/VZ-8824/2010/510/K&e dne 9. 8. 2010.
Zadavatel porusil postup, ktery je urCen § 50 odst. 4 ZVZ.

Tento zakon vypovida, Ze technické predpoklady nesmi byt pfedmétem hodnoceni
a hlavnim kritériem ekonomické vyhodnosti nabidky urcil ,reference (zakazky
obdobného charakteru)“, které patii mezi technické piedpoklady, které¢ jsou popsané
V § 56 odst. 3 pism. a) zdkona. Zakon vSak 1i$i pozadavky na kvalifikaci dodavatele
od hodnoticich kritérii pro zadané zakazky. Posouzeni kvalifikace zadavatel musi
separovat od hodnoceni nabidek, které vykonavaji komise podle stanovenych kritérii.
Zadavatel také porusil postup podle § 82 odst. 2 ZVZ, protoze podepsana smlouva
nebyla stejna s ndvrhem smlouvy, kterd byla v nabidce vitézného uchazece. Z nabidky
vitézného uchazece bylo ziejmé, ze nabidkova cena byla 7 550 900,- K¢ bez DPH
a 8985571,- K¢ véetné DPH. Zadavatelem byla vSak uzaviena smlouva o dilo
V hodnot¢ 8 061 344,- K¢ bez DPH a 9 593 000,- véetné¢ DPH. Toto zvysSeni ceny bez
DPH bylo o 6,75%. Zadavatel tuto situaci vysvétlit tak, ze bylo rozsifeni predmétu
zakazky. Zakazka byla roz§itena tak, Ze k vytahu se ptidélaly dalsi dvete a také ovladaci
panel, aby byl prijezdnéjs$i a jeho draha prodlouzena do dolni Casti domu pro lepsi
dostupnost sanitky. Ob¢ tyto pfi¢iny mohly zadavatele vyznamné nasmérovat k jiné
nabidce.

Zadavatel zapfiCinil spachdni deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ,
protoze porusil svou povinnost podle § 155 odst. 1, tedy neuschoval dokumentaci této
zakazky na 5 let od jejiho podepsani. Zadavatel musi za spachani delikt zaplatit pokutu

V hodnoté 150 000,- K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 12. 2010. 221

22l Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozhodnuti S190/2010/VZ-8824/2010/510/KCe.

[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
10525.html>.

63



Utadu se smi do 15 dni od dorugeni podat rozklad piedsedovi Ufadu a nemé odkladny
uginek. Utad schvaluje, e mize dochazet u zakazky na stavebni prace k divodim,
kdy je tfeba pfedmét zakazky rozsifit. Tato situace byva feSena na zaklad¢ uzavieni
dodate¢nych smluv formou ,,vicepraci“. AvSak vzdy se musi na toto rozsifeni pohlizet

. 1 222
jako na novou zakazku.

4. 1. 8 Uzavieni smlouvy bez uverejnéni

Utad jako piislusny organ podle § 112 ZVZ zahajil 11. 11. 2010 na zakladé navrhu na
uloZeni zékazu plnéni smlouvy. Udastniky fizeni jsou zadavatel, tedy hlavni mésto
Praha, které zastupuje advokat Mgr. Ing. Jan Kroft, navrhovatel, tedy GTS Czech s. r. o.
z Prahy, ktery je zastoupen spolecnosti INDOC s. r. 0. z Prahy a vybrany uchazec,
tedy T-Systems Czech Republic, a. s. z Prahy, kterého zastupuji Ing. Michal Hatle,
CSc. a Ing. Lenka Kalisova, CSc.
Utad rozhoduje o alternativnim uginéni spravniho deliktu, kterého mélo byt dopusténo
pfi zadévani nadlimitni zakdzky ,,Smlouva na zajisténi provozu metropolitni sité. Tato
zakazka byla zadana v jednacim fizeni bez uveiejnéni na podnét vyzvy dne 30. 6. 2010.
Utad rozhodl rozhodnutim S448/2010/VZ-3396/2011/540/Vku dne 18. 4. 2011,
ze zadavatel, tedy hlavni mésto Praha, porusil dany postup podle § 21 odst. 2 ZVZ
zadanim zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni a pfitom nesplnil podminky podle
§ 23 ZVZ. Ptitom zadavatel mél moznost zasahnout pii vybéru nejlepsi nabidky. Dale
zadavatel zapfi€inil vznik deliktu tim, Ze podepsal smlouvu na zakazku bez jakéhokoliv
uvetejnéni zpravy o zapoceti zaddvaciho fizeni. AvSak podle § 146 odst. 1 ZVZ mél
povinnost oznameni zvefejnit. Z divodu vykondni deliktl musi zadavatel zaplatit
pokutu v hodnoté 1 100 000,- K¢&. Tuto pokutu musi uhradit do 2 mésict od ziskani
pravni moci rozhodnuti. Zadavateli byl rovnéz udélen zakaz plnéni smlouvy podepsané

i vy, o e 22
na zakazku ,,Smlouva na zajiSténi provozu metropolitni sité*. 3

22 Utad pro ochranu hospodafské soutéze. Rozhodnuti S190/2010/VZ-8824/2010/510/KCe.

[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
10525.html>.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozhodnuti: S448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu.
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
9092.html>.
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Zéakaz je u¢inny od 5 mésicti od nabyti moci rozhodnuti (od 14. 9. 2011). Ufadu se smi
do 15 dni od doruéeni podat rozklad pedsedovi Utadu a ma odkladny w¢inek (podany

V(“:as).224

4. 1. 9 Neodeslani oznameni o kone¢ném vysledku zadavaciho Fizeni

Utad dne 12. 12. 2014 zahajil fizeni z moci ufedni. U€astnikem fizeni je zadavatel,
tedy AXIS a. s. z Hradce Kralové. Utad rozhoduje o relativnim spachani deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ porusenim zdkonem daného postupu. Verejna zakazka
»Odborné vzdelavani zaméstnanci AXIS, a. s.“ byla zadana jako zjednodusené
podlimitni fizeni. Zadavatel 23. 9. 2013 podepsal smlouvu s vitéznym uchazecem,
tedy sdruzenim ,,ACCON - PiilezZitosti bez bariér* coz je spolecnost ACCON human
resources management, s. r. 0. z Prahy a spolecnost Prtilezitosti bez bariér s. r. o.
z Prahy. Zadavatel vSak poslal oznameni o vysledku zadavaciho ftizeni k publikaci
ve Véstniku vefejnych zakazek az 30. 7. 2014. Utad si také pozadal u Ministerstva prace
a socidlnich véci, zdali byla na tuto zakadzku poskytnuta dotace a v jaké vysi.
Ministerstvo zaslalo vydané stanovisko a kopii rozhodnuti a o poskytnuti dotace.
Zadavatel sdélil, ze vysledek fizeni tykajici se zakdzky uvedl na strankéch
www. esfcr.cz a taktéZ na profilu zadavatele. Zde méla byt publikovdna i uzaviena
smlouva a pisemna zpriva vyddvand =zadavatelem. Zadavatel také zduraznil,
ze v § 83 a § 147 ZVZ jsou uvedené podminky zvetejnéni pouze tykajici se vefejného
zadavatele a ze postupoval jako dotovany zadavatel.

Utad dne 13. 2. 2015 rozhodl rozhodnutim S1047/2014/VZ-4440/2015/541/JCh,
ze zadavatel spachal spravni delikt porusenim postupu,
podle § 83 odst. 1 a § 146 odst. 1 pism. a) ZVZ, neodeslanim oznameni o kone¢ném
vysledku zadavaciho fizeni do Véstniku vefejnych zakazek nejdéle do 15 dni

. . 22
od podepsani smlouvy na zakazku. >

24 Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe. Rozhodnuti: S448/2010/VZ-3396/2011/540/Vku.

[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
9092.html>.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozhodnuti S1047/2014/VZ-4440/2015/541/ICh.
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
12246.htmi>.
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Utad uré¢il zadavateli pokutu v hodnoté 1 000,- K&, tu musi splatit do 2 mésicti od nabyti

moci rozhodnuti (od 3. 3. 2015). Ufadu se smi do 15 dni od doru¢eni podat rozklad

predsedovi Utadu a ma odkladny uéinek (podany véas). 226

4.2 Statistiky tykajici se pusobnosti Ufadu z hlediska vefejnych
zakazek

V této Casti prace se nachazi statistické tidaje predeslych let (2010 — 2014 a sankce z let
2005 - 2013) tykajici se zadavaciho Fizeni vefejnych zakazek a rovnéz ukonti Utadu na
zéklad€ podnétl €i z vlastni iniciativy vicéi potenciondlnim dodavatelim a zadavatelim.
Statistické udaje pochazi prevazné ze stranek Ufadu, tedy hlavné z jejich vyroénich
zprav z roku 2014. Tyto grafy jsou umistény podle toho, jak Utad postupuje pii podani
navrhu na prozkoumani tikondi zadavatele vefejné zakazky & z podnétu Utadu. Je zde
zahrnut i postup, kdy G&astnik fizeni neni spokojen s rozhodnutim Ufadu. Vyjimkou
je graf ¢. 4 ,Zadané vefejné zakazky realizované na e-trzisti“, ktery slouzi k tomu,
abych mohla podlozit sva tvrzeni, Ze elektronizace je soucasti zaddvani VZ a také
rovnéz to, ze tato forma zadavani VZ je ¢im dal vice vyuzivana. Ke kazdému grafu

je ptidan popisny komentar.

Graf ¢. 2: Prijaté podnéty

Pocet prijatych podnéta
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Zdroj: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

226 (Utad pro ochranu hospodafské soutéZe. Rozhodnuti S1047/2014/VZ-4440/2015/541/JCh.
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
12246 .html>.
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Komentdr: Urad se setkavd s castou problematikou nedostacujiciho vyFizeni ndmitek,
a to zadavateli vii¢i nevispéSnym uchazeciim.**’ Po rozhodnuti zadavatele o nevyhoveéni
namitky ma dodavatel (navrhovatel) mozZnost podat ndvrh na zahdjeni Fizeni
o pirezkoumani iikonii zadavatele u Uradu.*®® (viz kapitola 3.4)

Pocet techto prijatych podnétii se stile navysuje, i kdyz v porovnani s rokem
2012 a 2013 lehce stagnoval. V' roce 2014 bylo prijato celkem 988 podnétii,
tedy 0 242 vice nez predesly rok. Z tohoto statistického udaje vyplyva, zZe povédomi
obcanii Ceské republiky o zadavani verejnych zakdzek se postupné zvysuje (vice viz
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/konference-a-seminare.html).

Urad by se mél naddle vénovat vzdélavani vsech lidi, kteii se v dané sfére
pohybuji, aby Urad mohl zasahnout v protizakonné cinnosti. Urad smi rovné? zahdjit

Fizeni nejen na navrh, ale také z vlastni iniciativy.

Graf ¢. 3: Zahajena Fizeni z moci ufedni

Podet rizeni zahajenych z mocl Gredni v 1. stupnl
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Zdroj:http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Komentar: Urad se postupem let vice angazuje do procesu zadavini VZ tim, Ze se vice
zajimd, zda je cely proces v souladu se ZVZ. Urad také neustile vzdélivi své

zaméstnance ohledné celého procesu zadavani verejnych zakazek.

227 Utad pro hospodaiskou soutéz. Informaéni listy 2009. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:<https://www.
uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/Infolist_2009_04 Verejne_zakazky.pdf.>
228 7vZ, §111 odst. 2.
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Poslednim uspésnym projektem byl v roce 2014 Osvéty a transparentnost verejnych
zakdzek. (vice viz Vyrocni zprava 2014 na strankdch Uradu)

Na zdkladeé stoupajicimu mnozstvi zahdjenych sprdavnich Fizeni, a to jak z moci
uredni, tak zahdjenych na navrh, Urad doséhl zavéru, Ze tato forma Feseni
protizakonného jednani pri zadavani verejnych zakazek se stava dlouhodobym trendem.

Ufad také bere v potaz odbornou ndrocnost a rovnés obsdhlost podani. **° Z tohoto

duvodu Urad podporuje elektronizaci zaddvani verejnych zakdzek. 230

Graf ¢. 4 Zadané verejné zakazKy realizované na e-trZisti

Zadané verejné zakazky realizované na e-trzistich
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Zdroj: http://www.portal-vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-elektronicke-vzdelavani/NIPEZ-El-trziste-

verejne-spravy/Materialy-ke-stazeni

Komentar: Nova pravni uprava zadavani VZ byla vytvorena za ucelem ulehceni
zadavani a také snizeni administrativy. Tohoto by mélo byt docileno diky
elektronickému zadavani. Vysledkem by méla byt navySena efektivita zadavani a také

, ;231
uspornost financi.

2 Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe. Vyro&ni zpravy 2014. [cit. 2016-03-08]. Dostupné
z: <file:///C:/Users/Novak/Downloads/UOHS_VZ_2014 _CZ__ final%20(1).pdf>.
2 Tamtéz.

231 -
Tamtéz.
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Verejné zakazky, které jsou zadavané na e-trzisti, se rok od roku navysuji, ale stale tato
varianta neni naplno vyuzivana. Naristu realizovanych zakdzek na e-trZisti se rovnez
navysuje transparentnost procesu zaddavani verejnych zakdzek. Vroce 2013 se oproti
roku 2012 navysily az o 30 000 pripadii. Pokud postup pri zadavani VZ neni v souladu

S ZVZ, Urad smi zahdjit spravni rizeni.

Graf ¢. 5: Zahajena spravni rizeni

Poéet spravnich fizeni zahdjenych v letech 2010-2014
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Zdroj:http://www.uchs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Komentdri: Ve spravnim Fizeni je Uradem rozhodovino o tom, zda zadavatel
PpFi zadavani verejné zakazky postupoval podle ZVZ. V pripadé, Ze Urad md pochybnosti
0 Souladu vkonu zadavatele se zakonem, zahajuje se spravni rizeni z moci uredni. 232

Od roku 2011 pocet zahdjenych spravnich rizeni rok od roku roste. Tyto udaje dokazuji,
fe zaméstnanci Uradu a ucastnici Fizeni jsou lépe informovdni o podminkdch
zadavaciho TFizeni (vice viz https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/konference-
a-seminare.ntml) a tim i dcastnici pomdhaji Ufadu, aby pii zadavani nedochdzelo
k protizdkonné cinnosti. Urad miZe efektivnéji vykondvat svoji cinnost a vyresit vice

pripadu.

22 Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Veiejné zakazky. [cit. 2015-03-23]. Dostupné

z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html>.
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Podle tohoto grafu je cinnost Uradu efektivnéjsi. V roce 2014 oproti roku 2013 vzrost
pocet spravnich rizeni o 31 pripadii, coz je navyseni o 86% rizeni.

Spravni Fizeni je vidy ukonceno vydanim rozhodnuti Uradu.

Graf ¢. 6: Vydana rozhodnuti L. stupné

Pocet vydanych rozhodnuti I. stupné
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Zdroj:http://www.uchs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Komentar: Po splnéni vsech podminek podani a prostudovani potrebnych dokumentii
zaméstnancem Uradu je vyddno rozhodnuti. (vice viz 3.4.5 a Dil 6 v SpR) Nékterd
Z rozhodnuti jSOU obsazena v této praci a to napriklad v pripadech neuvedeni lhiit pro
zaslani nabidek (viz 4.1.6), rozdeleni predmeétu VZ za ucelem snizeni predpoklidané

hodnoty (viz 4.1.3) ¢i neuvedeni predmétu zakazky v zadavaci dokumentaci (viz 4.1.2).
Od roku 2012 wyse vydanych pravomocnych rozhodnuti Uradu vice méné stagnuje.

Podle § 112 odst. 2 ZVZ udéluje Urad rozhodnutim za spdchani spravnich deliktii

sankce. >

237vZ, § 112 odst. 2.
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Graf ¢. 7: UloZené sankce v I. stupni

Vyse uloZenych sankci v 1. stupni v mil. K&
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Zdroj:http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-hospodarske-souteze.html

Komentdr: Za poruseni povinnosti pii zaddvani verejné zakdzky smi Urad uloZit
zadavateli ¢i dodavateli sankci (viz Kapitoly 3.4.5.1 a 3.4.5.2). Tyto pripady
se V prubehu let vyskytuji, ale spise klesaji.

Urad uklida méné sankci také diky noveldm zdkona, které lépe konkretizuji
podminky zaddavani verejnych zakdzek. (viz komentdr u grafu 4) Proti rozhodnuti
vydaného zaméstnancem prislusné sekce Uradu, lze podat rozklad. (vice viz kapitola
3.4.7) Pokud iicastnik Fizeni nesouhlasi s rozhodnutim zaméstnance Uradu, |ze podat

rozklad.”**

Graf ¢. 8: Podané rozklady
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Zdroj: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

24 REZNICKOVA M., Franchising: podnikani pod cizim jménem, 3. vydani., s. 96.
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Komentdr: Rozklad smi podat kterykoliv z ticastnikii spravniho Fizeni. Ucastnici Fizen,
pri podaném navrhu, mohou navrhovat ditkazy, ukazovat na skutecnosti a podavat jiné
ndvrhy.235 Poddni se smi provadét podle SpR, a to jako iikon provedeny vici Uradu. 236
(vice viz 3.4.2)

Tento pocet se kazdym rokem zvysuje a to také diky narustani poctu zahdjeni

spravnich rizeni (viz graf 5).

Graf €. 9: Vyrizené rozklady
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Zdroj: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Komentar: Oproti roku 2013 vzrostl pocet rozhodnuti 1. stupné o 66 pripadii.

Predseda Uradu, za rok 2014, potvrdil v 60% rozhodnuti II. stupné rozhodnuti I. stupné
a podany rozklad zamitl. 21

V soucasné dobé je Ccasteji vyuzZivana moznost docileni zmény rozhodnuti
prostrednictvim vycerpani vSech zdakonem schvalenych prostiedkii (rozklad-viz kapitola

3.4.7).

25 7VvZ, §114 odst. 11.

%6 SpR, §37 odst. 1.

27 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vyroeni zpravy 2014. [cit. 2016-03-08]. Dostupné
z: <file:///C:/Users/Novak/Downloads/UOHS _VZ 2014 CZ_final%20(1).pdf>.
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4.3 Rozhodovaci praxe Krajského soudu tykajici se chybného zadani
verejné zakazky

Pokud je kdokoliv z u¢astnikii spravniho fizeni nespokojeny s vysledkem rozhodnuti

predsedy Utadu, smi kdokoliv znich podat Zalobu ke Krajskému soudu v Brng

(viz kapitola 3.5.1.2).

Piiklad

Senat, ktery byl slozen zpiedsedy JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., a soudct

JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Bc. Radovana Havelce vydal rozhodnuti ve véci

zaloby, kterou podala spolec¢nost VIAGEQOS, s. r. 0. z Prahy, kterou zastupoval advokat

JUDr. Mikulas Urge, Ph.D. vigi predsedovi Utadu pro hospodaiskou soutéz z Brna,

ktery byl zastoupen JUDr. Igorem Osvaldem. Tato zaloba byla podana proti rozhodnuti

spravniho organu.

Soud rozhodl, Ze se Zaloba zamita z duvodd, Ze nikdo =z Gcastniki a ani
zucastnéna osoba nema pravo nahrady ndkladi, které vznikly pfi fizeni.

Zalobce se domaéhal, aby byl Krajskym soudem vydan rozsudek, ktery by
rozhodnul o potvrzeni rozhodnuti Utadu piedsedou Uiadu ze dne 13. 3. 2004,
tedy & j. 2R 4/04-Hr a rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 12. 2003, tedy
¢. j. VZ/S 174/03-152/5618/03-j1 tim, ze by ho soud zrusil a poté by Zalovany musel
zalobci zaplatit ndklady Fizeni. V zalobé bylo uvedeno, Ze k potvrzeni rozhodnuti Ufadu
predsedou Utadu doslo dne 12. 12. 2003 a rozklad byl zamitnut. Z tohoto diivodu byla
podana Zaloba. V Zalobé je uvedeno, Ze nejvétsim problémem u rozhodovani Utadu
je nazor, jestli byly splnény vSechny podminky soutéze prostfednictvim piiloZenim dat
vhodnych pro porovnani uchazect.

Podle Zalobce si zadavaci dokumentace Reditelstvi silnic a dalnic CR, tedy
jejich casti zadani v okruhu dat a jejich struktury, protifeci ¢i si kazdy mutze vybrat
z vice moznosti nebo je uvedeny pozadavek nejasny. Zalobce tedy nabyl dojmu,
Ze pottebné pozadavky na zpracovani zadani je pfipustné a v tom piipadé naplnit
kritéria vetejné soutéze, poskytl vhodna data pro posouzeni odbornych schopnosti

r r 2
provést danou zakazku.?*®

238 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Soudni pifezkum rozhodnuti. [cit. 2015-03-16]. Dostupné

z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/soudni-prezkum-rozhodnuti.html>.
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Utad vychazel ze spisi komise pro posuzovani uchaze¢t, kde je uvedeno,
ze pozadované struktury ,,dbf* souborti vSech parametri nebyly poslany soubory
s neméfenymi daty, ale s homogennimi sekcemi. V piipadé, kdyz zadavatel pouzil
spojku ,,nebo*, tak se sdm uchaze¢ mohl rozhodnout, jestli zadavateli posle parametry
vyméfené nebo odvozené. Pokud uchaze¢ splnit podminky podle ¢asti 2 a komise ho
vybere, musi poté plnit zakazku podle ¢ast 1. Tato podminka je pak smluvné podepsana
ve smlouvé o dilo. Soud uvadi, ze Ufad nema ve svém rozhodnuti oporu v dokazovani
a jeho uvahy jsou obsazené logickymi nesrovnalostmi. Podle zadani soutéze a nabidky
Viageos, s. 1. 0. vyplyva, Ze soutézni podminky byly splnény a neporusuji zakon. Soud
také v rozhodnuti uvadi, ze zadani také obsahuje chyby v definici struktur soubord.
Zalobce také namitl, ze zakadzka se tykala plnéni za obdobi roku 2003 — 2005,
kdy rozsah plnéni dany na rok 2003 bylo 4 500 km jizdnich pruhl, ale na rok

tedy kvéten 2004, neni mozné pozadavky soutéze naplnit a z tohoto divodu také
nabidkova cena neodpovidd odvedené praci. Zalobce také upiesnil body Zaloby
z27. 5. 2004, prostfednictvim kterych se domnivé, ze napadené vyroky rozhodnuti
o rozkladu vydané vyroky rozhodnuti jsou nezakonné. Ufad povaZuje za prokazané,
7¢ zadavatel chtdl v dokumentaci naméfena data, pfitom Utad ma tuto informaci
jen zjednoho zdroje, a to komise pro posouzeni nabidek. Pfedseda Utadu pak
u rozhodnuti o rozkladu pouze podpofi tyto zavéry. Zalovany uvedl, Ze Zalobce v Zalob&
napada spravnost rozhodnuti, ale ptehlizi odivodnéni druhostupiiového rozhodnuti
Utadu, které vydal piedseda. Zalobce pouze opakuje argumenty bez novych zjisténi.
Podle rozhodnuti Utadu z 12. 12. 2003, ze Utad rozhodl o poruseni ZVZ Reditelstvim
silnic a dalnic CR. Po tomto rozhodnuti Utad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybrani
nejlepsi nabidky a zadavatel musi do 15 dntli od nabyti moci rozhodnuti uskutecnit novy
vybér.

Krajsky soud pozadal zalovaného o spisy tykajici se k véci a samoziejmé jeho soucasti

je i rozhodnuti Utadu ze dne 12. 12. 2003. Zaloba byla oznagena jako bezdtivodna. 239

239 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Soudni pifezkum rozhodnuti. [cit. 2015-03-16]. Dostupné

z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/soudni-prezkum-rozhodnuti.html>.
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Toto rozhodnuti 31 Ca 69/2004-62 nabyva moci dnem jeho doruceni. Proti rozhodnuti
je pripustnd kasacni stiznost, kterd se smi podat do 2 tydni po doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu  spravnimu  soudu v Brné  prostiednictvim  Krajského  soudu,

ve 2 Vyhotovenich.240

4.4 Manual pro uchazece pri podani namitek vii¢i rozhodnuti Uradu

Tento manudl je vypracovan pro lepsi orientaci ucastnikii zadavaciho fizeni
vetejnych zakazek v piipadech, kdy nejsou spokojeni s vydanym vysledkem zadavatele,
Utadu nebo poté Krajského soudu.

1. Navrh

Navrh

Dodavatel

v

Urad

(navrhovatel)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve spravnim fizeni je Ufadem rozhodovano o tom, zda zadavatel pfi zadavani
vetfejné zakazky postupoval podle ZVZ. Spravni fizeni je zahdjeno bud’ na navrh
dodavatele (navrhovatel) nebo také z moci Gredni.?*

Kdyz zadavatel nevyhovi namitce dodavatele, smi dodavatel podat namitku
k Utadu. Navrh je doru¢ovan Utadu a posildn zadavateli do 10 kalendainich dni
ode dne, kdy dodavatel ziskal rozhodnuti o neuspokojeni namitek.

V piipadé §114 odst. 2 ZVZ se navrh na udéleni zdkazu plnéni smlouvy zasila jen
Utadu do 30 dni ode dne, kdy zadavatel zvefejnil, Ze uzaviel smlouvu podle §147 ZVZ.
Névrh na uloZeni opatieni mtze dodavatel poslat nejpozdéji do 25 kalendainich dnl ode

dne zaslani jeho namitek. 242

280 Utad pro ochranu hospodatrské soutéze. Soudni pfezkum rozhodnuti. [cit. 2015-03-16]. Dostupné

z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/soudni-prezkum-rozhodnuti.html>.

21 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vefejné zakazky. [cit. 2015-03-23]. Dostupné

z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html>.

22 7VZ, §111 odst. 2, §114 odst. 1, 4, 5.
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Navrhovatel musi s ndvrhem poslat i doklad, ktery potvrzuje, ze zaplatil kauci podle
§ 115 ZVZ. (viz 3.4.3) Pokud navrhovatel posila navrh Uiadu pied podepsanim
smlouvy vefejné zakazky, tak k navrhu pfipoji doklad o doruceni namitek zadavateli
a rovnéz doklad, ktery potvrzuje opetovné slozenti jistoty podle § 67 odst. 4 vz

V ptipadé, ze Utad rozhodne jinak, nez podle § 115 odstavce 2 a 3 ZVZ, musi

Utad vratit kauci i s aroky navrhovateli do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti. ***

Rozhodnuti Ufadu — toto rozhodnuti ma pravni moc, pokud bylo piisluiné oznameno.
Vii¢i nému nelze podat odvolani.?*

V pfipad¢, kdy zadavatel porusi prabéh zaddvani zakazek ¢i soutéze
o navrh, ktery piisobil ¢i mohl plsobit na vybér nejlepsi nabidky ¢i névrhu, a stile
nebyla podepsana smlouva, v tomto piipadé Utad zrusi zadavaci fizeni & soutdZ o navrh
nebo také miZe zrusit ur&ity ukon zadavatele. 2%

Utad miize na zakladé podnétu rozhodnout o uloZeni zakazu plnéni smlouvy,

ktera byla uzaviend na konkrétni vefejnou zakazku podle §118 odst. 2 ZVZ. 241

2. Rozklad
Rozklad

Predseda Utadu

Navrhovatel

v

Zdroj: Vlastni zpracovani

Proti rozhodnuti, ktery vydal zaméstnanec dané sekce Utadu, lze podat rozklad
na prezkoumani rozhodnuti.?*® Rozklad ma odkladny tuc¢inek pouze v ptipade,

7e je podany véas a je pFipustny.?*

243 7VvZ, §114 odst. 3.

24 Tamtéz, §115 odst. 4.

5 SpR, §73 odst. 1.

240 7vZ, §118 odst. 1.

7 Tamtéz, §118 odst. 2.

8 REZNICKOVA M., Franchising: podnikdni pod cizim jménem, 3. vydani., s. 96.

29 Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Rozhodnuti: S257/2008/VZ-23325/2008/530/RP.
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
7780.html>.
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Rozkladovéa komise ho preda piedsedovi Utadu a ten o ném rozhoduje. 2° Navrhovatel

a zadavatel smi do 15 dni, od doruceni rozhodnuti, podat rozklad predsedovi Uradu.?*

Piedseda rozhodnuti zrusi & zméni nebo navrh zamitne. 2°2

3. Soudni Fizeni

a) Zaloba

Zaloba Krajsky soud

v

Zalobce

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kazdy se mize domahat u Krajského soudu prostfednictvim Zaloby o zruSeni
rozhodnuti ¢i vysloveni nicotnosti rozhodnuti, kdyz v jeho duasledku byl na svych
pravech zkracen nebo byly ukonem Utadu poruseny jeho prava v predchazejicim Fizeni.
Dale i udastnici, ktefi tvrdi, Ze postupem Ufadu byli zkraceni na pravech, ktera jim
prislusi, a to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. 253

Zalobce ji musi podat nejdéle do 2 mésicti (subjektivni lhiita) ode dne,
kdy se o jeho nezdkonnosti dozvéde€l. Nejpozdéji vSak do 2 let (objektivni lhiita)
od okamziku, kdy k nému doslo. 254

Zrusenim rozhodnuti soud zru$i rozhodnuti Utadu &i piedsedy Ufadu a danou
véc vrati k dal§imu fizeni Utadu & predsedovi Ufadu, tedy zalované strang. Utad

o s 255
je pravnim nazorem soudu vazan.

Soud vyhotovi rozsudek nejdéle do 1 mésice od jeho vyhlaseni.?*®

20 SpR, §152 odst. 3.

BL Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Rozhodnuti $190/2010/VZ-8824/2010/510/KCe.
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
10525.html>.

%2 SpR, §152 odst. 5.

53 SRS, §65 odst. 1, 2.

24 Tamtéz, §84 odst. 1.

5 Tamtéz, §78 odst. 3, 4, 5.

28 Tamtéz, §54 odst. 3.
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Musi také dorudit stejnopis rozsudku ucastnikiim, a to do vlastnich rukou a rovnéz
osobam, které se na fizeni zucastnily, tato lhliita mize byt ze zavaznych divodi
prodlouzena maximalné o dva dalsi mésice.”® Pokud tak stanovi zakon, tak je proti
soudnimu rozhodnuti pfipustny opravny prostredek. 28 v tomto piipadé je prislusna

kasa¢ni stiznost. 2>°

b) Kasaéni stiznost

Kasacni stiznost

v

Stézovatel Nejvyssi spravni soud

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tento prostfedek se pouziva v ptipad¢, kdyz Gcastnik fizeni u Krajského soudu,
tedy zalobce nebo Zalovany (Ufad) chce docilit zrufeni soudniho rozhodnuti.?®
Ucastnikem Fizeni je st&Zovatel a vichni, ktefi se ucastnili na fizeni u Krajského soudu.
Kasacni stiznost podava stézovatel a miize jim byt i Utad. 201

Podani stiznosti musi rovnéz obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti, rozsah
a divod napadeni a také udaj o doruceni rozhodnuti. Podani se posila do 2 tydni
od chvile, kdy bylo dorugeno rozhodnuti (§ 54 odst. 5 SRS). Pokud stiznost nema
pozadované nalezitosti (§ 106 odst. 1 SRS), musi byt neprodlené pfipojeny nejdéle
do mésice od dorufeni usneseni. Kasacni stiZznost se posild Nejvy$Simu spravnimu
soudu, ktery poté miiZze ptiznat odkladny ucinek u stiznosti.?%?

Pokud soud usoudi, Ze je stiznost bezdiivodna, tak rozsudkem zrusi rozhodnuti
krajského soudu. Poté mu véc posle k opétovnému ftizeni, pokud jiz ve véci nerozhodl

sam podle §110 odst. 2 SRS. %

%57 SRS, §54 odst. 3.

28 Tamtéz, §54 odst. 5, 6, 7, §53 odst. 3.
> Tamtéz, §102.

260 Tamtéz, §102.

61 Tamtéz, §105 odst. 1, 2.

%62 Tamtéz, §106 odst. 1 —4, §107 odst. 1.
%63 Tamtéz, §110 odst. 1, 4.
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Krajsky soud je vazan nazorem, ktery byl vysloven NejvyS$im spravnim soudem

v rozhodnuti, které to predeslé zruSilo. Bezdiivodna stiznost je NejvySSim spravnim

soudem zamitnuta. 2%

%4 SRS, §110 odst. 1, 4.
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Schéma €. 1: Postup navrhovatele ve spravnim Fizeni

Spravni Fizeni

(na navrh nebo z moci Uredni)

|

Dodavatel (navrhovatel) poda navrh k Utadu a zaplati kauci

(diivod - zadavatel nevyhovél namitkdm)

—

Utad rozhodne ve prospéch zadavatele Utad rozhodne ve
I sprospéch navrhovatele
Navrhovatel se s rozhodnutim Zadavatel/navrhovatel poda rozklad proti
smifi (vzdal se prava na rozklad) rozhodnuti Utadu predsedovi Utadu
Zméni/zrusi napadené rozhodnuti Rozklad zamitne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Schéma ¢. 2: Postup Zalobce u soudniho Fizeni

Soudni Fizeni

(po zamitnuti rozkladu predsedou Utadu)

Zalobce (zadavatel nebo navrhovatel) Zadavatel/navrhovatel se
poda zalobu ke krajskému soudu s rozhodnutim smifil
Potvrzeni rozhodnuti ZruSeni rozhodnuti (piedsedy Utadu nebo
| predsedy Utadu a Utadu)
Podani kasac¢ni stiznosti v v
(zalobcem) k Nejvyssimu Utad poda kasaéni Vraci véc predsedovi
spravnimu soudu stiznost k Nejvyssimu Utadu nebo Utadu
spravnimu soudu (L. stupen
rozhodovani)
Nejvyssi

spravni soud

[

Potvrdi rozhodnuti ZruSeni rozhodnuti Zrusi rozhodnuti
krajského soudu krajského soudu krajského soudu a sam ve
a navrati mu véc véci rozhodne (§ 110 odst.
k novému projednani 2 SRS)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5 Zhodnoceni vysledkii a doporuceni

Utad je jednim z nejvyznamnéj§ich mechanismi statu k regulaci hospodaiské soutéZe.
Na =zaklad¢ vysledki této prace je patrné, Ze plni nezastupitelnou funkei.
Je stabiliza¢nim a arbitraznim prvkem na poli vefejnych zakazek, funguje jako jistota
pro ucastniky vefejné soutéze. Jak je patrné z grafu ¢. 2 a 3, rozdil mezi rokem
2010 (516 ptijatych podnéth a 77 zahajeni fizeni z moci Gfedni) a 2014 (988 prijatych
podnét a 347 zahajeni fizeni z moci Gfedni) doslo k vice jak dvojnasobnému nartstu
poctu prvostupniovych fizeni zahdjenych z moci ufedni a skoro jednondsobnému nartistu
ptijatych podnéti v oblasti vefejnych zakazek.

Podle grafu ¢. 5 vporovnani roku 2011 (29 zahajenych spravnich fizeni)
a 2014 (67 zahajenych spravnich fizeni) doslo téméf k téindsobnému navySeni poétu
spravnich fizeni zahajenych Ufadem.

Graf ¢. 8 udava, Zze vVvporovnani roku 2010 (171 rozkladu)
a 2014 (436 rozkladt) doslo k trojndsobnému zvyseni poétu podanych rozkladi k Uradu
v oblasti vefejnych zakazek. Z vyse uvedeného je patrné, ze tloha Utadu v oblasti
vetejnych zakdzek rok od roku stoupd, jsSou na n¢j z divodu kvantitativniho nartstu
kladeny vétsi naroky.

Jak je patrno z grafu ¢. 9 pomér vyfizenych rozkladt v roce 2014 v Il. stupni
(368 rozhodnuti) vuci I. stupni (12 rozhodnuti) je tficetinasobny. I kdyz se jevi,
7e konetné rozhodovani Ufadu se piesouva do druhého stupné (Gdastnici vyuZzivaji
opravného prostiedku), mél by byt kladen diraz na rozhodovani Utadu v I. stupni.
Grafy z praktické casti dokazuji, Ze elektronizace procesu zadavani vetejnych zakazek
je stale Castéji vyuzivano a tak se navysila jejich transparentnost (viz graf ¢. 4).

Cinnost Utadu tvofi z podstatné ¢asti vyfizovani navrhii na pfezkumna Fizeni.
Nejcastéjsim divodem pro navrh, dle ptikladi uvedenych v diplomové praci,
na prezkumné fizeni ukonl zadavatele byva nespokojenost vyrazeného uchazece
Z vybérového fizeni na veifejnou zakazku z divodu nedostatecné zaddvaci dokumentace.
Smyslem tohoto jednani bylo dosdhnout toho, aby ve vybérovém fizeni byl vybran
,Lpredem urCeny* uchazeC, a tak zadavatel dosihl svého cile. Ke snazsi orientaci
k problematice vefejnych zakazek je v praktické Casti zpracovan manudl, na zakladé

prostudovanych zékond, pro uchazece a dodavatele jako ucastniky vetejnych zakazek.
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Doporuceni

Z divodu, Ze je zde moznost rozhodovani Utadem v druhém stupni (viz graf
¢. 9), je dulezité neustale zvySovat kvalitu rozhodovani v I. stupni, coZz klade narok
na kvalitni personalni obsazeni Utadu. Také je diileZité provadét u zaméstnanct Utadu
pribézné vzdélavani formou odbornych ptrednasek vedenych lektory ztad soudcii
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Krajského soudu zabyvajici se rozhodovanim v oblasti
vefejnych zakazek nebo pedagoglti z pravnickych fakult a poté absolvovat rychlé
prozkouseni svym vedoucim pracovnikem.

Toto vzdélavani by nemélo probihat pouze pro zaméstnance Utadu & osoby,
které se o tuto tématiku zajimaji, ale méla by byt probirana uz na stiednich Skolach, aby
lidé méli aspoi vieobecny piehled o Utadu, vefejnych zakazkach a zadavacim fizeni.
Pokud by méli vétsi povédomi o této tématice, mohli by i sami piedchazet porusovani
zakona ucastniky zadavaciho fizeni (mohli by podavat informace o jeho poruseni a tak

pomoci Ufadu s dohledem nad vefejnymi zakézkami).
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Zavér

Utad byl ztizen za G&elem ochrany hospodaiské soutéze. Jednou z jeho Ginnosti
je dohled nad vefejnymi zakazkami. Bylo zjisténo, ze zadavateli a dodavateli ne vzdy
je dodrzovana platna legislativa. V ramci kontroly vetejnych zakézek tesi napiiklad
nedostate¢nou odbornost ¢lentt komise, ktera hodnoti nabidky vSech potencionalnich
dodavatelli; snahu zadavatele rozdélit predmét zakazky za Gcelem snizeni jeji hodnoty;
tvrzeni uchazeCe, ze zadavatel pii zadavacim fizeni nejedna v souladu se zakonem atd.
Vysledkem diplomové prace je vypracovany manudl pro uchazeCe a zadavatele
vetejnych zakazek, a to na zaklad¢ ziskanych poznatki z jeji teoretické Casti.

Z pohledu Ufadu pro hospodaiskou soutéz je dulezité, aby &asti ZVZ byly
zpracovany co nejvice konkrétné, protoZze se zadavatelé vétSinou snazi najit né¢jakou
skulinku, aby mohli zaddvaci fizeni ovlivnit za ucelem dosazeni kone¢ného vysledku,
ktery by byl podle jejich predstav. V praci byla potvrzena dulezita a nezastupitelna role
Utadu v oblasti vefejnych zakazek (viz graf ¢. 3, 5, 7 a 9). Utad by se mél vice
zaméfovat na to, aby kazdé zaddvaci fizeni na vefejné zakdzky bylo rychlé,
srozumitelné a transparentni, napiiklad prostfednictvim zvySeni sankci. Jediné
za dodrzeni téchto zésad lze hovofit o tom, ze proces hospodaiské soutéze bude
probihat v souladu se zdkony a s vefejnym zdjmem.

Pravni uprava tykajici se vefejnych zakazek je neustdle novelizovana,
aby ktémto udalostem bylo pfedchazeno, ale stile ma své mezery. Na zaklade
statistickych daji, které kazdy rok Utad vydava, se da vyvodit, ze také diky
elektronizaci zadavani vetejnych zakazek nartsta (viz graf ¢. 4). I pfesto, Ze si na poli
hospodaiské soutéze vede Ufad zdatng, je nutné, aby se snazil odstranit uréité
nedostatky, naptiklad, aby reagoval na prvni znamky poruSeni zékona a bral vétsi zietel
na podané namitky uchazec¢t. Ptikladem muze byt navySeni poctu stiznosti i rozkladd,
a to znamena vice ukolll pro tento organ a proto bude jesté par let trvat, nez se pozitivni
stranka elektronizace naplno projevi. Rozhodnuti Ufadu v$ak neni kone¢nou moznosti,
jak ,nalézt“ spravedlnost ¢i dosdhnout zadostiuc¢inéni. Nespokojeni uchazeci

¢1 dodavatelé mohou tuto situaci fesit soudni cestou.
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Prilohy

Piiloha &. 1 Struktura U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe

Predseda

Bezpeénostni
feditel

Kabinet poraded
piedsedy Ufadu

Interni auditor

Sekretariat Ufadu

Sekce vefejné
regulace a spravy
Ufadu

—

- Odbor legislativni

Odbor vefejné
podpory

Odbor kontroly
trzni sily

Odbor

—  hospodaiské
spravy

Sekce
hospodafské
soutéie
y

—

Odbor hlavniho
ekonoma

— Odbor fazi

Odbor dominance
——  avertikdlnich
dohod — wyreba

Odbor dominance
—  avertikdlnich
dohod — sluzby

“— Odbor karteld

Sekce vefejnych
zakazek

— 1

Odbor vefejnych
zakazek |

T

Odbor vefejnych
zakazek Il

| Odbor verejnych
zakazek 11l

Odbor vefejnych
zakazek IV

Odbor vefejnych
zakdzek V

“— Metodicky odbor

I

Sekce
druhostuptiového
rozhodovani

Odbor
druhostupfiového
rozhodovani | - HS

Odbor
druhostupfiového
rozhodovéni Il - VZ

Zdroj: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/organizacni-struktura.html

Sekce predsedy
Ufadu

S——

=  Odbor pravni

t— Odbor persondlni

Odbor ICT a
forenzni analyzy

I

Odbor
— mezinarodni a
wvnéjiich vztahl

‘— Ekonomicky odbor



Priloha €. 2 Rozpis zakazek podle jejich vyse

Nadlimitni
verejna zakazka

Podlimitni
verejna zakazka

Verejna zakazka
malého rozsahu

Verejné nad 4 230 000 KE pro nejmens do predpokladanea
zakazky zadavatele: Ceskd republika 2 000 000 K& hodnoty
na dodavky a statni prispévkova do vyse nadlimitni 2 000 000 kKa
organizace W2
nad 6 607 000 K& pro
zadavatele: Gzemni
samuospravny celek nebo
prispévkova organizace
nad 13 215 000 K& pro
sektoroveé zadavatels
Veiejné nad 4 290 000 K& pro nejmen:s do predpokladaneg
zakazky Ceskou republiku [CR) 2 000 000D Ké hodnoty
na sluzby a statni prispévkove do wyse nadlimitni 2 000 000 Ke
aorganizace [SPO] W
nad 6 607 000 K& pro
radavatele: Gzemni
samospravny celek [USC)
nebo prispévkova organizace
Spravovana USC a dotovany ]
zadavatel; dale CR a SP0
v plipadé sluZeb uvedenych
v Priloze 1183 8 2 ZVZ
nad 13 213 000 K&
pro sektorove zadavatele
Verejne nad 165 288 000 Kc nejmeneg do predpokladans
zakazky pro vSechny kategorie E 000 000 K& hodnoty
na stavebni  zadavatel( do wie nadlimitni G 000 000 K&
prace WE
Tab. 3 - 1 Werejné zakazky podle predpokladané hodnoty

Zdroj: OSTRIZEK J. a kol., Public Private Partnership. PiileZitost a vyzva 1. vydani, s. 60.



Piiloha €. 3: Ukazka nabidky

Realizace ...........

Datum zadani

Datum expirace

...... 2015 zbyva ..... dni
Misto realizace

Kraj

Kategorie

Stavebnictvi

Podrobny popis:

- pfedmétem vefejné zakdzky jsou stavebni price - zemni prace. roubeni, svislé
a kompletni konstrukce atd. viz piilohy

Lokalita:

Termin pro podéani nabidek:

- s 2015v ....... hodin

sy 265

265 Utedni nasténka. Zakazky [cit. 2015-02-28]. Dostupné
z: <http://lwww.uredninastenka.cz/zakazka/508133-realizace-energetickych-uspor-na-budove-

divadla>.



P¥iloha & 4 ZruSeni rozhodnuti Uiadu
C.j..UOHS-R.../2014/VZ-..../2015/.../... .. 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne .............. doru¢eném Uftadu pro ochranu

hospodaiské soutéze téhoz dne navrhovatelem —

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-S.../2014/VZ-
....[2014/...../... ze dne ........... vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani
ukonli zadavatele ucinénych pfi zadavani vetejné zakazky s ndzvem ,yeceeeeeecneenenns
zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvetejnéni dne ............
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne ............... pod ev. ¢. zakazky
.......... , ve znéni oprav uvefejnénych dne .................,, jehoz dalSim ucastnikem
je zadavatel —

obec ......... JICO ... ,sesidlem .............. e

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zéklad¢ ndvrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 té¢hoz zédkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze &.j. UOHS-S.../2014/VZ-
.....[2014/.../... zedne ..............

a spravni fizeni

zastavuji.*®

26 Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe. Rozhodnuti: R345/2014/VZ-4397/2015/322/KMz.
[cit. 2015-02-13]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
12222.html>.



Odiivodnéni

I. Spravni Fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,U¥ad*), jako organ piisluiny podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisii

(dale jen ,,zakon“), k vykonu dohledu nad postupem zadavatelti pti zadavani vefejnych

zakazek anavrhu o soutéz, obdrzel dne .......... navrh navrhovatele — obchodni
spolecnosti .......... , ICO ... , se sidlem ................. e a obchodni
spoleCnosti ............... , ICO ... , se sidlem .............. s et (dale jen

,whavrhovatel®“) — na pfezkoumani tkont u¢inénych zadavatelem — obec ............ ,

ICO ......... , se sidlem .............. s e (déle jen ,zadavatel*) pifi zaddvani
vetejné zakdzky s ndzvem ,,............cooiiiiiin.. “ zadavané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano kuvefejnéni dne .............. a uvefejnéno ve Véstniku
vetejnych zakdzek dne ................... pod ev. €. zakazky .............. , ve znéni oprav
uvefejnénych dne ........................ (dale jen ,,verejna zakazka*).

2. Navrhovatel se ndvrhem domdhal, aby zadavatel zrusil rozhodnuti o vylouceni
uchazece z dal§iho prubéhu zadavaciho fizeni a provedl posouzeni a hodnoceni nabidek
znovu, nebo aby bylo celé zaddvaci fizeni zruseno. Navrhovatel rovnéz podal navrh
na vydani pfedbézného opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona.

3. Utad rozhodnutim &. j. UOHS-S.../2014/VZ-...../2014/.../... ze dne ......... zamit]
navrh navrhovatele na vydani pfedbézného opatieni podle § 117 odst. 1 pism.

a) zékona.

I1. Napadené rozhodnuti

4. Dne .............. vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S.../2014/VZ-...../2014/.../...

z téhoz dne (dale jen ,napadené rozhodnuti*). 267

27 Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Rozhodnuti: R345/2014/VZ-4397/2015/322/KMz.
[cit. 2015-02-13]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
12222.html>.



5. Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Utad zamitl navrh navrhovatele v &asti tykajici
se postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele zGcasti v zadavacim fizeni
na vefejnou zakazku pro neodiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny obsazené
V navrhovatelové nabidce podle § 118 odst. 5 pism. a) zédkona, nebot’ nebyly zjistény
davody pro ulozeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 zakona.

6. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Utad k vyloudeni navrhovatele zuasti
v zadavacim Fizeni konstatoval, Ze ve vysvétleni navrhovatele, resp. v rozboru
predmétnych polozek soupisu praci podle zadavatelem pozadovaného kalkula¢niho
vzorce, skute¢né nejsou naklady na odvody navrhovatelem uvedeny. Z uvedeného
je zfejmé, ze ackoliv zadavatel jako jednu z polozek v kalkulacnim vzorci stanovil
polozku ,,odvody*, navrhovatel ndklady na tuto polozku ve svém zdivodnéni neuvedl.
S ohledem na to Utad ve shodé& s odiivodnénim zadavatele konstatuje, Ze navrhovatel
neodivodnil mimofadné nizkou nabidkovou cenu obsaZzenou v jeho nabidce v souladu
s pozadavky zadavatele uvedenymi v zadosti, a zadavatel tedy spravné posoudil
zdivodnéni navrhovatele jako neopodstatnéné a v souladu s § 77 odst. 6 zdkona
nabidku navrhovatele vytadil a navrhovatele néasledné¢ podle § 76 odst. 6 zdkona

vylou¢il z ucasti v zadavacim fizeni.

III. Namitky rozkladu

7.Dne ............. podal navrhovatel rozklad z t¢hoZ dne proti napadenému rozhodnuti,
které mu bylo doru€eno dne .............. Rozklad tak byl podan v zakonem stanovené
lhute.

8. Navrhovatel predné namitd, ze zadavatel dostate¢né neodlvodnil, pro¢ shledal
navrhovatelovu nabidku za mimofadné nizkou. Navrhovatel v této souvislosti
poukazuje, ze nabidka dalSiho uchazeCe, jejiz hodnota byla jen o 1 % vyssi,

neZ navrhovatelova cenova nabidka, zadavatel jako mimofadné nizkou neshledava. 268

%8 Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe. Rozhodnuti: R345/2014/VZ-4397/2015/322/KMz.

[cit. 2015-02-13]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
12222 html>.



Nasledné zadavatel sdim potvrdil v odGivodnéni rozhodnuti o odmitnuti ndmitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, Ze navrhovatelova celkova
nabidkové cena nebyla mimoradné nizka.

9. Navrhovatel k tomu blize namita, ze zadavatel je povinen zkoumat cenu vykonu
kalkulovanou a prave z tohoto diivodu maji byt ¢leny komise odbornici.

10. Navrhovatel také nesouhlasi snazorem Utadu, Ze podstatné pro posouzeni
nabidkové ceny je posouzeni polozek jako mimofradné nizké. Pak jako mimotadné nizka

muze byt vyfazena kazda nabidka podana uchazecem.

Zavér rozkladu

11. Navrhovatel se domaha toho, aby piedseda Utadu vyhovél jeho rozkladu, shledal
rozhodnuti Ufadu v dané véci jako vadné a toto rozhodnuti zrusil. Jako napravu
vadného rozhodnuti pozaduje, aby piedseda natidil Utadu nové projednani navrhu

navrhovatele.

IV. Vyjadreni zadavatele

12. Dne ............ bylo Utadu dorugeno vyjadieni zadavatele k podanému rozkladu
ze dne ...l , ve kterém zadavatel uvadi, Ze souhlasi se zavéry Utadu,
ze stézovatel neodiivodnil mimoiadné nizkou nabidkovou cenu v souladu s pozadavky
zadavatele, coz odiivodnuje vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

13. Zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany
rozklad zamitl.

14. Zadavatel dale sdéluje Utadu, Ze dne ............. uzaviel s vybranym uchazecem

N N EI (2
pye e et e e e “ smlouvu na pfedmét plnéni vefejné zakazky. 69

29 Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe. Rozhodnuti: R345/2014/VZ-4397/2015/322/KMz.
[cit. 2015-02-13]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
12222.html>.



V. Rizeni o rozkladu
15. Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,SpR*) apodle § 88 odst. 1 SpR piedal spis

se stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko piedsedy Uiradu

16. Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 SpR a po posouzeni rozhodnych skuteénosti
s ptihlédnutim k névrhu rozkladové komise jsem dosp€l k nasledujicimu zavéru.

17. Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 SpR nastala v priibéhu fizeni
o rozkladu skutecnost, kterda odiivodiiuje zastaveni fizeni, bez dal$iho jsem napadené

rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

VI. K diivodiim zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni

18. Spravni fizeni vedené Utadem pod sp. zn. UOHS-S.../2014/VZ bylo zahajeno
na zaklad¢ navrhu navrhovatele doporuceno, aby bylo zadavateli ulozeno napravného
opatteni podle § 118 odst. 1 zékona.

19. Podle § 90 odst. 4 SpR je odvolaci spravni orgin povinen V situaci,
kdy zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odiivodiiuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit
napadené rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zédkona vylouceno, aby v rdmci tohoto
fizeni orozkladu dosSlo kjinak samoziegmému piezkumu souladu napadeného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy a jeho spravnosti vrozsahu namitek rozkladu
navrhovatele podle § 89 odst. 2 SpR. 20. Na zikladé vyjadieni zadavatele doruceného
Utadu dne ................ bylo prokazano, ze zadavatel dne ........... uzaviel podle

§ 82 zakona s vybranym uchaze¢em smlouvu na piedmét plnéni vefejné zakélzky.270

20 Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe. Rozhodnuti: R345/2014/VZ-4397/2015/322/KMz.
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Na zaklad& této skuteGnosti nastal stav, kdy zanikla piileZitost Utadu ulozit zadavateli
napravné opatieni. Navrh se tak stal v pribéhu vedeni tohoto spravniho fizeni zjevné
bezptedmétnou zadosti.

21. Zuvedeného je proto mozné shrnout, Ze V prezkoumavané véci doSlo k takové
zméné okolnosti, Ze rozhodnuti o rozkladu nema pro navrhovatele zadny vyznam.

22. Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu zifejmé, ze zadny z ucastnik neprokazal,
7e by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam a nezbyva, nez postupem dle

§ 90 odst. 4 SpR napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

VII. Zavér

23. Na zaklad¢ uvedenych divodi bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit a spravni

fizeni zastavit. Rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 zikona & 500/2004 Sb., SpR, ve spojeni
s § 152 odst. 4 t¢hoz zakona neda odvolat.

otisk Ufedniho razitka
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
Obdrzi:

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obélce nebo ¢asovy tidaj na obalce datové mevy271
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