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Uvod

Ne, nasledujici véta rozhodn& neni citat Jana Amose Komenského.
Normalni dité¢ nendvidi Skolu. OvSem pokud stimto tvrzenim alespon
¢astecn¢ souhlasime, tak si miizeme polozit otazku: jak to, ze nékteré dité to
stradani ve Skole vydrzi a zisk4 spoleensky uznavané, tj. ,,sluSné*“ vzdélanti,
zatimco existuje spousta velmi inteligentnich lidi, kteti se s bidou vyucili

nebo ani to ne?

V této praci jsem se zamefila na ucné, protoze pravé oni jsou
povazovani za tu cast stfedoSkolské mladeze, kterd ma ke vzdélavani

nejméng pratelsky vztah. Zajimaji mé jejich postoje ke Skole.

Zabyvam se funkcemi vzdélavani ve spoleCnosti, kdy predevsim
vychazim ze strukturdlniho funkcionalismu a konfliktologickych teorii.
Casto pouzivam terminy vzd&lanostni reprodukce a vzdélanostni aspirace,
protoze vzdélani a ambice déti vykazuji silnou souvislost se vzdélanim
jejich rodic¢t. Pro urcitou orientaci ve vzdélavacim systému a piedevSim
vzd¢lanostni aspirace je mnohem dllezit&jsi vliv rodici nez samotné skoly.
K popisu vztahu rodiny a Skoly je pro mé zésadni prace Tomase Katriidka
Odsouzeni k manualni prdaci: Vzdelanostni reprodukce v délnické rodiné

(2004).

V provedeném sociologickém kvantitativnim vyzkumu jsem se
soustiedila na dosazené vzdélani rodici, souvislost volby ucebniho oboru a
zaméstnani rodi¢i a na postoje dotazovanych uéni ke vzdélavani, opét
s ohledem na vzdélani a praci rodich. V postojich mé& zajimalo, jakou
hodnotu piikladaji vzdelani. Zda pfistupuji ke vzdélavani jako k uréitému

procesu, ktery vyzaduje jejich usili.

Cilem této prace je tedy zjistit postoje dané skupiny ucni na
vzdélavani, coZ jsem spojila s problémem vzdélanostni reprodukce, protoze

socializace v urcité socialni skupiné€ vede i k prevzeti nékterych postoja.



1 Cast teoreticka

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila na tfi kapitoly. V prvni kapitole definuji
vzdelavani a zabyvam se funkcemi vzdélani ve spolecnosti. Druha kapitola
se zaméfuje na problém vzdélanostni reprodukce a vzd€lanostni aspirace.

Tteti kapitola se tyka otazky postoju.

1.1 Vzdélavani a funkce vzdélavani

V této Casti prace uvadim definici vzdélavani a vzdélani a zabyvam se
funkcemi vzdélavani. Soustfedim se na pojeti vzdélavani ve strukturdlnim

funkcionalismu a konfliktnich teoriich.

Pokud se tyka termini vzdelavani a vzdélani, definuji je stejné, jak jsou
obecné vnimany: Bartoitkova a Simek uvadi, e vzdélavani je spolu
s vychovavanim soucasti vychovy, kdy je vzd€lavani procesem, ktery
rozviji védomosti, utvari systém pojmt, soudl a tsudkt a ktery také utvari
dovednosti, navyky a stereotypy (Bartoiikova, Simek 2002, s. 43). Vzdélani
je potom vysledkem vzdélavani, tedy ,ucelend soustava veédomosti,

dovednosti a navyka“ (Bartonikova, Simek 2002, s. 44).

V této praci ovSem terminy vzdélavani a vzdélani nebudu nijak vyrazné
rozliSovat. Vzdy zde ale mluvim pouze o formdalnim, instituciondlnim

vzdélavani, a to predevsim na stfedni Skole.

Funkce vzdelavani vymezil strukturdlni funkcionalismus, ktery vnima
spolecnost jako systém, kde ma kazda ¢ast urCitou funkei, kterou pfispiva
k preziti celku. Jednotlivé €asti spole€nosti tvoii subsystémy, navzdjem se
udrzuji v rovnovaze, takze spolecnost je v podstaté stabilni systém, ktery ma
schopnost reprodukovat sam sebe (Bene§ 2008, s. 41). Subsystémy maji
urcitou funkci, tedy cile pro jiny socidlni systém nebo celou spolecnost

(Benes 2008, s. 41).



Diky vzdélani Cloveék pfijima kulturu a stava se ¢lenem spolecnosti,
nové generace jsou integrovany do stavajiciho systému, aniz by ho piilis
naruSovaly, vzdélani tedy piispiva k existenci a udrzeni celé spolecnosti
(Bartoiikova, Simek 2002, s. 54). Pro Parsonse je $kola prostfednikem
socializace a socialniho umisténi: jedinec pfebira hodnoty spolec¢nosti a
schopnost vykondvat specifickou roli pracovni sily ve struktufe spole¢nosti

(Parsons 1968, s. 199-200).

Merton rozliSuje manifestni (tj. zjevné, zamyslené¢) a latentni
(nezamyslené) funkce, kdy u vzdélani mizeme povazovat za manifestni
funkce prenos znalosti a pfidéleni urcitého socialniho statusu, zatimco
latentni funkce jsou piedevs§im uplatiovani a udrzovani socialni kontroly,
pfenos kultury, podpora integrace a vzdélavani jako Cinitel socidlnich a

kulturnich zmén (Bartonkova, Simek 2002, s. 54-55, Benes 2008, 41-43).

Pro konfliktology je na vzd€lavani problematicky pravé zpusob
piidélovani socialniho statusu. Skolsky systém je teoreticky spravedlivy a
otevieny pro vSechny, podle konfliktologl je ve skutecnosti rozhodujicim
kritériem usp&chu socidlni piivod. Skola vytvaii socialni hranice a udrzuje

stavajici socialni fad (Bourdieu 1998, s. 28, 33).

Bartotikova a Simek tvrdi, ¢ Bourdieu a Passeron prokazali, Ze
rozhoduje nejen majetek rodiny, ale 1 kulturni a socidlni kapital rodiny
(Bartotikova, Simek 2002, s. 56). Vzdé&lavaci systém vytvofil novou
spolecenskou vrstvu, podobnou Slechté, ktera svou autoritu a legitimnost
zaklada na Skolnim titulu (Bourdieu 1998, s. 30). Na druhou stranu to ale
znamena, ze se vytvofila 1 vrstva nekvalifikovanych nebo malo

kvalifikovanych, ktetfi maji velmi omezené Sance na socialni mobilitu.



1.2 Vzdélanostni reprodukce

V této praci se soustfedim na ucné, kteti jsou povazovani - pficemz i oni
sami se povazuji - za nejnizSi skupinu stfedoskolské mladeze. Stiredni
odborné studium bez maturity je v podstatt minimdlni formou
sttedoskolského studia. Ziskani vyucniho listu ovSem piedstavuje zasadni
cil, diky kterému se zvySuje Sance uplatnit se na trhu prace, ale i dosdhnout

ur¢itého finan¢niho ohodnoceni.

V nésledujici ¢asti uvadim pfedev§im zavéry kvalitativniho vyzkumu T.
Katrndka a kvantitativniho vyzkumu PISA-L Simonové a Soukupa, které se

tykaly vzdélanostni reprodukce v CR.

Studenty u¢niovskych obort 1ze povazovat za piislusniky délnické tiidy
(Kubatova 2008, s. 72). Vyzkumy prokazuji, ze rodi¢e ucna jsou sami

v v v v ’ TN , . .7 ’ 1
pfevazné vyuceni, kdy vzdélani je tedy nastrojem socialni reprodukce.

Vzdélani je nastrojem socialni reprodukce, pokud nefunguje jako
prostiedek socidlni mobility, ale pouze potvrzuje stavajici socialni
nerovnosti. Podle konfliktologh vzdé€lavaci systém svym udajnym

rovnostarstvim socidlni nerovnosti fakticky legitimuje.

Katrndk wuvadi teorii Bourdieua, podle né&jz ucitelé pfistupuji
k zakiim rovnostaisky jen zdanlivé. Ve skute¢nosti Skola selektuje jiz
vyselektované, déti z vysSich vrstev oceiiuje a podporuje v dalSim studiu,
zatimco déti znizSich vrstev oznaCuje za déti, kterym chybi talent,
dovednosti nebo vile ke studiu narocnéjSich obora (Katriidk 2004, s. 17-19).
V moderni spolecnosti se pravé ve Skole ,,socialni nerovnosti transformuji
v nerovnosti vzdélanostni, kde se socidlni piivod méni v osobni zasluhy a
individualni schopnosti® (Katriiak 2004, s. 19). Podle Bartoiikové a Simka

Bourdieu vidi souvislost vzdélani a spolecenské vrstvy v kulturnim kapitalu,

1 , vz 7 ;. . , . , v . ; TRY
. Mira vzdélani, které jedinec dosadhne, je vyrazné determinovana socialné-

ekonomickym postavenim a vzdélanim rodicd. Ve vsech vyspélych zemich napfiklad plati,
Ze déti z délnickych a zemédélskych rodin dosahuji nizSiho vzdélani nez déti z vyssich
socialnich vrstev ... vzdélani se reprodukuje (prenasi) z generace na generaci.” (Vesely,
Matéjud, in Matéji 2010, s. 38).



kdy pro uspéch ditéte ve Skole neni diillezity majetek rodiny, ale zdsadni vliv
maji ptfedevs§im faktory prostiedi, v némz jedinec Zije: schopnost vyjadfovat
se zadoucim zpisobem®, ovladat praktiky dominantni kultury a styl

vystupovani (Bartoiikova, Simek 2002, s. 56).

Katrnak na zékladé rozhovorii s vyucenymi a vysokoskolaky o jejich
studiu a o studiu jejich déti usuzuje, ze nejde ani tak o existujici strukturalni
bariéry (tj. rozdilnou vysi socialniho a ekonomického kapitalu v roding), ale
pfedevsim o odlisny zpusob, jakym dé€lnici a vysokoSkolaci reaguji na tyto

bariéry (Katriidk 2004, s. 12).

Katrnak vysvétluje vzdélanostni reprodukci odlisSnymi typy vztahu
mezi rodic¢i a Skolou; mezi d€lniky a Skolou je volny vztah, ktery souvisi
smalym ekonomickym a kulturnim kapitalem délnikti, a mezi
vysokoSkolsky vzdélanymi rodi¢i a Skolou existuje soudrzny vztah, jenz
souvisi s velkym ekonomickym a kulturnim kapitdlem vysokoSkolakt
(Katrinidk 2004, s. 11). Zatimco vysokoskolsky vzdé€lani rodice ,,jsou
pravodci svych déti na cesté¢ vzdélanostnim systémem* (Katrndk 2004, s.
150), je dit€¢ z délnické rodiny ,jako c¢lovék v cizi krajiné bez mapy a
pravodce. Nakolik se v ni zorientuje, jakym smérem se vyda, jak jeho cesta
dopadne, jestli bude tspésna nebo nikoliv, je predev§sim na ném samotném,
v mensi mife pak na kolektivu, v némz se ocitne, a samotnych ucitelich®

(Katritdk 2004, s. 150).

Vysokoskolsky vzdé€lani rodice dohliZzeji na studium svych déti,
pomahaji jim s u€ivem, spolupracuji se skolou a podporuji déti v kulturnich
aktivitach (Katrnak 2004, s. 149, 150). Naopak v délnickych rodinach je dité
ve Skole na vSechno samo, rodic¢e détem s u¢enim nepomahaji, nemotivuji je

ke studiu, nezdlraziuji dilezitost vzdélani (Katrnak 2004, s. 114, 150). Déti

%V ramci kulturniho kapitélu tak mazeme rozli$ovat i lingvisticky kapital. Jak uvadi nap¥.
Alan nebo Kubatova, teorie fecovych kédu B. Bernsteina vymezuje dva typy jazykovych
kodu, které souvisi se Skolni Uspésnosti. NiZsi vrstvy pouZivaji omezené jazykové kédy,
zatimco stredni tfidy uplatriuji formalni, rozvinuté recové kody, které maji vétsi uroven
abstrakce a s nimiZ je spojeny jiny zplsob socializace. ProtoZe Skola vyuZiva rozvinuté
recové kaddy, jsou v ni zvyhodnény pravé déti, které tyto jazykové kody ovladaji uz ze své
rodiny (Alan 1974, s. 72-75, Kubatova 2008, s. 75-76).



se pak do skoly ani nepfipravuji a ve Skole je to viibec nebavi, coz vede ke
Spatnym znamkam — ,,Skola je pak klasifikuje jako primérné zéky, coz
zpétné posiluje jejich negativni postoj k ni; umocniuje to u nich pocit, ze
Skola neni pro né. O to vic se jim pak ve Skole nelibi, o to vic je uceni
nebavi® (Katrnak 2004, s. 150). Pak uz si jen pfeji, aby pro né¢ skola co
nejdiiv skoncila: chtéji se pouze vyucit a zacit pracovat (Katridk 2004, s.

114, 150).

Nejedna se potom o skute¢né studijni schopnosti ditéte, ale o odlisné
vnimani odpovédnosti za studijni vysledky, o pfistup ke skole a ke studijnim
povinnostem. Tak se 1i$i 1 vzdélanostni aspirace. Vysokoskolsky vzdélani
rodi¢e maji nejvyssi ambice, oCekavaji od svych déti nejlepsi znamky,
zatimco d€lniklim sta¢i primérné vysledky jejich déti, coz pak vede k tomu,
ze déti neusiluji o nejlepsi vykon a jejich vzdélanostni aspirace se omezuji

na ziskani vyucniho listu (Katrnak 2004, s. 149).

Simonova a Soukup uvadi, ze ve vzdé€lanostni reprodukci se
projevuji dva typy faktorii. Primarni faktory, které plsobi na Skolni
vykonnost (geneticky pfenos inteligence a studijnich ptedpokladd,
materialni podminky a sociokulturni vlivy), a sekundarni faktory, které
ovlivituji rozhodnuti studenta o jeho dalsi vzdé€lanostni drdze bez ohledu na
jeho dosahované studijni vysledky (tj. opét socidlni prostiedi, ale i
makrosocialni hledisko, tedy spoleCenské poméry) (Simonova, Soukup, in
Matéja 2010, s. 300). Déti z piiznivéjsiho socidlniho prostfedi maji vetsi
ambice a voli naro¢néjsi vzdélanostni cile, nez déti, které maji stejné
studijni vysledky, ale jsou slabsiho socialniho pivodu (Simonova, Soukup,
ucilisté bez maturity — a maji zdjem o studium na vysoké Skole. Nejvetsi
vliv pravé sekundarnich faktorti, které fakticky posiluji priméarni faktory a

potvrzuji tfidni rozdily, je u skupin pram&mych zaka®. U velmi $patnych a u

* Simonova a Soukup zde vychazeji z Eriksona a Jacksona (Simonova, Soukup, in Matg&jd, s.
300-301). Chtéla bych zdiraznit, Ze kdyZ v této praci mluvim o uénich, mam na mysli
predevsim tuto skupinu ,,prdmérnych” zaka, coz by tedy byli ti, ktefi nejsou ani vynikajici,
ani velmi Spatni.
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vynikajicich zakt ptevazi jejich Skolni vykonnost pii rozhodovani o
budoucim studiu jen s minimdlnim vlivem jejich socidlniho plvodu

(Simonova, Soukup, in Mateji 2010, s. 301).

Simonova a Soukup na zaklad¢ svého vyzkumu dokazuji, Ze systém
sttedoskolského vzdélavani v CR je zalozen na mife poskytované
akademicnosti a otevienost tohoto systému pro vSechny je pouze formalni.
Vzdélanostni aspirace zakil jsou vyrazné¢ ovlivnény typem stiedni Skoly,
kterou navStévuji. Pokud se tykd pfechodu ze stfedni Skoly na
vysokoskolské studium, studium na gymnaziu takovou vzdelanostni aspiraci
posiluje, zatimco u zakid na uciliStich jsou vzdélanostni aspirace malé a
behem studia se jesté zmensSuji (Simonova, Soukup, in Matéji 2010, s. 314-
320). O tom, jestli ma dit¢ redlnou Sanci studovat vysokou Skolu, je tak
prakticky rozhodnuto v jeho 15 letech, kdy ukoncuje zakladni vzdélani a
vybiré si sttedni Skolu. Nebo dokonce jesté o ne€kolik let diiv, pokud si zak
vybral studium na osmiletém gymnaziu. V piistupu k vysokoskolskému
vzdélani tak Simonova a Soukup vidi dvé bariéry: v rodinném a osobnim
pristupu ke vzdélavani, ale i v diverzifikaci skol, kterd ,,vliv rozhodnuti
rodic¢t o détech (¢1 rozhodnuti déti samotnych) jesté umociiuje* (Simonova,

Soukup, in Matéju 2010, s. 320).

V této kapitole jsem wukdzala, jakymi zplsoby lze vysvétlit
vzdélanostni reprodukci, ktera je v podstaté i1 socialni reprodukci. Bourdieu
ji zdlvodnuje kulturnim kapitadlem rodiny. Katrndk vidi problém ve vztahu
mezi rodi¢i a Skolou, kdy dit¢ z délnické rodiny nemé dostate¢nou podporu
rodi¢t, kterda by mu pomohla s motivaci a s orientaci ve vzdelavacim
syst¢tmu. Katrnak a Simonova se Soukupem zdlraziuji vyznam
vzd¢lanostnich aspiraci, které souvisi se socidlnim prostfedim ditéte.
Simonova a Soukup také ukazuji, ze struktura stfedoskolského systému

v CR uzavira détem Sance na socialni mobilitu.
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1.3 Postoje ke vzdélavani

Protoze se vtéto praci zabyvam postoji uciti ke vzdélavani,

v nésledujici ¢asti se soustfedim na problematiku postoja.

Psychologové definuji postoj jako motivacni dispozici (napt. Balcar
1983, s. 134). Fontana uvadi, ze postoje mohou byt z¢asti védomé a z&asti
nevédomé (Fontana 2003, s. 223), zatimco Horadk je oznacuje za most
spojujici védomi s ¢iny (Horak 1997, s. 60,64). Podle Balcara postoj
znamena ,,pohotovost reagovat urcitym zpusobem (s ur¢itou intenzitou a
v ur€itém sméru) na urCity motivacné zavazny podneét (Ci ttidu podnétl)

(Balcar 1983, s. 134).

Podle psychologl postoje obsahuji slozky kognitivni, behavioralni a
afektivni (napf. Fontana 2003, s. 223, Hordk 1997, s. 64), kdy pravé
behavioralni, tj. konativni slozka se tyka souvislosti postojli a chovani.
Casty rozpor mezi vyslovenym postojem a realnym chovanim se tak da
vysvétlit mirou konativni dimenze v postoji, nebo, jak uvadi Hayesova, tato
ambivalence mlze byt zptisobena konfliktem mezi nékolika protikladnymi

postoji (Hayesova 2007, s. 95-96).

Hordk uvadi, Ze Allport vymezuje ctyfi zdkladni podminky, za

kterych se zformuje urcity postoj:

1) Individudlni zkuSenosti se spojuji s objektem postoje a integruji do

sjednoceného postoje.
2) Pivodné difuzni postoj se vlivem zkuSenosti diferencuje.

3) Stabilni postoj muize byt vysledkem 1 tieba jediné traumatické

zkuSenosti.

4) Postoje Clovéka napodobuji postoje jeho pratel, rodict, atd. (Horak

1997, s. 60-61).

Pokud nés tedy zajimaji postoje ucni vici vzdélavani, tyto postoje se u nich

vymezi: 1. a 2. ndkdy v priibéhu deviti let na ZS a nékolika dalsich let na
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sttedni Skole na zékladé¢ osobnich zkuSenosti, 3. dlouhd 1éta zazivany
vzdélavaci proces muze byt hodnocen na zakladé¢ jediné nepiijemné
zkuSenosti (napf. nékterd situace, ucitel, spoluzéci) a 4. postoj se vytvoii

jako imitace postojii socidlniho okoli.

Pokud se tedy vratim ke Katrindkoveé popisu vzdélavaci strategie
d€lnické rodiny, nejvyrazngjsi je vliv rodinného zdzemi. Kdyz se ditéti
nedostava dostatecné podpory rodiny (motivace, pomoc, vysvétlovani,
apod.), je dit¢ ve Skole ,,jako ¢lovék v cizi krajin¢ bez mapy a privodce®
(Katrinak 2004, s. 150). Jeho skolni vysledky jsou Spatné a pocity netuspechu
— coz mohou byt velmi nepfijemné osobni zkuSenosti zazivané¢ opakované
fadu let — v ditéti vytvaii ke Skole zaporny vztah. Jeho vzdé€lanostni aspirace
se pak omezi na to nejmensi potiebné vzdélani (Katriidk 2004). Podobné
pocity prozivaji ur¢it¢ i nekteti jeho spoluzaci nebo kamaradi, kteti tak
spolu sdileji podobné postoje, kdy Skola piedstavuje jen nutné zlo.

Vyznamny vliv ma tedy i napodobovani postoju socialniho prostiedi.

Alan oznacuje pozitivni postoj ke vzdélani a vysoké vzdélanostni
aspirace jako ndaklonnost ke vzdé€lani, kterou ovliviiuji predev§im tyto
faktory: hodnotové sféra jednotlivych socidlnich vrstev, finan¢ni situace
rodiny a vzdelani rodic¢t. Vliv samotné Skoly je spise slaby (Alan 1974, s.
75-88). 1 on tedy ptfedpoklada, ze pii utvareni této subjektivni motivacni

dispozice je nejzasadnéjsi vliv prislusnosti k urcité spolecenské vrstve.

Podle Alana muzeme z ekonomického hlediska, kdy rodina chéape
vzdélani svych déti jako urcitou dlouhodobou investici, vidét dva extrémy.
Prvnim je zdjem o dosaZeni nejnizSiho nutného vzdélani, druhym je snaha o

A4

ziskani nejvyssiho mozného vzdélani (Alan 1974, s. 81-82).

U uciitl a jejich rodicil je uz samotnou volbou ucilisté jako jejich
nazoru ale divodem tohoto rozhodnuti témét nikdy neni racionalni finan¢ni
kalkulace. Jak jsem ukazala v pfedchozich kapitolach, u u¢nd jsou totiz

postoje ke vzdelavani siln¢ vyhranéné, a to piredevsim negativné. Pievazuje
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predstava, ze Skola neni nic pro né, jejich vzdélanostni aspirace se proto
omezuji na to vyucit se a rychle zacit vydélavat. Jejich vykon ve Skole
odpovida malému Usili, kter¢ do studia vkladaji, kdyz jsou ovSem
presvédceni, Ze na vic nemaji. Jejich pfedstavy ani nemusi odpovidat jejich
redlnym schopnostem a moznostem, ale jakmile si vytvorili vici Skole

nechut, nemaji zajem o to stravit v ni nékolik dalSich let svého Zivota.

Jejich pasivita ve vzd€lavacim procesu i nezajem o moznosti, které
by jim Skola mohla poskytnout, jsou tak vyrazné, ze se d4 mluvit o urcité

osudovosti.

Protoze ucni jsou nejnize postavenymi stfedoSkolaky, miizeme se
ptat: . kdo a pro& kon&i v u¢iovskych oborech?* Nebo o nich miizeme fict,
Ze jsou ,,odsouzeni k manualni praci®’. Bourdieu mluvi o $kolstvi ,,panujici
logikou nuceného soutézeni, a hlavn€ osudovosti, sniz Skolsky systém
postihuje mladez: Skola casto vynasi psychologicky velice brutalni
generalizujici soudy a neodvolatelné verdikty, jimiz zatfazuje vSechny zaky
do jedné jediné hierarchie podle prospéchu® (Bourdieu 1998, s. 35). I u
samotnych Zakli miZeme registrovat urCity pocit nevyhnutelnosti,
osudovosti ¢i predurcenosti, ndzory typu: na lepsi skolu nemam, kdybych
byl chytiejsi, tak jsem neskoncil tady. Kubatova popisuje rozdil mezi tim,
jakou predstavu o svém Zivoté maji gymnazisté a ucni. Zatimco gymnazisté
vnimaji svét jako svét moznosti, pro uéné je svét svétem nutnosti a omezeni,

»Sveétem uzavienym v hranicich udelu (Kubatova 2008, s. 155).

Pro uéné vétSinou volba stfedni Skoly zfejmé neni tak uplné volbou,
ale spiSe jen vybérem z toho, co na né¢ zbylo. Nemohou si vybirat typ sttedni
Skoly, ale jejich skute¢na volba se tyka spiSe volby uc¢ebniho oboru, o ktery
maji zajem. [ v této volbé méa na né& urcité¢ velky vliv socidlni prostiedi,

v némz Ziji.

* viz nazev Veselého prace (Vesely 2006).
> viz nazev Katriiakovy monografie (Katriidk 2004).
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V této Casti své prace jsem se zaméfila na postoje ke vzdélavani,
které se vzdy utvaieji v urcitém socialnim prostiedi — pfedevsim v rodiné.

Pro u¢né jsou charakteristické zaporny vztah ke Skole a vyrazna pasivita.

2 Cast prakticka — kvantitativni sociologicky vyzkum

2.1 Formulace vyzkumného problému

V tomto vyzkumu se zaméfim na zaky ucnovskych obort a jejich
postoje ke vzdélavani. Zajima mé socialni piivod uciill, predevsim vzdélani
rodict, a souvislost mezi zaméstnanim rodi¢ti a volbou ucebniho oboru
jejich déti. Také bych chtéla zjistit jejich vztah ke Skole, jejich postoje a

chovani.

Vychazim ptfedevsim z Katriidkova popisu vzdélanostni reprodukce
v délnické roding, takze ptfedpokladdm, ze ucni pochézi z nizsiho socialniho
prostiedi, tj. délnické tfidy, a je pro né charakteristickd pasivita ke

vzdélavani.

2.2 Hypotézy
Maém tyto vychozi hypotézy:

L. Rodi¢e ucnit budou mit prevazné nizsi vzdélani. Dosazené vzdélani
otce a matky zjistim dotazem. Protoze v soucasné pedagogické dokumentaci

se vzdelani rodich neuvadi, je nutné se zeptat samotnych respondentt.

Pracovni hypotézou je to, Ze vétSina rodicti ucni bude mit stfedoskolské

vzdelani bez maturity.

II. Zajima mé vliv zaméstnani rodicl na studium déti. Chei zjistit, jestli

obor profese rodi¢li bude mit vliv i na obor, ktery studuji jejich déti.
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V oborech primarniho sektoru ekonomiky (tj. zemédélstvi, lesnictvi) bude
Castéjs$i, ze déti se pfipravuji na préci, kterou vykonavaji jejich rodice.
V tradi¢ni spolecnosti déti vétSinou piebiraji praci svych rodicl, coz
Castecné plati 1 pro moderni spolecnost. Piedpokladam, ze v prvovyrobé

bude tato reprodukce vyraznéjsi nez u strojirenskych obort.
Zjistim:

- ucebni obor, ktery respondent studuje

- obor, tj. odvétvi ekonomické ¢innosti, v némz jeho rodice pracuji.
Pracovni hypotéza je nasledujici:

Cast respondentdl se piipravuje na praci ve stejném oboru, ve kterém pracuji
jejich rodice. U lesnickych obori bude tato reprodukce vyraznéj$i nez u

strojirenskych oborti.

Respondenti budou rozdé€leni do tii skupin. Jednou skupinou budou
lesnické obory (lesni mechanizator, zahradnik), druhou strojirenské obory
(automechanik, mechanik opravaf, obrabé¢ kovil). Opravai lesnickych
stroju je sice strojirensky obor, ale protoze je v ném vyrazna spojitost se

zeméd¢lstvim, vyclenim si tento obor jako zvlastni skupinu.

IlI.  Zabyvam se tim, jaké maji respondenti postoje ke vzdélavani.
Predpoklddam, Ze uéni budou uznédvat dullezitost vzdélavani, ale jejich
vlastni ptistup ke vzdélavani jako procesu, ktery vyzaduje jejich usili, bude

negativni.

Dulezitost vzdélavani je pro mé vyznam, ktery ma vzdélavani ve
spolecnosti, kde ziskané vzdélani vyrazné ovliviiuje socialni postaveni
jedince. Jednd se mi tedy o to, jestli ucni vnimaji, ze ziji v certifikované
spole€nosti, v niZ maji doklady o dosazeném vzdélani zadsadni vliv na jejich
zivotni drahu. Tyké se to jednak vyucniho listu, coz je v podstaté v dané
chvili jejich hlavni cil, ale i jejich pfipadnych ambici do budoucna, coz by

pro n¢ bylo maturitni studium.
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Vlastni ptistup uciti ke vzdélavani jako procesu, ktery od nich vyzaduje
urcité Usili, definuji na zdkladé¢: vztahu ke Skole, pracovitosti, studia, zdjmu
a discipliny. Jednd se o zdkladni ptedpoklady uspésného studia.
Ptedpokladem uspéchit ve Skole je samoziejmé 1 néjaké nadani nebo
inteligence, to se ale vlibec netykd néjakého postoje, navic ani talent a

inteligence bez zajmu a discipliny nezaruci uspéch.

Diilezitost vzdélavani Vlastni pristup ke vzdélavani

Potieba ziskat VL: Pozitivni vztah:
Povazuje VL za dulezity doklad na | Chodi do Skoly rad/nerad?

trhu prace?

Vzdélanostni aspirace: Pracovitost, Studium:
Ma zijem dosdhnout vyssiho (tj. | Ui se doma?
maturitniho) vzdélani? Mysli si, ze by zvladnul dosédhnout

vyssiho vzdélani?

Zajem:

Zajima ho, co se uci?

Disciplina:

Dodrzuje skolni tad?

Tabulka ¢. 1: K hypotéze III.
Zde mam tyto pracovni hypotézy:

PH 1: Bude ptfevazovat nazor, ze VL je dulezitym dokladem na trhu prace,
ale velka c¢ast respondentti uvede, ze nechodi do skoly radi, doméci ptiprave
do Skoly se vénuje velmi mélo, ucivo ve Skole je nezajima a uvede problém
s dodrzovanim Skolniho fadu. Tedy respondenti budou teoreticky uznavat

dualezitost vzdelani, ale jejich skutecné chovani s tim bude v rozporu.

PH 2: Cast respondentii bude mit zajem dosahnout vyssiho (tj. maturitniho)
vzdélani, ale vétSina respondentli bude povazovat maturitni studium za

velmi narocné.

® Jednd se o manifestni funkci vzdélavani — pridéleni socialniho statusu — vzdélavanim jsou
ziskavany rGzné kvalifikace a certifikaty, podle nichZz jsou lidé zafazovani na pozice ve
spole¢nosti (Benes 2008, s. 42).
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PH 3: Z4jem o maturitni vzdélani bude u zaka tfetich ro¢nikli vyssi nez u
zakid v prvnim a druhém roc¢niku. V rdmci této hypotézy tedy respondenty
rozdélim do dvou skupin; v jedné budou Zaci prvnich a druhych ro¢niki, ve

druhé zaci tretiho ro¢niku.

PH 2, které se tykd pfipadného maturitniho studia, ale bude zfejm¢ odrazet
nov¢ zavadéné statni maturity, které jsou pro uéné samoziejme narocnéjsi
nez pro gymnazisty uz z toho divodu, ze ucni maji vétsi podil odbornych

pfedméth a praktické vyuky na tkor v§eobecné vzdélavacich predméti.

Zajima mé, jestli se daji respondenti rozdélit do né&jakych skupin.
Jestli se napt. vymezi urcitd skupina zaki, ktefi chodi do Skoly radi, ucivo
ve Skole je zajima, nemaji problém se Skolnim fadem, atd., ale na druhé

stran¢ zaci, ktefi budou vyrazné negativné vyhranéni vii¢i skole.

IV.  Chci zjistit, jestli déti, jejichZ rodi¢e maji alespont maturitni vzdélani,
maji vétsi zajem dodé€lat si po vyuceni maturitu, nez déti, jejichz rodice maji

zakladni vzdélani nebo jsou vyuceni.

V. Zajima mé, jestli zaci, kteti studuji obor, ve kterém jejich rodice

pracuji, maji vétsi zdjem o studium neZz ostatni Zaci.

2.3 Rozhodnuti o populaci

Zakladnim souborem budou u¢ni 1. az 3. rocniku SOU, kde jsou Zaci
lesnickych 1 strojirenskych obort. Tito zZaci maji stejny pedagogicky sbor,

Skolni tad, atd., ¢imz se eliminuji tyto vlivy.

Skola poskytuje vzdélani ve strojirenskych a lesnickych oborech. Zaci
ziskaji teoretické i praktické vzdelani, aby méli co nejvétsi Sance uplatnit se

na trhu préce, ptipadné pokracovat v dal§im studiu.

Tato Skola poskytuje tyto vzdélavaci programy: 3leté ucebni obory:
lesnicka sekce: Lesni mechanizator, Zahradnik — Krajinai/ka; 3leté ucebni

obory: strojirenska sekce: Mechanik opravai motorovych vozidel, Obrabéc
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kovii, Opravar lesnickych stroji; 2leté denni nastavbové studium zamétené

na chod soukromého podnikéni ukonc¢ené maturitni zkouskou: Podnikani.

Uc¢ni jsou zaci po ukonceni povinné 9leté Skolni dochéazky, pro které by
zfejm¢ maturitni obory byly pfili§ narocné. Pfedpokladame, ze maji zajem o
obor, ktery si vybrali. Lze vidét jisty rozpor mezi piedstavami mladych lidi
a skute¢nymi mozZnostmi uplatnéni. Na trhu prace je nejvétsi zajem o
absolventy oboru Obrabé¢ kovi, tento obor je proto 1 finanén¢€ podporovan
Krajskym ufadem, ovSem uchazecii o studium pravé tohoto oboru je na

Skole nejméng.

STP analyza: stfedoskolskd mladez, vék 15 — cca 20, casto Spatna
socialni situace rodiny, pievazuji chlapci, dilezité je déleni podle pribehu a
uspeésnosti  studia, nebo podle motivovanosti. Segmentace je podle
strojirenskych, lesnickych oboril, nebo maturitni studium. Nejvyznamnéjsi
je segmentace podle bydliits. Zacileni je na region Sternberka, UniGova,
Bruntalu, Rymarova, éumperka, Olomouce a Litovle, hl. mladez z vesnic,
odkud je $patné dojizdéni. Skola bere ohledy na dojizdgjici zaky (spoje),
také jim nabizi ubytovani. OdliSeni: vzhledem k menSi velikosti témét
rodinny pfistup k zaktim, ve srovnani s ostatnimi podobnymi Skolami
poskytuje bezplatné (na naklady skoly) moznost udélat si fidi¢sky prikaz na
rizné kategorie, svare¢sky priukaz, osvédceni pro praci s motorovou pilou,
atd., vSem zakim nabizi nepovinny predmét Myslivost a moznost udé€lat si

mysliveckou zkousku, Wifi ve skole.

Vyzkum bude obsahovat cca 150 zakl skoly ucnovskych obort,
naprostd vétSina jsou chlapci, tento vyzkum se o vliv pohlavi respondenta

nezajima.

Protoze zkoumam jen jednu konkrétni Skolu, jednd se pouze sondu.
Tito ucni pochazi v podstat¢ =z venkovského prostiedi, vzhledem
k vyu€ovanym oboriim je to predevsim chlapecka skola. Pfedpokladam, ze
minimalné atmosféra této skoly je jind nez v néjakém prazském ucilisti,

které se zamétuje na terciarni sféru.
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2.4 Technika sbéru dat, otazky pro respondenty

Vyuzila jsem techniku dotazniku. V jeho prvni ¢asti zacindm
otazkou na ucebni obor, ktery respondent navstévuje, pak se ptdm na

vzdélani otce a matky a na obor, ve kterém rodice pracuji.

Vzdélani rodict jsem omezila na: zdkladni Skola, vyucen/a, maturita,
vysoka skola.

Vzhledem k ucebnim oboriim respondentii: automechanik, lesni
mechanizator, mechanik opravaft, obrabé¢ kovil, opravar lesnickych stroju,
zahradnik; jsem pracovni zatfazeni rodi¢li omezila na nasledujici obory: -
zemedélstvi, myslivost, - lesnictvi a tézba dfeva, - vyroba kovovych
konstrukci a kovodé€lnych vyrobkii; tprava kovili; obrabéni, - vyroba
motorovych vozidel (v€. jejich motort, dili a pfisluSenstvi), pfivési a
naveést, - opravy, udrzba a instalace stroji a zafizeni, - obchod s
motorovymi vozidly (v€. dill a pfisluSenstvi), opravy a udrzba motorovych
vozidel, - uprava krajiny (vC. zahrad, parkl, vetfejnych ploch). Tyto
kategorie jsou vybrané, jako odpovidajici danym ucebnim oborlim, ze
seznamu odvétvi ekonomické ¢innosti, ktery byl pouzit pii Sc¢itani lidu,

domt a byt 20117,

Ve druhé ¢asti dotazniku, kterd se tykd néazord, jsem pouzila
prevazné Skéalovani: naprosto souhlasim, spiSe souhlasim, spisSe

nesouhlasim, naprosto nesouhlasim, nevim.
Pouzila jsem tvrzeni:

Chodim rad do skoly. — Ma pozitivni vztah ke Skole? Chodi do skoly

rad/nerad?

U¢ivo ve skole mé vétSinou zajima. — Zajem?

" http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/vysvetlivky scitaci_list_osob
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Minuly mésic jsem se doma ucil do skoly. a) n¢kolikrat tydné b)
asi jednou tydné c) dvakrat nebo jednou za mésic d) ani jednou —
Cetnost domaci piipravy jako indikator pracovitosti, ¢asteéné mozna i

zajmu.

Dodrzovéni skolniho f4du mi nedéla viibec Zadné problémy. — Velmi
nekonkrétni otdzka na chovani, kterou jsem po predvyzkumu upiesnila na
dva jednoduché dotazy s odpovédi ano/ne: Chodi§ nebo chodils nekdy za

Skolu? Vyrusujes nékdy v hoding?

Potiebuji vyuéni list, abych m¢l vét§i moznosti uplatnit se na trhu
prace. - Vnima vyznam nebo dulezitost vzdélani ve spolecnosti? Po
pfedvyzkumu jsem se rozhodla tuto otazku konkretizovat na: S vyucnim

listem mam vétsi Sanci ziskat préci a vic vydélavat.

Po vyuceni chci pokracovat v maturitnim studiu. — Vzdélanostni

aspirace? Ma zajem dosdhnout vyssiho vzdélani?

Maturitni zkouSka je velmi ndro¢nd. — Mysli si, ze by zvladnul

dosahnout vyssiho vzdélani? Ptam na urcity odhad nebo nazor.

V dotazniku se nepotiebuji ptdt na ro¢nik studia, protoze Setfeni

probéhne po tfidach.

2.5 Predvyzkum

Ptedvyzkum byl proveden rok pied samotnym vyzkumem s deseti

respondenty, kteti v té dobé studovali tfeti ro¢nik.

Otazka na ucebni obor byla jako jedind oteviena, respondenti ji proto
nékdy prehlédli a nechali nezodpovézenou. Otdzka na dodrzovani Skolniho
fadu byla pfili§ neurcitd. Na tvrzeni: ,,Maturitni zkouska je velmi narocna“

jeden respondent reagoval slovy: ,,A jak to mam veédet?
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Proto pti dotazu na ucebni obor jsem vyjmenovala obory, které se
vyucuji na dané Skole, aby vSechny otazky v dotazniku byly uzaviené.
Otazku na dodrzovani Skolniho fadu jsem konkretizovala a rozdélila na dvé
otazky na zaskolactvi a vyruSovani v hodin€. Tvrzeni: ,,Maturitni zkouska je
velmi narocna“ jsem se rozhodla ponechat ve stejné podobé¢, protoze se mi

jedna o ndzor respondenta, ktery ma vzdy moZznost odpovedét: ,, nevim®.

Rozhodla jsem se upravit i otazku, kterd se tykala vyuziti vyucniho
listu, z ,,vét8i moznosti uplatnit se na trhu prace”, coz je pro dané
respondenty velmi nekonkrétni fraze, na ,,vétSi Sanci ziskat praci a vic

vydélavat®.

2.6 Sbér dat

Dotaznikové Setfeni probihalo v prosinci 2012 a lednu 2013.
Dotazniky byly rozdany béhem vyucovani vzdy v urCité tiidé¢ a ihned i
vybrany. Navratnost dotaznikl byla vysokd, dotazniky odmitli vyplnit jen

Ctyfi respondenti.

V priizkumu je zahrnuto celkem 92 dotaznikli, mimo to 4 dotazniky
nebyly viibec vyplnéné a dalSich 8 dotaznikli jsem se rozhodla do Setieni
nezatadit, protoze v nich chybély zasadni udaje. Respondentim nedélalo
potize vyplnit tu c¢ast dotazniku, kterd se tykala jejich postojii, ale méli
problém oznacit vzdélani rodict, pfipadné obor, ve kterém jejich rodice
pracuji. Urcita ¢ast dotazovanych ucii méla 1 zmatek v tom, jaky ucebni
obor vlastné studuji, coz se ovSem vétSinou dalo zpétné doplnit podle

navstévované tridy.

Priizkum byl proveden ve tfech tiidach 1. ro¢niku, ve tiech tridach 2.
ro¢niku a ve dvou tfidach 3. rocniku. Nejvice respondentti bylo v 1. ro¢niku,
nejméné ve 3. ro¢niku. Pokud se tyka ucebnich obori, nejvice respondent

bylo v oborech automechanik a lesni mechanizator.
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Roc¢nik Pocet respondentii %
1. 49 53
2. 31 34
3. 12 13
Celkem 92 100

Tabulka €. 2: Pocet respondentti — ro¢niky

Ucebni obor Pocet respondenti
Automechanik 26

Mechanik opravar 3

Obrabéc kovt 10

Opravaft lesnickych stroji 18

Lesni mechanizator 23

Zahradnik 12

Tabulka ¢. 3: Pocet respondentl - obory

2.7 Analyza dat

K 1. hypotéze:

Ocekavala jsem, ze vétSina rodict ucni bude mit sttedoskolské

vzdélani bez maturity, tj. budou vyuceni.
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Vzdélani matky

Graf ¢. 1: Vzdélani matky

Vzdélani otce

1%

QGraf €. 2: Vzdélani otce

Vzdélani s vyuénim listem u rodi¢a sice skutecné prevazuje, ale na
druhou stranu téméf polovina respondentii ma alespon jednoho z rodict s
minimdlné maturitnim vzdélanim. 44 respondenti (48 %) uvadi alespon
jednoho zrodiét s maturitou nebo VS, zatimco 48 (52 %) jich ma oba
rodi¢e pouze se zdkladnim vzdélanim nebo vyucené — zakladni vzdélani je

ale pomérn¢ vyjimkou, v drtivé vétsin€ piipadi jsou vyuceni oba rodice.
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Otec ZS Otec Vyucen | Otec Otec VS
Maturita

1 (1,09%) 58 (63,04%) | 26 (28,26%) | 7 (7,61%)
MatkaZS |0 9(9,78%) 1 (1,09%) 1 (1,09%)
11 (11,96%)
Matka 1 (1,09%) 38 (41,30%) |9 (9,78%) 0
Vyucena
48 (52,17%)
Matka 0 7 (7,61%) 11(11,96%) | 3 (3,26%)
Maturita
21 (22,83%)
Matka VS 0 4 (4,35%) 5 (5,43%) 3 (3,26%)
12 (13,04%)

Tabulka ¢. 4;: Vzdélani rodicu

Respondenti uvedli u matek vzdélani vyucena v 52 % a u otci
vyucen v 63 %. U obou rodi¢h maturitni vzdélani ptesahuje 20 %, u
zakladniho a vysokoskolského vzdé€lani je rozdil mezi rodi¢i dost vyrazny.
U matek byla uvedena zakladni Skola ve 12 %, zatimco u otcli pouze u
jednoho respondenta, tedy zhruba v 1 %. Na druhou stranu je u matek o

néco Castéji uvedeno vysokoskolské vzdélani (13 %) nez u otcil (8 %).
Oba rodic¢e dosahli stejného vzdélani nejcastéji v pripade vyuceni: ve
41 % byl otec respondenta vyuceny a matka vyucena. Druha takova

vzdélanostni homogenita rodici — ale mnohem méné vyrazna — byla u

maturitniho vzdélani: 12 %.

K II. hypotéze:

Ptedpokladala jsem, Ze v lesnickych oborech bude situace, kdy se
déti pripravuji na stejny obor, ve kterém pracuji jejich rodice, Castéjsi nez ve
strojirenskych oborech. Vyzkum prokézal, ze tato reprodukce je nejvétsi

v u¢ebnim oboru lesni mechanizator.
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Pivodné jsem chtéla rozdélit ucebni obory na lesnické (lesni
mechanizator a zahradnik) a strojirenské (automechanik, mechanik opravar
a obrabe¢ kovill) a obor opravar lesnickych strojii. Po provedeném Setfeni
jsem se rozhodla analyzovat jednotlivé obory, ale u rodict jsem zachovala

rozdéleni na lesnické a strojirenské obory.

Ukézalo se, ze dilezitéjsi je vliv zaméstnani otce. Z 92 respondentti
jich 25 studuje stejny nebo blizky obor, ve kterém pracuje jejich otec,

zatimco jen 9 z nich ma podobny nebo stejny obor jako jejich matka.

V Setfeni se objevili 4 respondenti, studujici stejny nebo podobny
obor, ve kterém pracuji oba jejich rodice. Jednalo o tfi lesni mechanizatory,
jejichz otcové pracuji v oboru lesnictvi a tézba dieva a jejich matky
v tomtéz oboru nebo v oboru zemédélstvi, myslivost. Ve strojirenskych
oborech to byl pouze jeden automechanik, ktery uvedl, ze jeho otec i matka
pracuji v oboru vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobk;

uprava kovii; obrabéni.

)

V tomto Setieni tedy z 92 respondentd jediné Skoly 30 u¢na (33 %)
studuje stejny nebo velmi blizky obor, ve kterém pracuje jejich rodic.
Vyraznéj$i vliv oboru, vnémZz pracuji rodice, se projevil u lesnich

mechanizatorti, obrabécii kovil a opravari lesnickych stroja.
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Ucebni obor Pocet Otec pracujici | Matka
respondenti | v oboru pracujici v
oboru
Automechanik 26 3 (vyroba kovovych | 2 (vyroba kovovych
konstrukei a konstrukei a
kovodélnych kovodélnych
vyrobku; Giprava vyrobku; Gprava
kovi; obrabéni) kovii; obrabéni)
1 (opravy, tdrzba a
instalace stroju a
zatizeni)
Mechanik opravar 3 0 0
Obrabéc kova 10 3 (vyroba kovovych | 1 (vyroba kovovych
konstrukei a konstrukei a
kovodélnych kovodélnych
vyrobku; Giprava vyrobku; Gprava
kovi; obrabéni) kovii; obrabéni)
1 (opravy, Gdrzba a
instalace stroji a
zafizeni)
Opravéf lesnick}'/ch 18 3 (lesnictvi a t&Zba 1 (zemé&dslstvi,
StI‘Ojfl dieva) myslivost)
4 (opravy, udrzba a
instalace strojui a
zafizeni)
Lesni mechanizator 23 10 (lesnictvi a tézba | 2 (zemadélstvi,
dreva) myslivost)
1 (lesnictvi a t&Zba
dieva)
Zahradnik 12 1 (uprava krajiny) 1 (aprava krajiny)

Tabulka €. 5: Rodice pracujici v oboru

Nejsilnéjsi reprodukce se projevila u lesnich mechanizatori, coz je
témet rodinna zalezitost, kdy z 23 respondent 10 (44 %) uvadi, Ze jejich
otec pracuje v oboru lesnictvi a tézba dieva. Z 10 respondenti obrabéce
kovi maji 3 (tedy 30 %) otce pracujicitho ve stejném oboru. U opravare

lesnickych stroji se ukézalo, Ze je to obor, ktery spojuje lesnictvi a
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strojirenstvi: z 18 respondentii 3 (17 %) uvedli otce v oboru lesnictvi a téZba

dfeva a 4 (22 %) v oboru opravy, udrzba a instalace stroju a zatizeni.

K III. hypotéze:

Ocekéavala jsem, Ze respondenti budou teoreticky uznavat duilezitost
vzdélani, ale jejich skute¢né chovani s tim bude v rozporu. Pfedpokladala
jsem, ze bude pfevazovat nazor, ze vyucni list je dilezitym dokladem na
trhu prace, ale velka Cast respondentid uvede, Ze nechodi do Skoly radi,
domaci ptipravé do Skoly se vénuje velmi malo, u¢ivo ve Skole je nezajima
a uvede problém s dodrZzovanim Skolniho fadu. Déle jsem ocekéavala, ze ¢ast
respondentli bude mit z4jem dosahnout vyssiho (tj. maturitniho) vzdélani,
ale vétsina respondentli bude povazovat maturitni studium za velmi naro¢né.
Chtéla jsem zjistit, jestli je zajem o maturitni vzdélani vyssi u zaka tietich

ro¢nikl nez u zaki v prvnim a druhém ro¢niku.

Pokud se tyka wvyuceni, respektive vyuéniho listu, vétSina

respondentli uznava jeho dilezitost ve svém budoucim profesnim Zivoté.

vs v

S vyucnim listem mam vétsi Sanci ziskat praci a vic
vydélavat.

naprosto
nesouhlasim
4%

spise
nesouhlasim
9%

Graf ¢. 3: Vyucni list
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Tii ¢tvrtiny respondentl souhlasi s nazorem, ze vyucni list je pro né
zasadnim dokladem na trhu préce, ¢tvrtina nebyla schopné posoudit nebo

nesouhlasila.

Ovsem pokud se respondentil ptame, jestli chodi radi do skoly, kde
tento vyucni list posléze dostanou, jsou jejich reakce mnohem riznorod¢jsi.
S tvrzenim ,,Chodim rad do skoly”“ 23 % nedokaze ani souhlasit, ani
nesouhlasit, nevi. V podstat¢ polovina respondentti vice ¢i spiSe méné

souhlasi, odmitavy vztah ke $kole projevila ¢tvrtina dotazovanych.

Chodim rad do 3koly. naprosto
souhlasim

11%

naprosto
nesouhlasim
9%

spise
nesouhlasim
16%

Graf ¢. 4: Chodim rad do skoly

Prestoze jsem ocekavala, ze respondenti uvedou, ze je vyuka
nezajima, zajem o vyuku projevila vice neZ polovina (57 %) dotazovanych
uciill. Podobné jako u dotazu na vztah ke Skole 1 tady vyrazna ¢ast (19 %)
nebyla schopnd odpovédét, jestli je zajima, co se uci. Jeden z respondentt,
ktery ztejmé¢ také pocitoval tuto rozpolcenost, oznacil moznost ,,SpiSe
souhlasim* s komentafem ,,podle pfedmétu®, ale zaroven vybral 1 odpoved’

»Naprosto nesouhlasim* s vlastnim dodatkem ,,napft. estetika“.
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naprosto
Ucivo ve Skole mé vétSinou zajima. _souhlasim

3%

naprosto
nesouhlasim
2%

Graf ¢. 5: Ucivo ve Skole

Ocekavala jsem, Ze vétSina dotazovanych ucnli se doméci piiprave
do vyucovani téméef nevénuje. Vysledky Setfeni to potvrzuji. 40 % ucna
tvrdi, ze se v posledni dobé doma viibec neucili. Neékolikrat tydné se uci 12

% respondentl.

Minuly mésic jsem se doma ucil do Skoly.

nékolikrat tydné
12%

dvakrat nebo
jednou za mésic
21%

Graf ¢. 6: U¢il do Skoly

V dotazech na disciplinu, tedy dodrZzovani Skolniho tadu, mé

zajimaly dva zasadni vychovné problémy: zaskolactvi a vyruSovani
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v hodiné. 41 % ptipousti, Ze n€kdy chodi nebo chodili za Skolu, a 51 %

respondentll se pfizndva, ze nékdy vyrusuji v hoding.

Chodis nebo chodils nékdy za Skolu?

Graf ¢. 7: Za skolu

Vyrusujes nékdy v hodiné?

Graf ¢. 8: Vyrusuje

Dva zrespondentl citili potiebu problém s vyruSovanim v hodiné
doplnit komentafem. Oba uznali, ze vyrusuji, jeden pfipsal ,,jen nékdy:D* a

druhy: ,.ale po pravu®.
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45 9% priznalo bud zéaskolactvi, nebo vyruSovani. Ctvrtina
respondentli uvedla problém se zé&skolactvim a zaroveil i vyruSovani
v hodinach, zatimco zbyvajicich 30 % se oznacilo za vzorné studenty, ktefi

ani nechodi za Skolu, ani ve $kole nevyrusuji.

Zajimalo mé, jestli maji uéni vyssi vzdélanostni aspirace. Témér
polovina dotazovanych uvazuje o maturitnim studiu, jak jeden z nich
doplnil: ,,chci to skusit“ (sic). 28 % nemda o maturitu zijem a 23 %

respondentli nevi.

Po vyuceni chci pokracovat v maturitnim studiu.

naprosto
nesouhlasim
15%

spise
nesouhlasim
13%

Graf €. 9: Chci pokracovat v maturitnim studiu

Ocekavala jsem, ze vétSina respondentli bude povazovat maturitu za
velmi naro¢nou. O ndrocnosti maturitni zkousky nepochybuji tfi Ctvrtiny

dotazovanych.
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Maturitni zkouska je velmi narocna.

naprosto
nesouhlasim
4% .
spise
nesouhlasim
6%

Graf ¢. 10: Maturitni zkouska je velmi naro¢na

Predpokladala jsem, Ze ve 3. ro¢niku, kdy Zé&ci konc¢i ucebni obor,

bude nejvétsi zajem o maturitni studium. Vysledky Setfeni ale ukazuji, ze ve

3. ro¢niku je zajem o maturitu naopak nejmensi.

45
40
35
30
25
20
15
10

Po vyuceni chci pokracovat v maturitnim studiu.

B naprosto souhlasim %

M spise souhlasim %
1 spiSe nesouhlasim %
M naprosto nesouhlasim %

M nevim %

1. rocnik 2. roénik 3. roénik

Graf ¢. 11: Chei pokracovat v maturitnim studiu - ro¢niky

Zatimco v 1. ro¢niku uvedlo na tvrzeni ,,Po vyuceni chci pokracovat

v maturitnim studiu® 24 % respondentt ,,naprosto souhlasim* a stejny pocet
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zvolil moznost ,,spiSe souhlasim®, ve 2. ro¢niku se navysil pocet téch, kteti
uvedli moZnost ,,naprosto souhlasim“ (39 %), ale v podstaté stejné klesl
pocet odpovédi ,,spiSe souhlasim* (13 %). Ve 3. ro¢niku se snizil pocet
odpovédi ,,naprosto souhlasim® (17 %), Ctvrtina uvedla ,,spiSe souhlasim®.
Pravé ve 3. rocniku narostl pocet vyrazné odmitavych reakci ,,naprosto
nesouhlasim* na celou ¢tvrtinu, pfestoze v 1. a 2. ro¢niku to bylo jen 14,

respektive 13 %.

V tomto Setfeni jsem naSla jeSté jednu velmi zajimavou skupinu
respondenttli, kteti uvedli, Ze maji problém se zaskoladctvim a zéaroven i
vyrusuji v hodin€. Je dost necekané, ze praveé v této skupiné je procentualné
nejvic zdjemcl o maturitni studium. Z té€chto v podstaté problémovych zakt
ma o maturitu zdjem 65 %, zatimco ve skuping, kterd neuvadi problém se

Skolnim fadem nebo ptiznava jen jeden z nich, to je 43, respektive 44 %.

V této skuping ,,zlobived* bylo 23 respondentt (tedy Ctvrtina vSech
dotazovanych), ztoho 15 naprosto ¢i spiSe souhlasilo s tvrzenim ,,Po
vyuceni chci pokracovat v maturitnim studiu®. Jak se ukéazalo, mezi t€mito
15 z4jemci o maturitu a 8 bez z4jmu o maturitu je zasadni rozdil ve vzdélani
rodi¢l. Rodice problémovych zakli s maturitnimi ambicemi dosahli Castéji
vyssiho vzdélani — 80 % téchto déti ma alesponl jednoho rodice s minimalné
maturitou. Zatimco z onéch 8 ,,zlobivcl®, ktefi o maturitu zajem nemaji, 4
maji oba rodi¢e vyuéené a 4 maji rodi¢e s maturitou nebo VS. Pfipominam,
ze vsouhrnu vsSech respondenti mélo 52 % oba rodice se zakladnim
vzdélanim nebo vyucené a 48 % alespon jednoho z rodi¢li s maturitou nebo

vysokoskolskym vzdélanim.

Ke IV. hypotéze:

Chtéla jsem zjistit, jestli déti, jejichz rodi¢e maji alesponn maturitni
vzdélani, maji vétsi zajem dodélat si po vyuceni maturitu, nez déti, jejichz
rodi¢e maji zdkladni vzdélani nebo jsou vyuceni. Ve skupiné ,,Ma rodice s
maturitou bylo celkem 44 respondentd, jejichz matka nebo otec nebo oba

rodi¢e maji maturitni nebo vysokoskolské vzdélani, ve skupiné ,,Ma rodice
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bez maturity” bylo 48 respondentl, jejichz rodi¢e maji pouze zakladni

vzdélani nebo jsou vyuceni.

Mezi témito skupinami byl velky rozdil v ndzoru na mozZnost
vys$siho, tj. maturitniho vzdélani. U respondentll, jejichz rodi¢e maturitni
vzdélani maji, md rozhodny zijem o maturitu (odpovéd ,naprosto
souhlasim*) témét kazdy druhy — 45 %; zatimco u déti rodict, ktefi maturitu
nemaji, to bylo pouze 12,5 %. Pokud sefteme kategorie ,naprosto
souhlasim* a ,,spiSe souhlasim®, je v prvni skupiné z4jemct o maturitu 68

%, ale ve druhé skupiné pouze 31 %.

Dals$im vyraznym rozdilem byla odpovéd’ ,,nevim*, kdy je zfejmé, ze
se jedné skupiny respondentii skute¢né ptame na néco, s ¢im nemaji
zkuSenost nejen oni, ale ani jejich rodice. Ve skupiné ucni, jejichZ rodice
nemaji maturitu, si tuto odpovéd’ zvolilo 33 % respondentli, zatimco ve

-

skuping€ uciit, jejichz rodi¢e maturitni vzdélani maji, jen 11 %.

Po vyuceni chci pokracovat v maturitnim studiu.

50
45
40
35 M naprosto souhlasim %
30
25
20
15
10

M spiSe souhlasim %

spiSe nesouhlasim %

H naprosto nesouhlasim %

H nevim %

Ma rodicCe s maturitou Ma rodic¢e bez maturity

Graf ¢. 12: Chci pokracovat v maturitnim studiu - rodice

K V. hypotéze:

Zajimalo mé¢, jestli zaci, ktefi studuji obor, ve kterém jejich rodice

pracuji, maji veétsi zajem o studium nez ostatni. Jak ovSem ukazuje
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nasledujici tabulka, z tohoto hlediska nebyl mezi respondenty témét zadny

rozdil.
»UCivo ve §kole mé vétSinou zajima*
Naprosto | Spise Spise Naprosto Nevim
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Ma
rodice 3,33% 60% 20% 3,33% 13,33%
v oboru
Nema
rodice v | 3,23% 51,61% 22,58% 1,61% 20,97%
oboru

Tabulka ¢. 6: U¢ivo ve Skole - rodice

Obé¢ tyto skupiny respondentll spojuje i to, Ze jen v minimalnim
poctu si vybiraji vyhranéné kategorie ,naprosto souhlasim* a ,naprosto
nesouhlasim®. Stejné zanedbatelny rozdil se ukazal, kdyZ jsem srovnala data
od téchto dvou skupin v kategoriich zaskolactvi a vyruSovani. Ve skupiné
déti, které se chystaji pokracovat v profesi svych rodi¢i, mélo 53 % oba

rodic¢e vyucené.

2.8 Interpretace, zavéry, teoreticka zobecnéni

V této Casti prace se chci s ohledem na analyzu dat vratit k n€kterym
terminiim z teoretické ¢asti. Soustfedim se na vzd€lanostni aspirace, socialni
reprodukci a opét na problém postojii, a to na problém méfeni a interpretace

postoju.

Nejprve se zaméfim na vzd€lanostni aspirace u ucnti. Vyuceni
studenti maji moZnost si takzvan¢ dodé€lat maturitu, tedy mohou jit na 2leté

denni maturitni studium (pfipadné na 3leté veCerni studium, kde ale nemaji
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status studenta). Takze v poslednim roc¢niku ucebniho oboru se rozhoduyji,

co dal se Zivotem: jestli jit pracovat, nebo zustat dalsi dva roky ve Skole.

Jak jsem uvedla v kapitole 1.2 Simonova a Soukup tvrdi, ze
vzdé¢lanostni aspirace u uc¢nil v pribéhu studia klesaji (Simonova, Soukup,
in Mat¢ja 2010, s. 314-320). To se potvrdilo i v mém vyzkumu, kde ve 3.
ro¢niku méli respondenti o maturitni studium nejmensi zajem, prestoze jsem
ve své hypotéze ocekavala opak. V hypotéze jsem vychazela spis
z vlastniho pozorovani, kdy jsem si vSimla, ze Zaci ve tfid¢ si hromadné
zacnou podavat prihlasky na maturitni studium na posledni chvili, kdyz vidi,
Ze se na nastavbu pfihlasili jejich spoluzéci. Tento krok pro né rozhodné
neni néjakym predem promyslenym jednanim. V dobé€, kdy musi odevzdat
ptihlaSku, ani nemaji jistotu, Ze udé¢laji zavére¢né zkousky, a vétSinou nevi,
jestli by si dokazali najit praci. Pfihlaska na nastavbové studium tak neni ani
tak projevem jejich vzd€lanostnich aspiraci, ale spi§ jen zdloznim feSenim

v nejisté zivotni situaci.

To by potvrzovaly v podstat¢ i1 Skolské statistiky. Podle c¢isel
v Ucitelskych novinach do denni formy nastavbového studia prechéazi 33 %
vyucenct, ale asi tfetina jich toto studium nedokon¢i (Husnik 2012). Nejdou
na Skolu s tim, Ze ji rozhodné dokonci. Ale prosté to jen zkusi, jak uvedl
jeden z respondentti. Jakmile zjisti, Ze je studium pfili§ narocné, nebavi je,
pottebuji zacit vydé€lavat, atd., je pro n¢ nejjednodussim feSenim studium
vzdat. Nejdulezitéjsi je, ze vyucni list uZ maji - maturitni nastavba je pro né

spis$ bonus navic, urcitad forma prodlouzeni uc¢ebniho oboru.

Jak se ukéazalo i vmém vyzkumu, vzdé€lanostni aspirace jsou
skutecné zasadnim zplisobem ovlivnéné vzdélanim rodic¢h. Rozdil mezi
respondenty, ktefi neméli ani jednoho rodi¢e s maturitnim vzdélanim, a
respondenty, ktefi méli alespoii jednoho z rodi¢ii s minimalné maturitou, byl
vyrazny. Zjistila jsem, Ze dokonce i problémovi zaci maji velky zajem o
maturitu, pokud maji vzdélanéjsi rodice. Otazka je, jestli si uvédomuji, ze

jejich vychovné problémy jim maturitni studium viibec neusnadni.
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Ve vyzkumu se také ukazalo, Ze na rozdil od déti z ,,lepSich* rodin
déti rodicii bez maturity ani nevi, jestli maji pokra¢ovat v maturitnim studiu,
nedokdzou si tuto moznost piedstavit, protoze v rodin¢ chybi zkuSenost
s maturitou. Jsou skutec¢né bez pomoci rodi¢l a nedokézou se orientovat ve
vzdélavacim systému, jak o nich fiké Katridk: ,,jsou na vSechno samy. Jsou
hozeny do vody a museji plavat. Voda je nadnasi, proud je strhava a pfitom
jim nikdo nehéazi zachranny kruh, Jsou v situaci volné plovoucich zatek.“
(Katrnak 2004, s. 114). Jejich situace ukazuje, jakym zptisobem se vzdélani

reprodukuje.

Pokud bych jesté¢ zminila nové statni maturity, ty urcité¢ budi obavy
predevsim u té ¢asti zakl a jejich rodicu, kteti spiS zvazuji rizika nez mozné
zisky. Maji vétsi obavy z neuspéchu, tj. nedokoncené Skoly, nez aby pied
sebou méli vidinu zisku skvélého vzdélani. VySe zminény clanek v
Ucitelskych novinach oznacuje za nejlepSi motivaci pii volbé stiedni Skoly
strach (strasak statni maturity) a penize (ucnovska stipendia) (Husnik 2012).
V takové spolecenské situaci pijdou tyto déti ,,pro jistotu* na ucebni obor,
pfestoze by byly schopné dosdhnout vyssiho vzdélani. Stat zjevné

rezignoval na snahu odstranit vzdélanostni nerovnosti.

Vzdélani rodi¢t ma zasadni vliv na vzdélanostni aspirace déti, coz se
projevuje predevSim v ptipad¢ vzd€lanostni homogamie rodict. V Setfeni
mélo 41 % respondenti oba rodi¢e vyucené a dalSich 12 % oba rodice
s maturitnim vzdélanim. Ve skupiné ucnt, kteti studuji stejny nebo podobny
obor, v némz pracuji jejich rodi¢e, méla polovina respondentd oba rodice
vyucené. Katridk a Fucik tvrdi, ze vzdélanostni, zaméstnaneckd a dalsi
homogamie rodi¢l,, kdy rodie si jsou socidlné¢ velmi podobni, posiluje
ttidni rozdily ve spolecnosti. Dité takovych rodi¢li ma svilij osud v podstaté
predurcen, je velmi pravdépodobné, Ze se zase bude pohybovat ve stejné

socialni skuping jako jeho rodice (Katrndk, Fuc¢ik 2010).

Vzdélanostni homogamie tak brani socialni mobilité ve spolecnosti,
protoze spolecnost si spojuje socialni mobilitu hlavné s dosazenym

vzdélanim. Katriidk a Fucik charakterizuji zmény v Ceské spolec¢nosti po
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roce 1989 jako ,,éru navratu k socialnimu pivodu®, kdy se zvétsil vliv
socialni pozice na dosazené vzdélani a u vzdélanostnich skupin vzrostla
socialni homogenita (Kartiiak, Fuc¢ik 2010, s. 179). Socilni reprodukce je
tedy spojena se vzdélanostni reprodukei, ale protoze v rdmci dané socidlni
skupiny jsou vymezeny zadouci vzdé€lanostni aspirace, je omezena i

moznost socialni/vzdélanostni mobility.

Ttetina respondentl v dané Skole studuje stejny nebo podobny obor,
ve kterém pracuji jejich rodi¢e. Tato reprodukce byla vyraznd predevSim
v ucebnim oboru lesni mechanizator. D4 se pfedpokladat, ze na rozdil od
ostatnich obori na dané¢ skole, lesni mechanizator je prace vhodna pro
rodinné¢ podnikéni, navic v ur¢itém tradicnim vesnickém prostfedi. Tato
skupina uc¢nii se ovsem od ostatnich ve svych postojich (zajem o Skolu,
vychovné problémy) téméf neliSila od ostatnich. Zde tedy nebude
rozhodujici rodinné zdzemi, ale spi$ vliv vrstevnické skupiny, tfidy nebo

atmosféry v celé skole.

Postoje ke vzdélavani jsou komplexni zalezitosti, ktera sice probiha
na individudlni psychologické trovni, ale formuje se b&hem socializace
vrodiné¢ a ve vrstevnické skupin€. Jak uvadi Hayesova, shodné postoje
ptispivaji ke zvySovani socialni soudrznosti (Hayesova 2007, s. 97-98).
Kolektiv tfidy nebo parta kamarddii budou samoziejmé sdilet podobné

nazory a chovani.

Chtela bych se jesté vratit k problému méteni postojt, kdy verbalné
vyjadiené postoje nemusi odpovidat realité. Hayesova uvadi ¢tyti zékladni
problémy zjistovani postoji v dotazniku: socialni zddoucnost (respondent
ma tendenci odpoveédét to, co si mysli, ze se ocekava), usporadani dotazniku
(poradi otdzek muze vmanipulovat respondenta k urcité odpovéedi),
interpretace vyjadieni (stejnd slova nemaji stejny vyznam pro vSechny) a
kvantifikace (silu nebo stupeni postoje je t€zké presné zméftit) (Hayesova

2007, s. 112).
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Napftiklad na otazku: ,,Chodi§ rdd do Skoly?* urcité¢ neni snadné
odpovédét; pod pojmem Skola si kazdy miize predstavit néco jiné¢ho, nékdo
si predstavi kamarady ve Skole, jiny spi$ neoblibené ucitele. Myslim si, ze
pravé tato ambivalentnost je divod, pro¢ si pravé u této otazky 23 %
respondentli zvolilo odpoveéd’ ,,nevim*. Navic je pii vybéru odpovédi mohla

ovlivnit i pfitomnost vyucujicich nebo nézor souseda.

S védomim téchto limith zkoumani postoji pomoci dotazniku si
myslim, Ze ve zkoumané skupiné¢ uciii se objevila zajimava tendence
v jejich vztahu ke vzdélani. Sice u nich ptevladal nazor, ze vyucni list je pro
né¢ velmi dulezity, a méli 1 vyrazny zdjem o maturitni studium, ale
v ostatnich bodech ucni neprojevili néjakou realnou snahu o Uspésné
studium. Témét se do Skoly nepfipravuji a velkd €ast jich ma problémy

s dodrzovanim Skolniho fadu.

Nejpiekvapivejsi skupinu v Setieni tvofili respondenti, ktefi pfiznali
problémy se zaskolactvim a zarovenn vyruSovani v hodinach. Tykalo se to
Ctvrtiny dotazovanych, kde bylo vic déti vzdélangjSich rodich nez
v celkovém vzorku, a ktefi méli 1 vetsi vzdélanostni aspirace. Tato
problémova skupina by se dala interpretovat riznymi zptsoby. Muzeme
predpokladat, ze déti ze vzdelanéjsich rodin jsou k sobé kritict€jsi nebo jsou
ochotnéjsi pfiznat se ke svym nedostatkiim. Jinou moznosti je, ze tyto déti
jsou skute¢né problémovéjsi, takze mozna pravé z tohoto divodu jsou na
ucilisti (a ne na ,,lepsi“ Skole). Moznym diivodem jejich ambici mize byt
tteba 1 presvédceni, ze pokud zvladaji ucebni obor vzdor svym problémiim,
tak by byli schopni zvladnout i maturitu. Ziejmeé nechépou souvislost mezi

vychovnymi problémy a Skolni uspésnosti.

Na druhou stranu — je mozné povazovat n€koho za problémového
zaka jen proto, Ze se pfizna k zaSkolactvi? Vzdyt ti skute¢ni zaskolaci

nejsou ve vyzkumu vibec zahrnuti, protoze v dob¢ Setfeni byli za Skolou...

Myslim, Ze tento vyzkum naznacil nékteré jevy, které souvisi se

vzdelanostni reprodukci. Neda se ovSem fict, jestli se jedna o jeji pficiny,
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nebo disledky. Vzdélanostni reprodukce u u¢na je spojena se vzdélanostni
homogamii rodici. Vyuceni rodi¢e nedokdZzou dité nasmérovat
k maturitnimu nebo dokonce vysokoskolskému studiu, protoze o tom prosté
sami nic nevédi. A dal$i problém je v rozpolcenych postojich této skupiny
mladeze ke vzdélavani. Vzhledem k jejich rodinnému zazemi jim chybi to,
¢emu Katrndk fikd mapa nebo privodce na cesté vzdélanostnim systémem
(Katrinak 2004, s. 150), co by Bourdieu asi nazval kulturni kapital. Zd4 se,
ze nechapou zakladni pravidla Skoly. Na jednu stranu uznavaji dilezitost
vzdélani ve spolecnosti a maji zdjem o maturitni studium, ale na druhou
stranu jejich realné chovani tomu neodpovida: pfiznavaji, ze se téméf neuci,
maji vychovné problémy. Dalsi otazkou je, jestli je viibec vhodné u nich
oznacovat maturitni studium jako vzdélanostni aspiraci, jestli to pro né neni

spiS prodlouZeni u€ebniho oboru.

Z.aveér

V této praci se zabyvam postoji ucitl ke vzdélavani — s dirazem na

vzdelanostni reprodukei.

Vychazim zfunkci vzdelavani, jak je definuje strukturalni
funkcionalismus. Konfliktologové vidi jako problém pifedevsim funkci
Skoly jako prostfedku piid€lovani socidlniho statusu ve spolecnosti. Pro
uspésnost ve Skole je rozhodujici socidlni piivod a kulturni kapital rodiny,
takze udajné spravedlivy vzdélavaci systém ve skutecnosti udrzuje stavajici

socialni fad (Bourdieu 1998, s. 28, 33).

Nerovné Sance na vzdélavani vysvétluje Katridk rodinnym zazemim
ditéte, a to vztahem rodi¢l ke Skole. Vysokoskolsky vzdélani rodice
pomahaji svym détem, dohlizi na né¢ a motivuji je. V délnickych rodinach
ale déti takovou podporu rodicii nemaji a jsou na své problémy ve Skole
samy, proto jsou neuspéSné a brzo se jim prestane ve Skole libit. Jejich
vzdélanostni aspirace se omezi na ziskani vyucniho listu, s ¢imz jsou

spokojeni 1 jejich rodice (Katrndk 2004). Simonovd a Soukup navic
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dodavaji, Ze souCasnd struktura stiedoskolského vzdélavani v CR socialni

mobilitu nijak nepodporuje (Simonova, Soukup, in Matéji 2010, s. 320).

K ur€eni postojii ucitti ke vzdélavani vychdzim z Katrindkova popisu
vzdélanostni reprodukce v d€lnické rodiné. Dit€¢ ma opakované Spatné
Skolni vysledky, kdyz mu rodi¢e nepomahaji, dit¢ si vytvoii ke Skole
zaporny vztah a chce se co nejrychleji vyucit a jit pracovat (Katrindk 2004).
Opaénym piipadem by bylo to, co Alan oznacuje jako naklonnost ke
vzdélani: pozitivni postoj ke vzdelani a vysoké vzdélanostni aspirace;

v ¢eském Skolstvi je ale volba ucilisté jako stfedni skoly volbou nejnizSiho

mozného vzdélani (Alan 1974).

Provedla jsem sociologicky vyzkum mezi uéni lesnickych a
strojirenskych obord. Zajimaly mé jejich postoje ke vzdélavani — vztah ke
Skole, zajem o ucivo, pracovitost, dodrzovani Skolniho fadu. Také jsem se
jich ptala, jestli o¢ekavaji, Ze vyucni list jim pomiize na pracovnim trhu, a
jaké jsou jejich vzdélanostni aspirace, tj. jestli maji zdjem o maturitni
nastavbu. Navic jsem se zajimala o jejich rodinné zdzemi: vzdélani rodica a
zjistovala jsem, jestli rodi¢e pracuji ve stejném nebo podobném oboru, ktery

studuji jejich déti.

Zjistila jsem vyraznou vzdé€lanostni homogamii rodict, kdy 41 %
respondentll ma oba rodi¢e vyucené a 12 % oba rodi¢e s maturitnim
vzdélanim. Pro dalS$i vyhodnocovéani jsem rozdé€lila respondenty podle
vzdélani rodic¢i na skupinu uént, kteti maji rodice se zakladnim vzdeélanim
nebo vyucené (52 %), a na skupinu déti, ktefi maji alespon jednoho z rodict
s maturitnim nebo vysokoskolskym vzd€lanim (48 %). Tyto skupiny se
vyrazné liSily v ndzoru, jestli cht&ji pokra¢ovat v maturitnim studiu. Zajem o
maturitu mélo 31 % déti nematurantt, ale 68 % déti maturant. Navic ucni,
ktefi nemaji ani jednoho rodi¢e s maturitnim vzdé&lanim, si ¢asto (33 %)
volili jako odpovéd moznost ,,nevim®, kdy skutecn¢ museli odpovidat na
néco, sc¢im nemaji ve své rodin€¢ zkuSenost. Ve druhé skupiné bylo

odpovédi ,,nevim* pouze 11 %.
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Priizkumu se ucastnili u¢ni obor automechanik, mechanik opravar,
obrabé¢ kovi, opravai lesnickych stroju, lesni mechanizator a zahradnik.
V u€ebnim oboru lesni mechanizator se objevila nejvyraznéjsi reprodukce
na urovni zaméstnani, z 23 respondentl jich 10 studuje obor, ve kterém
pracuji jejich rodiCe (lesnictvi a tézba dfeva nebo zemédé€lstvi, myslivost).
V rodinach déti, studujicich stejny nebo podobny obor, ve kterém pracuji
jejich rodice, byla navic jest¢ vétsi vzdélanostni homogamie rodicli nez

v celkovém souboru.

Tato vzdélanostni homogamie rodict a reprodukce vyrazné omezuje
Sance na socialni mobilitu, dit€ je vlastn¢ uzaviené v dané socialni skupin¢ a
pravdépodobné zlstane jejim ¢lenem cely zivot. Béhem socializace piebira
dit¢ vzdélanostni aspirace své spoleCenské tiidy a timto zplisobem se

vzdélani reprodukuje.

Vysledky tohoto vyzkumu se do urcité miry lisily od Katrindkova
popisu u¢nt: velka ¢ast dotdzanych projevila zdjem o vyuku, pozitivni vztah
ke Skole a vzd¢lanostni aspirace. Respondenti sice formalné uznavaji
dilezitost vyuc¢niho listu pro sviij profesni zivot a polovina jich ma zajem o
ziskani maturity, ale jejich dal§i odpovédi ukazuji, Ze nemaji néjakou
faktickou snahu o uspésné studium. VétSina z nich se vlibec nebo témeét
neuc¢i, 70 % znich pfiznalo n&aky vychovny problém (zaskolactvi,

vyrusovani v hoding).
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Anotace:

Tato bakalarska prace se zabyva postoji uciti ke vzdélavani s ohledem na
vzdélanostni  reprodukci a vzdélanostni aspirace. Autorka provedla
sociologicky vyzkum uéit lesnickych a strojirenskych obort. Zamétila se
na rodinné zazemi respondentd (vzdélani a zaméstnani rodicl) a jejich
postoje ke Skole (zdjem, pracovitost, disciplina, vzdé€lanostni aspirace).
Zjistila vyraznou vzdélanostni homogamii rodict uciil. Pravé vzdélani

)

rodi¢t mélo zésadni vliv na vzd€lanostni aspirace uci.
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Annotation:

This bachelor thesis deals with secondary vocational school students’
attitudes towards education in connection with educational reproduction and
educational aspirations. The author has carried out a sociological survey of
secondary vocational school students of forestry and engineering. She has
concentrated on family background (parents” education and work) and the
respondents” attitudes towards schooling (interest, diligence, discipline,
educational aspirations). She has found a distinctive educational homogamy
of the students” parents. Parents” education has been a major influence on

the students” educational aspirations.
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Priloha €. 1 Dotaznik pied predvyzkumem
Ucebni obor:
Dosazené vzdélani matky:

o zakladni skola O vyucena O maturita
Skola

Obor, ve kterém matka pracuje:
o zem&dé€lstvi, myslivost

0 lesnictvi a té€zba dieva

O vysoka

o vyroba kovovych konstrukei a kovodé€lnych vyrobkt; uprava kovl; obrabéni

o vyroba motorovych vozidel (v€. jejich motort, dilt a pfislusenstvi), piivési a

naveésu

O opravy, udrzba a instalace strojii a zafizeni

0 obchod s motorovymi vozidly (v¢. dili a pfislusenstvi), opravy a drzba

motorovych vozidel
O Gprava krajiny (v¢. zahrad, parkd, vefejnych ploch)
O jiny obor

Dosazené vzdélani otce:

o zékladni skola O vyuen O maturita
Skola

Obor, ve kterém otec pracuje:
o zemédélstvi, myslivost

O lesnictvi a téZba dieva

O vysoka

o vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobki; uprava kovi; obrabéni

0 vyroba motorovych vozidel (v¢. jejich motort, dilt a pfisluSenstvi), pfivésu a

navésu

O opravy, udrzba a instalace strojii a zafizeni

0 obchod s motorovymi vozidly (v€. dilt a ptislusenstvi), opravy a udrzba

motorovych vozidel
O Uprava krajiny (v¢. zahrad, parkd, vefejnych ploch)

O jiny obor
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Chodim rad do skoly. — S timto tvrzenim:

a) naprosto souhlasim b) spiSe souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim
d) naprosto nesouhlasim e) nevim (nemohu posoudit, ani nesouhlasim, ani
souhlasim)

U¢ivo ve Skole mé vétSinou zajima. — S timto tvrzenim:

a) naprosto souhlasim b) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim
d) naprosto nesouhlasim e) nevim (nemohu posoudit, ani nesouhlasim, ani
souhlasim)

Minuly mésic jsem se doma ucil do skoly. —

a) nékolikrat tydné b) asi jednou tydné c) dvakrat nebo jednou za
meésic  d) ani jednou

Dodrzovani skolniho fadu mi ned¢€la viibec zadné problémy. — S timto tvrzenim :

a) naprosto souhlasim b) spiSe souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim
d) naprosto nesouhlasim e) nevim (nemohu posoudit, ani nesouhlasim, ani
souhlasim)

Potiebuji vyuéni list, abych mél vétsi moznosti uplatnit se na trhu prace. — S timto
tvrzenim:

a) naprosto souhlasim b) spiSe souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim
d) naprosto nesouhlasim ¢) nevim (nemohu posoudit, ani nesouhlasim, ani
souhlasim)

Po vyuceni chci pokraovat v maturitnim studiu. — S timto tvrzenim:

a) naprosto souhlasim b) spiSe souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim
d) naprosto nesouhlasim ¢) nevim (nemohu posoudit, ani nesouhlasim, ani
souhlasim)

Maturitni zkouska je velmi naroc¢na. — S timto tvrzenim:

a) naprosto souhlasim b) spiSe souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim
d) naprosto nesouhlasim ¢) nevim (nemohu posoudit, ani nesouhlasim, ani
souhlasim)
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Priloha ¢. 2 Dotaznik po predvyzkumu

Ucebni obor: 0 automechanik O lesni mechanizator o mechanik opravar
O obrabéc kovl Dopravar lesnickych strojii ozahradnik

Nejvyssi dosazené vzdélani matky:

o zakladni skola O vyucena O maturita o vysoka
Skola

Obor, ve kterém matka pracuje:
o zemé&dé€lstvi, myslivost
O lesnictvi a tézba dieva
o vyroba kovovych konstrukei a kovodé€lnych vyrobkt; uprava kovl; obrabéni

o vyroba motorovych vozidel (v€. jejich motort, dilti a pfislusenstvi), pfivést a
navési

O opravy, udrzba a instalace strojii a zafizeni

o obchod s motorovymi vozidly (v¢. dil a prislusenstvi), opravy a udrzba
motorovych vozidel

O Gprava krajiny (v¢. zahrad, parkd, vefejnych ploch)

O jiny obor
Nejvyssi dosazené vzdélani otce:
o zékladni skola O vyucen O maturita o vysoka skola
Obor, ve kterém otec pracuje:

o zemédélstvi, myslivost

O lesnictvi a tézba dieva

o vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobki; uprava kovi; obrabéni

0 vyroba motorovych vozidel (v¢. jejich motort, dilti a pFisluSenstvi), pfivésu a
navesi

O opravy, udrzba a instalace strojii a zafizeni

o obchod s motorovymi vozidly (v€. dilt a ptislusenstvi), opravy a udrzba
motorovych vozidel

O Uprava krajiny (v¢. zahrad, parkd, vefejnych ploch)

O jiny obor

52



Chodim rad do skoly. — S timto tvrzenim:

a) naprosto souhlasim b) spiSe souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim
d) naprosto nesouhlasim e) nevim (nemohu posoudit, ani nesouhlasim, ani
souhlasim)

U¢ivo ve Skole me vétSinou zajima. — S timto tvrzenim:

a) naprosto souhlasim b) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim
d) naprosto nesouhlasim e) nevim (nemohu posoudit, ani nesouhlasim, ani
souhlasim)

Minuly mésic jsem se doma ucil do skoly. —

a) nékolikrat tydné b) asi jednou tydné c) dvakrat nebo jednou za
meésic  d) ani jednou

Chodis nebo chodils nékdy za skolu? — a) ano b) ne

Vyrusujes nékdy v hoding? - a) ano b) ne
S vyucnim listem mam vétsi Sanci ziskat praci a vic vydélavat. — S timto tvrzenim:

a) naprosto souhlasim b) spise souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim
d) naprosto nesouhlasim e) nevim (nemohu posoudit, ani nesouhlasim, ani
souhlasim)

Po vyuceni chci pokraovat v maturitnim studiu. — S timto tvrzenim:

a) naprosto souhlasim b) spiSe souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim
d) naprosto nesouhlasim ¢) nevim (nemohu posoudit, ani nesouhlasim, ani
souhlasim)

Maturitni zkouska je velmi naro¢nd. — S timto tvrzenim:

a) naprosto souhlasim b) spiSe souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim
d) naprosto nesouhlasim ¢) nevim (nemohu posoudit, ani nesouhlasim, ani
souhlasim)
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