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roxuijejici se

1. Martin Augustyn si jako cil své bakalafské prace stanovil ,zjistit, kdo je v piipadé aktualnich

klimatickych zmén na viné a jak pii jejich feseni postupovat® (s. 7, Anotace), coz je dale
specifikovano vyzkumnou otazkou ,,Jak funguje klimaticka spravedlnost v rozdilné rozvinutych
zemich?* (s. 10). Téma klimatickych zmén v perspektivé (globalni) spravedlnosti patif mezi predni
otazky zkoumané v soucasné politické teotii/ filosofii, coz ¢ini bakaldfskou praci navysost aktudlni
(zaroven bych si tim ovsem dovolil lehce rozporovat autorovo tvrzeni na s. 10, ze ,,Otazky
globalni spravedlnosti a politického nastaveni naseho svéta nejsou ani zdaleka tak hluboce
prozkoumany jako politické teorie tykajici se vnitrostatnich otazek®. Globalni spravedlnost byla
dlouho arvi-tématen mezinarodni politické teorie). Nastraha spociva v komplexnosti diskusi jednak
o globalni spravedlnosti a jednak o klimatické zméné, jez se riznymi zpusoby kombinuji pod
hlavickou klmatické spravedinosti. Do jedné bakalafské prace se nemuze vejit vSe podstatné,
normativné ¢i empiricky vzato, a klicova je tudiz volba vykladového ramce, jenz drzi uvadéné
informace pohromadg¢, a predevsim vydéluje urcujici analytickou (a normativni) perspektivu.

. Myslim, Ze autor se s touto nastrahou — realné¢ souborem vzijemné provazanych nastrah —
nedokazal pln¢ vypofadat. Uz samotné formulace cile prace a vyzkumné otazky oteviraji
v podstaté neomezené vyzkumné pole, vedle toho, ze vyzkumna otizka je pro mé ponékud
nesrozumitelna — co znamena, ze klimaticka spravedlnost nékde empiricky vzato ,,funguje® nebo
wnefunguje? Co si pod tim predstavit? Vidéno optikou politické filosofie, ,.klimaticka
spravedlnost® oznacuje bud’ probihajici odbornou debatu, nebo konkrétni koncepci ¢i teorii
klimatické spravedlnosti, podle jejiz kritérii mizeme hodnotit situaci v realném svéte —at’ uz ,,stav
svéta®, nebo (ne)konani jednotlivych aktéri. Soudim, Ze autor ma na mysli to druhé; problém je
vtom, ze zadnou konkrétni koncepci klimatické spravedlnosti nerozebira, nediskutuje,
neobhajuje. Nahodilé zminky o ,distributivni spravedlnosti®, Aristotelovi, Rawlsové principu
diference (podaném velmi zjednodusené, nebot’” problém jeho globalni extenze byl mnohokrat
fesen) nebo (k tématu relevantnéji) mitigaci a adaptaci takovou koncepci poskytnout nemohou.
Stejné tak jej nemuze poskytnout ¢lanek Omara Dahboura, ktery sice néjak vstupoval do debaty
o globaln{ spravedlnosti, ale rozhodné pro ni nebyl urcujici a predevsim fesi jiny problém, nez jak
uchopit problém spravedlnosti klimatické, ktery je strukturovan podél odlisnych pojmovych 1
normativnich os.

Je skoda, ze piistup Simona Caneyho, ktery by pravé takovou bazi pro analyzu i hodnoceni
nabidnout mohl, je najednou zminén az v zavéru textu, misto aby byl rozebran hned na zacatku a
tvofil tak prave onen (nyni chybéjici) vykladovy ramec. Do néj by pak bylo mozné zasadit pasaze
o prumyslové revoluci, svétové chudobé, kolonialismu, trznim kapitalismu v globalnim méfitku,
japonské a ekvadorské zkusenosti s Evropany, podilu statd na emisich CO, a dalsich dil¢ich
problémech a tématech, vcéetné navrhované institucionalni alternativy (;,spolecenstvi komunit*).



Jelikoz tento ramec chybi, text pfedstavuje pouhy soubor vypiskii 3 letby — soubor v mnoha ohledech
zajimavy, ale malo souvisly, a nékdy tudiz i malo srozumitelny. (Vedle Caneyho by byl pouzitelny
napf. Peter Singer nebo Mathias Risse, jejichz piistupy jsou ¢tenafsky o néco piistupnéjsi, ac fesi
stejny soubor otazek — pokud bude téma kolegu Augustyna zajimat i nadale, doporucuju se k jejich
textum obratit. Uzitecna bude v tomto ohledu i bakalafska prace obhdjena pfed par lety na FSS
MU, viz https://is.muni.cz/th/w8vqm/). Dusledkem je, ze text sice nabizi celou fadu
empirickych faktd, normativnich principt a etickych vizi, ale jako ¢tenaf dohromady nevim, odkud
kam pfesné smétuje a jak se ve vykladu vyznat. Jelikoz danou oblast vyzkumu trochu znam a vim,
ze existujici pozice se v nékolika vyznamnych bodech §tépi, zajimalo by mé, kudy se vydava autor
a proc. To ale v praci chybi.

Autor pfiznava, ze jeho vize feseni problému klimatické spravedlnosti je utopicka. To samo o
sobé nemusi byt v politické filosofii problém (viz i nékteré Caneyho texty k idealizaci v diskusich
o globalni spravedlnosti); ten nastava ve chvili, kdy zaroven trvame na tom, ze existujici aktéfi
mezinarodni 1 vnitrostatni politiky (mj. narodni staty) musej ¢init nami pozadované kroky, i kdyby
mély znamenat jejich zanik — protoze pfesné to idea spolecnosti, ,,ktera nebude v otazkach klimatu

rozhodovat podle regionu, ale podle nutnosti,” vyzaduje. Thomas Nagel v citovaném textu The
Problem of Global Justice pravé tento zadrhel prozkoumava — viz ostatné samotny nazev jeho ¢lanku.

Domnivam se, ze diléi neobratnosti a pochybna tvrzeni (napf: nerostné suroviny se nutné
nespaluji; neni pravda, Zze globalni spravedlnost je nutné ,,ryze kosmopolitni spravedlnosti;
opakujici se odstavec na s. 25; povrchni az karikujici pasaz o mezinarodnim obchodu, resp.
,»spolecenstvi obchodu®, v sekei 1.3.1; neoduvodnéné generalizace opfené o jeden jediny pifklad
— viz Ekvador ¢i americka Green Party) nebo implicitni pfedpoklad alternativni [kontrafaktualni]
historie, jez by se v nespoctu uzlovych bodt odvijela presné tim smérem, ktery autor pro svojt
utopickou vizi potfebuje), jsou zacasté vysledkem této nahodilosti vykladu.

Nechci viibec zpochybniovat autorovo nadseni pro objektivné dulezité téma. Nicméné filosofické
zkoumani politickych problému a vyzev neni snadné privé proto, ze evidentni — evidentné spravna
¢i zadoudi — feseni nejsou k dispozici. Kdyby byla, uz by se na nich filosofové a filosofky shodli a
zadna diskuse by neprobihala.

. Pro uroven bakalafské prace je pouzita literatura dostacujici. Pokud by chtél kolega Augustyn
rozvijet téma dale (a tfeba i trvat na svych radikalnich vizich), bude potfeba zacist se systematicky
do probihajicich (i probéhlych) odbornych debat v politické filosofii, kterych se v predlozené praci
spise jen zvnéjsku dotyka.

Formalné vzato chci upozornit, ze reference pfinejmensim k odborné literatufe by mely byt
strankované, a to bez vyjimky v pifpad¢ pfimych citaci, ale taktéz pokud je odkazovana konkrétni
pasaz z daného dila. To predlozena prace ani jednon nenapliuje.

Jazykové je prace viceméné v poradku, né¢které nedostatky (mj. shody pfisudku s podmétem) text
nijak nediskvalifikuji. K podrbani se na hlavé je tedy néekolikeré pfejmenovani Omara Dahboura
na Dahmoura (s. 10, 16).

. Do rozpravy bych autora pozadal o vyjadfeni k nasledujicim otazkam: (1) Jak nalozit s
komplikacemi pro princip ,,znecist’ovatel plati“? Napfiklad: pro¢ by mély byt dnes Zijici osoby
hnany k odpovédnosti za ¢iny, které vykonali néjaci jejich davni pfedci, s nimiz ale nemaji nic
evidentné spole¢ného? Nebo: je opravnéné klast nékomu za vinu jednani, o kterém se dlouho (az



po vétsinu 20. stoleti) nevédélo, ze je problematické, a tudiz neexistovaly davody takto neednat?
Nebo: co kdyz vyznamny znecist’ ovatel nema zdroje na kompenzace, resp. patii k zemim s nizkou
zivotni urovni?

(2) Jak pfistupovat k zemim, které si sviij soucasny nelehky adél zpusobily viceméné samy, napf.
opakovanymi obc¢anskymi valkami, neschopnosti investovat do infrastruktury ¢i vzdélavani apod.?
Nebo muize za vsechno Zapad a kapitalismus a kolonialismus? (To je zcela vazné minéna a v zasadé
metodologickd otazka — viz mj. Poggeho texty ke globaln{ spravedlnosti.)

(3) Jak a prostfednictvim jakych nastroju by si autor pfedstavoval realizaci svého idedlu v praxi?
Pokud staty a jin{ aktéfi sami od sebe nechtéji, musel by je k vytvofeni ,,globalni spole¢nosti* nebo
,»spolecenstvi autonomnich komunit™ nékdo donutit? Kdo a jak? Je v takovém svété mozna
demokracie?

5. Prace splnuje parametry kladené na tyto texty na KP FF UHK a doporucuji ji k obhajobé.
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