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UvOoD

Pred dvéma lety byla cela spolecnost, a spolu s ni i ucitelé, vystavena ze dne na den naprosto
nové a bezprecedentni situaci. Pandemie COVID-19 a bezpec¢nostni opatfeni s ni spojena
vedla k uzavfeni §kol a prfechodu na distancni vzdelavani. Vyuka na dalku vyzadovala od
uciteld vyuziti forem vyuky, se kterymi doposud neméli zkuSenosti. Zaroven si museli

narychlo osvojit mnoho novych kompetenci zejména z oblasti digitalni gramotnosti.

AC se v ¢eském Skolstvi operovalo s pojmy distancni vyuka, online vyuka ¢i synchronni a
asynchronni vyuka, podobu vzdélavani, které zde probihalo, by se dalo oznacit zahrani¢nim
terminem blended learning, pfedevsim pak v jeho podobé tzv. flipped classroom. Koncept
se vyznacuje ruznymi druhy kombinaci prezencni vyuky a vyuky za pomoci digitalnich
technologii. Jak bylo fe¢eno, v ramci Ceské republiky se do propuknuti pandemie jednalo o
vyjimecny piistup aplikovany maximalné v terciarnim vzdélavani.

Rada pedagogti béhem distanéniho vzd&lavani vyjadiovala obavy, Ze Zaci v uGivu budou
zaostavat, ze ziskané znalosti nedosahnou trovné znalosti ziskané béznou, Cisté prezencni
vyukou a ze tento ,,deficit” jiz zaci nedozenou. Zminéné obavy bychom mohli interpretovat
jako nedaveéru v tuto formu vyuky. Zaroven vsak pro uspésnou a efektivni aplikaci nového

vzdélavaciho pfistupu jsou klicové kladné postoje pedagoga.

Tato prace se proto bude zabyvat konceptem zvanym blended learning a postoji Ceskych
uciteld k nému. Zaroven budeme zkoumat, jak jejich stavajici zkuSenosti souvisi s jejich
postoji. Mapovany budou i z pohledu ucitelti pretrvavaji prekazky, které by branily budouci

aplikaci pfistupu.

Téma jsem si vybrala kvili svému profesnimu uplatnéni ve Skolské sféfe a ztoho
vychazejiciho z4jmu o problematiku distancni vyuky a online vzdélavani. Osobné jsem
neméla moznost tuto formu vzdélavani vyzkouSet, avSak mezi pedagogy se stale jedna

o aktudlni téma spojené se silnymi emocemi a postoji.



TEORETICKA CAST



I BLENDED LEARNING

Souc€asné informacni a komunikacni technologie ovliviiuji a méni podobu témét vSech
oblasti naseho zivota. Rozvijejici se technologie nabizeji mnoho alternativ souvisejicich se
vzdelavacim prostredim, jeho metodach a prostifedcich. V disledku toho se objevily i snahy
k navrzeni technicky vybaveného vzdélavaciho prostiedi, které bude poskytovat efektivni
studium. Tyto snahy vedly k zaméfeni se na koncept zvany blended learning (Gecer & Dag,

2012).

Pti prilezitosti vyro¢ni konference online vzdélavani zvané ,,Sloan-C* konané v Orlandu na
Floridé roku 2002, se seSli reprezentanti nékolika americkych univerzit. Skupina
akademickych pracovniki debatovala o tehdy novém fenoménu — vyucujici na vysokych
Skolach zacali misit a kombinovat face-to-face vyuku s metodami online learningu.
S postupem diskuze vyplynula vzajemna shoda — byli svédky vzniku nového pfistupu
ke trendu ve vzdélavani, jez se kvalitativné vyznamné odliSoval od obou komponentl,
z nichz se skladal. Pozorovali také absenci jakéhokoliv modelu ¢i vzorce, dle kterého by se
pfistupy kombinovaly, coz vedlo k zna¢né variabilit€é obrazu blended learningu. Vysledkem
debaty bylo sestaveni odborné skupiny, jez bude projednavat zakonitosti tohoto konceptu

a jeho dusledky ve vzdélani (Picciano et al., 2014).

V zavislosti na tom byly kazdy rok pod hlavickou Sloan Foundation potradany dalsi
konference a workshopy, které se soustifedily na definovani blended learningu a na
momentalné probihajici vyzkumy a redlnou praxi, jez se ve vzdelavacich institucich

odehravala (Mayadas & Picciano, 2007).

Bonk a Graham (2006) nasledné vydali publikaci, ktera byla sestavena z prispevki védct
vyse zminéné odborné skupiny. Sdileli zde vysledky svych vyzkuma a praci tykajicich se
blended learningu. Autofi hned v uvodu zminuji zvySujici se frekvenci uzivani terminu

blended learning a potvrzuji ptichod tohoto trendu do vzdélavani.

V disledku rychlého rozvoje technologii a forem digitalnich komunikaci se vyvinuly i nové
modely blended learningu, jez poskytovaly stale vice moznosti. Proto byli v roce 2012 pii
prilezitosti konani dal§i, jiz zminéné ,Sloan — C*“, konference opét osloveni piedni
vyzkumnici oblasti blended learningu. Shromazdénim vysledka jejich badani tak vznikla

dalsi signifikantni publikace popisujici tento trend (Picciano et al., 2014).
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Allen a Seaman (2013) stanovuji, ze jiz v akademickém roce 2011/2012 se 32 % americkych
vysokoskolskych studentl vzdélavalo v minimalné jednom cyklu prednasek, jez byl veden
plné online. I pfes to, ze nam toto Cislo neukazuje procento vyuky, kterou bychom oznacili
jako blended learning, je mozné z n¢j vidét §ifi uzivani online technologii. Picciano et al.
(2014) dopliiuji, ze je zde mnozstvi divodi, proc je témer nemozné ziskat presna Ciselna
data o rozsifeni tohoto konceptu. Prvnim z nich je, ze mnoho fakult neidentifikuje své kurzy
jako blended learning, i1 pfes to, ze ve skuteCnosti pozadavky pro toto oznaceni spliiuji.

Dalsim diivodem je neexistence zaznamu forem vyuky jednotlivych kurzu.

Pandemie COVID-19 hluboce zasahla vSechny stupné vzdélavani napii¢ celym svétem.
Vynucené uzavieni univerzit a $kol vedlo k hledani cest optimalniho vzdélavani. V tomto
disledku se forma vzdé€lavani v mnoha ptipadech diametralné zménila a vedla k presunu

k online vyuce, hybridni vyuce, ¢i k blended learning modelam (J. Singh et al., 2021).

V této kapitole je predlozena podrobnéjsi deskripce a vymezeni pojmu blended learning,
jehoz podobu vzdélavani prevzala vétsina kol Ceské republiky b&hem pandemie COVID-

19 a jehoz principy vyuzivali, védomé i nevédomé, ucitelé pii vyuce.

1.1  Vymezeni pojmu blended learning

A¢ byly prvni principy blended learningu aplikovany jiz v 60. letech ve vyS§Sich stupnich
vzdélavani, termin samotny byl poprvé pouzit v roce 1999 pii prilezitosti spusténi programu
navrzeného k vyuce pies internet (Fedorova, 2020). Brzkou snahou o vymezeni pojmu
blended learning se stala definice Singha a Reeda (2001), ktefi jej popsali jako vzdelavaci
program, jez se zaméfuje na optimalizaci vysledkd uceni aplikovanim odpovidajicich
vzdélavacich technologii. A to vzhledem k individualnimu stylu u€eni s cilem pfedat kyzené

dovednosti ve spravny c¢as.

Driscoll (2002) udava, ze se obsah pojmu blended learning zacal oproti puvodnimu

vymezeni uzivat k oznaCeni Ctyf riznych koncepta:

e kombinovani riznych webovych technologii k naplnéni edukacniho cile;

e kombinovani riznych pedagogickych pristupi k dosazeni optimalniho vysledku
vyuky bez nutnosti vyuziti technologie;

e kombinovani jakékoliv formy vyukové technologie s vyukou , face-to-face;

e kombinovani vyukové technologie se skute¢nymi pracovnimi ukoly.



V kontrastu k otdzce roz§t€peni vyznamu konceptu zminuji Bonk a Graham (2000) ti1

nejcastéji zminované definice, které zdokumentoval Graham et al. (2003). Jedna se o:

e kombinaci vyukovych modalit/medii, skrz ktera je obsah prenasen;
e kombinaci vyukovych metod;

e kombinaci online vyuky a vyuky , ,face-to-face®.

Sami autofi se k vymezeni blended learningu stavi ve prospéch tieti definice, ktera nejvice
odpovida historickému vzniku blended learning systémi. Taktéz Tayebinik a Puteh (2013)
uvadeji, ze mezi odbornou verejnosti je nejvice akceptovana definice treti. Stubbs et al.
(2006) koncept blended learning konkretizuji jako kombinaci ,,face-to-face” vyuky s vyukou
pomoci technologii, k ¢emuz se piiklanéji i Akkoyunlu a Soylu (2006).

V &eském vzdélavani je dle Egera (2004) nutnost odlisit §irsi a uz§i vymezeni pojmu. Sirsi
chéape blended learning jako synonymum kombinované vyuky, tzn. kombinaci rozli¢nych

forem vyuky a studia. UZSi naopak jako kombinaci prezencnich forem vyuky a e-learningu.

Dlouha tada riznych definic a vymezeni pojmu blended learning je zjevna a zaroven
nepfinosna. Sife interpretaci pojmu ma za nasledek chybné oznaceni, co Ize a nelze jesté za
blended learning povazovat, a zarovefi nepomaha k porozumeéni pfi diskuzich o tomto

konceptu. (Oliver & Trigwell, 2005)

K rozmanité podobé blended learningu a naslednym slozitostem v jeho definovani vede
samoziejme i velky rozsah riznych typl online sluzeb a digitalnich vzdélavacich zdrojq,

které se pfi implementaci tohoto modelu daji uzivat. Nabizi se napiiklad:

e systémy fizeni vyuky (Moodle, LMS, atd.);

o digitalni sbirky vzdélavacich obsah;

e online Skolici kurzy;

e nastroje pro tvorbu a publikovani vzdélavacich obsahi a naplni vyuky;
e nastroje komunikace a zpétné vazby (Skype, MS Teams, atd.);

e nastroje k planovani vzdélavacich aktivit (Fedorova, 2020).

Veteska a Vacinova (2011) stanovuji, ze pro pojem neexistuje doslovny cesky preklad.
Variantami pifekladii by mohlo byt , smiSené uceni“ ¢i , kombinovana vyuka“, avSak ani

jedna varianta se nepouziva a neni vhodna.



1.1.1 E-learning a blended learning

Terminu e-learning, podobné jako blended learning, neni vzhledem k jeho neustalému
vyvoji doposud stanovena jednotna definice. Pojem s sebou nese rizné nuance i v zavislosti
na prostredi, kde je uplatiovan. Jednoducha, avsak vystiznad definice byla pfedlozena
britskou instituci ODL QC, ktera e-learning popisuje jako efektivni proces uceni vytvoreny
kombinaci digitalné ptenosného obsahu se studijni podporou (Mason & Rennie, 2000).
Kopecky (2006, s. 7), vychazejici ze spolecnych atributti definic jinych autord, tento pojem
obecné vymezuje jako ,multimediclni podporu vzdélavaciho procesu s pouzitim modernich
informacnich a komunikacnich technologii, které je zpravidla realizovano prostrednictvim

pocitacovych siti .

Popis vztahu, ktery vic¢i sob€ tyto terminy maji, je zavisly na tom, jak jednotlivi autofi
vnimaji vymezeni obou pojmu. Pricha et al. (2009) se priklanéji k nadfazenosti pojmu
e-learning. Blended learning povazuji za variantu e-learningu. V rozporu s timto Mason
a Rennie (2000) naopak nadfazuji pojem blended learning, jelikoz dle nich zahrnuje e-
learning a face-to-face vyuku. Ke stejnému stanovisku se priklani i Eger (2004), ktery pouze

ojem , face-to-face” nahrazuje pojmem prezen¢ni vyuka.
2

V ramci konceptu e-learning rozdélujeme a porovnavame jeho dva zakladni typy —
synchronni a asynchronni e-learning. Asynchronni typ bézné uziva media jako je e-mail,
diskuzni tabule a podporuje pracovni vztahy mezi studenty a uciteli i v momenté, kdy
participanti nemohou byt online ve stejny ¢as. Umoziuje studentim ¢asovou nezavislost
cinnosti spojenych se vzdélavanim. Oproti tomu synchronni typ uziva media jako je
videokonference a chat. Diky jeho socialnimu charakteru ma potencial rozvijet vzdelavaci
komunitu a umoziiuje podéavat otazky a odpovédi v realném cCase, ¢imz zamezuje frustraci a

pocitu izolace (Hrastinski, 2008).

1.1.2 Flipped Classroom

Zrozeni konceptu se datuje k roku 2008, kdy dva ugitelé SS v Coloradu piemysleli nad
zpusobem, jak nahradit vyuku chybé&jicim studentim. Vytvorili software, ktery jim umoznil
nahravat lekce a zvefejiiovat je online. Piekvapivé na jejich pocin pozitivné nereagovali
pouze studenti chybéjici, ale jejich iniciativu ocenili 1 studenti v hodinach pfitomni, ktefi
materidly vyuzili k zopakovani a upevnéni latky. To ucitele vedlo k radikalnimu

prehodnoceni zptsobu vyuziti Casu ve tfide (Tucker, 2012).
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Flipped classroom, inverted classroom nebo také flipped learning, vychazi ze slova , flip*.
To v prekladu a v pfeneseném vyznamu muzeme vylozit jako zpasob, jakym je v tomto
konceptu obsah a Cas urCeny k uceni naopak, prevraceny ,,vzhiiru nohama“ (Capone et al.,
2017). V tomto popularnim vyukovém modelu se aktivity tradi¢né probihajici ve tfidé€, napft.
predneseni obsahu vyuky, stavaji aktivitou na doma. Naopak aktivity, které by byly bézné
soucasti domaci pripravy se presouvaji do vyucovacich hodin (Akgayir & Akgayir, 2018).

Bishop & Verleger (2013) jej popisuji jako novou pedagogickou metodu, kterd vyuziva
kombinace asynchronnich prednasek na videozaznamu, nacvik feSeni problémi v ramci
domacich ukolu a zivé, skupinové aktivity ptimo ve tfidé. Pfedstavuje dle nich jedinecnou

kombinaci metod vzdélavani, které byly diive vnimany jako neslucitelné.

Zaroven se flipped learning tzce spojuje sterminem blended learning, protoze flipped
classroom predstavuje prostiedi, kde se nejlépe koncept blended learning uziva a aplikuje.
V ramci flipped classroom totiz dochéazi k pfesunu odpovédnosti za vzdé€lavaci proces
smérem k zdkovi. Ten ma pfimy pfistup k obsahu vyucovaci jednotky jesté pred jejim
uskutecnénim. V tomto kontextu se tak stava pedagog facilitatorem a podporou zakim pfi
procesu prechodu od znalosti k zisku dovednosti a kompetenci (Capone et al., 2017). Diky
tomu, ze cilem hodiny neni prosté predani védomosti studentim, ¢as muze byt vyuzit
vénovani se jinym aktivitam, jako je napt. diskuze Ci praktické aktivity (Hao, 2016). Tucker
(2012) upozoriiuje, ze vSak nestaci pouhé pasivni shlédnuti videi s probiranou latkou.
Studenti by si naptiklad méli délat poznamky a do hodin pak piijit alespoii s jednou otazkou,

jez vyvstala béhem domaci pripravy.

Flipped classroom s sebou pfinasi mnoho vyhod. Studenti maji moznost se posouvat svym
vlastnim tempem. V ramci aktivit v hodinach mohou ucitelé 1épe identifikovat studentovy
obtize i styly uCeni. Navic i ucitelé hlasi zvyseni zajmu studenti a jejich aktivnéjsi zapojeni
do hodiny (Fulton, 2012). Tucker (2012) dopliiuje, ze koncept piinasi vice ¢asu pracovat se
studenty individualng, a predev§im vice interaktivneé.

Mimo to, ze flipped model umoziuje uciteli stravit vice ¢asu na ¢innostech zaméfenych
pfimo na studenty, vyvstavaji zn€ho dalsi pozitivni dusledky. Patii mezi né zlepSeni
komunikacnich schopnosti studenta, vyssi nezavislost zaka ¢i zména ucebnich navyka, jako

je napiiklad prochazeni online materiala pred testovanim (Lo & Hew, 2017).

Flipped learning modely vyuCovani s sebou nesou jak nové ptilezitosti a moznosti, tak

zarovei 1 vlastni vyzvy. Zatimco nékteré studie indikuji, ze flipped classroom modely pfinasi
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mnoho pozitivnich vysledkt ve vzdélavani, jiné studie upozoriuji na jeho limity (Akgayir
& Akgayir, 2018). U studentd snizkou mirou seberegulace mohou nastat obtize
s nenastudovanim vyukovych materiald z divodu neschopnosti rozplanovani samostudia.
Zaroven také pii samostudiu muze dojit k nepochopeni latky (Lai & Hwang, 2016). Capone
et al. (2017) zminuji nezbytnou podminku k uspé$né flipped classroom — pravidelné

povzbuzeni a motivace k prevzeti aktivni role.

Predeslé studie zamérené na porovnani s tradi€nim vzdélavanim naznacuji, ze flipped
classroom pfistup ma za nasledek bud zlepSeni vykonu studenta, nebo pii nejhor§im

neublizuji jeho vzdélavani (Lai & Hwang, 2016).

Stohr et al. (2020) ale upozoriiuji na polarizujici efekt v ptipadé zavedeni flipped classroom
do online prostiedi. Jejich studie analyzovala praci student v asynchronnich a synchronnich
vzdélavacich aktivitach i to, jak transformace z ,,prezencniho® formatu flipped classroom do
online podoby ovlivnila jejich vykon. Vysledky sice neodhalily vyznamny rozdil mezi
pramérnymi vykony studentd pii online flipped formatu a flipped classroom realizované na

akademické pude, avsak online format vedl k signifikantné vyssi polarizaci ve vykonech.

1.1.3 Online vyuka

Online learning je v poslednich dvou dekadach stalym stfedem pozornosti
vyzkumu pedagogické sféry. Pojem autofi definuji jako vzdélavani probihajici pomoci
internetu. Studenti tak nejsou zavisli na jejich vzajemné mistni i virtudlni lokaci. Obsah
studia je pfenaSen online a vyucujici buduje vzdélavaci moduly, které posiluji uceni
a interakci v synchronnim ¢i asynchronnim prosttedi (Singh & Thurman, 2019). Odlisyje se
tedy od e-learningu, ktery uziva vice nastroji a technologii a jeho prabéh neni vazan na

online prostredi (Dudeney & Hockly, 2008).

V Ceském prostiedi probihala béhem pandemie COVID-19 distan¢ni vyuka formou online

nebo off-line. Online vyuku déli na dva typy:

e synchronni, kdy je ,, ucitel propojen s détmi/Zdaky/studenty zpravidla prostrednictvim
néjaké komunikacni platformy a ve stejny cas pracuji na stejném virtudlnim misté na
podobném kolu “,

e asynchronni, kdy ,,déti/Zdci/studenti pracuji v jimi zvoleném case viastnim tempem
na jim zadanych ukolech, vyuzivaji nejriznéjsi platformy, portdly a aplikace

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2020, 8-9).
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1.1.4 Off-line vyuka

Druhou formou distancniho vzdélavani byla off-line vyuka. Oznalovano tak bylo
vzdélavani, které nevyzaduje digitalni technologie a neprobiha tedy pres internet. V ramci
off-line vyuky zaci nejCastéji ve formé samostudia plni nejraznéjsi pracovni listy, zadani
z ucebnic, €1 pracuji na praktickych tkolech. Mezi pozitivni aspekty off-line vyuky patii
absence nutnosti technického vybaveni a digitalni gramotnosti vSech participantt

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2020).

1.1.5 Hybridni vyuka

Pojem ,,hybridni vyuka“ se vlivem pandemie odchylil od svého piivodniho vyznamu. Pied
vypuknutim onemocnéni byl Casto uzivan jako synonymum pojmu blended learning.
Oznacoval systémy, pii kterém se kombinovaly prvky prezencni vyuky, e-learningu ¢i prvky
vyuky distancni (Zounek et al., 2021). Zavedeni protiepidemickych opatfenich v ramci
sektoru Skolstvi vedlo k posunu a zméné vyznamu pojmu (Neumajer, 2020). Pojmem
hybridni vyuka dnes oznacujeme piipady, kdy je skupina zakut ¢i studentti rozdélena na dve
skupiny. Jedna vzdélava prezenénim zpusobem ve tiid€ a zaroven se vyuky ucastni i druha
skupina distancné (Zounek et al., 2021). Neumajer (2020, 16) ji konkrétné popisuje jako
situaci, kdy je ,,cast Zdkit pripojena ze svého pocitace, tabletu ci chytrého mobilu z domova
prostrednictvim videokonferencniho systému s pocitacem, ktery je umistén v ucebné, ve které

se zdrovern prezencné nachdzeji dalsi spoluzaci “.

1.2  Modely blended learningu

Dle definice blended learningu se kombinuje element prezencni vyuky a obsah
zprostiedkovany pies pocitacové technologie. Zpusoby vyuziti jednotlivych elementt
a jejich vzajemna rovnovaha v§ak mohou byt odli§né, coz umoziiuje vznik nékolika modela
vzdélavani, které zaroven budou stale napliovat podminky pro oznaceni blended learning

(Bryan et al., 2016).

Valiathan (2002) kategorizuje blended learning na tii riizné pristupy. Skill-Driven model
misi studium ve svém vlastnim tempu s podporou vyucujiciho k osvojeni specifickych
znalosti a dovednosti. Attitude-Driven model kombinuje rizné aktivity a média pifenosu

informaci k rozvoji specifického typu chovani. Tieti Competency Driven model spojuje
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nastroje zlepSujici vysledky studenta s mentorovanim a zdroji informaci k rozvoji

pracovnich kompetenci.

Bryan et al. (2016) vSak zminuji, Ze Valiathanova typologie byla kritizovana pro michani
dvou hledisek — vzdélavacich cilid s pedagogickymi metodami. Nejcastéji uZzivanou
taxonomii blended learningu se tak stalo rozdéleni Stakera a Horna (2012) na Ctyti zakladni
modely — Rotation model, Flex model, Self-Blend model a Enriched-Virtual model. Ten je,

dle autort, schopny zahrnout vétsinu blended learning programu.

e Rotation model se vyznacuje fixné stanovenou rotaci studentii mezi riznymi zpusoby
vzdélavani napt.: skupinovymi projekty, individualni ¢i skupinovou vyukou apod.
Z nich alespon jeden musi mit formu online vzdé€lavani. Jednim z podtypt tohoto
modelu je vySe popsany koncept flipped classroom.

e Flex model je typicky pfenosem obsahu a instrukci primarné€ pies internet. Studenti
ve vzdélavani postupuji individualné, v planu sestaveném na miru. K dispozici je jim
vyucujici jako podpora a vedeni skupinovych aktivit a projekta.

e Self-Blend model charakterizuje moznost, kdy si student vybira jeden nebo vice
kurzi vedenych ¢isté v online formé. Pridava si je k tradicné vedenym kurzim, které
navstévuje prezencné.

e Enriched-Virtual model popisuje organizacni typ, pfi némz v ramci kazdého kurzu ¢i
predmétu student CasteCné navstévuje prezenCni vyuku a casteCné se vzdélava
dalkové, online zprostfedkovanym obsahem (Bryan et al., 2016; Staker & Horn,
2012).

Zounek et al. (2021) uzivaji pro oznaCeni modeld Ceské ekvivalenty — rotacni model,

flexibilni model, obohaceny virtualni model a model ,,volné nabidky*.

1.3 Podminky tuspésSné implementace

AC je blended learning vSeobecné vnimany jako pfistup, ktery kombinuje vyhody
face-to-face vyuky s vyhodami online vyuky, vzbudil koncept v minulosti obavy. Nékolik
studii zdarazinovalo vyzvy a problémy, které v ramci jeho uziti a zavedeni vyvstavaji
(Rasheed et al., 2020). Fedorova (2020), zabyvajici se ve své praci taktéz tézkostmi a risky
implementace konceptu blended learning, stanovuje, ze mezi hlavni problémy se fadi prave
rigidita formy vyucovani. Ucitel byva , rukojmim® stavajiciho vyuCovaciho systému —i pies

to, ze st uvédomuje nutnost zmeény, je nucen napliiovat stanovené plany.
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Moskal et al. (2013) zaznamenali Sestnact let trvajici evoluci blended learningu na
Univerzité na Florid€ a stanovili podminky uspé$né implementace. Dle autorti vedl proces
k pozitivni institucionalni transformaci, avSak upozoriiuji na nutnost vystavby reliabilni

a robustni infrastruktury, ktera bude slouZit jako podpora studentim a vyucujicim.

1.3.1 Technicka stranka

Kopecky (2006) se domnival, ze nejveétSim rizikem a nevyhodou e-learningu je jeho
absolutni nezbytnost adekvatné zajisténé technologické podpory. Zarover vSak toto nevnima
jako zéasadni problém vzhledem k tomu, Zze zajiSténi internetového pfipojeni je dnes vSem
finan¢n€ dostupné. V rozporu s nim ale Fedorova (2020) vnima jako signifikantni faktor,
ktery zpomaluje a brani implementaci, pravé zavislost na technologii a stabilnim
internetovém online pfenosu. Blended learning vyzaduje technickou podporu a finan¢ni

investici k adekvatnimu vybaveni u¢ebnich mistnosti.

Hofmann (2011) jiz nevnima primarn€ problém v samotném zajisténi fungujicich
technologii — ac je to prvni a dulezity krok. Problematické se spise stava zajisténi spravného
uzivani technologii samotnymi ucastniky a zabranéni naduzivani technologii pouze proto,

ze jsou dostupné.

V kontrastu s nadSenim a vnimanymi benefity konceptu inkluze zaroven technologii do
vyucovani ptinasi uréitou miru starosti studentim, vyucujicim a vzdélavacim institucim. Od
studentii se naptiklad oCekavaji urCité technické kompetence a schopnost seberegulace
potiebné k jejich samostudiu mimo face-to-face setkdvani. Zarover 1 vyucujici musi byt
kompetentni v uzivani technologii, aby je efektivné uzivali ve vyuce a vytvareli kvalitni
ucebni materialy studentim. Vzdélavaci instituce se staly zodpovédnymi za poskytovani
potiebného tréninku ucitelim a za technologickou podporu uéitelim i studentiim. Zajistuji
efektivni uzivani modernich technologii, které¢ budou dostupné a funk¢éni a navic se snazi
o ucinné uziti online slozek (Rasheed et al., 2020). To kvituje i Fedorova (2020), ktera kvuli
nizké mife dovednosti uciteld v oblasti informacnich technologiich apeluje na nutnost

zatazovat Skoleni vyucujicich k praci s jednotlivymi technologiemi a platformami.

1.3.2 Organizacni stranka

Vedeni instituci se prevazné shoduje na faktu, ze blended learning je spravnou volbou
vzdélavani, avSak dochazi k podcenéni komplexnosti celého procesu, ktery musi byt

promyslen dal, nez saha pouze samotny jeden kurz. Participanti by meéli prekonat
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presvédceni o mensi efektivité blended learningu v porovnani s tradi¢ni vyukou. Pozornost
by méla byt také vénovana vedeni a monitorovani pokroku participantt tak, aby nedochazelo

k nedokoncovani zadanych ukolti (Hofmann, 2011).

1.3.3 Koncepce vzdélavani

Pti vytvafeni koncepce vzdélavani blended learning je tfeba zvazit nékolik zasadnich otazek
k zajisténi uspésného nastaveni a k naplnéni kyzenych vysledkt. Boelense et al. (2017)
popisyji pii vytvareni koncepce Ctyti klicové vyzvy:
e zaClenéni flexibility, pfi které maji studenti urcity stupefi kontroly nad casem,
mistem, zpusobem a rychlosti ueni;
e stimulace interakci, které mohou byt vzajemnou vzdalenosti participant(l pii online
praci oslabeny;
e facilitace procesu ucCeni studentd, ktefi zatim neoplyvaji schopnosti vysoké
seberegulace, sebediscipliny, casového managementu uceni, a nepatii k premiantim;
e péstovani afektivniho vzdélavaciho klimatu, které vede k snizeni pocitu izolace
zpusobeného nespontanni online komunikaci a zaroven snizuje po¢ty neuspesnych

studentuy.

Hofmann (2011) dopliiuje, Ze je tfeba se zaméfit na to, jak ucit, a ne pouze, co ucit. Priprave
designu vyuky by méla predchazet analyza uciva a stanoveni, které ¢asti budou vyzadovat
Cas pii prezencni vyuce, které Casti studenti zvladnou samostatn€, a pro které je zadouci
zvolit model skupinové spoluprace. Volba konkrétniho média ¢i technologie by méla byt az
poslednim krokem pii tvorbé konceptu. Pfi online aktivitach doporucuje radsi nez frontalni
formu vyuku volit interaktivnéjsi formy pifednesu, které aktivizuji studenta pfi Casove
delsich blocich. Jako posledni upozoriiuje na finalni kontrolu vsech elementid blended

learningu a jejich vzajemnou koordinaci.

1.4  Vyhody vyuziti konceptu a jeho silné stranky

Stale se rozsifujici moznosti webovych aplikaci a informacnich technologii 1 vzestup
blended learning modelt, které kombinuji online a face-to-face vyuku, zvysili o¢ekavanou
efektivitu online learningu (Means et al., 2013). Blended learning je dnes povazovan za
nejefektivnéjsi a nejpopularnéjsi zptusob vyucovani diky své nabizené flexibilité a moznosti

vcasného a prubézného uceni (Rasheed et al., 2020).
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Driscoll (2002) vidél potencial blended learningu v postupném piesunu studentt z lavic k e-
learningu. Malé kroky ke zméné by zajistily jednodussi prechod. Prace v blended learning

systému umoznila vyucujicim pozvolné osvojeni digitalnich dovednosti.

Blended learning pfistup je zaroven efektivni a nizkorizikovou strategii vzdélavani (Kaur,
2013). Oproti prezencni vyuce, kde je vétsina Casu stravena dosahovani vzdélavacich cilt
a zajistovani discipliny, blended learning dava diiraz na formovani dovednosti samostatné
prace, spoluprace, vzajemné podpory a rozvoj komunikacnich kompetenci (Fedorova,
2020). Toto kvituji 1 Means et al. (2013), ktefi pfi analyze studii zjistili, ze blended learning
obvykle zahrnuje elementy vyuky podporujici interakci mezi studenty, pridava dodatecny
Cas ke studiu ¢i poskytuje vice materiali a zdroji informaci. Tyto skuteCnosti zvlast ¢i

spole¢né mohou mit za efekt pozitivni vysledky blended learningu.

Podstata blended learningu a moznosti, které nabizi, umoziiuji tomuto konceptu predat
studentim to nejlepsi z obou pivodnich systému, tj. sila a efektivita vyuky face-to-face
a flexibilita e-learningu 00.00.0000 0:00:00. K tomuto tvrzeni se pfidavaji i Mason a Rennie
(2006) dle nichz metoda umoziuje individualnéjsi piistup k zakovi. Materialy v elektronické
podobé lze studentim, ktefi maji specialni vzdélavaci potieby, jednoduse upravit a
pfizptsobit. Zlamalova (2008) dodava, ze koncepty umoziujici distancni vzdélavani jsou
pfinosné pravé pro tyto zaky, pro které je z divodu urcitého handicapu obtizné ucastnit se
vyuky vedené prezencni formou. Kopecky (2006) tvrdi, ze k vyssi flexibilité prispiva 1
moznost jednoduché aktualizace informacnich zdroju a studijnich materiald, které jsou nutné

z divodu neustalého posunu veédy a poznani.

Stein a Graham (2014) tvrdi, ze implementace online prostfedi do prezencni vyuky mize
byt prospésna diky jiz zminované ziskané flexibilité a vyuziti automatizovanych
a asynchronnich online nastroju.

Eger (2004) uvadi, ze cesta blended learningu se osvédcuje jako ucinnéjsi forma vyuky, nez
je to v pripadé vyuky Cisté e-learningové. Nejvétsi rozdil v efektivité je dosazen v oblastech,

kde je cilem vzde€lavani nejen ziskani znalosti, ale i osvojeni dovednosti a zkuSenosti.

V souladu s timto vyrokem je i Fedorova (2020), ktera uvadi, ze pokud je koncept blended
learning nalezité a zcela aplikovan, formuje cenné osobnostni rysy, které jsou znamé také
jako dovednosti 21. stoleti. Konkrétn€ mezi né fadi schopnost komplexné fesit problémy
s prihlédnutim ke vSem aspektim problému a kritické mysleni neboli schopnost vybrat

informace potiebné k vyfeSeni problému, které jsou zaroven ze spolehlivého zdroje. Jako

17



dalsi dovednosti jmenuje kreativitu, schopnost spoluprace, schopnost a chut’ se ucit po cely
zivot 1 schopnost Cinit rozhodnuti, za které je nasledné nesena odpovédnost. Kaur (2013)
dodava, ze koncept piinasi do vyuky lidsky rozmér. Interaktivni obsah umoziuje

vyucujicimu vytvaret prostredi s vysokou mirou zajmu a odpovédnosti.

1.5  Rizika blended learningu a jeho slabé stranky

Raes et al. (2020) se ve své studii zaméfili na nejpalcivejsi vyzvy synchronni hybridni vyuky
neboli pfipad, kdy se v jednom momentu vyuky tcastni studenti prezencné 1 distancné skrz
online platformu. Vyzvy rozdélili na dva typy, vyzvy technologické a vyzvy pedagogickeé,
které zahrnuji hledisko studentt a pedagogti. V ramci pedagogickych vyzev zmifiuji vysoké
naroky na organizovanost vyucujiciho, zvySenou miru psychické zatéze spojenou s fizenim
komunikacni platformy a kontrolou obou skupin student. Huang et al. (2017) zminuji
pocity odloucenosti distancné vzdelavajicich zaku, které vedou k pasivite a niz§imu zapojeni
do vyuky. Pro pedagoga toto pfinasi naro¢ny ukol organizovat a planovat vyuku tak, aby se
tito studenti aktivné€ji zapojovali, a aby pedagog rovnomérné délil svou pozornost mezi obé
skupiny studenti. Do druhé skupiny technologickych vyzev pak Raes et al. (2020) fadi vyse
zminénou nutnost zajistit kvalitni technologického vybaveni a internetové pfipojeni, ale
i urcitou uroven digitalnich kompetenci vyucujicich nutnych k hladké obsluze jednotlivych
nastroju.

Mali a Lim (2021) zkoumali postoje studenti vii¢i vyuce face-to-face a blended learningu
v souvislosti s jejich vzdélavanim béhem pandemie COVID-19. Vysledky demonstruji, ze
blended learning je studenty pfijiman vice pozitivné béhem pandemie, mimo ni preferuji
vyuku face-to-face. U blended learningu vnimaji jeho limity v interakci s vyucujicim, ve
skupinové praci a v zapojeni spoluzakli do hodin. Studie zjistila, ze vyuka face-to-face je
vnimana jako nadfazena diky jejim socialnim aspektim, které od ni studenti oCekavaji.
Autori proto nabadaji k zafazovani socialnich prvka, které zlepsi prozitky studenti
a povedou tak ke zméné a minimalizaci negativnich postoja pfi pfesunu z prezencni vyuky

na blended learning.

Zlamalova (2008) souhlasi, ze v ptipadé domaci pfipravy a domaciho studia muze klesat
motivace ke studiu, coz nasledné ovliviiuje soustfedéni a produktivitu studentt pfi plnéni
ukola. Upozoriiuje na omezenou moznost konzultovat problémy ¢i neporozumeéni obsahu
vyuky, které pii studiu nastanou. Dodava také, ze pii distan¢ni fazi studenti od vyucujiciho
nedostavaji okamzité dostatecné kvalitni zp€tnou vazbu tak jako v prezencni vyuce.
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2 POSTOIJE

Studie postoju stoji ve stfedu socialni psychologie. Postoje odkazuji k nasemu hodnoceni
lidi, skupin a nejrizn€jSich véci v naSem socialnim svéte. Jsou také dulezitou oblasti
vyzkumu, jelikoz ovliviyji, jak vnimame svét, i jak se vném pohybujeme a koname
(Haddock & Maio, 2008). Postoje jsou nastroje, které uzivame k vyporadavani se s okolni

realitou (Hayes, 1996).

Tak jako v jinych oblastech psychologie osobnosti, ani v definici tohoto pojmu nejsou
psychologové zajedno (Nakonecny, 2009a) a existuji stovky definic (Albarracin etal., 2014).
Castou chybou byva vnimani postoje jako uréitého druhu motiva, to ale neni pesné. Pojem
by mél byt chapan jako hodnotici vztah, ktery l1ze zaujmout vii¢i cemukoliv — osob€, véci,
udalosti ¢i myslence (Nakonecny, 2009a). Pti definici postoje davaji diiraz na jeho hodnotici
rozmér také Eagly & Chaiken (1993), kteti dle Albarracin et al. (2014) poskytli v soucasnosti
nejvice obecné uzivané vymezeni postoju. Definuji je jako psychologickou tendenci, ktera
je vyjadiena evaluaci urcitého subjektu surCitou mirou naklonnosti ¢i nelibosti. Dle
Nakonecného (2009) hodnoceni osciluje v dimenzi od ryze pozitivniho vztahu k objektu po

vztah naprosto negativni.

Hartl & Hartlova (2015) se pfi jeho vymezeni obraceji spiSe ke slozce reakcni. Popisuji totiz
postoj jako tendenci reagovat na osoby, véci a situace stabilnim zptisobem. V souladu s nimi
se vyslovuje 1 Jandourek (2001, 189), ktery z pohledu sociologie konstrukt definuje jako
haucenou dispozici jedince reagovat pozitivné nebo negativné na néjaky objekt urcitymi

pocity, predstavami, hodnocenim a chovanim *.

2.1  Charakteristika postoju

Postoje Ize vystihnout nékolika vlastnostmi. Atribut komplexnosti postoje bude popsan nize.
Dals$i mirou, kterou Ize postoje charakterizovat, je jejich konzistentnost. V pripadé, ze se
komponenty afektivni, kognitivni a konativni vzajemné v soudrznosti podporuji, mluvime
o postoji konzistentnim. U postojii inkonzistentnich ¢i disonantnich existuji rozpory ve
vnitini konzistenci, kdy napfiklad pfes vyrazné€ negativné pocitované emoce zarovei citime
a projevujeme uctu. Postoje jsou také charakteristické jejich rezistenci vuci zmeéng. Plati, ze

¢im centralnéji ulozeny a extrémnéji ladény postoj je, tim odolnéjsi vuci zméné byva

19



(Nakonecny, 2009a). Houston a Fazio (1989) navic ve své studii poukazali na jev, ze lidé
vénuji vice pozornosti informaci, ktera je relevantni viici objektu silného postoje oproti
objektu se slabé vyhranénym postojem. Posledni atribut intenzity postoje ukazuje umisténi
na pomyslné skale od polu extrémné negativné ladénému hodnoceni pres neutralni postoj az

po hodnoceni extrémné kladné (Nakonecny, 2009a).
Katz (1960) predklada Ctyti funkce postoji rozdélené dle jejich motivacni baze:

e funkce instrumentalni, adjustacni ¢i utilitarni, jez je vyvozena ze zasady vytvaret
pfiznivé postoje vici objektim spojenych s odménou a negativni postoje k objektim
prinasSejici tresty;

e ego-defenzivni funkce, které chrani jedince pred uvédomeénim si zakladnich pravd
0 sob¢ samém ¢i pied krutou realitou vnéjsiho svéta;

e hodnotové-expresivni funkce, které zajiStuji uspokojeni jedince skrz vyjadfovani
vlastnich postoju a jejich realizaci;

e poveédomi zajistujici funkce, jez jsou zalozeny na potiebé jedince davat strukturu
vnéj§imu svétu, potiebé porozumeéni, potiebé lepsi organizace vjemi a presvédceni

k zajisténi srozumitelnosti a konzistentnosti.

Podobne¢ jako to je i u jinych psychologickych fenomént, i postoje 1ze kategorizovat dle
raznych hledisek. Délime je na postoje skryté a zjevné, postoje védomé a nevédomé, postoje
kladné a zaporné, €i implicitni a explicitni (Hewstone & Stroebe, 2006; Hartl & Hartlova,
2015; Vyrost & Slaménik, 2008).

2.2  Struktura postoje

Postoj, jakozto komplexni fenomén, se sestavuje z vice komponent. Klasicka teorie postoju
déli koncept na tii komponenty — kognitivni neboli poznavaci, afektivni neboli emocionalni,
citovou a behavioralni neboli konativni Vyrost et al., 2019). Do kognitivni slozky fadime
presvédceni o daném objektu, ndzory na objekt a myslenky s objektem spojené. Druha
slozka, afektivni neboli emocionalni, obsahuje emocni odezvu vyvolanou objektem a emoce,
jez se k objektu poji. Posledni, behavioralni dimenze, v sobé zahrnuje chovani, které

muiizeme pozorovat vuci objektu (Hayes, 1996).

V rozporu s koncepci tfislozkového modelu stoji model dvouslozkovy. Jako jeho autor byva
oznaCovan Bagozzi, ktery stanovil, ze postoj obsahuje pouze slozku emocionalni

a kognitivni. Vyc¢lenil z néj tak slozku konativni v ndvaznosti na studii LaPierra provedené
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roku 1934 (Rehan, 2007). Ta jako prvni zvefejnila dikaz, ktery vyvracel pfedpoklad tizkého
vztahu mezi chovanim a postoji. Pozd¢€ji se béhem Sedesatych let tento argument zacal

oznacovat jako , LaPierriv paradox“ (Vyrost et al., 2019).

Na zpochybnéni souvislosti verbalniho a zjevného chovani s postoji se zaméfil také Wicker
(1969). Ten si vysvétluje velky zajem o koncept postoju ze strany socialnich psychologu
praveé timto presvédCenim. Ve své praci analyzoval 47 studii, které vykazaly nulovy, ¢i
pouze slaby vliv postoju jedince na jeho verbalni expresi a jeho jednani. Predpoklad, ze
aktualné prozivané pocity jsou bezprostredné vyjadieny jednanim, nebyl prokazan. Naopak
jmenuje dv€ primarni pficiny zjevného chovani lidi. Prvni skupinou jsou osobni faktory,
neboli faktory individualné variabilni, kam fadi ostatni postoje jedince, protichiidné motivy,
verbalni, intelektudlni a socialni dovednosti a mira aktivity. Pod druhou skupinu situacnich
faktort, které vyvstavaji z okolniho prostfedi, fadi pfitomnost urCitych lidi, normativy
predepsané fadnému chovani, pfistupnost alternativniho jednani, specificnost postoju,

neocekavané udalosti, ¢i ocekavané dusledky jednani.

Také Nakonec¢ny (2009a) zminiuje, ze i dalsi studie potvrzuji pozitivni miru korelace mezi
chovanim a postoji jako pomeérné nizkou. Dllezitym faktorem je stupeni hrozby sankci, ktera

je spojena s vyjadrenim postoje.

2.3  Utvareni a zména postoju

Jak jiz bylo zminéno, postoje umoziuji jedinci lepSi orientaci ve svété, proto neni
socializace, kdy se diky ziskané zkuSenosti stavaji produktem uceni (Nakonecny, 2009b).
Postoje jsou tedy naucené a ziskavame je prostfednictvim bézného socialniho zivota —
casteCné v rodin€ v détském veéku a dospivani, casteCné pak prostrednictvim lidi, se kterymi
se stykame (citovano v Hayes, 1996). Skrz zkuSenosti se nejprve dité a pak dospély uci
hodnotit objekty ve dvou rovinach. Prvni rovina spole¢ensko-normativni bere v uvahu co je
dobré a co Spatné jeho socialnimu prostredi. Druha, subjektivni rovina, hodnoti subjekty ve

smyslu co je dobré a co Spatné z pohledu subjektivni zkusenosti (Nakonecny, 2009b).

Nakonecny (2009a) stanovuje, ze postoje si ¢loveék vytvari a méni béhem celého svého
zivota az po smrt. Vliv ma jakakoliv zivotni zkuSenost, ktera se klasickym ¢i operantnim

podminiovanim uklada a prehodnocuje tak pavodné formovany postoj. Mimo to pusobi také
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jiz zminény vliv skupiny a pratel. Pfi interakci probihd proces imitacniho uceni, kdy se

identifikaci ¢i napodobovanim modelu pfijimaji nékteré jejich postoje.

AC by se zdalo, ze ke zmén¢ postoje je tieba dikladné presvédCovani, ¢i promysleni, neni
tomu tak. Cooper & Croyle (1984) identifikovali dvé cesty zmény postoje — cestu centralni
a periferni. O centralni cesté¢ mluvi v pfipadé, ze je jedinec motivovan a schopen nad véci
premyslet. Vyzaduje dikladné zvazeni postoje. Periferni cesta nastava v pripad€, kdy je bud’
tato schopnost, ¢i motivace snizena. Jedna se naptiklad o situace, kdy je dana véc zminéna
pouze okrajoveé. Nakonecny (2009a) zmitiuje piiklady obou skupin. Do centralnich postoju
fadi napf. postoje vici rodi¢im a zaméstnani a do okrajovych postoja napt. postoje vici

zahrani¢ni politice Indie.

Mezi faktory, které ovliviiuyji uspéSnost zmény postoje, fadime charakteristiku zdroje
informace. Identifikovany byly 3 kategorie a to: kredibilita neboli uroven expertizy
a vérohodnosti zdroje, atraktivita zdroje informace a moc (Cooper & Croyle, 1984). Dulezity
je také samotny obsah informace, ktera naptiklad ptsobi silngji, je-li emocionalné zabarvena
a informacni kanal informace. Prozitek ¢lovéka miiZe na postoje pusobit velice intenzivng,
avSak informace podana psanou formou naopak vede klepSimu porozuméni dané

problematiky (Vyrost & Slaménik, 2008).

2.4  Méreni postoji
V ramci méfeni postoji je dilezité zminit rozdil postoji explicitnimi neboli pfimymi
a implicitnimi neboli nepfimymi. Greenwald a Banaji (1995) implicitni postoj definuji jako
introspektivné neidentifikovany ¢i chybné identifikovany zdznam minulych zkuSenosti,
ktery zprostiedkoval pozitivni ¢i negativni pocit, mySlenku ¢i chovani viuci socialnimu
objektu. Skupina explicitnich vyzaduje respondentovu védomou pozornost vuci objektu,
k némuz postoj je méfen. Pfi jejich méfeni respondent pfemysli nad objektem a je pfimo
vyzvan k zaznamenani postoje. Oproti tomu pii méfeni implicitnich postoji neni
respondentim pokladana pfima otazka vedouci k verbalnimu vyjadieni, nevyzaduji

védomou pozornost (Haddock & Maio, 2008).

2.4.1 Primé metody méieni postoji

Experti déli metody zjistujici postoje na metody pfimé a neptimé. Pfimé metody popisuji

jako ty, pii nichz si jsou respondenti védomi, zZe jsou jejich postoje méfeny, nebo si toho jsou
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védomi diky samotné podstaté meficiho nastroje (F. Antonak & Livneh, 2000). Ve vét§iné
ptipadu uziti pfimych metod se jedna o dotazniky, ve kterych jsou respondenti piimo

dotazovani na nazor na dany objekt (Haddock & Maio, 2008).

Metoda stejné se jevicich intervala

Jedna se o metodu zdanlivé stejnych intervali postoju, ktera byla vytvorena Louisem
Leonem Thurstonem (1929). Ten piedpoklada, ze existuje psychologické kontinuum neboli
skala, kterou lze vyjadfit intenzitu i polaritu postoje. Skalu vnim4 jako konstrukt, jez byl
uméle vytvoren, a polozky, které $kalu definuji, nejsou stabilni. Rehan (2007) vsak
upozoriiuje, ze proces tvorby postojové Skaly je velice narocny ve vSech fazich. Sbér
rozli¢nych vyrokt vici predmétu, ke kterému se postoj poji, vyzaduje totiz velké mnozstvi
respondentu. Fabrigar et al. (2006) tvrdi, Ze i pfes to, ze spoustu studii vypovida o kvalitni
reliabilité postoji zméfenych touto metodou, spoustu vyzkumnika se ji vyhyba z divodu

¢asové naro¢nosti.

Metoda sumovanych odhadu

Metoda sumovanych odhadd, téz znama jako Likertova Skala, byla navrzena Rensinem
Likertem roku 1932. V porovnani s Thurstonovou metodou nevyzaduje stejny narocny
postup konstrukce Skaly. Metoda se snazi jednotlivé indikatory postoje verbalné ohodnotit
(Janousek et al., 1988). Po stanoveni objektu postoje nasleduje generovani vyroku, které
stejnou meérou vyjadiuji siln€ pozitivni ¢i siln€ negativni postoj. Miru shody postoje s danym
vyrokem respondent vyjadiuje pomoci pétistupnové Skaly v rozmezi od , naprosto

souhlasim* po ,,naprosto nesouhlasim (Fabrigar et al., 2000).

Metoda sémantické diferenciace

Sémanticky diferencial nabizi moznost nahlédnout na psychologické vyznamy pojmu. Jeden
objekt muze byt totiz vniman riznymi posuzovateli odli§n€, protoze mimo kulturni vyznam,
ktery je spoleCny, obsahuje pojem i vyznam konotativni. Metodu méfeni pravé téchto
psychologickych vyznamu vytvofil v roce 1957 Charles Osgood. Uziva Ciselné skaly, které
jsou v extrémech vyjadieny antonymy. Pomoci Skaly respondent udava intenzitu a zptsob
vnimani daného pojmu. Vyhoda metody spociva v odhalovani jemnéjsich rozdil a v uzivani
trojrozmérného sémantického prostoru, ktery mapuje faktor hodnoceni, faktor potence

a faktor aktivity (Chraska, 2016).
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2.4.2 Neprimé metody méreni postoju

U nepitimych metod zji§tovani postoju si respondent neuvédomuje, Ze je jeho postoj méten
(Haddock & Maio, 2008). Byly navrzeny pro ptipady, kdy je tfeba eliminovat hrozby, které
by vedly k nizsi validité dat. Vykon respondenta v zdanlivé jasném ukolu odhali latentni
psychosocialni konstrukty, které jsou interpretovany jako postoje (F. Antonak & Livneh,
2000). Tato voditka zpravidla respondent védome nezpracovava. Jedna se naptiklad o délku
reakeni latence na objekt ¢i fyziologické ukazatele (Nakonecny, 2009b). Potencialnimi
problémy pifimych metod mohou byt socialni desirabilita, kterd vede respondenty
k neupifimné odpovédi, nebo neuvédomeni si opravdového postoje. Nepiimé metody tyto

problémy eliminuji (Fabrigar et al., 2006).

Implicitni asociacni test

Implicitni asociaCni test patii mezi nejvice uzivané implicitni metody zjistovani postoju.
V ramci testu se méfi asociace dvou konceptd s pozitivni a negativni evaluaci. Metoda je
zalozena na predpokladu, ze pokud ma jedinec pozitivni postoj vuci uréitému objektu,
asociuje s nimi pozitivni slova mnohem rychleji a jednoduseji. Nejcasteji je vyuzivan

k vyzkumim zjistovani implicitnich postoji k rasam a etnikiim (Greenwald et al., 1998).
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3 ZKUSENOSTI UCITELU
S KONCEPTEM BLENDED LEARNING

3.1 Zahranic¢ni zkuSenosti a studie

Zahrani¢nich studii, které zjisStovaly efekt zavedeni blended learningu, jehoz se b&hem
pandemie COVID-19 dotkla de facto vétSina vzdélavacich instituci, bylo provedeno mnoho.
Kian et al. (2016) ve své studii zjistili pozitivni efekt blended learningu na vykon
vysokoskolskych studentd oboru strojni inZenyrstvi. Byl prokazan jak snizenim poctu
neuspésnych studentl, tak i signifikantnim zlepSenim primémé znamky v porovnani
s prumérem piedchoziho roc¢niku. Ke stejnému zavéru dospéli i Liu et al. (2016) ve
zdravotnickych oborech a Saiz-Manzanares et al. (2020) v oboru oSetfovatelstvi. Na
studenty primarni pedagogiky se zaméfili Rachmadtullah et al. (2020). Jejich studie
zjistovala, jak efektivné byl zaveden blended learning model s uzitim systému Moodle na
ctyfech indonéskych univerzitach béhem pandemie COVID-19. Vysledky indikuji, ze se

uziti konceptu ukazalo jako efektivni a lze jej vyuzit jako ti€innd moznost online learningu.

Chen (2022) ve své studii porovnaval v ramci tradi¢niho a blended learning prostiedi studijni
vysledky studentt VS, zkoumal genderové rozdily a popisoval afektivni faktory. Stejn& jako
predchozi studie potvrzuje pozitivni vliv na pocet uspésnych student v porovnani s béznou
vyukou. Studijni vysledky nevykazaly signifikantni rozdil mezi skupinou zen a skupinou
muzli. Potvrzena byla také jejich hypotéza o vlivu blended learningu na zvyseni motivace

a sebedtveéry, na tvorbu pozitivnéj§ich postoji a snizeni uzkosti.

Vyse uvedené vyzkumy se tykaji studentd terciarniho vzdélavani, od kterych se oCekava
vysoka mira samostatnosti a osvojenych digitalnich kompetenci. Lin et al. (2016) se zaméfili
na efekt blended learningu ve vyuce matematiky na Skolach ekvivalentnich Ceskému
2. stupni ZS. Analyza prokazala nejen pozitivni efekt na vysledky udeni, ale i na postoje
studentti vi¢i matematice jako oboru. Na stejnou vékovou skupinu se zaméfili i (Ceylan &
Kecisi, 2017), ktefi taktéz zkoumali uclinky blended learningu na studijni vysledky.
Experimentalni skupina studujici v blended learning prostfedi dosahovala signifikantné

lepsich vysledk.
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Studie Browna (2016) informuje o vyzvach, které vnimaji uclitelé pifi uzivani blended
learning pfistupl. Vysledky studie upozoriuji na pfitomnost uzkosti ucitelli zplisobenou
uzivanim technologii, ktera je zplisobena pfiliSnou komplexnosti a slozitosti systému
a nizkou digitalni gramotnosti ucitelt. Autor zaroven identifikoval faktory ovliviujici
adaptaci pedagogti na uziti online nastrojti. Radi mezi n& napiiklad postoje vyuéujiciho
a jeho presvédceni o tomto vzdélavani, prilezitosti profesionalniho rozvoje, interakci se

studenty a klima instituce.

3.2  ZkuSenosti ucitelit béhem pandemie COVID-19

Jak jiz bylo fecCeno, blended learning je pojem uzivany predev§im v zahrani¢nich odbornych
kruzich. Podobu blended learning vzd&lavani méli ugitelé v CR moznost plo§né vyzkouset

az v souvislosti s propuknutim pandemie COVID-19.

Zaci, pedagogové i rodiGe byli 10. biezna 2020 vystaveni naprosto nové a neotekavané
situaci. Ze dne na den do$lo v ramci protiepidemiologickych opatieni k uzavieni zakladnich,
sttednich 1 vysokych §kol. Vyuka méla dale probihat doma a rodice byli proto nuceni si
osvojit zcela novou roli — roli pedagoga. Ucitelé se museli stat na dalku jejich pravodci

(Svafigek et al., 2020).

Zprava o dopadech pandemie COVID-19 na vzd&lavani, vydana Vladou CR 7. prosince
2021 uvadi, kolik dni distanéni vyuky bylo béhem Skolnich let 2019/20 a 2020/21 na
jednotlivych stupnich skol uskutecnéno. Pocet dni osciluje mezi nejniz§im poctem 94 dnt
na 1. stupni ZS az po 155 dni na stiednich §kolach. Zprava uvadi, ze pokud vezmeme
v uvahu, ze Skolni rok ma celkem 196 dni, Cesti zaci a studenti stravili od biezna 2020 do

¢ervna 2021 v rezimu distan¢ni vyuky vice nez polovinu vzdélavani.

Federicova a Korbel (2020) zminuji, ze jen malé procento Skol bylo pfipraveno svym
technickym vybavenim na pfechod na distan¢ni vyuku. Pouze 19 % zakladnich skol mélo
pted vypuknuti pandemie zavedeny online dostupny informacni systém skoly a z nich pouha
polovina vyuzivala néjaky typ online platformy. Dilezitym faktorem byla dle autort také
nizka digitalni gramotnost uCitelt, o kterou se pedagogové nemohli opfit b€hem rychle
nastalych zmén a prechodu na distancni vyuku. Ucitelé také museli pracovat s urcitym
procentem zakd, ktefi doma neméli dostatecné technické vybaveni. Tézkosti pii distancni
vyuce nastaly predevsim u zaku, ktefi neméli dostatecnou podporu ze strany rodi¢u. Jednalo

se az 0 16 % vSech zakl, predevsim z rodin s nizkym socioekonomickym statusem.
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Mimo otazku technického zazemi byli ucitelé postaveni pred dvé kliCové otazky — co
vyucovat a jak vyucovat, jinymi slovy jaky obsah uciva vybrat a jakou formou ho predat
(Kratka & Zemanova, 2020). Kvalita vyuky ucitele tak mohla byt ovlivnéna rychlym
presunem na online vyuku bez pfedchozi praxe (Fritzova, 2020), ztizenou o fakt, ze vétSina
protipandemickych opatfenich byla zavadéna ze dne na den s minimalni pfilezitosti ptiprav
distan¢niho vzdélavani (Daniel, 2020). Je proto pochopitelné, ze Skoly nereagovaly jednotné

vzhledem k absenci pokynt ze strany ziizovatele a MSMT (SvafiGek et al., 2020).

Navzdory pretrvavajicimu nazoru, ze lockdown, nafizeny v souvislosti s pandemii COVID-
19, piinesl pouze negativni dusledky, je také nutno jasné stanovit i pozitivni dasledky
uzavieni Skol, univerzit a dal§ich vzde¢lavacich instituci. Nova realita a bezprecedentni
okolnosti vzbudily silnou potiebu rapidné zavést a uzivat vSechny dostupné technologie
a nastroje k distanCni praci a komunikaci. Tyto zmény pfinesly mnoho benefiti jak
studentiim samotnym, tak i ucitelim, ktefi spolecné byli vystaveni novym formam aktivit
a metodam uceni v zajimavéjsi a atraktivnéjsi podobé, ktera je blizsi soucasné, dynamicky

se proménujici realité (Ozadowicz, 2020).

3.3  Studie provedené v CR

Ceska skolni inspekce (Pavlas, Prazakova, et al., 2020) zvefejnila v kvétnu 2020 rozsahlou
studii mapujici vzdélavani na dalku v zakladnich a stfednich Skolach. V rozdilnosti
naro¢nosti vyuky na dalku oproti standardni prezen¢ni vyuce odhaduje vice jak 60 % ucitelt
mnohem vy$§i narocnost. Vyjadrili se tak ucitelé napfi¢ vSemi stupni vzdélani. Pouze malé
mnozstvi uiteltl, pohybujici se pod 8 %, vnima narocnost vyuky jako srovnatelnou.
ZvySenou naro¢nost spatfuji v potifeb& promysleni vzdélavaciho obsahu, v hledani vhodnych
uloh a v nutnosti individualizace vyuky dle moznosti zakli. Dle vyzkumu organizace Kalibro
Projekt (/2 otdzek ke koronavirové vyuce - Ucitelé, 2020) pocitovalo neustalé Ci Casté
vycerpani 45 % dotazovanych pedagogti. ZvySena naro¢nost a nové vyzvy ohrozovali uCitele
zvySenym rizikem rozvinuti syndromu vyhofeni, coz potvrdila i1 studie Amri et al. (2020),
ktera se zamétovala na toto riziko u prvostupnovych uciteli. K podobnym zavérum dospéli
i Bicanova et al. (2021), ktefi ve vyzkumu zjistili, ze pro ¥ ucitelt bylo oproti prezencni
vyuce vice stresujici zajistit distancni vyuku. V porovnani se zavéry Ceské Skolni inspekce
vySe reportuji, ze dokonce 79 % ucitelll vnima vyssi Casovou zatéz pii zajisténi vyuky na

dalku.
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Studie CSI (Pavlas, Prazakova, et al., 2020) také zjisfovala zkuSenosti se vzdélavanim
pomoci digitalnich technologii pfed pandemii. Nejmensi zkuSenosti zaznamenali ucitelé 1.
stupnd ZS, u nichz pies 50 % technologie nevyuZivalo vibec & pouze ojedinéle.
V porovnani snimi byli ugitelé SS v tdchto kategoriich zastoupeni piiblizng 30 %.
V souvislosti s tim studie uvadi, ze po pfechodu na distan¢ni vyuku byly zaznamenané
vyrazné posuny digitalnich kompetenci uitelt. Zprava dale uvadi i informaci, ze dle jejich
Setfeni je 85 % uciteld ochotnych vyuzivat digitalni vyuku a to napfi¢ vSemi stupni
vzdélavani.

Zprava stanovuje, ze spiSe nez nedostatecné technické vybaveni uciteltl, byla problémem
zastaralost zafizeni a kvalita pfipojeni. Dalsi prekazkou byl také nedostatek digitalni

techniky Zakd, na 1. stupni ZS jich bylo okolo 25 %.

Dalsi zprava CSI (Pavlas, Zatloukal, et al., 2020) vydana v listopadu 2020 jiz pokryva otazku
efektivity distancni vyuky z pohledu zvladani rozsahu vzdélavani. Zde polovina ucitela
popisuje, ze do vyuky Skolniho roku 2020/21 je nucena zahrnout 1 vzdélavaci obsahy roku
minulého, které nebyly probrany z diivodu uzavieni skol. Zaroven vsak 96 % pedagogti za

1. stuperi a 91 % za 2. stuperi neoCekava podobné problémy ve zvladnuti rozsahu.

Vyzkum Kalibro Projekt (/2 otdzek ke koronavirové vyuce - Ucitelé, 2020) identifikoval
jako nejcCastéjsi prekazku online vzdélavani nedostatecné technické vybaveni zaku (77%) a
nedostateCnou motivaci zaki (53%). Zaroven 66 % pedagogi vyjadfilo obavu
z nedostatecného procviceni latky, 61 % z nich z nedostatecného pochopeni latky a 44 % se
obava nestihnuti probrani uéiva. Spole¢nost Clovék s tisni zvefejnila vysledky prazkumu
realizovaného agenturou Focus, v ramci kterého 72 % ucitelt spatiuje pfiCinu obtizi zaku
v nedostatecné motivaci a 39 % znich v nedostatecné podporfe rodiny. Naopak Spatné
pfipojeni k internetu a nedostate¢né technické vybaveni zminilo pouze 41 % a 35 % z nich

(Vzdélavaci program JSSN, 2021).

Z oblasti podpory ucitelim zminime vyzkum Bicanové et al. (2021), ktery uvadi, Ze
respondenti vnimali jako nejvétsi podporu béhem vyuky na dalku sdileni a spolupraci
s kolegy z vlastni skoly. Ke stejnym vysledkiim doslo i Setfeni Focusu, které navic zjistilo,
7e podporu vedeni skoly citila na po¢atku distanéni vyuky polovina ugitelt. Setfeni zaroveri
stanovilo, ze 70 % pedagogu by uvitalo néjakou formu pomoci, at’ uz v roviné pedagogicko-

didaktické, nebo technologicko-logistické (Vzdélavaci program JSSN, 2021).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM A CILE

Z teoretické Casti je patrné, ze blended learning vyuka a jeji nejrozli¢néjsi formy se staly
béhem pandemie COVID-19 klicovym tématem Skolské sféry. Od prvotniho zajistovani
adekvatniho technického vybaveni skol, pfes hledani softwarovych nastroji a online
platforem a uceni se praci s nimi, az po tvorbu koncepce samotné vyuky. Pred tyto a spoustu
dalSich otazek byly Skoly postaveny. Stézejnim c¢lankem Skolstvi, jez byl touto
problematikou zasazen, byli samotni ucitelé, na jejichz bedra byla nalozena zodpovédnost

v téchto bezprecedentnich podminkach pokracovat ve vyuce co nejkvalitnéji.

Rada ugitelt pfitom vyjadiila obavy, Ze pii distanéni vyuce budou Zaci zaostavat a deficit jiz
nedozenou. Toto ostatn€ doklada 1 studie Kalibro Projekt (/2 otdzek ke koronavirové vyuce
- Ucitelé, 2020). Obavy muzeme interpretovat také jako nedivéru v tuto formu vyuky.
Pritom vSak pro efektivni aplikaci jakéhokoliv vzdélavaciho pfistupu jsou kladné postoje

jeho aktért, tj. predev§im ucitelti, naprosto stézejni.

Vyznamné studie, které jsou zminény v pfedchozi kapitole, a které byly provedené na vzorku
Ceskych ucitel, probihaly predev§im béhem distan¢ni vyuky. UCcitelé se tedy casto
vyjadrovali v kontextu socialni izolace zaka i jich samotnych a pii vzdélavani, které
probihalo cCist¢ ,na dalku“. Koncept blended learning se vSak vyznacCuje kombinaci

prezenéni vyuky face-to-face se vzdélavanim za uziti digitalnich technologii.

Predmétem této prace jsou proto postoje ucitelt, které zaujimaji vici blended learningu po
roce a pul zkusenosti. Vzhledem k tomu, Ze povédomi o tomto pojmu neni v ceském Skolstvi
rozsifeno, bude pfi sbirani dat od respondentt uzivano pojmu z ¢eského prostiedi. Jedna se
o pojmy jako je distanc¢ni vyuka, online vyuka, synchronni ¢i asynchronni vyuka, tedy
jednotlivé elementy blended learningu, vici kterym budou vyjadfovat své postoje.

V empirické Casti nas zajima, jaké formy distancni vyuky ucitelé vyuzili a jaky postoj
vuci jednotlivym typim vyuky zaujimaji. Vaéi formam vzdélavani se budou ucitelé
vyjadrovat z hlediska jejich efektivity a z hlediska schopnosti naplfiovat v ramci nich
planované cile. Budou hodnotit uroven vlastni kompetence k uziti jednotlivych typa vyuky
a také miru dobrovolnosti, se kterou formu vzdélavani vyuzivali ve své praxi. Pedagogové
se budou vyjadfovat i viuci faktoram, které ovliviuji uspésnost zaka. Dale se zaméfime na

zkuSenosti uciteld s distancni vyukou a vnimanou miru jeji prospéSnosti pro zaky.
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Zjistovany budou také stavajici prekazky aplikace blended learning pfistupu do vzdélavani,
které ucitelé pocit'uji.
S ohledem na vyzkumny problém bude pro sbér dat vyuzito dotaznikové Setieni vlastni

konstrukce. Data budou zpracovana prostfednictvim metod deskriptivni a inferen¢ni

statistiky. Uzita bude také metoda exploracni faktorové analyzy.
V névaznosti na vyzkumny problém jsou stanoveny tyto vyzkumné cile:

e Zmapovat postoje a zkuSenosti uCiteltl s konceptem blended learning.

e Identifikovat pfekazky v tomto pfistupu.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

V nasledujici kapitole bude vysvétlen postup sbéru dat a postup jejich nasledného
zpracovani a provedenych analyz. Pro vyzkum postoju uciteld vacéi konceptu blended
learning bylo mozné zvolit pfistup kvalitativni 1 kvantitativni, proto byl zvazovan smiSeny
design vyzkumu. Nicméné z divodu komplexnosti tématu byl nakonec zvolen kvantitativni
vyzkum. Data byla sesbirdna dotaznikovym Setfenim. Vyzkum ma povahu deskriptivni

studie.

5.1 Dotaznikové Setireni

Jak bylo feCeno, vyzkumna data byla shromazdéna formou nestandardizovaného
strukturovaného dotazniku vlastni konstrukce. Pfed samotnym sestavenim dotazniku
probéhla reserse jiz probehlych vyzkumt zabyvajicich se podobnou problematikou. Na jejim
zaklad€ byla identifikovana témata a otazky, jez v Setfenich doposud nebyly zkoumany
a jsou v souladu s vyzkumnymi cili. Pivodni baterie otazek byla podrobena pilotni studii,
které se zucastnilo sedm respondenti. Nasledné rozhovory s pilotnimi respondenty vedly
k reformulaci nékterych otazek tak, aby byly pro respondenty 1épe pochopitelné. Doslo také

k pridani odpoveédi u tfech polozek. Jeho finalni podoba je k nahlédnuti v pfiloze prace.

Vytvoreny a nasledné i pouzity byly formy jak online dotazniku, tak papirové ti§téné verze.
Dotaznik méa celkem Sest stran formatu A4 a obsahuje 43 otdzek. Na tvodni strané
respondenti naleznou ucel a cile studie, kratké vysvétleni vyznamu pojmu blended learning,
informace o anonymité a dobrovolnosti spolu s rozsahem dotazniku a predpokladanou

casovou dotaci na vyplnéni dotazniku.

Vzhledem k nizkému povédomi uciteld o konceptu blended learning byly v dotaznikovém
Setfeni dale uzity pojmy uzivané béhem nafizené distancni vyuky — prezencni vyuka, offline
vyuka, online vyuka, synchronni a asynchronni typ online vyuky a individualni konzultace.

Vsechny tyto formy vzdelavani jsou zaroven soucasti blended learningu.

Strana prvni obsahuje sedm polozek zachycujici sociodemografické udaje spolu s polozkami
zjistujicimi vyuzité formy distanéni vyuky. Treti a Ctvrtd strana dotazniku je vénovana
polozkam zjist'ujici postoje k distanc¢ni vyuce pomoci metody sumovanych odhadd, neboli
pomoci Likertovy S$kaly. Respondenti maji moznost vybéru na Ctyfstupniové Skale:
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,,Rozhodné souhlasim®, | SpiSe souhlasim®, , SpiSe nesouhlasim* a ,,Rozhodné nesouhlasim*

s dodate¢nou moznosti ,,Nedokazu odpoveédét®. Celkovy pocet tvrzeni Cita celkem 29
otazek. Nejprve jsou predstaveny respondentim polozky vyjadiujici vyroky o online vyuce,
nasledné o synchronnim typu online vyuky a asynchronnim typu online vyuky. Nakonec
jsou zarazeny vyroky tykajici se individualnich konzultaci. Pata a Sesta strana dotazniku
obsahuje polozky mapujici zkuSenosti uCitelt s distancni vyukou a stavajici prekazky online
vyuky, potazmo prekazky efektivnimu uziti blended learningu. Ty cCitaji celkem sedm

otazek. Nakonec je respondentiim dana moznost sdilet jakykoliv dalsi poznatek.

Obsah 1 samotna formulace otazek byly konzultovany s vice, na sobé nezavislymi, poradci.
Charakter otazek je riznorody, vyskytuji se polozky s uzavienou moznosti odpovédi (¢. 1,
3,5,6,7,37, 38), otazky s polootevienou moznosti odpoveédi (C. 39, 41, 42, 43) 1 otevienou
moznosti odpoveédi (€. 40 a 44) a otevienou ¢iselnou moznosti odpovédi (€. 2 a 4). Soucasti
jsou také, jiz zminéné, Likertovy Skaly (C. 8-36) se sudym poctem stupna doplnéné o stupen
,hedokazu odpovédét™. Tato moznost byla pfidana pro participanty, jez nezafadili do své

praxe urCity typ vyuky a nedokazou tedy k nému vyjadfit sviij postoj a zkusenost s nim.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V nasledujici kapitole bude popsan proces sbéru dat a etika vyzkumu. Zaméfime se téz na

vyzkumny soubor, se kterym tato bakalarska prace pracuje, a jeho charakteristiku.

6.1 Proces sbéru dat

Jak jiz bylo zminéno, sbér dat probihal formou dotazniku s nazvem , Dotaznikova studie
postojii a zkuSenosti ceskych uciteli s konceptem Blended learning*. Dotaznik byl vytvoten
na zakladé reSerse a vyzkumnych cila. K Sifeni byla zvolena elektronicka cesta z divodu jeji
rychlosti, efektivity a dosahu. Data byla sbirana za pouziti nastroje Survio. K dispozici byla
nabidnuta i forma tiSténa v pfipad€, Ze by nékdo z participanti upiednostnil tuto formu.

Tisténou formu dotaznikd nakonec vyuzili Ctyfi respondenti.

Proces sbéru dat probihal od fijna 2022 do unora 2023, celkem tedy pét mésici. Dotaznik
byl nejprve Sifen pomoci socidlnich siti, konkrétné na socialni siti Facebook ve skupinach
sdruzujici pedagogy. Tento zptsob vSak pii sbéru respondenti nebyl Gspé€sny, a proto byly
nasledné e-mailem oslovovany jednotlivé Skoly, respektive jeji vedouci pracovnici.
Osloveno bylo celkem 109 zakladnich §kol, 15 Skol zfizenych podle §16 odst. 9 zékona
&. 561/2004 Sb., 60 gymnazii a 14 §kol stfednich napii¢ viemi kraji Ceské republiky. Na
emailovou korespondenci a zadost o spolupraci na vyzkumném Setfeni reagovalo kladné 38
Skol. Vzhledem k zanechanym kontaktnim informacim nékterych respondentti je ale ziejmé,
ze dotazniky pedagogtim poskytly i §koly, které na ptiivodni emailovou prosbu nereagovaly.

Z tohoto divodu nemizeme urcit piesné Cislo ziiCastnénych skol.

Pfi procesu sbéru dat bylo uzito nekolika nepravdépodobnostnich metod vybéru vzorku,
konkrétn¢é metoda snéhové koule, metoda prilezitostného vybéru a metoda samovybérového

souboru. Jedna se tedy o soubor nereprezentativni.

6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Dotaznik byl urCen a distribuovan pouze osobam star§im 18 let, tudiz nebylo tfeba zajistovat
souhlasy zakonnych zastupct. Ugast v dotaznikovém Setfeni byla zcela dobrovolna a byla

1 zajisténa moznost kdykoliv odstoupit od Setfeni. Vzhledem k tivodnimu se seznameni
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s divody realizace vyzkumu bylo zamezeno jakémukoliv klamani ucastnika. Bylo tim tedy
dodrzeno pravo ucastniki vyzkumného Setfeni na informace souvisejici s cili a zaméry

vyzkumu. Respondenti byli samoziejmé oslovovani s tictou a respektem.

Etické hledisko se tykalo hlavn€ zachovani anonymity ucastnikti. Ta byla zachovana tim, ze
bylo dotaznikové Setfeni anonymni a nepozadovalo identifikacni daje. V pfipad€ vyplnéni
emailové adresy byl udaj zajistén proti zneuziti cizimi osobami tak, ze byl odstranén z datové

matice.

6.3  Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Celkova populace tohoto vyzkumu je tvofena uciteli, ktefi vykonavaji povolani pedagoga
v CR a zaroveii maji zkuSenost s vyukou béhem pandemie COVID-19 (tzn. bfezen 2020-

cerven 2021) na zakladnim ¢i stfednim vzdélavani.

V reprezentativnosti vzorku bylo ¢astecné€ splnéno zajisténi rovnomeérného rozdéleni ucitelt
vzdélavajicich urcitou vékovou skupinu déti. Dotaznikové studie se zucastnilo 87 ucitela
vzdélavajicich zaky 1. stupné, uciteld vzdélavajicich zaky 2. stupné a niz§iho gymnazia se
zucastnilo 111 a pedagogt vzdélavajicich studenty stiednich Skol a vysSich gymnazii bylo
110. Skupinou, ktera nenaplnila takto vysoka Cisla respondentd, byli ucitelé skol specialnich,
piipadné skol ziizenych dle §16 skolského zakona. Tato skupina Citajici 26 respondenta vSak
zahrnuje ucitelé se zaky a studenty raznych vékovych kategorii a jsou oCekavany odlisné
postoje souvisejici se specifickymi pozadavky a moznostmi zakl. zpracoval studii, ve které
stanovuje, ze v roce 2021 pocet uCiteli — muzd, je necela pétina z celkovych 1492 tisic
pedagogu. Vybérovy vzorek cita 16,5 % muzi, ¢imZz byla reprezentativnost vzorku

z pohledu pohlavi témér zaji§téna.

Vybérovy soubor se sklada z 339 respondent. Vytazeno bylo celkem pét respondentti. Dva
byli vyfazeni, jelikoz u otazky zjistujici velikost Skoly, na které pusobi, uvedli Cislo
3 a 4000, coz bylo vyhodnoceno jako extrémni pozorovani. Tti zbyvajici respondenti sice
uvedli, ze maji zkuSenosti s online vyukou, ale nasledné nevyplnili, jakou formu online
vyuky vyuzili (synchronni ¢i asynchronni typ). Vyzkumny soubor tak po vyfazeni
neplatnych dat ¢ita 334 jedinci.

Nyni budou blize pfedstaveny charakteristiky vyzkumného souboru, konkrétné jeho slozeni
z hlediska pohlavi, v€ku, stupné vzdélavani a velikosti Skoly, na které pedagog pusobi.

Popsana bude i délka praxe respondentt a jejich zkusenosti s jednotlivymi typy distancni
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vyuky. Pro jednodussi orientaci budou predlozeny tabulky a grafy zachycujici podrobnéjsi

informace.

Z celkového poctu 334 respondentt zastupuje 83,2 % (N = 278) Zen a 16,47 % (N = 55)
muzli. Jeden respondent zvolil v ramci pohlavi ,Jiné* a tato polozka tak zaujima 0,3 %
celého souboru. Charakteristiky vzorku (vék a pohlavi) zobrazuje tabulka 1, na obrazku 1

1ze vidét rozlozeni vekovych kategorii vzorku.

Tabulka 1: Deskriptivni charakteristiky souboru muzit a Zen z hlediska véku

Skupina Cetnost Pramérny vék SD Median  Minimum Maximum
Zeny 278 48,01 11,38 50 23 70
Muzi 55 46,04 12,06 44 25 68

Jiné 1 38,00 38 38 38

Celkem 334 47,66 11,49 49 23 70

Obrazek 1: RozlozZeni vékovych kategorii ve vyzkumném souboru

70
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Cetnost
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Vek

Dle vysledkii Mimoradného Setfeni (MarSikova & Jelen, 2019), které bylo realizovano
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, je pramérny vék ugiteld 1. stupné ZS 47,2,
uditelt 2. stupnd ZS 46,3 a uditela SS 49,4. Vzhledem k tomu, Ze primé&my vék vyzkumného

souboru ¢ini 47,66, byla reprezentativnost z pohledu veéku zajisténa.

Dale byli respondenti dotazovani na stuperi vzdélavani, na kterém pusobi jako ucitelé. Jejich
rozlozeni dle této charakteristiky 1ze vidét na obrazku 2. Na 1. stupni ZS pasobi 26,05 %
respondentdl (N = 87), na 2. stupni ZS 30,24 % (N = 101). U¢itelé nizsiho gymnazia &itaji
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necela 3 % (N = 10). Pedagogové, ktefi vyucuji na vys§im gymnaziu, dosahli 16,77 % (N =
56), podobnou hodnotu dosahli 1 pedagogoveé stiednich skol s 16,17 % (N = 54). Ucitelt skol
specialnich a skol zfizenych dle §16 se zucastnilo 26, coz odpovida 7,78 % vyzkumného

souboru.

Obrazek 2: RozlozZeni respondentii dle stupné a typu vzdéldvani

120
100
80
60
40

20 l
0

1. stupeti ZS 2. stupeii ZS nizsi vys$si Skole

gymnizium gymnazium specialni /
Skole ziizené
dle §16

Dulezita charakteristika tykajici se vyzkumného souboru je velikost skoly, na které ucitelé
pracuji. Primémé v souboru danou skolu navstévuje 492,93 zaku se smérodatnou odchylkou
272.37. Median byl stanoven na 500 zakl. S nejvyssi Cetnosti (N = 53) byla zaznamenana
odpovéd’ o skole s 600 zaky ¢i studenty. Respondent s nejniz§im poétem zaku na Skole se
stal pedagog s 10 zaky ve Skole spadajici do kategorie skol specialnich, ¢i skol zfizenych dle
§16. Druhou krajni hodnotu, Skolu o 1300 zacich, vyplnili tfi respondenti vyucujici na

stfedni Skole. Podrobnéjsi obraz o rozlozeni velikosti $kol 1ze vidét na obrazku 3.

Obrazek 3: Velikostni rozlozeni Skol
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Nasledujici charakteristika zachycujici délku praxe respondentt je vyobrazena obrazkem 4.
Byly pouzity kategorie uzivané ve vyzkumech pedagogickych pracovnika. Ucitelé s praxi
méné nez dva roky, které muzeme oznalit také jako zacCinajici ucitele, byli skupinou
nejmensi (N = 22). Skupina pedagogti vyucujicich 2-5 let (N = 34) dosahla podobné velikosti
jako pedagogové s praxi 5-10 let (N = 36). Témérf tii Ctvrtiny respondentt (N = 242) vSak

spada do kategorie ,,matadord“ s praxi 10 let a vice.

Obrazek 4: RozlozZeni respondentii z hlediska délky praxe
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» méné nez 2 roky = 2-5let = 5-10 let = 10 let a vice

Poslednim parametrem, ktery byl u vyzkumného vzorku zjistovan, byly zkuSenosti
s jednotlivymi formami distan¢ni vyuky. V tabulce 2 je vyjadieno pocetni a procentualni

zastoupeni ucitell, ktefi danou formu ve své vyuce vyuzili.

Tabulka 2: Zkusenosti ucitelii s jednotlivymi formami distancni vyuky

Typ vyuky Pocet zen  Procent Pocet muzi Procent | Celkem Procent
Off-line 105 38 % 15 27 % 120 36 %
Individualni 112 40 % 16 20% | 128  38%
konzultace
Online 272 98 % 54 96 % 326 98 %
Asynchronni 102 37 % 24 44 % 126 38 %
Synchronni 265 95 % 51 93 % 316 95 %
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Tyto vysledky jsou zaroveri i v rozporu s obecnym predsudkem, ze jsou zeny méné zdatné
v praci s digitalnimi technologiemi, a proto s nimi budou mit mensi vili pracovat a vyuzivat

ji. Obrazek 5 nazorn€ ukazuje, ze procentualné vyuzivaly vétsinu forem vyuky vice zeny.

Obrazek 5: Procentualni zastoupeni ucitelii zobrazujici zkuSenostmi s jednotlivymi formami

vyuky z hlediska pohlavi
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Z celkového souboru nezafadilo do své praxe online vyuku pouze osm respondenti. Pét
z nich uvedlo, Ze vyuzivali pouze off-line vyuku, dva z nich pouze individualni konzultace

a jeden z nich kombinaci obojiho.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

7.1 Metody zpracovani dat

Sociodemografické udaje respondentt a blizsi charakteristika vyzkumného souboru, ktery
bude predmétem dal§iho statistického zpracovani, byly pomoci deskriptivni analyzy

predstaveny v ptedchozi kapitole.

Ke zpracovani dat souboru byl pouzit program MS Excel. Zde doslo k doplnéni
elektronickych dotaznikii o dotazniky papirové formy a k prekodovani dat do kvantitativni
podoby. Probéehlo také Cisténi dat, pti kterém byli vyfazeni respondenti s outliery, které byli
interpretovany jako chyby pii vypliiovani. Vyfazeny byly také netuplné vyplnéné dotazniky.

Statistické operace a dalsi analyza nasledné probihaly jak v programu MS Excel, tak za
pomoci programu Statistica 14. 1 pfes moznost zvolit v ramci méfeni postoji polozku
,,Nedokazu odpovédét® v pripadech, kdy respondent danou formu vyuky nevyuzil, tak
nékteti neucinili. Pro zvySeni validity byla vétSina analyz provedena s uzitim zredukovaného
poctu respondentd v zavislosti na obsahu polozky. Respondenti byli roziazeni do skupin dle
uzitych forem vyuky a dalsi prace s daty meéfici postoje pak byla provadéna pouze v dané
skupin€. Osm respondentt napiiklad uvedlo, ze ve vyuce nevyuzili online formy vyuky.
Jejich odpovédi proto nebyly zarazeny do analyzy danych otazek. Totozny postup redukce

respondentt byl uzit i u dalSich otazek.

Oteviené otazky, kterych bylo celkem Sest (mimo ciselné oteviené otazky zachycujici
sociodemografické udaje respondentil), byly zpracovany pomoci frekvenéni analyzy.
Polozky prosly Cisténim, pfi kterém byla upravena data. Nektefi respondenti totiz vyuzili
slovni odpovéd’ ,,Jiné“ pro vyjadieni totozného obsahu jako nabidnuté odpovédi. V téchto
ptipadech tak byla jejich slovni odpovéd nahrazena adekvatni moznosti. Vypovédi
respondentt byly nasledné analyzovany a dle spole¢nych znak, které se v nich vyskytovaly,

byly roziazeny do kategorii. Byla také zaznamenana Cetnost vyskytu jednotlivych znaki.

Postojova cast dotazniku byla nakonec podrobena explora¢ni faktorové analyze. Soubor byl
pro jeji potfeby upraven dvojim zpusobem. Nejprve doslo k presunuti odpoveédi ,,Nedokazu
odpovedét” doprostied skaly tak, aby zaujimala neutralni hodnotu a data byla ptipravena pro

préci s faktorem. Dale probé&hlo reverzovani vybranych polozek, které postojem vyjadiovali
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antipatie vuci konceptu blended learning. Jednalo se o polozky ¢. 9, €. 10, ¢. 14, €. 16, €. 17,

¢.22,¢23,¢.26ac. 30.

Posledni cast, ktera se zabyvala hledanim korelaci mezi faktory a vybranymi
charakteristikami respondentt, probéhla pomoci inferenéni statistiky. Jedna se vSak pouze o
popis pouze piredbéznych, potencialnich vztahti. Hodnota faktoru byla vypocitana sumou
hodnot polozek, které byly vyhodnoceny jako polozky sytici dany faktor. Polozky, které

faktor sytily negativné, byly pred sectenim hodnot reverzovany.

7.2  Vysledky postojové casti dotazniku

Nasledujici kapitola proto predstavuje shrnuti obsahové analyzy u postojovych otazek vici
jednotlivym formam distancni vyuky. Vyroky byly kumulovany spole¢né dle typu vyuky,
ke kterému se vyjadiuji. Zarover bylo respektovano puvodni poradi polozek v dotazniku.

Vysledky jsou demonstrovany pomoci 100% skladanych pruhovych graft.

7.2.1 Postoje vuci online vyuce

Nejprve byl proveden rozbor postoju vuci vyrokam tykajicich se online vyuky. K analyze
byl uzit redukovany vyzkumny soubor (N = 326). Zarazeni jsou pouze respondenti, ktefi
v polozce ¢. 6 zaznamenali kladnou odpovéd’ o vyuzivani online formy distan¢ni vyuky.
Z diivodu vysokého poctu vyrokli v dotaznikovém Setteni byly polozky pro vétsi prehlednost
rozdeleny na dvé skupiny. Jedna o nésledujici vyroky:

o (.9, Priprava na vyuku v online reZimu byla vyrazné ndrocnéjsi. ;

e . 10,,Online vyuka se u mych Zdakit neosvédcila jako efektivni. “;

o & 11, Zdkiim jsem schopenna predat stejné mnozstvi uciva online formou jako

v o6,
prezencne.

[ J
(@8

.12 ,,8vé Zdky jsem béhem online vyuky dokdzal/a zaujmout. *“;

[ J
(@8

. 13 ,,1 pres casovou narocnost je online vyuka efektivnéjsi nez off-line. “;

o (. 14, Moznosti online vyuky mi prijdou nedostacujicti. “;

o & 15, Zdci si byli schopni osvojit znalosti a dovednosti na stejné virovni jako pri
prezencni vyuce. “;

e . 16,, K vyuce online jsem byl/a donucen/a ze strany vedeni Skoly. *;

¢

o ¢ 17, ,Na pocatku online vyuky jsem véril/a, Ze toto nezviddnu. “.
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Zastoupeni jednotlivych odpovédi na vySe vypsané vyroky je zobrazeno na obrazku 6. Pro
necelych 90 % pedagogt byla pfiprava na online vyuku znatelné obtiznéjsi a pouze 44 % ji
u svych zaka shledalo jako efektivni nastroj vzdélavani. Pro 52 % uciteld nejsou moznosti
online formy dostacujici. Vyjadfeni se vici vyroku, zda ucitel dokazal v online rezimu své
zaky zaujmout, bylo pro respondenty ze vSech vyrokt nejobtiznéjsi. Moznost ,,Nedokazu

odpoveédét” zvolilo 15 % z nich.

Zajimavé porovnani nabizi vysledky otazek ¢. 11 a €. 15. Pfes 61 % ucitelt vypovédélo, ze
neni schopno prostfednictvim online formy piedat stejné mnozstvi latky jako pfi prezencni
vyuce. Pii zhodnoceni mnozstvi nabytych znalosti a dovednosti zakt vSak byli jesté
kritictéjsi. Vice jak tfi Ctvrtiny ucitelt vyjadrilo nesouhlas s tim, ze by u zakd troven znalosti
prostfednictvim online vyuky dosahovala urovné znalosti pfi prezencni vyuce. Naproti tomu
velka cast z ucitelt, konkrétn€ 62 %, vypovida o jejich dobrovolné volbé online vyuky jako
prostiedku vzdélavani. Z vyzkumného vzorku navic 71 % pedagogt vyjadiilo urCitou miru

nesouhlasu s tim, ze by na poc¢atku online vyuky véfili, ze ji nebudou schopni zvladnout.

Obrdzek 6: Postoje ucitehi viici vyrokiim tykajicich se online vyuky, I. Cdst
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Druhé skupina obsahuje nasledujici vyroky:

¢

.18, Citim se nyni plné kompetentni k vyucovani online formou. *;

[ J
(@8

¢

. 19 ,, Online vyuka mi umoznila ziskat nové dovednosti a kompetence. “;

[ J
(@8

¢

. 20 ,, Pfechod na online vyuku mi necinil problém. *;

[ J
(@8

¢

.21 ,,Cim méné Zdkit ve skupinové online vyuce, tim efektivnéjsi hodina. *;

[ J
(@8

.22 ,,Jeden z problémii online vyuky tkvi v omezenych moznostech motivace zZdka. “;

[ J
(@8

.23 ,,Online vyuka je efektivni pouze pro samostatné Zdky.

[ J
(@8

. 25 ,,Rozsah znalosti a dovednosti Zdkii osvojeny béhem online vyuky predcil mda

[ J
(@8

ocekavanti. “.
Obrazek 7: Postoje ucitelii viici vyrokum tykajicich se online vyuky, I1. cdst
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Zastoupeni jednotlivych odpovédi u vyse vypsanych vyroki 1ze vidét na obrazku 7. Témér
70 % pedagogii hodnotilo kladné vlastni kompetence k vyuce online formou a dokonce

93 % respondentll stanovuje, Ze jim online vyuka pfinesla nové dovednosti. Zaroven se
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z velké casti 90 % shoduji, Ze nizsi pocet zaku v online vyuce ma pozitivni vliv na efektivitu
hodiny. Shoda mezi uciteli panuje 1 v identifikaci problému online vzdélavani
v limitovanych moznostech motivovani zaka. S timto nesouhlasilo pouhych 10 % uciteld.
Témeér 60 % respondentll vnima samostatnost zaka jako faktor pasobici na konec¢ny efekt

online vyuky v jeho vzdélavani.

Do dotazniku byly zafazeny polozky, které ovéfovaly konzistentnost vypovedi respondentt.
Dvojice souvisejicich vyroktu byly obsahové stejné Ci opacné. Konkrétni vysledky téchto
polozek jsou zaznamenany v tabulce 3. Prvni vyrok €. 20: ,, Pfechod na online vyuku mi
necinil problém. “ slouzil jako protikladny vyrok polozce €. 17: ,, Na pocdtku online vyuky
Jjsem veéril/a, ze toto nezvladnu. “. S cilem umoznit porovnani vysledku téchto polozek byla
data u otazky ¢. 17 invertovana. Na vysledcich l1ze vidét relativné konzistentni odpovédi

respondentt jak v postojich souhlasnych, tak i nesouhlasnych.

Tabulka 3: Konzistentnost odpovédi obsahové souvisejicich poloZek

POSTOJ ¢. 17 ¢. 20 rozdil ¢. 15 ¢.25 rozdil
Rozhodné souhlasim 40 % 18 % 22 % 2% 4% 1 %
Spise souhlasim 31% 44 % 13 % 18 % 30 % 12 %
Celkem souhlasnych 71 % 62 % 9 % 20 % 34 % 14 %
Spise nesouhlasim 20 % 29 % 9% 51% 48 % 3%
Rozhodné nesouhlasim 7% 8 % 1% 27 % 12 % 15 %
Celkem nesouhlasnych 27 % 36 % 9% 79 % 60 % 19 %
Nedokazu odpoveédet 2% 2% 0% 1% 7% 6 %

Jako dalsi vyrok testujici konzistentnost odpovédi byl zatazen vyrok €. 25: ,, Rozsah znalosti
a dovednosti Zaku osvojeny béhem online vyuky predcil ma ocekavdni. “ Obsahem odpovida
totoznému vyroku &. 15: ,, Zdci si byli schopni osvojit znalosti a dovednosti na stejné iirovni
Jjako pri prezencni vyuce. “. Na vysledcich obou polozek lze vidét mensi konzistence volby
odpovédi respondentti nez u predchozi dvojice. V procentualnim zastoupeni souhlasnych
odpovédi déla rozdil mezi polozkami 14 %. U nesouhlasnych odpovédi je rozdil dokonce
19 %. Jiné volby respondentli mezi témito polozkami lze vysvétlit rozdilnou formulaci
vyrokt, ktera nasledné vedla k odliSnému pochopeni vyznamu vyroku respondenty.
U vyroku €. 25 totiz operujeme se slovnim spojenim , pfedCit ma ocCekavani“. Pokud
ocekavani od vysledkid online vyuky byla od pedagoga na pocatku velice nizka, bude tuto
polozku pravdépodobné hodnotit kladnéji nez pii pouhém porovnavani mnozstvi osvojenych

znalosti skrz online vyuku.
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7.2.2 Postoje vuci synchronni online vyuce

Jako dalsi byl proveden rozbor postoju viici vyroktim tykajicich se synchronni online vyuky.
K analyze byl pouzit redukovany soubor respondentd (N = 316), ktefi v polozce ¢. 7
zaznamenali zkuSenost s vyuzivanim tohoto typu vyucovani. V ramci dotazniku se

synchronni online vyuky tykaly nasledujici vyroky:

[ J
(@8

. 26 ,, Forma synchronni vyuky se mi neosvédcila.

¢

.27 ,, Pri synchronnim vyucovani se citim komfortné. “;

[ J
(@8

[ J
(@8

. 28 ,, Prostrednictvim synchronni vyuky obsahnu stejné mnozstvi uciva jako pri
bézné prezencni vyuce. “;
o (.29, Vnimdm vyznamny posun v dovednostech pri uzivani prostiedkit umoZiujicich

synchronni vyuku. “.;

¢. 30 ,,Kdybych nemusel/a, synchronni vyuku bych nevyuzil/a. *.

Vysledky zobrazené obrazkem 8 u otazky €. 26 ukazuji, ze forma synchronni vyuky se
osvédcila 68 % pedagogli a komfortné se pii ném citi 56 % z nich. Vysledky také ukazuji,
ze 44 % z nich by tuto formu nevyuzilo, pokud by nemuselo.

Obrazek 8: Postoje uciteli viici vyrokum tykajicich se synchronni online vyuky
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7.2.3 Postoje vuci asynchronni online vyuce

Dalsi skupina vyrokt se vztahovala k asynchronnimu typu online vyuky. Stejné jako
v piedeSlych analyzach dat, i zde byl uzit redukovany vyzkumny soubor (N = 126)
respondentt, ktefi v polozce ¢. 7 uvedli, ze maji zkuSenost sasynchronnim online
vyucovanim. Do dotazniku byly zafazeny tii vyroky zachycujici postoje ucitelt vici této
vyuce:

o . 31, Forma asynchronni vyuky je mi prijemnéjsi. ;

¢

.32, UZiti pouze asynchronni formy vyuky by bylo pro mé Zdaky dostacujici. ;

[ J
(@8

[ J
(@8

.33 ,, Vnimam vyznamny posun v dovednostech pri uZivani prostiedkii umoziujicich

¢

asynchronni vyuku. “.

Na obrazku 9 je viditelné, ze vici tvrzeni, ze by asynchronni forma online vyuky byla
dostacujici, se s urCitou mirou nesouhlasu vyjadfilo 80 % respondenti. Oproti vyuce

synchronni vnima asynchronni formu pfijemné&ji 43 % ucitelt.

Obrazek 9: Postoje ucitelii viici vyrokum tykajicich se asynchronni online vyuky
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Atypicka polozka vyzadujici zkuSenosti s obéma typy online vyuky, byla analyzovéana na
redukovaném vyzkumném souboru (N = 116). Zatazeni do né& byli pouze respondenti, jez
vyuzili synchronni i asynchronni vyuku. Na obrazku 9 lze vidét postoje vuci vyroku ¢. 34:
,, Kombinaci synchronni a asynchronni vyuky vaimdm jako nejefektivnéjsi postup. “.
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U této polozky vyjadiilo 83 % pedagogti urCitou miru souhlasu s tvrzenim, ze kombinovani

obou typu online vyuky je dle nich nejefektivnéjsim feSenim.

7.2.4 Postoje vuci distancni vyuce obecné

Pfi provadéni rozboru nasledujicich polozek byl analyzovan cely vyzkumny soubor (N =
334), jelikoz vSichni respondenti maji zkuSenost s distancni vyukou a vyuzili alespon jednu

jeji formu. V dotaznikovém Setfeni se jedna o nasledujici vyroky:

o (.8, Zdci béhem distancni vyuky v planovaném ucivu nezaostali. *;

>

v

o ¢ 24 ,Vedeni Skoly mi poskytlo plnou podporu pri rozvoji mych digitdlnich

.
>

dovednosti.
o ¢ 35, Umoznéni individualnich konzultact Zakum vaimdm pri distancni vyuce jako
prinosné. “;

e ¢ 36 ,Moznosti individudlnich konzultaci se Zaky jsem pri distancni vyuce

naklonén/a. “.

Procentualni rozlozeni jednotlivych postoji lze vidét na obrazku 10. Polovina ucitelti
vyjadfila uréitou miru nesouhlasu stim, ze by zaci béhem distan¢ni vyuky v ucivu
nezaostali. Naopak podporu od vedeni Skoly v rozvoji digitalni gramotnosti pocitovalo
84 % pedagogu. Individualni konzultace jako pfinosné vnima vétSina pedagogu, konkrétné
88 %. Zajimavé je 1 porovnani postoju se skupinou pedagogu, kteti uvedli, ze konzultace ve

své praxi vyuzivali (N = 128). Zde se souhlasn¢ vyjadrilo dokonce 95 % respondentt.

Obrazek 10: Postoje ucitelht viici vyrokiim tykajicich se distancni vyuky
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7.3 Zhodnoceni zkuSenosti uéitelu

V této kapitole budou predstaveny vysledky polozek, ve kterych ucitelé hodnotili stavajici
zkuSenosti s distancni vyukou. Polozky ¢. 37 az 39 zjiStovaly uliteli vnimanou miru
prospésnosti distan¢niho vzdélavani pro zaky a zaroven faktory, které dle ucitelt

o prospésnosti rozhoduji. K vyhodnoceni byl pouzit kompletni vyzkumny soubor (N = 334).

U polozky ¢. 37 ucitelé hodnotili kolika procentim zaka vyhovovala distan¢ni vyuka vice
nez prezencni. S cilem zajistit moznost porovnani odpoveédi mezi jednotlivymi skupinami,
které se rozsahem lisi, byly Getnosti prevedeny na procenta. Skolam specialnim a §kolam
ziizenym dle §16 byla z davodu jejich specificnosti zachovana samostatna kategorie.
Procentualni vyjadfeni Cetnosti jednotlivych odpovédi z hlediska véku zakt je ukazano na
obrazku 11. Nejvyssi Cetnost odpovédi ziskala moznost pomeéru 0-20 % zaka profitujicich
z distanéniho vzdélavani. Stalo se tak napfi¢ vSemi stupni vzdélavani, u prvostupfiovych
uditeld dokonce se 60% zastoupenim. Témé&F Gtvrtina uditela SS a VG viak vyjadiila, ze
41-60 % jejich studenti se dafilo 1épe. Ucitelé druhého stupné procentualni Cetnosti

skorovali vzdy mezi procenty uditeld 1. stupné a uditeld SS a VG.
Obrazek 11: Pomeér zastoupent Zaku, kteri profitovali z distancni vyuky z hlediska jejich véku
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V ramci polozky ¢. 38 naopak ucitelé hodnotili, kolika procentiim zaka vyhovovala distan¢ni

vyuka méné€ nez prezenCni. Procentualni vyjadieni Cetnosti jednotlivych odpovédi
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z hlediska véku zaka je ukazano na obrazku 12. Pfi porovnani s vysledky predchozi otazky
bylo zastoupeni jednotlivych moznosti vice rovnomérné. Nejvyssi Cetnost odpovedi ziskala
moznost poméru 61-80 % zaku neprofitujicich z distanéniho vzdélavani. Tentokrat ale
nebyla nejvice volena ugiteli viech stupiiti vzdélavani. U ugiteld SS a VG byla nejéastgji

volena moznost 41-60 %.

Obrazek 12: Pomér zastoupeni Zaku, kterym distancni vyuka vyhovovala méné nez prezencni

z hlediska jejich véku
60%
50%
40%
30%
20%
. I
0-20 % 21-40 % 41-60 % 61-80 % 81-100 %

m 1. stupen ZS 2.stupeii ZSaNG mSSaVG  mZS specialni a skoly §16

Polozka €. 39, jejiz Cetnosti odpovédi 1ze vidét na tabulce 4, se tazala respondentti na hlavni
rozdily, které rozhodovaly o mife prospéSnosti distancni vyuky u jednotlivych zaku.
Z celkového souboru (N = 334) vnima 77,54 % pedagogu jako ovliviiujici faktor miru
samostatnosti zaka. Naopak nejméné frekventovany faktor, s procentualni Cetnosti necelych
36 %, byl volen intelekt zaka. P&t pedagogt v ramci moznosti ,,Jiny* uvedlo jako faktor
osobnostni nastaveni zaka, tfi z nich jako dalsi rozhodujici faktor zmituji miru aktivity zéka.
Dale byly jako faktory uvedeny napt.: vek zaka, pfitomnost SVP, niz§i moznost kontroly
a piimého kontaktu, uGebni styl Zaka, uzplsobeni prostiedi k udeni. Dva uitelé SS
upozoriiyji na nemoznost ,,0osahani“ si jednotlivych technologii a znemoznéni tak vyuky

praktickych oboru.
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Tabulka 4: Faktory oviivijici miru prospésnosti distancni vyuky u Zdka

Faktor Pocet osob  Procent
Urovei technického zizemi zdka 205 61,38 %
Mira podpory ze strany rodiny 175 52,40 %
Mira samostatnosti zaka 259 77,54 %
Vyska intelektu zaka 120 35,93 %
Motivovanost zaka 208 62.28 %
Jiny 22 6,59 %

Oteviena otazka C. 40 zjiStovala, jaké byly pro respondenty nejcastéjsi davody, kvili kterym
behem online vyuky nestihli projit planovany rozsah latky. Vzhledem k jejimu charakteru
byla k vyhodnoceni provedena frekven¢ni analyza redukovaného vyzkumného souboru (N
= 326) s respondenty, ktefi vyuzili online vyuku ve své praxi. Odpovédi byly rozfazeny do

dvanacti kategorii dle obsahu vyroku respondenta.

Do oblasti ,, Technické problémy* spadaly veskeré odpovéedi, ve kterych bylo zminovano
slabé ¢i kolisavé pfipojeni, technické obtize, nekvalitni zvuk, ozvény, vypadavani obrazu
apod. Kategorie , Psychologické aspekty Zzaka™“ zahrnuji odpovédi uciteld zminujici
problémy s motivaci Zaka jeho koncentraci pozornosti a soustiedénim, problémy s vuli, ¢i
jeho nizka samostatnost. Do oblasti ,,Kazenské problémy* byly fazeny odpovéedi o vénovani
se jiné ¢innosti béhem vyuky, vyruSovani hodiny, absence a opozdéné pripojovani se do
hodin, neochota pracovat ¢i Casté rozptyleni zpusobené domacim prostfedim. Do kategorie
,NedostateCna zpétna vazba“ byly zafazeny nejen vyroky o absenci informaci o mife
pochopeni latky zdkem a jeho pracovnim tempu, ale 1 vyroky o malych moznostech kontroly
prace studenta. Oblast , Nizka flexibilita komunikace™ obsahuje odpovédi vypovidajici
o ztizeném zpusobu komunikace, o prodlevach reakce zaki a vSeobecné pomalého tempa
interakci. Dal§i vymezena oblast byla nazvana ,Specifika predmétu. Cetnost moznosti
napliiovaly vyroky o nemoznosti realizace praktickych predmétd na SS a vyuky
prvopocate¢niho Cteni a psani v 1. ro¢niku, vyroky o problémech s praxemi, nemoznost
napliiovani kliCovych kompetenci, ¢i neschopnost uzivat potiebné pomucky v daném
predmétu. Dalsi zavedené kategorie Ize vidét v tabulce 5, ktera zaroven zobrazuje frekvenci
vyskytu odpovédi. Nejfrekventovanéji zminovanou piicinou se stala kategorie ,, Technické

problémy*, kterou ve své odpovédi zminila téméf polovina respondentu.
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Tabulka 5: Priciny nestihnuti planovaného rozsahu ldtky

Priciny Pocet osob  Procenta
Technické problémy 155 47,55 %
Psychologické aspekty zaka 81 24,85 %
Kazeriské problémy 32 9,82 %
NedostateCna zpétna vazba 50 15,34 %
Nizka flexibilita komunikace 53 16,26 %
Specifika pfedmétu 28 8,59 %
Niz§i moznost individualniho pfistupu 20 6,13 %
Nedostatecné digitalni dovednosti zaka/ucitele 13 3,99 %
SniZena Casova dotace predméti béhem DV 17 521 %
Planovany rozsah splnén, ale s nizkou mirou upevnéni uciva 34 10,43 %
Planovany rozsah vzdy splnén 18 5,52 %
Nedokazu odpoveédét 11 3,37 %

7.4  Identifikace prekazek

Nasledujici ¢ast bude vénovana otazkam mapujicim stavajici prekazky aplikace blended
learning konceptu ve vzdélavani. Vzhledem k samotné podstaté tohoto konceptu bude pro
analyzu uzit redukovany vyzkumny soubor (N = 226), neboli respondenti, ktefi ve své praxi

uzili vyuku online.

Polozka €. 41 se respondentu tazala na pretrvavajici prekazku v online vyuce a jeji vysledky
jsou predstaveny v tabulce 6. S nejvyssi percentualni Cetnosti byla s témétf 60 % volena
moznost nedostatecného technického zazemi na stran€ zéka. Déle potom piiblizné polovina
respondenti jako prekazku oznacila Spatnou spolupraci ze strany zaka ¢i rodiCe. Pri
frekvencni analyze slovnich odpovédi v ramci moznosti ,,Jiné*“ se odpoveédi tykaly tfech
hlavnich oblasti. Jedenact pedagogli zminovalo problém s motivaci, nizkou aktivitou
a nesoustfedénosti zakt pfi online vyuce. Dalsi oblast se tykala omezenych moznosti
interakce se zaky a absence fyzického kontaktu tvafi v tvar, ke které se pfiklonilo deset
uciteld. Posledni oblast je mozné pojmenovat jako ,,nechut k online vyuce ze strany uciteld*,

kterou zminilo riznymi zptsoby sedm z nich.
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Tabulka 6: Pretrvavajici prekdzky pro ucitele v online vyuce

Typ prekazky Pocet osob  Procent
Nedostatecné technické zazemi Skoly 38 11,66 %
Nedostatecné technické zazemi zaka 194 59,51 %
Nedostatecna znalost digitalniho a online prostfedi 82 25,15 %
Nedostatecna podpora ze strany rodiny 8 2,45 %
Neschopnost rozplanovat synchronni a asynchronni vyuku 25 7,67 %
Spatna spoluprace ze strany zaka/rodige 159 48,77 %
Pretrvavajici prekazka neni 64 19,63 %
Jin4 30 9,20 %

Nasledujici polozka &. 42: ,, Uvital’la bych pro realizaci vyuky obdrieni ndsledujicich
zarizeni od Skoly: “ méla za cil zaznamenat, zda pretrvava absence technického vybaveni,
které ucitelé vnimaji pro realizaci online vyuky jako potfebné. Jeji vysledky byly shrnuty
v tabulce 7. 44 % pedagogu vyjadiilo, Ze zadna dalsi zafizeni k vyuce nepotiebuji, 34 %
z nich by uvitalo kvalitni internet v budoveé Skoly. V ramci analyzy oteviené moznosti ,,Jiné*
ucitelé nejcCastéji vypliovali, Ze jim vSe zminéné bylo a je k dispozici (N = 7). Sedm ucitelt
by také uvitalo graficky tablet ¢i elektronickou tuzku. Mezi dal§i odpovédi, které byly
zaznamenany patfi napf.. potfeba softwarového vybaveni, menS$i pietizenosti systému,

oprava €1 nahrada stavajiciho vybaveni za kvalitné;si.

Tabulka 6: Potiebna zarizeni k realizaci online vyuky

Zavizeni Pocet osob  Procent
Notebook / PC 69 21,17 %
Mobilni telefon + SIM 31 9,51 %
Kvalitni webkamera s mikrofonem 71 21,78 %
Tablet 26 7,98 %
Kvalitni internet v budové skoly 110 33,74 %
ZAdné dalsi zaFizeni k realizaci nepoti-ebuji 145 44,48 %
Jiné 21 6,44 %

Posledni oblast, kterou mapovala polozka €. 43 se tykala potifebné podpory ohledné online
vyuky od vedeni Skoly. Otazka tentokrat misto materialni podpory cilila na podporu
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pedagogického razu. Vysledky této polozky jsou shrnuty tabulkou 8. S nejvyssi Cetnosti byla
volena moznost spolecného setkavani ucitelského sboru s cilem vzajemného sdileni napada
apod. Polozku ,,Jiné*“ respondenti nej¢ast&ji vyuzili k vyjadieni spokojenosti s podporou od
vedeni Skoly s informaci, ze veskerou zminénou podporu méli (N = 12). Pét respondent
znovu uvedlo, Ze nic nepotiebuji. Zminén byl také pozadavek na Skoleni o pokrocilejSich

digitalnich prostfedcich pro vyuku.

Tabulka 7: Potiebna podpora od vedeni Skoly tykajici se online vyuky

Podpora od vedeni $koly Pocet osob  Procent
Seminare digitalni gramotnosti 86 26,38 %
Organizovana vzajemna podpora kolegu "na dalku" 54 16,56 %
Seminafe o moznostech platforem 108 33,13 %
Zajisténi supervize 39 11,96 %
Setkavani ucitelského sboru za ucelem sdileni napadu,

podnéta, problému 117 35,89 %
Podporu ze strany vedeni §koly nepottebuji 95 29,14 %
Jiny 19 5,83 %

7.5  Exploracni faktorova analyza dotazniku

Dotaznikové Setieni, konkrétneé jeho Cast meéfici postoje uciteld vaci konceptu blended
learning, bylo podrobeno exploracni faktorové analyze. Konkrétné byla zvolena metoda
hlavnich os s normalizovanou rotaci varimax. Na zakladé obsahu jednotlivych vyrokd, které
se veétSinove vztahuji k online vyuce a jejim typum, byl k analyze uzit redukovany vzorek

respondent (N = 326), ktefi zaznamenali zkusSenost s online vzdélavanim.

Na zéakladé sutinového grafu na obrazku 13 byl identifikovan jeden hlavni faktor. Ten vSak
vycCerpaval pouze 14,81 % variance. Proto byly k extrakci zvazovany i dalsi tii faktory, které
hodnotou vlastniho ¢isla spliiuji podminku, ze eigenvalue > 1. Nasledné byly analyzovany
faktorové naboje a skupiny polozek sytici jednotlivé faktory, které bylo mozné

z psychologického hlediska interpretovat. Extrahovany byly proto celkem Ctyfi faktory.

Po provedeni rotace prvni faktor F1 vysvétluje 11,96 % variability mezi odpovéd'mi, faktor
F2 7,45 % variability, faktor F3 5,78 % a faktor F4 5,15 % variability. Ctyifaktorovym

feSenim tedy vysvétlujeme celkem 30,34 % variability.
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Obrazek 13: Sutinovy graf postojovych poloZek
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Faktorové naboje ziskané analyzou spole¢né s komunalitou jsou prezentovany v tabulce 8.
K identifikaci souvislosti polozek s jednotlivymi faktory byl nastaven prah 0,50. Dle znéni
nabojovych polozek byly pojmenovany faktory. Polozka s nejslabsi komunalitou = 0,15 se

prokazala polozka €. 16 (,,K vyuce online jsem byl/a donucen/a ze strany vedenti Skoly. ©).

Tabulka 8: Faktorové naboje a komunalita

Faktor 1 = Faktor 2 = Faktor 3 = Faktor 4 =
Polozka Vnilqapé - Nz‘ik‘lonnost Preference Pf'e?hod na Komunalita

¢islo efektivita individualnim synchronni online bez

online vyuky konzultacim vyuky problému
8 0,65 0,40
9 0,16
10 0,67 0,45
11 0,53 0,45
12 0,23
13 0,16
14 0,22
15 0,69 0,47
16 0,15
17 0,58 0,32
18 0,29
19 0,29
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20 0,60 0,42

21 0,18
22 0,28
23 0.26
24 0,06
25 0,62 039
26 0,43 029
27 0.45 034
28 0,47
29 0,28
30 0,40 036
31 -0,68 0.42
32 -0,62 032
33 0,34
34 031
35 0,80 0,64
36 0,77 0.62
cefl)lrf;in 11,96 % 7,45 % 5,78 % 515 %

Pozndamka: Tucné vyznaceny jsou faktorové naboje s hodnotou > 0,50.

Prvni faktor byl pojmenovan ,,Vnimana efektivita online vyuky®. Sytila jej nejvice polozka
&. 15: ,, Zdci si byli schopni osvojit znalosti a dovednosti na stejné tirovni jako pri prezencni
vyuce “, jejiz hodnota faktorového naboje dosahovala 0,69. Mezi dalsi polozky napliujici

¢
)

faktor 1 patfily vyroky &. 8 (,, Zdci béhem distancni vyuky v planovaném ucivu nezaostali )
& 11 (,Zdkim jsem schopen/na predat stejné mnozZstvi uciva online formou jako
prezencné “), €. 25 (,,Rozsah znalosti a dovednosti Zdkit osvojeny béhem online vyuky predcil
mad ocekavani“). Faktor také syti reverzovana polozka ¢. 10, v pavodnim znéni ,, Online

vyuka se u mych Zdkii neosvédcila jako efektivni .

Druhy faktor ,,Naklonost k individualnim konzultacim* nejvice sytila s faktorovym nabojem
0,80 polozka €. 35: ,, Umoznéni individudlnich konzultaci Zdkitm vanimdm pri distancni vyuce
Jjako prinosné “. Dale jej syti polozka €. 36 (Moznosti individudlnich konzultaci se Zdky jsem
pri distancni vyuce naklonén/a“).

Faktor tfeti sdruzoval vyroky vyjadfujici ,,Preference synchronni vyuky®“. Tento faktor

nejvice syti polozky s negativnimi naboji a to polozky €. 31 ,, Forma asynchronni vyuky je
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mi prijemnéjsi.“ a €. 32 ,, UZiti pouze asynchronni formy vyuky by bylo pro mé Zaky
dostacujici“. Polozky s kladnym nabojem nepiesahly hodnotu 0,50, proto u F3 byla uzita
kritickd hodnota 0,40. Faktor nasledné sytila polozka €. 27 (,, PFi synchronnim vyucovdni se
citim komforme. ) a v ptuvodnim znéni uvedené reverzované polozky €. 26 (,Forma
synchronni vyuky se mi neosvédcila. “) a €. 30 (,, Kdybych nemusel/a, synchronni vyuku bych

nevyuzil/a®).

Posledni faktor ,,Pfechod na online bez problému® syti polozka ¢. 20 (,, Pechod na online

vyuku mi necinil problém. ) a reverzovana polozka ¢. 17 v pivodnim znéni: ,,Na pocdtku

¢

online vyuky jsem véril/a, Ze toto nezvldadnu. *.

Zjistovana byla i reliabilita vSech faktorti dotaznikového Setfeni pomoci Cronbachovy alfy.
Reliabilita faktoru Vnimana efektivita online vyuky wvysSla @ = 0,77, Naklonnost
k individualnim konzultacim o = 0,86, Preference synchronni vyuky o = 0,71. Pouze
posledni faktor Prechod na online bez problému s hodnotou a = 0,67 nepiesahl hranici

pozadovanou hranici oo = 0,7. Dalsi deskriptivni statistiky faktora jsou predstaveny tabulkou

0.

Tabulka 9: Deskriptivni statistické hodnoty faktori dotazniku

Faktor Prumér Minimum Maximum SD

F1: Vniman4 efektivita online

, 16,75 6 25 4,37
vyuky

F 2: Naklonnost

k individualnim konzultacim 3,22 2 10 b7
F ,3: Preference synchronni 16,36 6 78 4,59
vyuky

F 4. P,rechod na online bez 4,85 5 10 227
problému

Nasledné byla provedena analyza korelaci vybranych proménnych s jednotlivymi faktory.
V piipadé proménnych byly vybrany charakteristiky respondenti popisujici jejich veék,
velikost $koly, kde ptsobi a délku jejich praxe. U faktort byly pouzity skory sestavené
souctem polozek, které faktor syti. V pfipadé zapornych naboju byla pied provedenim

souctu provedena reverze hodnot.

Vzhledem ke zvySenému riziku faleSné pozitivnich vysledki dasledkem dalSich

statistickych testd byla statisticka vyznamnost hodnocena na hladiné oo = 0,001. Tabulka
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¢. 10 zobrazuje vysledné p hodnoty. Je z ni patrné, ze mezi zadnou proménnou a faktorem
nebyla zmeéfena p-hodnota, jez by spliiovala nami stanovenou hladinu vyznamnosti.
Nejmensi nalezena p-hodnota = -0,010 byla nalezena mezi faktorem ,,Vnimana efektivita
online vyuky“ a proménnou ,,Velikost Skoly. Podobné nizké p-hodnoty = 0,013 dosahl i

faktor ,,Pfechod na online bez problému* s proménnou ,, Velikost Skoly*.

Tabulka 10: Korelacni matice faktorii a vybranych proménnych

Faktor Vék Velikost skoly  Délka praxe
Fl Vnimana efektivita online -0,089 -0,010 -0,079
vyuky

F2: Nakl(?nnost k individualnim 0,041 0,036 0,015
konzultacim

F 3: Preference synchronni vyuky 0,060 0,088 0,023

F 4: P,rechod na online bez 0,170 0,013 0,169
problému
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8 DISKUZE

Tato prace se zabyvala postoji Ceskych ucitelt ke konceptu blended learning po roce a pul
zkuSenosti s distanéni vyukou, zmapovanim zkuSenosti a stavajicich prekézek branici
uspé$nému blended learningu. Vzhledem k nizkému povédomi o blended learningu mezi
Ceskymi uciteli byla pfi ziskavani dat uzivana Ceska terminologie, ktera zaroven dil¢imi
castmi zastupuje cely koncept blended learning. Mohla také teoreticky byt faktorem, ktery
ovlivnil vysledky.

Zavery Ceské Skolni inspekce (Pavlas, Prazakova, et al., 2020) provedené v kvétnu roku 2020
uvedly, ze 60 % uciteld pfi porovnavani naro¢nosti vyuky na dalku s naro¢nosti prezenéni
vyuky odhaduje naro¢nost mnohem vys$si. Pouze 8 % respondentd vnima naroCnost
srovnatelnou. Vysledky CSI odpovidaji vysledkiim naseho Setieni, jelikoz stim, Ze je
pfiprava na vyuku online rezimu vyrazné€ narocnéjsi, naprosto souhlasi 53 % respondentt
a celkové s timto vyrokem souhlasilo 90 % z nich. Komponentu online vyuky tedy ucitelé

v porovnani s komponentou kontaktni vyuky face-to-face vnimaji jako tu naro¢néjsi.

V souladu s tvrzenim Ozadowicze (2020), ze COVID-19 a vzdélavani na dalku vedlo
i kpozitivnim diasledkim ve vzdé€lavani, konkrétné k zavedeni a zapojeni novych
technologii a nastroji a osvojeni si prace s nimi, jsou i naSe vysledky. Naprosta vétSina
(93 %) uciteld souhlasila s tim, ze jim online vyuka umoznila ziskani novych dovednosti
a kompetenci. Pfi porovnani obou typu online vyuky tii Ctvrtiny uciteld vnima vyrazny
posun ve svych dovednostech uzivat prostfedky synchronni vyuky, 58 % vnima tento posun
u prostiedkti asynchronni vyuky. Po roce a pul zkuSenosti se plné kompetentni k online
vyuce citi 70 % z nich. Pfipravenost a pocitovanou kompetentnost k vyuce v blended

learning vzdélavani hodnotime z naseho pohledu jako uspokojujici.

V souvislosti s posunem kompetenci je tfeba zminit i jejich pocatecni stav, miru pocitované
pfipravenosti na online vyuku a také miru dobrovolnosti uzivani typa vyuky. Dilezitym
zjisténim je, ze pouze 27 % nami dotazovanych ucitelt na pocatku online vyuky véfilo, ze
ji nezvladne, a 62 % z nich vyjadfila, ze pfechod na online vyuku jim az takovy problém
necinil. To shledavame, vzhledem ke studii Pavlase et al. (2020), ktefi zaznamenali u uCitelt
malé zkuSenosti se vzdélavanim pomoci digitalnich technologii pred pandemii, pomérné

prekvapujici. Na povazenou je i to, ze tfetina respondentt vyjadiila, ze k online vyuce byli
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z jejich pohledu donuceni ze strany $koly, a téméf polovina uciteld by nevyuzila synchronni

typ vyuky, pokud by nemusela.

Podpora pfi rozvoji digitalnich dovednosti byla poskytnuta ze strany vedeni Skoly vét§iné
(83 %) respondentd. Pii porovnani s Setfenim agentury Focus (Vzdélavaci program JSSN,
2021), ve které na pocatku distan¢ni podporu vedeni Skoly citila polovina uditelt, jsou nase
vysledky o poznani pfiznivéjsi.

Zjisténi studie CSI1 (Pavlas, Zatloukal, et al., 2020) predeslala, ze na zacatku Skolniho roku
2020/21 vétsina uciteltt neoCekavala problémy se zvladnutim rozsahu uciva. V rozporu s tim
vSak polovina nasich respondentt vyjadiila, Ze Zaci béhem distan¢ni vyuky zaostali a online
vyuka se jim neosvédCila jako efektivni. Pouha pétina uliteld vnima Uroven znalosti
a dovednosti osvojenych online prostiedky srovnatelnou s urovni znalosti z vyuky
prezenéni. Vysvétlenim maze byt fakt, ze 61 % ucitelt vyjadrilo, ze nejsou schopni predat

stejny rozsah uciva online jako prezencni formou.

Shodné procento uciteli vyjadiilo nesouhlas s tim, ze by rozsah dovednosti a znalosti
osvojenych online pfedcil jejich oCekavani. Vysledek lze v této skupiné interpretovat jako
nizka oCekavani a nevira v efektivitu ze strany uciteld, ktera se nasledné i naplnila. Ttetina

ucitelt ale vyjadrila konecnou efektivitu online vzdélavani jako ,,nad oCekavani* lepsi.

Pii porovnavani efektivity vyuky online a off-line pouze necela tfetina uciteli jako
efektivnéj§i oznacovala online formu. S pfihlédnutim na ostatni vysledky zde takto pocetné
negativni postoje pfisuzujeme obvyklé zaméné pojmu off-line vyuka a prezencni vyuka na
stran€ respondentt. V piipadé porovnani synchronni formy a prezencni vyuky nestiha

probrat stejny obsah uciva nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych.

Pti interpretaci vySe zminénych vysledka v kontextu efektivity blended learningu je tieba
mit na paméti, ze ucitelé se vyjadiuji pouze k jeho ,,digitalni“ slozce. Z vysledku je vSak
patrné, ze vétsi Cast ucastnikl ji vnima, co se rozsahu predaného uciva tyce, jako méné

efektivni.

Polovina ucitela spatfuje moznosti online vyuky jako nedostaCujici. V navaznosti na to byly
zjistovany postoje vuci faktorim ovliviujici efektivitu online vyuky. Vysledky
dotaznikového Setfeni potvrdily, Zze mezi vnimany faktor patii poCet zaku ucastnicich se
online pfenosu. Respondenti z naprosté vétsiny souhlasili, ze ¢cim méné je zakl ve skupinové
online vyuce, tim efektivnéj$i hodina je. Potvrzen byl 1 faktor miry samostatnosti zaka,

jelikoz vétSina respondentd hodnoti online vyuku jako efektivni pouze pro samostatné zaky.
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Na toto riziko upozoriuji i Akgayir a Akgayir (2018). Capone et al. (2017) zminuji jako
nezbytnou podminku k uspésné implementaci pravidelné povzbuzeni a motivace k prevzeti
aktivni role. Vysledky vSak ukazuji, ze 85 % pedagogt identifikuje jako jeden z problému
online vyuky omezené moznosti motivace zaka. Ale Ze by zaky v prubéhu online vyuky

nedokazala zaujmout, tvrdi pouze Sestina z nich.

Shrnuti vnimané efektivity jednotlivych typa vyuky ze strany ucitelt jiz bylo predlozeno.
Setieni viak zji§tovalo i dalsi aspekty postoje ke komponentim blended learningu —
synchronni a asynchronni vyuce. Dvé tietiny ucitela se vyjadrily, Ze se jim synchronni vyuka
osvédcila, avS§ak komfortné se pfi ni citi pouze nadpolovi¢ni vétSina. Zaroven vsak je
naprosta vétsina uciteli pfesvédcena, ze pouze asynchronni vyuka by pro jejich zaky nebyla
dostacujici, a jako nejefektivn€jsi vzdélavaci pfistup vnimaji kombinaci synchronni

a asynchronni vyuky.

Vzhledem k tomu, ze blended learning kombinuje vzdélavani pomoci digitalnich technologii
se vzdélavanim face-to-face, byl tento rozmér alespori Casteéné zajistén zjisStovanim postoja
k individualnim konzultacim, které béhem distanc¢ni vyuky byly soucasti vzdélavani. Ze
vSech postojovych polozek se respondenti nejvice shodné a souhlasné vyjadrovali
k polozkam vyjadfujicim pravé naklonnost a vnimanou prospéSnost individualnich
konzultaci. Toto interpretujeme jako potiebu ,osobniho” rozméru, ktery zajiStuje

v konceptu blended learning prezen¢ni vyuka.
Zkusenosti

Ucitelé byli také pozadani o odhad, kolika procentim zakd dle nich vice vyhovovalo
vzdélavani na dalku vice nez vyuka bézna. NejCastéji ucitelé volili moznost, ze pouze pro
0 — 20 % zaku byla distan¢ni vyuka vice vyhovujici. Panovala zde shoda nehledé na stupeti
vzd&lavani. Nejvyssi prospésnost pro zaky pak byla vnimana ugiteli SS a vy$§ich gymnazii.

oD 2414

Pfiblizné Ctvrtina z nich zvolila moznost ,,pro 21-40 % prospésnéjsi a neceld Ctvrtina pro

vzdélavani mén&?* odpovidali uditelé rozliéngji. Utitelé 1. stupné ZS, 2. stupné a niz§iho
gymnazia a Skoly specialni nejvice volili moznost mensi prospésnosti pro 61-80 % zaku.
Tentokrat viak byla procentudlni Eetnost znateln& niz§i. Ugitelé SS a VG nejcastgji volili

moznost pro 41-60 % zaka.

Vysledky ukazuji, ze ucitelé nevnimaji formy vyuky na dalku jako pfilis prospésné. To ¢asti

reprezentuje 1 vnimanou prospésnost blended learningu. Je v§ak tfeba znovu pfipomenout,
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ze ucitelé vypovidaji v kontextu distancniho vzdélavani, kdy bylo zamezeno prezencnimu
setkavani a kontaktni vyuce. Pokud se podivame na vysledky optikou , Kolik zakt
profitovalo 1 pfes to, Zze komponenta prezen¢ni vyuky chybéla?, vysledky lze interpretovat
piizniveji.

Tti Ctvrtiny pedagogt jako rozhodujici aspekt vySe zminéné profitability vnimaji miru
motivovanosti zdka. Druhym, nejvice volenym faktorem, se stalo technické zdzemi zaka.

Naopak turoven intelektu zaka jako faktoru vnima pouze tfetina z nich.

V navaznosti na efektivitu online vyuky respondenti sdélovali davody, kvali kterym
planovany rozsah online vyuky nestihnou. Nejcastéji zmiriovali technické problémy
a nekvalitni spojeni, za kterymi nasledovaly psychologické aspekty zaku, tzn. mira motivace

a pozornosti, samostatnost ¢i vule ke studiu.

Stavajici prekazky

Pti zavadéni novych pfistupt ve vzdélavani je dulezité znat soucasny stav a moznosti v§ech
ucastnikl vzdélavani - zaka, ucitele, rodicu i Skoly. Jednim z cilli prace bylo i zmapovani
stavajicich prekazek, které by piipadné aplikaci konceptu blended learning branily.
Nadpolovicni vétsina ucitelt oznacila jako prekazku online vyuky technické nedostatky na
stran¢ zéka a polovina z nich jako prekazku vnima nedostatecnou spolupraci ze strany zaka
¢i rodice. Vysledky odpovidaji zjisténym piekazkam vyzkumu (/2 otdzek ke koronavirové
wuce - Ucitelé, 2020), u néhoz nedostatecné technické vybaveni brani online vyuce jesté
0 10 % vice ucitelim.

Pfiznivym zjisténim je také fakt, Ze polovina ucitell jiz nepotiebuje k realizaci zadné dalsi
technické vybaveni. Tretina z nich by ale ocenila kvalitni internetové pfipojeni v budové

Skoly. Pétina uciteld také vyjadfila potifebu notebooku ¢i PC, kvalitni webkamery

a mikrofonu.

Z oblasti podpory v ramci realizace online vyuky by nejvice uiteli uvitalo setkavani
ucitelského sboru za ucelem sdileni napadt, podnétd, problému. Zjisténi koresponduje se
zjisténimi Bicanové et al. (2021), ktefi uvadeji, ze respondenti vnimali jako nejvétsi podporu

behem vyuky na dalku sdileni a spolupraci s kolegy z vlastni skoly.

Tretina tazanych uciteld jiz neciti potfebu podpory. To zcela odpovida Setfeni Focusu
(Vzdélavaci program JSSN, 2021), které zjistilo, ze 70 % pedagogu by uvitalo né&jakou

formu pomoci.
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Faktorova analyza postojové Casti dotaznikového Setfeni vlastni tvorby extrahovala Ctyfi
faktory, které byly pojmenovany Vnimana efektivita online vyuky, Naklonnost
k individualnim konzultacim, Preference synchronni vyuky a Pfechod na online bez
problému. Prvnim tfem zminénym faktorim byla prokazana vnitini reliabilita, avSak faktor
¢tvrty hodnotou stanoveny limit nenaplnil. Provedena bylo také analyza potencialnich
vztahi mezi faktory a vybranymi proménnymi, které se typové piinejmensim fadili mezi
ordinalni proménné. NaSe analyza korelaci nezjistila signifikantné vyznamné souvislosti
proménnych véku, velikosti Skoly a délky praxe s jednotlivymi faktory. Je vSak mozné, ze
korelace bude mezi proménou Velikost $koly a faktory Vnimana efektivita vyuky a Pfechod
na online bez problému, coz v§ak momentalné nemizeme potvrdit. Vzhledem k exploracni
podstaté této studie doporucujeme tyto poznatky prozkoumat dale, idealné na vétSim

vyzkumném vzorku.
Limity vyzkumu

Na misté je také zminit urité limity této bakalatské prace. Jednim znich je volba
elektronické podoby dotazniku. Vzhledem k obtiznému navazani kontaktu s respondenty
existuje moznost potenciadlniho nepochopeni otazek. Respondenti nemé&li moznost se na
ptipadné nejasnosti doptat. Dotaznik kromé toho operuje v jeho postojové casti stiidave
s terminy online vyuka, synchronni vyuka a asynchronni vyuka, coz pro n¢které respondenty
mohlo byt matouci. Riziko internetového sbéru dat také spoc¢iva v moznosti, ze respondenti
nezvoli adekvatni prostredi a Cas pro vyplnéni dotazniku, tudiz jejich pozornost a soustiedéni
mohou byt naruSeny, coz jesté vice zesiluje moznost nespravné interpretace otazky. Polozky

ovetujici konzistentnost odpovedi obsahoveé souvisejicich otazek vSak dopadla uspokojive.

Dalsi nevyhodou volby sbéru dat pomoci internetu mize byt moznost, ze dotaznik oslovi
predevsim mladé lidi. Toto riziko vSak bylo eliminovano pfimym oslovovanim vedoucich
pracovnika Skol, ktefi dotaznikové Setfeni distribuovali svym zaméstnancim. To zajistilo
vyzkumny soubor odpovidajici vékovému rozlozeni pedagogickych pracovniki v Ceském
Skolstvi a jeho reprezentativnost =z hlediska véku. Pozitivné také hodnotime
reprezentativnost souboru z hlediska pohlavi. Pomérového zastoupeni muzi a zen, ktefi se

vyzkumu zicastnili, relativné odpovida zastoupeni muzl a Zen na pozicich ucitele.

Limitem prace se stalo malo jasné zadani pokynt vypliovani postojovych polozek.
Respondenti nejprve zodpovidali otazky zjistujici, sjakymi typy vyuky maji zkuSenost.

Spoustu z nich se ale nasledné pii vyjadiovani postoji viici vyuce, kterou nezkusili, rozhodlo
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nevolit moznost ,,Nedokazu odpoveédét™. Toto bylo oSetfeno redukci vyzkumného vzorku

dle obsahu vyroku.

Zdavodnéni jevu existuje dvoji. Prvnim je nepozornost respondenta pii vypliovani otazek
mapujici zkuSenost s urCitym typem vyuky, kde prehlédli moznost volit vice moznosti
a nasledn¢ se vyjadrovali i k vyrokiim vztahujicim se k typu vyuky zdanlivé nevyzkousené.
V tomto pripadé by byly vysledky vyzkumu ovlivnény redukci vyzkumného souboru, ktera

nemusela byt tak velka.

Druha moznost vysvétleni, pro¢ respondenti vypliovali postoje i vi¢i vyuce, se kterou
ucitelé nemeéli praxi, spociva v chybném zadani dotazniku. Doporuceni volit moznost
,Nedokazu odpoveédét u polozek nevyzkousenych typu vyuky totiz nebylo explicitné

sdéleno.

Zamérem prace bylo hodnotit postoje k elementim blended learningu, které ucitelé maji
vyzkousené v praxi. Jejich postoj je tak zalozen na zkuSenosti. Po vyhodnoceni jednotlivych
polozek vsak shledavame, ze by bylo vhodné zaradit do dotaznikového Setieni i polozku
vyjadiujici postoj k hypotetickému uziti pfimo tohoto konceptu i pies to, ze je Ceskym
ucitelim neznamy.

Pii tvorbé kategorii v ramci frekvenéni analyzy mohlo také dojit k chybnému zatazeni
vypoveédi do kategorie. Vyhodou by bylo mit k dispozici spolupracovniky, se kterymi by

bylo mozné diskutovat o zafazeni a tvorb¢ kategorii k zajisténi nizsi subjektivity.

Studie maze byt pfinosna prozkoumanim postoju k dil¢im castem konceptu blended
learning. Ten neni v ¢eském Skolstvi dostateCné znamy ani probadany, avSak pravdépodobné
bude, vzhledem k rozmachu uziti digitalnich technologiich ve vzdélavani, aktualni. Podatilo
se prozkoumat postoje Ceskych ucitelt k jednotlivym typtim a formam vzdélavani, které byly
behem distan¢ni vyuky uzivany, a které jsou zaroven i soucasti konceptu blended learning.
Zmapovany byly také zkuSenosti uciteli s distanénim vzdélavanim vcetn€ vnimané
prospésnosti. Studie identifikovala z pohledu uciteld pretrvavajici prekazky, jez brani
budoucimu uziti ¢i implementaci konceptu blended learning do vzdélavani. Diky zjisténym
vysledkim lze postoj uCitelt k formam distan¢ni vyuky 1épe uchopit a vysledky mohou

pomoci dalsim studiim vénujicim se konceptu blended learning.

Do budoucna vnimame jako pfinosné rozsifit tuto studii o kvalitativni vyzkum, ktery by vedI
k hlubsimu pochopeni faktorti ovliviujicich volbu uzivani ur¢itého typu vyuky a objasnéni

konkrétnich postoja.
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9 ZAVER

Prace se zaméfovala na postoje Ceskych ucitelt vici konceptu blended learning. Cilem bylo

také zmapovat jejich zkuSenosti a identifikovat prekazky v tomto pfistupu. Dosli jsme

k nasledujicim vyzkumnym zjisténim:

vétSina ucitelt se citi kompetentni k vyuce v blended learning vzdé€lavani;

ucitelé kvituji vyrazny posun jejich digitalnich dovednosti a kompetenci pii uzivani
prostiedkt online vyuky, ze strany Skoly byla poskytnuta podpora jejich rozvoje;
vétsing uciteld prechod na online rezim takovy problém necinil, donucena se citila
pouze tfetina z nich;

v ramci konceptu blended learning vnima vétsina uciteld komponentu online vyuky
v porovnani s komponentou kontaktni vyuky face-to-face jako tu vyrazné narocnéjsi;
pii porovnavani efektivity jednotlivych komponent blended learningu, konkrétné
slozek online a kontaktni vyuky, ucitelé vnimaji jako méné efektivni slozku online,
mezi faktory ovliviiyjici miru jeji efektivity fadi pocet zaku;

velka cast uciteli nepfeda stejné mnozstvi uciva online jako prezencni formou,
divody nizsi efektivity online vyuky jsou nejcastéji technické problémy, $patné
spojeni a nizka mira samostatnosti, motivace ¢i pozornosti zaku;

ucitelé jako nejefektivnéjs§i vzdélavaci pfistup vnimaji kombinaci synchronni
a asynchronni vyuky;

ucitelé jsou naklonéni individudlnim konzultacim a vnimaji je jako prospésné,;
ucitelé hodnoti Cisté distancni vyuku jako méné vyhovujici pro vétsinu jejich zakd,
vy$si mira prosp&snosti pro zaky byla zaznamenana na SS a vysSich gymnaziich
a jako rozhodujici faktory profitability byly identifikovany mira samostatnosti zaka
a jeho technické zazemi;

nejvice vitand podpora ze strany Skoly je setkavani ucitelského sboru se zamérem
sdilet rady, tipy a napady ohledné online vyuky;

v piipadé aplikace blended learning pfistupu pro ucitele zistava prekazkou

nedostatecné technické vybaveni zakia a nedostate¢na spoluprace zaku ¢i jeho rodiny;
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kompletné technicky vybavena je polovina ucitell, dalsi by nejvice k realizaci online
vyuky potfebovali kvalitni pfipojeni v budové Skoly, notebook/PC a kvalitni
mikrofon a kameru;

predbéznou analyzou korelaci nebyly zjiStény signifikantné vyznamné souvislosti
proménnych veku, velikosti Skoly a délky praxe s faktory ziskanymi faktorovou

analyzou.
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10 SOUHRN

Predmétem predkladané prace jsou postoje uciteld, které zaujimaji ke konceptu blended
learning po roce a pul zkuSenosti s distancni vyukou. Nejcastéji je blended learning
definovan jako vzdélavaci pristup, ktery kombinuje online vyuku a vyuku face-to-face
(Graham et al., 2003), nebo pfistup vyuzivajici face-to-face vyuku s vyukou pomoci
technologii (Stubbs et al., 2006). Jednotlivé elementy 1ze vyuzit v rizné mife, coz umoziiuje
vznik nékolika modela blended learning vzdélavani (Bryan et al., 2016). I pfes to, ze je
vSeobecné koncept vniman jako pfistup kombinujici vyhody obou forem vyuk, vzbudil
v minulosti obavy a k jeho uziti a zavedeni je tfeba pocitat s uritymi vyzvami. Diky své
nabizené flexibilité a moznosti pribézného uceni je vsak i pres to dnes povazovan za jeden

z nejefektivnéjSich zptisobt vyucovani (Rasheed et al., 2020).

V disledku protiepidemiologickych opatfenich, ktera uzaviela Skoly, byli pedagogové
vystaveni ze dne na den naprosto nové situaci, kdy méli na dale vést vyuku déti ,,na dalku®
(Svatigek et al., 2020). Zaroveii viak vétsina z nich pfed pfesunem na online vyuku neméla
predchozi praxi (Fritzova, 2020) a fada ucitelt vyjadrila obavy, Ze pfi distan¢ni vyuce budou
zaci zaostavat €1 dojde k nedostatecnému pochopeni latky (/2 otdzek ke koronavirové vyuce
- Ucitelé, 2020). Tyto obavy je mozné interpretovat i jako nedivéru v efektivitu této formy
vyuky, pfi¢emz k uspé$né aplikaci nového vzdélavaciho pristupu jsou pozitivni postoje
klicové. Haddock a Maio (2008) stanovuji, ze ovliviiuji, jak vnimame svét, 1 jak se v ném
pohybujeme a koname. Postoje chapeme jako hodnotici vztah, ktery lze zaujmout vici
osobg, véci, udalosti i myslence. Vytvafime je a ménime béhem celého zivota, pri¢emz vliv
na n¢ ma jakakoliv zivotni zkuS§enost, ktera se podmifiovanim uklada a prehodnocuje postoj

pavodni (Nakonecny, 2009a).

Nasim cilem proto bylo zmapovat postoje a zkuSenosti uliteli s konceptem blended
learning. Z divodu nizkého povédomi o blended learningu mezi uciteli byla pfi ziskavani
dat uzivana terminologie v Ceském Skolstvi. Zjistovali jsme, jaké formy distan¢ni vyuky
ucitelé vyuzivali, a jaky postoj vi€i jednotlivym typtim zaujimaji. Vuci formam vzdélavani
se ucitelé vymezovali z hlediska jejich efektivity, vnimané kompetence k uziti jednotlivych
typt a k mife dobrovolnosti jejich vyuzivani. Zjistovana byla také vnimana mira

prospésnosti distan¢ni vyuky pro zaky a faktory, které ji ovliviiovaly. Nakonec byly
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zmapovany stavajici prekazky aplikace blended learning pfistupu. Predbézné byly také
zkoumany souvislosti mezi vybranymi proménnymi a faktory zjiSténymi faktorovou

analyzou dotazniku, které se v zavéru neukazaly jako signifikantn€ vyznamné.

Pro vyhodnocovani vysledki jsme pouzili metody deskriptivni statistiky, inferen¢ni
statistiky a exploracni faktorové analyzy. Jednalo se o kvantitativni vyzkum, jehoz metodou
ziskavani dat byl dotaznik vlastni konstrukce. Ten obsahoval celkem 43 polozek uzavieného,
polootevieného ¢i otevieného typu. Sbér dat probihal od fijna 2022 do tnora 2023 piedevsim
elektronickou cestou za pouziti nastroje Survio. Primarné€ byli respondenti shromazd ovani
prostfednictvim vedoucich pracovnika skol, které byly osloveny. Data byla nasledné

analyzovana v programu Excel a Statistica 14.

Vyzkumny soubor byl tvofen uditeli, ktefi vykonavaji povolani pedagoga v CR a zaroveii
méli zkuSenost s vyukou béhem pandemie COVID-19. Celkové dotaznik vyplnilo 339
respondentt, avSak pét z nich bylo z divodu nespravného vyplnéni vyfazeno. Nakonec tedy
vyzkumny soubor Cital 334 ucastnikti. Reprezentativnost vzorku z pohledu véku a pohlavi

byla vzhledem k charakteristice ucitelské populace zajisténa.

Pfi provedeni faktorové analyzy dotazniku jsme zjistili, ze obsahuje Ctyfi faktory. Kazdy
z faktort prosel také kontrolou reliability pomoci Cronbachovy alfy. Bylo zjisténo, ze prvni
tfi faktory pozadovanou reliabilitu napliuji, faktor ctvrty vSak nikoliv. Pomoci predbézné
inferencni statistiky nebyly zjiStény signifikantni souvislosti mezi faktory a vybranymi

proménnymi.

Z vysledka postojovych polozek vyplyva, Ze ucitelé komponentu online vyuky v porovnani
s komponentou kontaktni vyuky face-to-face vnimaji jako tu vyrazné naro¢néjsi. I pres to se
vétSina uciteld citi po roce a pual zkuSenosti kompetentni k vyuce online. To mize byt
zapric¢inéno i1 skuteCnosti, Ze tfi Ctvrtiny ucitelt souhlasily, ze vnima vyrazny posun svych
dovednosti pfi uzivani prostfedkii synchronni vyuky. Pripravenost a pocitovana
kompetentnost k vyuce v blended learning vzdélavani tudiz byla hodnocena jako
uspokojujici.

I pfes nizké zkuSenosti uCitelt se vzdélavanim pomoci digitalnich technologii pred pandemii
(Pavlas, Prazakova, et al., 2020) se ukazalo, ze dvéma tfetinam uciteld necinil pfechod na
online vyuku vyznamny problém. Donucena k vyu€ovanim online vyukou se vsak citila

tfetina respondentd.
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Pti zjistovani vnimané efektivity blended learningu polovina ucitelt vyjadrila, ze jejich zaci
béhem distan¢ni vyuky zaostali, a komponenta online vyuky se jim neosvédcila jako
efektivni. Tyto vysledky pravdépodobné souvisi i s faktem, ze 61 % ucitelt vyjadiilo, ze
nejsou schopni predat stejny rozsah uciva online jako prezen¢ni formou. Stejné vysledky
byly zjistény i pfi porovnani formy synchronni a prezencni. UCitelé jako divody nizsi
efektivity online vyuky nejcastéji zminuji technické problémy, §patné spojeni a nizkou miru
samostatnosti, motivace €i pozornosti zakl v souladu s akcentovanymi riziky Akgayira
a Akgayira (2018). Pfi interpretaci téchto vysledka v kontextu efektivity blended learningu

je dulezité pfipomenout, ze ucitelé se vyjadiuji pouze k jeho ,,digitalni“ slozce.

Rozmér face-to-face vyuky, ktera je soucasti konceptu blended learning, byl ¢astecné
zajistén zjistovanim postoju vuci individualnim konzultacim, které byly soucasti distan¢ni
vyuky. Pravé vuci polozkam, vyjadiujicim naklonnost a prospésnost individualnich
konzultaci, se respondenti vyjadfovali souhlasné v nejvétSim zastoupenim. To lze
interpretovat jako potfebu , 0osobniho“ presahu, jez v konceptu blended learning zajistuje
prave prezencni vyuka.

Ucitelé hodnotili ¢isté distan¢ni vyuku jako méné€ vyhovujici pro vétsinu jejich zakt. Vyssi
mira prosp&snosti pro zaky byla zaznamenana na SS a vy$§ich gymnaziich. Jako rozhodujici

faktory profitability byly identifikovany mira samostatnosti zaka a jeho technické zazemi.

V souladu s cilem prace byly identifikovany stavajici prekazky branici pfipadné aplikaci
konceptu blended learning. Nadpolovic¢ni vétsina uciteli oznalila jako prekazku online
vyuky technické nedostatky na strané zadka a polovina z nich jako prekdzku vnima
nedostateCnou spolupraci ze strany zaka ¢i rodice. Jako pfiznivé hodnotime, ze polovina
uciteld je kompletné technicky vybavena. Dalsi ucitelé by pak nejvice k realizaci online
vyuky ocenili kvalitni ptfipojeni v budové Skoly, notebook/PC a kvalitni mikrofon a kameru.
V oblasti podpory nejvice ucitelt vita setkavani ucitelského sboru za sdilenim napadu, rad
a tipu.

Studie mize byt pfinosna prozkoumanim postoji vici dil¢im castem konceptu blended
learning, o némz v ¢eském Skolstvi neni dostatecné povédomi. Vzhledem k rozmachu uziti

digitalnich technologiich ve vzdélavani vsak predpokladame, ze se tato skuteCnost zméni.
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ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Postoje a zkuSenosti Ceskych ucitelt s konceptem blended learning

Autor prace: Mgr. Natalie MikolaSova

Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 76 stran, 135 845 znaku

Pocet priloh: 3

Pocet titulu pouzité literatury: 92

Abstrakt:

Cilem bakalarské prace bylo zmapovat postoje a zkuSenosti Ceskych ucitelt s konceptem
blended learning a identifikovat pfekazky spojené s pripadnou aplikaci tohoto pfistupu do
vzdélavani. Teoretickd Cast se vénuje vymezeni blended learningu vcetné jeho vyhod,
vyuziti a rizik. Dale se zaméfuje na definici postoju a na dosavadni zkuSenosti ucitelti
s blended learningem. V empirické casti byla realizovana deskriptivni studie pomoci
kvantitativniho dotaznikového Setfeni vlastni konstrukce. Primarn€ byli respondenti
ziskavani oslovovanim vedoucich pracovniku skol, ktefi dotazniky distribuovali svym
zaméstnancim. Vyzkumny soubor tvoiil 334 jedincd, jejichz data byla analyzovana
metodou deskriptivni a inferen¢ni analyzy. VyuzZita byla i faktorova analyza. Z vysledku
prace vyplyva, ze vétsina ucitelt se citi kompetentni k vyuce v blended learning vzdélavani,
vnima vyrazny posun jejich digitalnich dovednosti a pfechod na online rezim jim vyznamny
problém necinil. Velka cast ucitelt v§ak nepfeda online formou stejné mnozstvi u¢iva jako
formou prezencni, coz vede 1 k niz§imu hodnoceni efektivity online komponenty blended
learningu. V pfipadé aplikace blended learning pfistupu do vzdélavani zlstava pro ucitele
prekazkou nedostatecné technické vybaveni zaki a nedostateCna spoluprace zaku ¢i jeho

rodiny.

Klicova slova: blended learning, postoje, zkusSenosti, ucitelé, vzdeélavani, distancni

vzdélavani
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ABSTRACT OF BACHELOR THESIS

Title: Attitudes and Experience of Czech Teachers with Blended Learning

Author: Mgr. Natalie MikolaSova

Supervisor: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Number of pages and characters: 76 pages, 135 845 characters

Number of appendices: 3

Number of references: 92

Abstract:

The aim of this bachelor's thesis was to survey Czech teacher's attitudes and experiences
with blended learning and identify any obstacles associated with application of this
approach. The theoretical part of the study outlines the definition of blended learning,
including its benefits and risks. Additionally, it focuses on defining attitudes and the teacher's
experience with blended learning. In the empirical section, the author conducted a
descriptive study using a quantitative questionnaire survey. The research sample of 334
participants was obtained primally by addressing the leadership of individual schools, who
subsequently distributed the questionnaires to their employees. The data were analysed using
descriptive, inferential and factor analysis methods. The results of the study indicate that the
majority of teachers feel competent to teach in blended learning education, and they perceive
a significant improvement in their digital skills. The transition to online learning did not pose
significant problems for them. However, a substantial number of teachers do not deliver the
same amount of curriculum online as in face-to-face classes, which leads to a lower score of
effectiveness for the online component of blended learning. The pupils' lack of technological
equipment and insufficient cooperation from students or their families were identified as the

primary obstacles to blended learning's application in education.

Key words: blended learning, attitudes, experience, teachers, education, distance learning
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KATEDRA Filozoficka
PSYCHOLOGIE fakulta

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

DOTAZNIKOVA STUDIE

POSTOJU A ZKUSENOSTI CESKYCH UCITELU
S KONCEPTEM BLENDED LEARNING

Vazena pani ulitelko / VaZeny pane uciteli,

Jmenuji se Natalie MikolaSova a jsem studentkou 3.ro¢niku oboru psychologie na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci na
projektu vyzkumu postojii a zkuSenosti ceskych ucitelli skonceptem Blended Learning.
Cilem tohoto dotaznikového Setieni je pokusit se zmapovat postoje a zkuSenosti uciteld
s metodou Blended Learning a identifikovat prekaZky v tomto pristupu.

Opatieni nastolena v souvislosti s pandemii COVID-19 vedla vétSinu uciteld - dobrovolné ¢i
nedobrovolné - k prechodu na online ¢i hybridni formu vyuky. Timto se prakticky dotkli
konceptu Blended Learning. Jedna se o styl vyuky, ktera propojuje e-learning C¢i
samostudium za pomoci digitalnich technologii skontaktni vyukou a konzultacemi
s vyucujicim. Ackoliv je tento koncept v zahrani¢i jiz dlouho znamy, pro ceské Skolstvi byl
doposud uzivany pouze vyjimecné.

Timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Uast v dotaznikovém
Setfeni je anonymni a dobrovolna. Vase odpovédi jsou povaZovany za divérné a budou
pouzity pouze pro ucely tohoto Setfeni. Ma-li byt toto Setieni Uspésné, je dileZité odpovidat
upiimné a otevirené, dle Vaseho osobniho ndzoru a zku$enosti.

Dotaznik obsahuje celkem 43 otazek a je rozdélen do 3 tematickych oddilti. Jeho vyplnéni
vam zabere maximélné 20 minut.

Velice Vam dékuji za Vas ¢as a ochotu k vyplnéni dotazniku. V piipadé jakychkoliv nejasnosti
i dotazi se na mne nevahejte obratit.

Kontakt na autora dotazniku:

Mgr. Natalie MikolaSova

Katedra psychologie Filosofické fakulty UP
Vodarni 6, 771 80 Olomouc

email: natalie.mikolasova@gmail.com

tel. ¢islo: +420774973137

© Natalie Mikolasova, 2022 1
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Instrul Inéni dot fku:
Na otéazky, prosim, odpovidejte nasledujicim zptsobem:

Pokud neni uvedeno jinak, oznacte vZdy pouze jednu odpovéd kiizkem v prislusném ramecku: .
Pokud chcete odpovéd zmeénit, oznacte ji kiizkem a ten cely jesté zakrouzkujte: .

Pokud chcete znovu odpovéd zménit, oznacte novou jeSté podtrzenim prislusného ramecku: !

CAST 1. SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE
1. Pohlavi:

1 |:] zZena
2 |:] muz
3[] jiné
2. Vék:
(Vepiste cislem.)
3. Momentalné piisobim jako vyuéuji na:
1[] 1.stupni Z$
2] 2 stupni VA
3 [] niZ$im stupni gymnazia

Vv

4[] vys$Sim stupni gymnazia
s[]sS
6 ] $kole specialni / $kole zfizené podle §16
4. Kolik priblizné zaki navstévuje $kolu, ve které piisobite?
(Vepiste cislem.)
5. Jak dlouho jiZ ptsobite na pozici ucitele?
1[] méné nez 2 roky
2[] 2-5let
3[]5-10let
4[] 10letavice
6. Jaké formy distan¢ni vyuky jste béhem pandemie COVID vyuzil/a?
(Oznacte vsechny odpovidajici odpovédi.)
1[_] OFF-LINE vyuKa (tj. vzdéldvdni neprobihajici pFes internet, napr. samostudium Zdkii a
plnéni itkolii z ucebnic a uéebnich materidli, preddvdni ikolii pisemné/telefonicky)
2[_] ONLINE vyuka (tj. vzdéldvdni probihajici prostfednictvim internetu, podporovdno
digitdlnimi technologiemi a softwarovymi ndstroji)

3[] Individualni konzultace

7. Pokud jste zaskrtl/a odpovéd ONLINE, zvolte prosim Vami vyuZivané typy.
1 D asynchronni (t. Zdci pracuji v jimi zvoleném ¢ase vlastnim tempem na tikolech)
2[] synchronni (¢. uéitel je propojen s Zdky prostiednictvim komunikaéni platformy

v redIném cCase, skupina ve stejny as na stejném misté pracuje na podobném tikolu)

© Nataélie Mikolasova, 2022



CAST IL. POSTOJ K DISTANCNi VYUCE

N

U kazdého z nasledujicich vyroki kfizkem oznacte miru, nakolik s nim souhlasite.
Pred vyplnénim si tvrzeni, prosim, nejprve peclivé prectéte.

8. Zaci béhem distanéni vyuky
v planovaném udivu
nezaostali.

9. Priprava na vyuku v online
rezimu byla vyrazné
naro¢néjsi.

10. Online vyuka se u mych zaki
neosvédcila jako efektivni.

11. Zakiim jsem schopen/na
predat stejné mnozstvi uciva
online formou jako
prezencné.

12. Své zaKky jsem béhem online
vyuky dokazal/a zaujmout.

13. 1 pires ¢asovou narocnost je
online vyuka efektivnéj$i nez
off-line.

14. Moznosti online vyuky mi
prijdou nedostacujici.

15. ZAci si byli schopni osvojit
znalosti a dovednosti na
stejné uirovni jako pri
prezencni vyuce.

16. K vyuce online jsem byl/a
donucen/a ze strany vedeni
Skoly.

17. Na pocatku online vyuky jsem
véril/a, Ze toto nezvladnu.

18. Citim se nyni plné
kompetentni k vyucovani
online formou.

19. Online vyuka mi umoznila
ziskat nové dovednosti a
kompetence.

20. Piechod na online vyuku mi
necinil problém.

21. Cim méné zaki ve skupinové
online vyuce, tim efektivnéjsi
hodina.

22. Jeden z problémii online
vyuKky tkvi v omezenych
moznostech motivace Zika.

23. Online vyuka je efektivni
pouze pro samostatné zaky.

24. Vedeni $koly mi poskytlo
plnou podporu pri rozvoji
mych digitalnich dovednosti.

© Natalie Mikolasova, 2022
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25. Rozsah znalosti a dovednosti
zaki osvojeny béhem online
vyuky piedc¢il ma oéekavani.

26. Forma synchronni vyuky se
mi neosvédcila.

27. P¥i synchronnim vyucovani
se citim komfortné.

28. Prostiednictvim synchronni
vyuky obsahnu stejné
mnozstvi uciva jako pii bézné
prezencni vyuce.

29. Vnimam vyznamny posun v
dovednostech pii uzivani
prostiedkii umoziujicich
synchronni vyuku.

30. Kdybych nemusel/a,
synchronni vyuku bych
nevyuzil/a.

31. Forma asynchronni vyuky je
mi prijemnéjsi.

32. UZiti pouze asynchronni
formy vyuky by bylo pro mé
ZaKky dostacujici.

33. Vnimam vyznamny posun
v dovednostech pfi uzivani
prostiredkii umoziujicich
asynchronni vyuku.

34. Kombinaci synchronni a
asynchronni vyuky vnimam
jako nejefektivnéjsi postup.

35. Umoznéni individudlnich
konzultaci Zakim vnimam pii
distané¢ni vyuce jako
prinosné.

36. Moznosti individualnich
konzultaci se Zidky jsem pri
distan¢ni vyuce naklonén/a.
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CAST II1. PREKAZKY A ZKUSENOSTI

37. ZKuste prosim odhadnout, kolika procentiim Vasich Zika vyhovovala distanéni
vyuka vice neZ prezené¢ni vyuka.

1] 0-20%
2[]21-40%
3[]41-60%
4[] 61-80%

5[] 81-100%
38. ZKkuste prosim odhadnout, kolika procentiim Vasich Zaka vyhovovala distanéni
vyuka méné nez prezenéni vyuka.

1] 0-20%
2[]21-40%
3] 41-60%
4[] 61-80%

5[] 81-100%
39. Hlavni rozdil/y, zda byl pristup pro Zaka vice vyhovujici ¢i nikoliv, spatiujete v:
(Oznacte vsechny odpovidajici odpovédi.)
1 D drovni technického zazemi Zadka
2[_] mife podpory ze strany rodiny
3 [_] mite samostatnosti Z4ka
4[] vysi intelektu z4ka
5[] motivovanosti z4ka

6] jiny (Vypiste)

40. Co jsou nejcastéjsi diivody, pro¢ béhem online vyuky nestihnete projit
planovany rozsah latky?

41. Pretrvavajici prekazkou v online vyuce je pro mne:
(Oznacte vsechny odpovidajici odpovédi.)
1[_] nedostate&né technické zazemi na strané $koly
2 [ ] nedostatené technické zazemi na strané Z4kd
3 [ ] nedostate¢né znalosti digitalniho a online prostiedi
4[] nedostatetna podpora ze strany $koly
5[] neschopnost rozplanovat efektivné synchronni a asynchronni vjuku
6] $patna spoluprace ze strany Zakii/rodi¢i
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7[] #4dna pretrvavajici prekaZka jiz u mne neni

8[] jina (Vypiste)

42. Uvital/a bych pro realizaci vyuky obdrZeni nasledujicich zarizeni od $koly:
(Oznacte vSechny odpovédi, které nemdte a pro vyuku byste vyuZil/a.)
1[_] notebook / PC
2[] mobilni telefon s pfedplacenou SIM kartou
3 |:| kvalitni webkamera s mikrofonem
4[] tablet
5[ ] zaji$téni kvalitniho internetového p¥ipojeni v budové $koly
6 [_] #4dna dali zafizeni k realizaci vijuky nepottebuji

7[] jiné (Vypiste)

43. Uvital/a bych ohledné online vyuky nasledujici podporu od vedeni $koly:
(Oznacte vsechny odpovédi, které byste ocenil/a.)
1[_] seminéfe digitalni gramotnosti
2[] organizovanou vzijemnou podporu kolegii ,na dalku“
3[] seminafe o moznostech jednotlivych komunikaénich platforem
4[] zajidténi supervize
5 |:| setkavani ucitelského sboru za icelem sdileni napadd, podnétt, problémd,...
6 [_] podporu ze strany vedeni $koly nepottebuji
7] jiny (Vypiste)

44. Napada Vas néjaky dalsi poznatek, ktery byste chtél/a sdilet?

Zkontrolujte, prosim, zda jste odpovédél/a na vSechny otdzky. V pripadé zdjmu o vysledky
Setr'eni mne kontaktujte na adrese: natalie.mikolasova@gmail.com.

Dékuji za Vas ¢as straveny nad timto dotaznikem.

Misto pro zanechani e-mailové adresy zde:
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