Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Kristina Pelnarova

Spravni trestani osob ve vykonu trestu odnéti svobody

Diplomova prace

Olomouc 2023



,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma: Spravni trestani osob ve vykonu
trestu odnéti svobody vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité
zdroje. Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace v€etné poznamek pod ¢arou ma 155

760 znakl véetné mezer.“

V Olomouci dne 30.03.2023 Kristina Pelnarova



Rada bych touto cestou podékovala vedouci prace, JUDr. Soné Pospisilové, Ph.D.,
za jeji vstficny a ochotny pfistup, odborné vedeni mé diplomové prace, za konzultace

a cenné rady, které mi po celou dobu poskytovala.



Obsah

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK 6
UV OD c.eiiiiiieiieieeceectecisessessassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssnssassanss 7
1.  VYCHODISKA SPRAVNiHO TRESTANI OSOB VE VYKONU TRESTU ODNETi SVOBODY .....cccceereerurrerernenens 10
1.1 ZAKONNE PRAVNIPREDPISY 1.ivieieieieieieeeieieeeieeeeeeeeeeeeneeeseeesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnensssnsnenenens 10
1.2 PODZAKONNE PRAVN{ PREDPISY A INTERNT NORMATIVNI AKTY vvvvvererererenererereeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseseseesmmemmmmmee 16
1.3 L 0] =5 1 T2 18

2.  KAZENSKY PRESTUPEK JAKO DRUH DISCIPLINARNIHO DELIKTU ..c.veeverereerernesneeesessessesssessesnesssessessesens 21
2.1 ZASADY SPRAVNIHO TRESTANI ... e et e it et ie et et et et eeeeeeeeeneneneeeeeeeeeneeeseeenesesenasananenanenenssensnsssssnsssssssnsnsssnsnsnensnenenens 22
2.2 DISCIPLINARNI SPRAVNI DELIKTY +vvvvtvtvrvrvevrsrerseeesrsserssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesesesstesesetesetetmtemmmmmm 24

3.  PRAVNIi POSTAVEN{ OSOBY VE VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY ......ccceeuerurrerrereesersessessesassessessessasess 29
3.1 PRAVA OSOB VE VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY ...ceeevireeirereiereeereeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeesseeseesseessesssssssssssssesesesesenes 29
3.2 POVINNOSTI OSOB VE VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY ...eevvverrrrereeereeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesesssememesesesemenes 33

4. KAZENSKA ODPOVEDNOST OSOB VE VYKONU TRESTU ODNETi SVOBODY 36
4.1 KAZENSKE PRESTUPKY ODSOUZENYCH vvveveeeieeturrreereeeeeeisresreessessiosnssssessesssssssssessensssssssesessanssmsnssseessessssmnsenes 38
4.2 KAZENSKE ODMENY A JEJICH DRUHY ..eeiiiiiiiiiieieieieeeeeeeseeeseeeeeeeseseseseseseeseeseesesseesesssssseessssesssessesssssssssssssssseaenes 39
4.3 KAZENSKE TRESTY A JEJICH DRUHY w.veviviiieiiieeeeeeeeeeereeeeeeeeeeseeesesesesseesesssseeseseesessesetesssesesesesetesesesesessseteesteseaenes 40
4.3.1  Trest uloZeni pokuty aZ do vy$e 5 000 KC ...........ccccoueveimseirciisiiiiiiiiiiiciis ittt etiessse s 42

4.3.2  Trest propadnuti véci, instituty zabrdni @ 0dNEti VECi .............cccecvvvvuviviiiiiiiiiiieciieiiiciiiesricisiene 42

4.3.3  Trest umisténi do uzavieného oddilu a do SAMOVAZDY ..............coccvevvivvvcviviiiiiiciiciicciicciie e 43

5. KAZENSKE RIZENN...cceeueeeeeeieeeeereereetesteseeseesessesesessessessessessssessessesssssssessessesessessessessssessestessessssesssssssesseses 45
5.1 PRUBEH RIZENTV 1. STUPNI w.vvveteesiesutrteeeeeeeesisteseeeseessnsasseesseessaessssssesssssnsssssesesssssanssssesessessasnssesesssssnsinnes 45
5.1.1  Postup pred ZARGJENIM FIZENI ..........cceeuereeieseeiesiiestse ettt sttt 45

5.1.2  ZANGIONI FIZEN .ttt sttt a e r s 47

50,3 PLOBDBR FIZEONN ettt ettt teeesteaa st te e sesaeasab e beseeaessas s aeaesanssassasaaesaesssaeaaaannaas 48

5.14 ROZIOANUL oottt ettt ettt ettt ee e e e et e e e e e ae e aaae e e aaaeaeeeaeaeaaaaaaees 49

6.

5.1.5  Prominuti kdzeriského trestu, upusténi od vykonu zbytku kdzeriského trestu a zahlazeni

KGZOIISKBRIO TrOSTU ...t ettt et ettt sttt e e ee et aas e e e e e e aaats e ae s e st s bt teaaae s ssst e aeaeansssnbeaesssnsass 52
5.2 OPRAVNE PROSTREDKY A RIZENT O NICH .vuvuvuvurernrnrennnntnnnnnnnnennnnnnnnnnsnnnnnsnssssssssssssssssnssssssensnsnssessnssanesssansnsnsnsns 53
SOUDNI PREZKUM ......eeeueeieeeueeseeseesesesseesessessessesssssssessessessssessessesessessessessesssssnssssssessessessessesessessesssssssasess 56
6.1 NALEZ USTAVNIHO SOUDU SP. ZN. PL. US32/08 ZE DNE 29. 9. 2010 ...vcvevvivivieeeeieeeeeeeeeevereeeeevereeveseseeneveseanes 56
6.2 NALEZ USTAVNIHO SOUDU SP. ZN. PL. US 112/20 ZE DNE 27. 07. 2021 ...ovoviiviienrevivene v e v 61

6.3 SOUCASNA PRAVNIUPRAVA ... ittvuteeieesieeiisuttetesseesissesssessensessassssesssssesssssssssesssasssssesesesssasnssesesesssnsnonsseses 63



7.  DALSi zPUSOBY OCHRANY PRAV OSOB VE VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY
7.1 STIZNOST JAKO INSTITUT PRO UPLATNEN{ PRAV A OPRAVNENYCH ZAJMU ODSOUZENYCH ...cvvveereeenrirneeeesenenieneeeenes
7.2 DOZOR KRAJSKEHO STATNIHO ZASTUPITELSTVI NAD VYKONEM TRESTU ..eveverererererererererererereseseremereseseseseseseseserenen
7.3 VEREJNY OCHRANCE PRAV A JEHO ROLE V OCHRANE PRAV ODSOUZENYCH ......uuvurvereeeeesiirirreseeeessisnnsreeeeeessnnnnnneees
ZAVER

ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA

ABSTRACT AND KEY WORDS.........ccccoiinnmttetiinissssnnnnnieissssssssssnsssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas

SEZNAM LITERATURY

PRILOHY

64

64
65
67

71

73

74

75

79



Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

EVP — Evropska vézeriska pravidla

LZPS — usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky

NGR 23/2020 - nafizeni generalniho feditele &. 23 ze dne 1.10. 2020, o kazeriském
Fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancd &.j. VS-41753-50/CJ-2020-8000PS-IAR
NSZ — Nejvyssi statni zastupce

OCTR - orgény &inné v trestnim Fizeni

Osoba ve vykonu TOS — osoba ve vykonu trestu odnéti svobody

RVTOS — vyhlaska ministerstva &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody

SR, spravni rad — zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

SZ - statni zastupce

TC — trestny &in, trestné &iny

TOS - trest odnéti svobody

TZ — zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

VOP - Verejny ochrance prav

VR véznice Mirov — vnitini fad pro odsouzené véznice Mirov ze dne 14.12.2021, &,j.
VS-219935-1/CJ-2021-803632-GR

VS, VSCR - Vézeriska sluzba Ceské republiky

Zakon o nékterych prestupcich — Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Prestupkovy zakon — zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

ZSZ, zakon o statnim zastupitelstvi — zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
ZVJS, zakon o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi CR - zakon Ceské narodni rady ¢&.
555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky

ZVOP - zakon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav

ZVTOS - zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych

souvisejicich zakon(



Uvod

Spravni trestani osob ve vykonu trestu odnéti svobody je v sou¢asné dobé
nepfilis znamym tématem nejen pro laiky, ale také pro nékteré mé kolegy z roéniku.
Jedna se o problematiku, ktera je specificka nejen roztfisténou pravni upravou, kdy
stézejni ¢ast celého procesu je upravena v internich predpisech, nybrz i samotnymi
charakteristickymi prvky subjektu a prostfedi, kde je spravni trestani realizovano.
Vlivem novelizaci pravni upravy a judikatury jsou dostupné odborné publikace jiz
neaktualni. Navic tato problematika je vétSinou v publikacich feSena jen v nékolika
malo vétach, kdy i zde jsou urCité zavéry pouze teoreticky dovozovany a nemaji
prakticky vhled. Vzhledem ktomu, Zze mdj rodinny pfislusnik pracuje v jedné
Z nejpfisngjsich muzskych véznic, ve véznici Mirov, bylo mi umoznéno vnimat danou
problematiku i z praktické roviny. Z tohoto dlivodu jsem se rozhodla analyzovat pravni
Upravu a zjistit, jakym zpUsobem je teorie aplikovana v praxi. V praci neni vyzkumna
¢ast vyClenéna do samostatné kapitoly, nybrz jsou poznatky ze spravni praxe ve
zkoumané oblasti za¢lenény pfimo do textu a zaroven je prubézné odkazovano na
pfilony prace, vnichz praxi na konkrétnich vécech demonstruji. S pfihlédnutim
k poznatkdm, které jsem nasbirala v ramci empirické &asti, jsem se rozhodla v této
praci osvétlit postaveni osob ve vykonu trestu odnéti svobody, véetné jejich prav a
povinnosti a podrobné popsat celé kazenské fizeni odsouzenych od zahajeni fizeni
az po rozhodovani o opravném prostredku, v€etné nasledného soudniho prezkumu a
jinych nastroju ochrany jejich prav. Diplomova prace je doplnéna pfilohami, jejichz
obsahem jsou tiskopisy, uzivané v souvislosti s kdzenskym fizenim, na které je v textu
pfi popisu jednotlivych fazi kazenského fizeni odkazovano. V Priloze €. 12 je zachycen
muUj rozhovor se zaméstnancem véznice Mirov, tykajici se kazernského fizeni.

Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace je poskytnout komplexni a uceleny
pohled na spravni trestani osob ve vykonu trestu odnéti svobody, jejich postaveni a
jednotliva prava a povinnosti souvisejici s naplfiovanim ucelu trestu odnéti svobody.
V praci se chci zaméfit na provedeni analyzy zasad spravniho trestani, projevujicich
se v kazenském Fizeni s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody. K naplnéni cile
prace si stanovuji dvé vyzkumné otazky, a to: Jaké zasady se projevuji v kdzenském
fizeni s odsouzenym? Jaké prostfedky ochrany prav mohou osoby ve vykonu tresu
odnéti svobody de lege lata vyuzit? Jelikoz poskytnuti komplexniho a uceleného

pohledu na spravni trestani osob ve vykonu trestu odnéti svobody je jednim z mych



hlavnich cilt, doplnuji veskeré teoretické zavéry také o co nejvice praktickych
poznatkll ziskanych na zakladé navstév véznice Mirov a rozhovorl s jejimi
zameéstnanci a z emailové komunikace s pravnikem kancelare VOP.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola se vénuje rozclenéni
pravnich pramenu, na jejichz zakladé je spravni trestani realizovano a charakteristice
zakladnich vychodisek spravniho trestani osob ve vykonu trestu odnéti svobody,
nebot’ dle mého nazoru je klicové se hned zpocatku zorientovat v nejednotné pravni
Upravé, pochopit vzajemné vztahy jednotlivych pramen( a definovat zakladni pojmy,
jejichz pochopeni je nezbytné ke spravné orientaci v dané problematice.

Druha kapitola vymezuje kazerisky prestupek jako druh disciplinarniho deliktu,
rozebira problematiku spravniho trestani obecné a jeho charakteristické znaky. Prvni
podkapitola se vénuje zasadam spravniho trestani, které rozClenuje do tfi zakladnich
skupin, od obecnych zasad vykonu vefejné spravy, az po zasady typické pro oblast
spravniho trestani. Predstavuje tak kliCovou kapitolu pro pochopeni jednotlivych
procesnich specifik kazerniského fizeni odsouzenych. Druha podkapitola charakterizuje
disciplinarni spravni delikt a zaclenuje jej do systému spravnich deliktd.

Treti kapitola se jiz zabyva postavenim osoby ve vykonu trestu odnéti svobody.
Podrobné vymezuje a rozebira jeji prava, zplsob a zabezpeceni realizace téchto prav.
Jsou zde rozebrany povinnosti odsouzeného, jejichz porusovani ¢i nedodrzovani ma
za nasledek protipravni jednani nebo protipravni stav, za ktery je v kazenském fizeni
zpravidla ulozen odsouzenému jeden z kazenskych tresta.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na kazefiskou odpovédnost odsouzenych,
konkrétné na problematiku kazeriskych prestupkd. Prvni a druha podkapitola definuji
kazenské odmeény a jejich roli, spocivajici v pozitivni motivaci pro dodrzovani kazné
uvnitf véznice a podrobne rozebiraji kazenske tresty a jejich druhy.

Pata kapitola se vénuje analyze zplUsobu a miry projevu jednotlivych zasad
v prubéhu celého kazenského fizeni, od UkonU pfed zahdjenim fizeni, az po
rozhodnuti o opravném prostredku, kdy cilem je popsat kazernské fizeni jako celek.
Tato kapitola popisuje vedeni kazenského fizeni, jednotlivé ukony zaméstnance s
kazeriskou pravomoci, shromazdovani a vyhodnocovani dlkaznich prostredkd,
participaci odsouzeného na objasnéni skutkového déje, vymezuje nalezitosti
rozhodnuti, podavani opravného prostredku a fizeni o ném.

Sesta kapitola se v&nuje moznostem soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni

kazenského trestu. Podrobné jsou zde rozebrany dvé stézejni plenarni rozhodnuti US,



a to nalez US sp. zn. PI. US 32/08 ze dne 29.09.2010, véetné& rozboru odli$nych
stanovisek dvou soudcl Pavla Hollandera a Jifiho Nykodyma a nalez US sp. zn. PI.
US 112/20 ze dne 27.07.2021, které ve velké mife ovlivnily vyloudeni moznosti
soudniho prezkumu kazeriskych trestl. Je zde také zminéno stanovisko statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi J. Plevy k nalezu US sp. zn. PI. US 32/08.

Jelikoz vysledkem spravniho trestani je rozhodnuti autoritativné ukladajici
kazensky trest a podstatou tohoto trestu je citelny zasah do prav pachatele tak, aby
bylo zamezeno naslednému pachani protipravniho jednani, uzavira posledni kapitola
praci shrnutim dalSich zplUsoblU ochrany prav odsouzenych. Podavam zde
charakteristiku tfi vyznamnych institut(, kterymi se mohou osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody domahat realizace a ochrany svych prav, ktera byla narusena nebo
ohroZena procesnimi pochybenimi v pribeéhu kazenského fizeni nebo nepfimérenym
zasahem do prav odsouzeného samotnym ulozenim kazenského trestu.

V praci ¢erpam primarne z doporuceni mezinarodnich organizaci, zakonné a
podzakonné pravni Upravy, internich predpisti Vé&zenské sluzby CR a soudni
judikatury. Poznatky z praktického uplatfiovani zkoumanych pravnich institutl jsem
ziskala z rozhovorlu se zaméstnanci véznice Mirov a emailové komunikace s JUDr.
Jifim Matouskem, pravnikem Kancelare Vefejného ochrance prav, odboru dohledu
nad omezovanim osobni svobody. To mi umoznilo vyuzit znalosti a informace takto
nabyté pro ucely mé prace a zavéry, ke kterym jsem v praci dospéla. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze tato prace je zpracovana jak na zakladeé teoretickych, tak
empirickych poznatk(l. Dale ve velké mife uzivam odborné literatury v podobé
monografii, odbornych ¢lanku, komentarl, a to zejména komentar k ZVTOS od V.
Kalvodové. S ohledem na pozadavek komplexnosti zpracovani tématu, odkazuje
prace na mnoha mistech i na internetové zdroje.

PFi zpracovani prace a naplnéni cili mé prace vyuziji metody analyzy, syntézy,
indukce a komparace v jejich vzajemné kombinaci.

Prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 31.01.2023.



1. Vychodiska spravniho trestani osob ve vykonu trestu

odnéti svobody

Prvni kapitola vymezuje vychodiska spravniho trestani osob ve vykonu trestu
odnéti svobody. Protoze se zde stfetava trestnépravni uUprava s upravou
spravnépravni, je nutné rozdélit a charakterizovat jednotlivé pravni prameny, na jejichz
zakladeé je spravni trestani realizovano, definovat zakladni pojmy, jejichz pochopeni je
nezbytné ke spravné orientaci v dané problematice. Jelikoz pravni Uprava neni
jednotna, budou v této C&asti popsany jednotlivé pravni predpisy, vcetné jejich
vzadjemnych vztahtl. Ustavni zaruky prav odsouzenych, véetn& jednotlivych
ustanoveni, jsou zminény az vramci 7.kapitoly. Z dlvodu vétsi provazanosti se
soudnim prezkumem a pfimé projektovani téchto zaruk do prezkumu konecného
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, povazuji zac¢lenéni ustavnich zaruk do této

kapitoly za pfihodnégjsi.

1.1 Zakonné pravni predpisy
Jelikoz se tato prace vénuje spravnimu trestani realizovanému béhem vykonu
trestu odnéti svobody, je nutné si s ohledem na okolnosti a postaveni subjektu
spravniho fizeni vymezit pojem nepodminény trest odnéti svobody, ktery je definovan
vTZ
NejCastéji se setkame s definici trestu, jako pravniho nasledku stanoveného
zakonem za urcité protipravni jednani. Trest je v nasem pravnim fadu chapan, jako
zajmu spoleénosti pred protipravnim jednanim. M4 pro pachatele predstavovat citelny
zasah do jeho osobnich, majetkovych nebo jinych prav, ktery za TC mlize ulozit na
zakladé zakona pouze soud.! Trest je jednim z prostredku, jimiz se realizuje zakladni,
ti. ochrannd funkce trestniho préva.2 U&el trestu neni trestnim zakonikem nijak

definovan, proto jej musi objasnit teorie, ktera jej pojima jako ochranu spolec¢nosti pred

T NAVRATILOVA TLAPAK, Jana In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zviastni
¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 387

2 KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
558, marg. €. 5.
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protipravnim jednanim. Realizace probiha formou individualni represe, individualni
prevence a generalni prevence.?

V soucasné dobé TZ vymezuije tfinact druhl trestd, které jsou uréeny pro dospélé
fyzické osoby. Jeden ze zpUsobd, jak je mozné druhy trestl rozdélit je na trest odnéti
svobody, resp. nepodminény trest odnéti svobody a tresty alternativni, ¢imz se rozumi
vSechny ostatni tresty. Do této kategorie spada penézity trest, domaci vézeni, obecné
prospésné prace a dalsi tresty vymezené v § 52 TZ.

Podstatou nepodminéného trestu odnéti svobody je omezeni pachatele na osobni
svobodé a jeho umisténi v jednom ze dvou typu véznic. Pravé z tohoto dlvodu je
v Ceském trestnim pravu trest odnéti svobody chapan jako trest univerzalni a
prostfedek ultima ratio, ktery je soudy ukladan, za predpokladu, ze by vzhledem ke
véem okolnostem bylo ulozeni alternativniho trestu neucelné.* Jedna se o nejvétsi
zasah do zakladnich prav a svobod jedince, kdy je odsouzenému zaroven ulozena
povinnost podrobit se rezimu vykonu trestu tak, jak je ve véznici nastaven zakonnymi,
podzakonnymi i internimi predpisy. Nepodminény trest odnéti svobody pUsobi
vychovné nejen samotnym ulozenim, nybrz i metodami a postupy aplikovanymi pfi
jeho vykonu. Izolovanim odsouzeného dochazi k napInéni preventivni funkce ochrany
spole¢nosti, kdy je zamezeno pachani dalsi trestné ¢innosti. °

Vykon trestu odnéti svobody je upraven v zakoné €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody. Zakon je rozdélen do Sesti hlav a jedna se o stézejni zdkonnou
upravu, ktera v hlavé |. vymezuje ucel vykonu trestu odnéti svobody, stanovuje hlavni
zasady vykonu trestu a urCuje organy zajistujici vykon trestu. | kdyz TZ nevymezuje
ucel trestu, ZVTOS v §1 odst. 2 stanovuje, ze ,,u¢elem vykonu trestu odnéti svobody
Je prostredky stanovenymi timto zakonem pusobit na odsouzené tak, aby sniZovali
nebezpedi recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny Zivot
v souladu se zakonem, chranit spole¢nost pred pachateli trestnych &ind a zabranit jim
v dalsim pachani trestné Cinnosti.“ Hlava Il. zakotvuje obecné prava a povinnosti
odsouzenych, které jsou podrobnéji rozvadény v jednotlivych internich predpisech.
Dale je v hlavé lll. upraveno zachazeni s odsouzenymi, konkr. program zachazeni,

opravnéni soudd a dalsich OCTR, predavani odsouzenych, Gdast cirkvi a jinych

3 NAVRATILOVA TLAPAK, Jana In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zviastni
¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 391

4 Tamtéz, s. 401

5Tamtéz, s. 393
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instituci, aj. V ustanovenich § 45 a § 46 je taxativni vy¢et odmén a kazenskych trestu,
které mohou byt odsouzenym ukladany. V obecné roviné je v § 51 upravena i
kazenska pravomoc, kde je zakotvena pravomoc generalniho reditele VS zmocnit
k vykonu kazenské pravomoci i jiné zaméstnance VS (Cini tak v nafizeni generalniho
reditele). V souvislosti s dvojinstancnosti kazenského fizeni jsou zde upraveny také
opravné prostfedky, kterymi se muze odsouzeny proti rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu branit a dalSi instituty uplathiované s ohledem na chovani
odsouzeného, az po ulozeni kazenskeho trestu. Hlava IV. vymezuje specifika vykonu
trestu u nékterych skupin odsouzenych, kterymi jsou napfiklad mladistvi, odsouzeni
s duSevnimi poruchami a s poruchami chovani, odsouzeni cizinci, aj. Trebaze je
podminéné propusténi a propusténi z vykonu trestu institutem nachazejicim se
v trestnim Fadu, byl tento institut zaclenén i do hlavy V., kdy upravuje postup véznice
pfi podani navrhu na podminéné propusténi odsouzenym. Posledni VI. hlava obsahuje
spolecna, prechodna a zavére¢na ustanoveni.

V zavislosti na zpusobu vnéjsino stfezeni, zajisténi bezpecénosti a rezimu vykonu
trestu se vézensky systém déli na dva typy véznic, a to na véznici s ostrahou a se
zvysenou ostrahou. & V ramci jedné véznice mohou byt zfizena oddéleni rdznych typd,
pokud tim nebude ohrozen ucel vykonu trestu. Véznice s ostrahou se podle stupné
zabezpeceni vnitiné deéli na oddéleni s nizkym stupném zabezpeceni, se stfednim
stupném zabezpeceni a s vysokym stupném zabezpeceni, kdy urCujicim kritériem je
mira vnejSiho a vnitiniho rizika. ,,Vné/§i riziko vyjadfuje miru nebezpelnosti
odsouzeného pro spole¢nost, zejména s ohledem na trestnou ¢innost, za kterou mu
byl ulozen trest, délku trestu a formu zavinéni a s prihlédnutim k tomu, zda jiz byl ve
vykonu trestu. Vnitini riziko vyjadiuje miru rizika ohroZeni bezpecnosti béhem vykonu
trestu s ohledem na individualni charakteristiku odsouzeného, v niz se zohledriuji
zejména povaha jeho trestné cinnosti, nevykonana ochranna opatreni, pribéh
predchozich vykonu trestu a hrozba utéku.“ 7 V ramci déleni typl véznic na zaklade
vySe vymezenych kritérii je dalSim urlujicim faktorem pfi volbé mista vykonu trestu
odnéti svobody i pohlavi. V ¢eském vézenském systému vykonavaji trest odnéti
svobody muzi a zeny oddélen&. RVTOS garantuje zohlednéni zvlastnich podminek

pro t&éhotné Zeny, pro Zeny v obdobi Sesti tydnt po porodu a kojici matky. Vedle téchto

6 Ustanoveni § 8, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond
7 Ustanoveni § 12a tamtéz.
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zakladnich typU véznic je zfizen i specialni typ véznice pro mladistvé, kam se umistuiji
osoby, které v dobé spachani provinéni dovrsily patnacty rok a neprekroCily osmnacty
rok svého véku. Strukturalizace a diferenciace vézenského systému zajiStuje
efektivngjsi realizaci ochranné i vychovné funkce trestu odnéti svobody, predchazi
pachani trestné ¢innost ve véznicich a omezuje negativni dopady na odsouzeného,
které jsou Castym jevem pfi izolovani jedince od spoleCnosti a umisténim jej do
vézenského prostfedi. Kategorizace typl véznic tedy nevychazi obecné z potreby
odli$ného nakladani s odsouzenymi podle nebezpecénosti, nybrz se klade diraz na
aplikaci rlznych vychovnych metod a nastroji pfi procesu resocializace a zpretrhani
dosavadnich $kodlivych spole¢enskych vazeb a navykl8. ,,Diferenciace by tedy
neméla vychazet pouze z potfeby odlisSného zachazeni s nebezpecnymi vézni a
sostatnimi vézni, ale i z potfeby specialniho zachazeni s vézni podle jejich
kriminogennich deviaci a podle napravnych a resocializacnich prostredki, metod a
technik, které je u nich tieba aplikovat ® Typ véznice, do které bude odsouzeny
zarazen, urCi v odsuzujicim rozsudku soud.

Dalsim dulezitym pravnim predpisem je zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské a
justiéni strazi Ceské republiky, kterym se zfizuje Vézenska sluzba Ceské republiky,
ktera zajistuje vykon vazby, vykon zabezpelovaci detence a vykon trestu odnéti
svobody, ochranu pofadku a bezpecénosti pfi vykonu soudnictvi a spravé soudl a pfi
¢innosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedinosti. Vézenska sluzba je
ozbrojenym bezpeénostnim sborem. Ridi ji generalni Feditel Vézenské sluzby, kterého
jmenuje a odvolava ministr spravedinosti. Generalni feditel odpovida ministrovi za
¢innost Vézenské sluzby. % Dle ustanoveni § 1 odst. 3, 4 je Vézeriska sluzba spravnim
uradem i u€etni jednotkou a jednotlivé véznice jsou jejimi organizacnimi jednotkami.

Vyc€et ukoll VS je zakotven v ustanoveni § 2, jelikoz odst. 2 pfedmétného
ustanoveni odkazuje na dalsi pravni predpisy, kde jsou upraveny specifické ukoly VS,
nejedna se o vycet taxativni. Hlava druha a treti rozliSuje povinnosti a opravneni
pfislusnika a povinnosti a opravnéni pfislusnika pfi plnéni Ukolu justiéni straze, kdy
justiCni straz ma postaveni ozbrojeného bezpecnostniho sboru a jeji pfislusnik

zajistuje poradek a bezpecnost v budovach soudl, statnich zastupitelstvi a

8 PURY, Franti$ek In: SAMAL, Pavel, PURY, Franti$ek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon. Komentar
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 352, marg. ¢. 2. 3

9 VANDUCHOVA, Marie In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, 356 s.

10 Ustanoveni § 1 odst. 1, 2 zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézefiské a justiéni strazi Ceské republiky
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Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, jakoz i v jinych mistech &innosti soudu a
ministerstva a plynulého a neruseného pribéhu soudniho Ffizeni. Oproti tomu
prislusnik VS, je dle § 6 odst. 1 povinen jednat s osobami ve vykonu trestu odnéti
svobody vazné a rozhodné, respektovat jejich prava, zabranovat krutému nebo
ddstojnost ponizujicimu zachazeni s témito osobami i mezi nimi navzajem a plsobit k
naplhovani ucelu vykonu zabezpecCovaci detence, vykonu vazby a vykonu trestu
odnéti svobody. Pfislusnik ma i fadu opravneéni, ktera slouzi k zachovani bezpecnosti
a vnitfniho poradku uvnitf véznice. Témito opravnenimi jsou napfiklad pozadovani
vysvétleni, osobni prohlidka a jiné podobné ukony. Opravnénim souvisejicim
s kazeriskym fizenim je moznost pfislusnika odejmout odsouzenému ve vykonu trestu
odnéti svobody véc, kterou ma neopravnéné u sebe, anebo véc, ktera by mohla byt
prohlasena za propadlou nebo zabranou. Pfislusnik je opravnén v zakonnych
pfipadech pouzit donucovaci prostfedky nebo stfelnou zbran.

VS ma povinnost v rozsahu své pusobnosti provadét viastni kontrolni ¢innost,
kterou realizuje prostfednictvim vlastnich kontrolnich organt, zejména pak odboru
kontroly a prevence Generalniho feditelstvi Vézernské sluzby a jemu podfizenych
organu. ,,Ve vztahu k Vézeriské sluzbé vykonava plsobnost ustiedniho spravniho
uradu Ministerstvo spravedinosti, jehoz ministr prostfednictvim osoby generalniho
feditele Vézeriské sluzby tuto fidi. V ramci ministerstva vykonava vnitfni kontrolu
pfedmétného useku statni spravy oddéleni vézeristvi, které je soucasti odboru
Generalni inspekce ministra.“! Ministerstvo spravedinosti vykonava v souladu s § 4b
ZVS kontrolu dodrzovani pravnich predpist a vnitfnich pfedpisl upravujicich
povinnosti pfislusnik( a obéanskych zaméstnancl Vézenské sluzby pfi zachazeni s
odsouzenymi. 12

V souladu se zakonem o VS pravni pomery fyzickych osob, které v ramci Vézeriské
sluzby Ceské republiky vykonavaji sluzbu, jejich odmérovani, fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, vznik, zmény a skonéeni sluzebniho poméru, dobu sluzby,
sluzebni pohotovost, dobu odpocCinku a dalSi organizaéni véci sluzby upravuje zékon

¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sboru.

1 ONDRUS, Radek. Prostredky dozoru nad detenci. Bulletin advokacie [online databaze], 2002, €. 3,
[cit. 30. ledna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

12 KALVODOVA, Véra. Zékon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, s. 2012. 213-217
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Vedle pfislusnikl ve sluzebnim poméru tvofi znaénou ¢ast zaméstnanecké
zakladny, tzv. civilni zaméstnanci. Jedna se o zaméstnance VS v pracovnim pomeéru
dle zakoniku prace, ktefi zastavaji pozice vychovatell a specialnich pedagogu, ktefi
jsou generalni feditelem zmocnéni k udélovani odmén a ukladani kazeriskych trestu.
V pracovnim poméru jsou také pravnici, zdravotnicky personalu, zaméstnanci
stravovaciho provozu apod., ti vSichni zabezpecuji realizaci prav odsouzenych a
podileji se na provozu véznice. Organizaci, ¢innost a Ukoly zameéstnancu a prislusniku
Vézenské sluzby Ceské republiky zafazenych k vykonu prace nebo sluzby ve véznici
stanovi Nafizeni generalniho reditele €. 5 ze dne 5. unora 2016, o zaméstnancich a
pFisludnicich Vézenské sluzby Ceské republiky zabezpedujicich vykon vazby, vykon
trestu odnéti svobody a vykon zabezpe&ovaci detence, &j. VS-42693-1/CJ-2016-
800040-1AR.

Pouziti spravniho radu na kazenské fizeni dle ZVTOS je v ustanoveni § 76 odst. 1
daného zakona vyslovné vyloudeno. To v8ak neznamenda, Zze se SR nepouzije v
kazenském fizeni vibec. JelikoZz se jedna o spravni fizeni, projevuji se zde také
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt obsazené v hlavé Il., ¢asti prvni spravniho
Fadu. Aplikaci zakladnich zasad &innosti stanovuje i § 177 SR, dle kterého se zakladni
zasady ¢innosti spravnich organl uvedené v § 2 az 8 pouziji pfi vykonu verejné spravy
i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se SR nepouzije, ale sam Upravu
odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. V ustanoveni § 2 ZVTOS jsou stanoveny
pouze zasady vykonu trestu. Ackoli SR zakotvuje a definuje instituty projevujici se
v kazenském fizeni odsouzeného, pouzije se na dané fizeni, s ohledem na kolizni
pravidlo lex specialis derogat legi generali, ZVTOS upravujici stejné instituty jako SR,
avsak jsou upraveny specificky pro kazenské fizeni odsouzenych.

Obecnou upravou prestupkového fizeni je zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Dle ustanoveni § 4 odst. 5 prestupkového zakona se
podle jinych zakonu projedna jednani, které ma znaky prestupku a kterého se dopustila
osoba béhem vykonu TOS, tedy podle ZVTOS. Existuji vSak pfipady, kdy jsou vedle
kazenskych prestupkl téz kazensky vyfizovana jina protispoleéenska jednani, tzn.
takova jednani, ktera maji znaky prestupkl, pokud byla spachana béhem vykonu
trestu, za jejichz spachani se dle § 55 ZVTOS také uklada kazerisky trest. ,,Lze
dovodit, Ze pfi posuzovani odpovédnosti za tato jednani se vychazi z obecné upravy
prestupku. Za toto jednani Ize ale uloZit kazeriské tresty, které stanovi jednotlivé
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zakony pro kazeriské prestupky“!3 Literatura tedy dovozuje pouziti obecné Upravy pro
prestupkove fizeni v pripadech vedeni kazenského fizeni proti odsouzenému, ktery se
mél dopustit béhem vykonu trestu protispoleéenského jednani, majici znak prestupku
a které neni kazenskym prestupkem dle ZVTOS. Je v8ak nutné zohlednit, ze je to
pouze teze dovozovana odbornou publikaci a neni zde zadné zakonné ustanoveni,
které by pouziti prestupkového zakona v tomto pfipadée explicitné stanovovalo. V praxi
je kazenskeé fizeni odsouzeného vedeno na zakladé procesnich ustanoveni ZVTOS.
Coz je dle mého nazoru logické, protoze i kdyz vySe zminéné jednani neni ZVTOS
pfimo jako kazensky prestupek oznaceno, nejedna se o predpoklad, ktery by vylucoval
pouziti procesnich norem upravenych v ZVTOS. Pfi volbé procesnich norem musi byt
reflektovany urcité aspekty, specifické pro dané fizeni, tim jsou napfiklad specifické
postaveni subjektu a jeho vztah dané instituci, omezeni urcitych prav odsouzeného,
specifika prostredi instituce, ve které je odsouzeny izolovan, zvlastni povaha neékterych
druh(l kazenskych trestll, skute¢nost, Ze ke spachani kazenského prestupku doslo
béhem vykonu TOS, atd..

Obecna uprava se dale pouzije i v pfipadé, kdy se osoba dopustila prestupku
v momente, kdy jesté nebyla ve daném zvlastnim pravnim postaveni k dané instituci,
tzn. nebyl zde dan predpoklad pouziti zviastniho pravniho predpisu. Jedna se
napfiklad o obvinéného nebo obzalovaného, ktery jesté nebyl pravomocné odsouzen.

Jak jiz bylo vySe zminéno, odsouzeny se muze dopustit, vedle spachani
kazenského prestupku dle ZVTOS, téz jednani, ktera maji znaky prestupkl, pokud
byly spachany béhem vykonu trestu. Zakon o nékterych prestupcich vymezuje celou
skalu skutkovych podstat prestupkl. Avsak osoba ve vykonu TOS muze spachat jen
ur¢ité druhy prestupkl, a to prestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti
obCanskému souziti a pfestupky proti majetku, za jejichz spachani se uklada néktery
z druht kazenskych trestll vymezenych v ZVTOS. Podrobné se této otazce budu

vénovat v kapitole 5.3.

1.2 Podzakonné pravni pfedpisy a interni normativni akty
Z\/TOS je podplrné doplhovan vyhlaskou Ministerstva Spravedinosti &¢. 345/1999
Sb., kterou se vydava Rad vykonu trestu odnéti svobody, ktera upravuje podrobnosti

ohledné pfijimani, pfemistovani a propousténi odsouzenych, stanovovani prav a

13 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 282 s.
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povinnosti odsouzenych, jejich postaveni ve vykonu trestu a spravni trestani
odsouzenych osob, realizaci programu zachazeni, zameéstnavani odsouzenych,
postup pfi udélovani odmén a ukladani kazeriskych trest(, plUsobnost a ukoly
zaméstnance Vézeriské sluzby Ceské republiky.

Hlava tfeti RVTOS upravuje zaji$téni prav odsouzenych a jejich socialniho
postaveni. Obecna Uprava prav odsouzenych je obsazena v ZVTOS, RVTOS
podrobnéji rozebira jednotliva prava, kdy se snazi zachytit a popsat ucel pfiznani
tohoto prava a nastinit, za jakych podminek a jakym zpusobem by mélo byt
realizovano, coz svedcCi o nejednotnosti pravni upravy, souvisejici s vykonem trestu
odnéti svobody. Konkrétni podminky realizace, tzn. konkrétni Casové rozpéti
vychazek, urCeni mista vyhrazeného pro vychazky, uréeni poctu osob pfi jedné
navstéve aj., jsou stanoveny pro kazdou veéznici samostatné v jejich vnitfnim radu.
Hlava pata a Sesta se vénuji zajistovani poradku a bezpecnosti v mistech vykonu
trestu a prostfedkim k dosazeni porfadku a kazné. V hlavé Sesté je podrobnéji
rozebran proces ukladani kazeriskych trestl a udélovani kazenskych odmén a jejich
vykon, coz povahou pfipomina procesni predpis podpurné pouzitelny pfi vykonu
kazenskych opatrenich, ulozenych dle zakonné pravni upravy.

Stézejnim internim normativnim aktem je nafizeni generalniho reditele €. 23 ze dne
1.10. 2020, o kazenském Fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancu. Jak plyne
z dikce ustanoveni § 1 odst. 4 ZVJS, generalni feditelstvi zabezpecCuje pInéni
spoleénych ukoll ostatnich organizaénich jednotek, které metodicky fidi a kontroluje.
Na zakladé zakonného zmocnéni vydava generalni feditelstvi pro zabezpeceni
koordinace a spoluprace ostatnich organizacnich jednotek nafizeni, které je obecné a
zavazné pro véechny v&znice na Uzemi CR. Jednotliva nafizeni reguluji urgité oblasti
tak, aby byl zajistén jednotny postup zaméstnancu ve v§ech organizaénich jednotkach
VS. Oblast kazerského Fizeni u osob omezenych na svobodé upravuje NGR &. 23 ze
dne 1.10. 2020, o kazeriském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancu ¢&.j. VS-
41753-50/CJ-2020-8000PS-IAR. V nafizeni je vymezen jeho uéel a stanoveno
povéfeni zameéstnancu jednotlivych véznic k vykonu kazeriské pravomoci. Je zde
specifikovan postup zaméstnancu v fizeni pfi udélovani odmén a ukladani kazenskych
trestl. Narizeni stanovuje nalezitosti rozhodnuti v kazeriském Fizeni o ukladani
kazeniskych trestl, vEetné zastaveni kazeriského Fizeni a upravuje problematiku
fadnych a mimofadnych opravnych prostfedkld. V &asti Sesté specifikuje vykon

nékterych druhl kazenskych trestd, jako je odnéti, propadnuti a zabrani véci. Urcuje i
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formalni nalezitosti vedeni kazenského spisu, stanovuje povinnost evidence
kazenskych opatfeni a nasledné vyhodnocovani kazenské praxe. Toto nafizeni
dopada nejen na kazenské fizeni s osobami ve vykonu TOS, nybrz také na osoby ve
vykonu vazby nebo zabezpecovaci detence.

V souladu s NGR vydava kazda véznice svij vnitini fad. Reditelé jednotlivych
véznic vydavaji na zakladé zakonného zmocnéni a se souhlasem generalniho rfeditele
vnitini fad.'* Timto fadem je upraven vnitini chod dané véznice. Je jim stanoven denni
rozvrh chodu véznice, postupy zaméstnancl, stanovuje se vzhled a vybaveni cel a
upravuji dalsi otazky spojené s kazdodennim chodem véznice. Jsou zde podrobné
rozvedena a konkretizovana prava a povinnosti odsouzenych, zejména ¢as a misto
uréené pro navstévy, dovoleny pocCet osoby na jednu navstévu, podrobné upravuje
uzivani telefonu, stanovuje zaruceny sortiment zbozi vézernské prodejny a zakotvuje

dalsi podminky pro realizaci prav odsouzenych.

1.3 Soft Law

Vybor ministrt Rady Evropy vydal Evropska vézenska pravidla jako soubor
doporuceni stanovujici minimalni standardy, tykajici se jak osob ve vykonu trestu
odnéti svobody, tak zaméstnancl véznic. Pravidla byla pfijata v roce 1973 a
revidovana v létech 1987 a 2006 a dotykaji se vSech aspektlu Zivota odsouzeného,
zejm. umisténi a ubytovani, stravovani, zdravotni péce, hygieny a vyzivy, vzdélavani,
vézenského rezimu, premistovani odsouzenych mezi véznicemi.’™® Je jim zde
garantovan narok na pravni poradenstvi a na urCity kontakt s vnéjsSim svétem (pravo
na korespondenci, telefonicky hovor, navétévy). Cast pata se véak vénuije také oblasti
vedeni véznice a personalu véznice, kde stanovuje naroky na vybér personalu véznice
a pozadavky na fizeni véznice. V Casti Sesté jsou upraveny kontroly a inspekce, kdy
se tato ¢ast tyka jak statni inspekce provadéné ze strany statnich organl, tak i
nezavislé kontroly ze strany VOP. Pravidla rozvadéji evidenci zaznamu o véznénych
osobach, vyjadfuji se k pouzivani donucovacich prostfedkll nebo zvlastnich

bezpeénostnich opatreni jako je mimo jiné samostatné umisténi nebo samovazba.

14 Ustanoveni § 14 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakond.

5Rada Evropy. Doporuceni Rec(2006)2-rev Vyboru ministrii ¢lenskym statim k Evropskym vézeriskym
pravidlim [online]. Kancelar veiejného ochrance prav, 2021. Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/EVP _CS FIN.pdf
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Jelikoz se jedna pouze o doporuceni, predstavuji zakladni ramec pro tvorbu, aplikaci
a interpretaci vnitrostatnich pravnich pfedpist. Jak podotykd Adamec , EVP jsou
relevantnim zdrojem tvah de lege ferenda.“’ EVP jsou dynamicka a jelikoz pIni funkci
tzv. soft law, musi pruzné reagovat na stale se ménici vézenské prostredi. Z tohoto
ddvodu jsou jednou za ¢as aktualizovana. Posledni aktualizace pravidel se nejvice
projevila v oblasti nezavislych kontrol véznic provadénych VOP, kdy napriklad
zakotvila novou povinnost, ze zpravy z nezavislych kontrol je tfreba zverejfiovat.
V neposledni fadé EVP upravuji oblast zadosti a stiznosti, které mohou osoby ve
vykonu TOS podavat osobné nebo prostfednictvim pravniho zéstupce. V souvislosti s
tim mohou vyhledat pravni poradenstvi, tykajici se stiznosti a odvolaciho fizeni a
pozadat o pravni pomoc v pfipadech, kdy je to nezbytné k dosazeni spravedinosti.!”
Vedle Evropskych vézenskych pravidel je nutno zminit pravidla OSN o minimalnich
standardech zachazeni s véznénymi osobami neboli pravidla Nelsona Mandely, ktera
jsou jednim z dokumentd, vytvofenych mezinarodnimi organizacemi, ktera maji
povahu doporuceni, tzn. ze i tato pravidla jsou svoji povahou tzv. soft law. | tato
pravidla se snazi nastinit jednotlivym zemim, jak pojimaji mezinarodni organice trest
odnéti svobody, jak by podle nich mélo byt s vézni zachazeno, jak by méla byt
chranéna jejich prava a jaké by mély byt minimalni standardy vézenstvi. ,,Jejich
ucelem je pouze stanovit, na zakladé vSeobecné pfijimaného minéni a zakladnich
prvki nejvhodnéjsich soucasnych vézeriskych systémd, co se vseobecné povaZuje za
dobré zasady a dobrou praxi pro zachazeni s véznénymi osobami a spravu véznic.“8
Spolu s dalsimi dokumenty tvofi Evropska vézenska pravidla a pravidla Nelsona
Mandely soubor doporu€eni mezinarodnich organizaci pro jednotlivé staty tak, aby
byly stanoveny zakladni podminky pro zachazeni s vézni a pro vykon a ochranu jejich

prav. Nejsou vSak pravidly zavaznymi, a i kdyz je jejich reflektovani zfejmé z pravni

6 ADAMEC, Martin. Kazeriské trestani odsouzenych: Spravedinost se nemize zastavit pied branami
véznice. Acta luridica Olomucensia, 2018, Vol. 13, No. 1, s. 56

17 VEREJNY OCHRANCE PRAV. PreloZili jsme aktualizovana Evropské vézeriska pravidla — nové
pocitaji i s povinnym zverejriovanim zprav kontrolnich organd [online]. Ombudsman-vefejny ochrance
prav, 11. unora 2022 [cit. 23 dubna 2020]. Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/prelozili_jsme_aktualizovana_evropska_vezenska_pravidla_nove_p
ocitaji_i_s_povinnym_zverejnovanim_zprav_kontrolnich_organu/

18 The United Nations Office on Drugs and Crime. Pravidla OSN o minimélnich standardech zachazeni
s véznénymi osobami [online]. Kancelaf vefejného ochrance prav, 2020. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-
Mandely.pdf
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upravy, je na kazdé véznici, do jaké miry bude tato doporuCeni mezinarodnich

organizaci nasledovat.
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2. Kazenisky prestupek jako druh disciplinarniho deliktu

V souvislosti se spravnépravni odpovédnosti je nezbytné vymezit pojem pravni
odpovédnosti a jeji jednotlivé prvky. ,,Pravni odpovédnost je druh pravniho vztahu
vznikajici v dusledku poruseni pravni povinnosti a spocivajici v nové povinnosti
sankéni povahy. Je zpravidla diusledkem deliktu nebo event. i protipravniho stavu.“ 9
Pro vznik pravni odpovédnosti je tedy zapotrebi protipravni jednani, popfipadée
protipravni stav, nasledek, pfi¢inna souvislost a zpravidla i zavinéni. Protipravni
jednani je jednani, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem.
Nasledkem se rozumi ohrozeni nebo poruseni hodnot a zajmud chranénych zakonem.
Zakladnim ¢Clenénim pravni odpovédnosti, v zavislosti na povaze spachaného deliktu,
je odpovédnost v roviné soukromopravni a v roviné verejnopravni?, kdy rozlisujicim
prvkem je zejména predmeét ochrany, postaveni stran, realizace donuceni a povahy
ukladanych sankci. Oba druhy pravni odpovédnosti jsou postaveny na odliSnych
procesnich zasadach, kdy jsou soukromopravni delikty a jejich postih spjaty se
zésadou dispozitivni, a naopak verejnopravni delikty se zasadou oficiality. Spolu
s trestnépravni odpovédnosti je spravnépravni odpoveédnost jednim ze zakladnich
druhl vefejnopravni odpovédnosti, tzn. jsou pro ni charakteristické znaky obecné
pravni odpovédnosti modifikované podminkami vefejné spravy. Jak uvadi Z. Fiala ,,
Ize na spravnépravni odpoveédnost nahliZzet jako na sankéni vztah, jehoZ obsahem je
na jedné strané povinnost delikventa podrobit se spravnimu sankénimu rizeni, jakoZz i
povinnost strpét a vykonat uloZzeny spravni trest, na strané druhé odpovida pravomoci
a povinnosti pfislusného spravniho organu aplikovat prislusnou sankcni dpravu, tzn.
ulozit a realizovat odpovidajici spravni trest vici porusiteli préavni povinnosti“@’

Dle V. Sladecka ,,spravnim pravem trestnim zpravidla nazyvame tu ¢ast spravniho
prava, ktera se zabyva deliktnim (protipravnim) jednanim v oblasti verejné spravy. %2
Spravni trestani je proces, jehoz cilem je pfijeti konkrétniho aktu, kdy pfislusny spravni
organ rozhoduje o viné a trestu. Jedna se o oznaceni formy ¢innosti spravnich organu,

kdy dochazi k vyvozovani spravnépravni odpovednosti, ktera slouzi jako prostfedek,

19 GERLOCH, Ales. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravni odpovédnost, Pravnicky slovnik. 3. vydani
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2009, [cit. 30. ledna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

20 GERLOCH, AleS. In: HENDRYCH, Du$an a kol. Pravni odpovédnost, Pravnicky slovnik...,

21 FIALA, Zdenék In: FIALA, Zdengék, FRUMAROVA, Katefina, HORZINKOVA, Eva, SKUREK, Martin
et al.: Spravni prévo frestni. 2 vydani. Praha: Leges, 2021, 24 s.

22 5| ADECEK, V. Obecné sprévni prévo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
191 s.
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kterym organy verejné spravy zajistuji bezproblémovy, efektivni, zakonny a ni¢im
neruseny vykon vefejné spravy. Jedna se o nastroj, pfedstavujici pravomoc organ(
verejné spravy odstranovat prekazky a protipravni stav, ohrozujici radny vykon verejné
spravy a trestat jednani, které tyto prekazky Ci stav vyvolalo. Spravni pravo trestni neni
samostatnym odvétvim, nybrz se subsumuje do obecného spravniho prava. Je
realizovano zvlastnim typem fizeni, vykazujicim soucasné prvky spravniho i trestniho
prava.?® Qproti klasickému spravnimu fizeni, které sméfuje k vydani rozhodnuti dle §
67 SR, které zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti nebo povinnosti jmenovité
uréené osoby, nebo jimz se v urCité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, vykazuje fizeni o spravnich deliktech jisté odliSnosti.
Specifickym rysem tohoto typu fizeni je rozhodovani o viné a trestu za spravni delikt.
Trebaze se tedy jedna o spravni fizeni vedené spravnimi organy, vykazuje i urcita

procesni specifika, na ktera se zamérim v nasledujicich kapitolach.

2.1 Zasady spravniho trestani

Spravni trestani je ovladano fadou hmotnépravnich a procesnich zasad, které je
potieba vnimat jako provazany celek. Rozumime jimi tedy soubor pravidel, kterymi se
spravni organy pfi rozhodovani o viné a trestu fidi. Pro ucely prace jsem se rozhodla
drzet déleni Z. Fialy, ktery zasady spravniho trestani déli na zasady obecné, zasady
modifikované (specialni), zasady specifické (odvétvoveé). 24

Zasadami obecnymi jsou zasady ¢innosti spravnich organa, které jsou povazovany
za zakladni pravni ideje, které by se mély odrazet v kazdém ukonu verejné spravy pfi
vykonu pravomoci. Tyto nejobecnéjsi zasady plni funkci aplikacni, interpretacni a
legislativni. Tfebaze jsou tyto zasady zakotveny ve spravnim fadu (§ 2 — § 8 SR),
povazuji se za zasady univerzalni, nebot k jejich aplikaci dochazi nejen pfi fizeni dle
spravniho fadu, nybrz i v fizeni dle zvlastniho pravniho predpisu.?® Zasady &innosti
spravnich organu ,,slouZi jako interpretacéni pravidlo pro aplikaci dal$ich ustanoveni
spravniho radu, ale i procesnich ustanoveni obsazenych ve zvlastnich zakonech, a

uplatni se tak v kazdém fizeni o pfestupku, bez ohledu na to, dle kterého ¢i kterych

23 HRUSOVA, Klara, MOLEK, Pavel. Spravni trestani v aplikaéni praxi soudd. Soudni rozhledy, 2009,
¢. 12, s. 449-466

24 FIALA, Zdengk In: FIALA, Zdenék, FRUMAROVA, Katefina, HORZINKOVA, Eva, SKUREK, Martin
et al.: Spravni pravo frestni. 2 vydani. Praha: Leges, 2021, 48-58 s.

25 Napf. fizeni o pfestupku dle stavebniho zakona
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prévnich predpisti bude sprévni orgén v fizeni postupovat” 26 Radime sem zasadu
legality, zadsadu vazanosti ucelem, zasadu ochrany nabytych prav a opravnénych
zajmu, zasadu pfiméfenosti, zdsadu ochrany verejného zajmu, zasadu individualizace,
zasadu legitimniho oCekavani, zasadu omezené materialni pravdy, zasadu vefejné
spravy jako sluzby spolu se zasadou zdvofilosti, zasadu smirného Ffeseni rozpord,
zéasadu rychlosti a hospodarnosti, zasadu minimalniho zatézovani dotCenych osob,
zasadu procesni rovnosti a nestrannosti, zasadu souladnosti postupl a spoluprace
spravnich organu.

Do druhé kategorie spadaji zasady stanovujici specifické podminky pro dané
konkrétni fizeni a predstavujici jednotlivé procesni odchylky mezi fizenimi navzajem.
V odbornych publikacich jsou ¢asto oznacovany jako zasady procesni. Jedna se o
,,legislativné-technické proceduralni principy uréujici pravidla pro zahajeni a prubéh
fizeni. Procesni zasady urcuji charakter toho kterého fizeni, v odliSnosti od fizeni
jiného.“?7 Spada sem napfiklad zasada oficiality, kdy je pfestupkové Ffizeni zahajeno
Z moci uredni, oproti tomu dispozi¢ni zasada se projevuje v fizenich zahajovanych na
konkrétni navrh ucastnika. Dale jde o zasadu vySetfovaci, kdy zadny z uc¢astnikl neni
odpovédny za zjisténi skutkového stavu, zajistovani dikazl a podkladl rozhodnych
pro fizeni, a oproti ni zasada projednaci, v ramci niz musi ucastnik poskytnout
souc¢innost a navrhovat dikazy a uvadét rozhodné skute¢nosti. Zatimco se u
disciplinarnich deliktl projevuje zasada legality, kdy se spravni organ musi zabyvat
kazdym disciplinarnim prestupkem, u pofadkovych deliktd se uplatni zasada
oportunity, kdy spravni organy nemusi vécné projednavat kazdé protipravni jednani.28
Dale sem spada zasada ustnosti, materialni pravdy, zasada volného hodnoceni
dlkaz(, zadsada neverejnosti, zdsada koncentrace fizeni, kterd se napriklad u
prestupkového fizeni neuplatni vibec aj. Procesni zasady se v jednotlivych Fizenich
uplatiuji rizné, v zavislosti na charakteru a predmétu fizeni. Ackoliv nejsou jednotné
vymezeny ve spravnim fadu tak, jako zasady €innosti spravnich organd, skuteénost,
jaké zasady se uplathuji, vjakém fizeni, nalezneme v procesnich ustanovenich

konkrétnich fizeni upravenych ve zvlastnich zakonech.

26 HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zdenék In: FIALA, Zden&k, FRUMAROVA, Katefina, HORZINKOVA,
Eva, SKUREK, Martin et al.: Spravni pravo trestni. 2 vydani. Praha: Leges, 2021, 50 s.

27 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: Obecna &ast. 2.vyd., Praha, C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-820-7, s. 353.

28 S ADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 197
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Do posledni kategorie radime zasady explicitné se pojici se spravnim trestanim,
tzv. zasady specifické. Trebaze jde o zasady typické pro trestni pravo, i pfi spravnim
trestani je zde potieba nastavit urCity ideovy ramec tak, jak je tomu v trestnim fizeni.
Stejny nazor zastava i NSS ve svém rozhodnuti, kdyz judikoval, ze ,trestnost spravnich
delikt( se ridi obdobnymi principy jako trestnych ¢inu.“ 2° Nebo, ze ,také trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné &iny.“39 Proto
mnohé z téchto zasad jsou dovozovany pro spravni fizeni pravé z trestniho prava
hmotného i procesniho. Stézejni zasadou je zasada zakonnosti a s ni spojena zasada
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, neboli zadny trestny ¢€in bez zakona,
zadny trest bez zadkona. To predstavuje pozadavek pro existenci spravniho deliktu,
spravniho fizeni a spravniho postihu, kterym je vyslovné stanoveni a oznaceni
urCitého jednani za spravni delikt v zakonné uprave a zaroven ulozeni takové sankce,
kterou stanovuje zakon. V té souvislosti tuto zasadu vnimame ve Ctyfech rovinach, kdy
jednotlivé znaky tuto zasadu konkretizuji. Jde o nullum crimen sine lege scripta, certa,
stricta, praevia, neboli pozadavek zakonné formy, pozadavek urcitosti pravni normy,
zakaz analogie v neprospéch a zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele. Radime
sem i princip Fadného zakonného procesu, zasadu pfimérenosti, zasadu presumpce
neviny, zasadu in dubio pro reo, zasadu ne bis in idem a vySe zminénou zasadu

subsidiarity trestni represe a zasadu zakazu reformace in peius.3!

2.2 Disciplinarni spravni delikty

Za spravni delikt oznaCujeme protipravni jednani, které naplhuje znaky skutkové
podstaty deliktu dle spravniho prava nebo jiného pravniho odvétvi a za které zakon
umoznuje spravnimu organu ulozit sankci. Je to tedy vefejnopravni delikt, ktery je
projednavan organy verejné spravy. Verejnopravni delikty se vyznacuji nerovnym
vztahem, resp. vztahem nadrazenosti a podfazenosti mezi statem a delikventem, kdy
sankce a tresty uklada a vykonava stat nebo uzemni samospravny celek.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje legalni definice spravniho deliktu a jednotlivé
spravni delikty mezi sebou vykazuji fadu specifik a rozdilnosti, je nutné pfi vymezeni

jeho obecnych pojmovych znaku (tzn. znaku spoleénych pro vSechny spravni delikty)

29 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.05.2007, sp. zn. 8 As 17/2007

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. sp. zn. 6 A 126/2002

31 HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zden&k In: FIALA, Zden&k, FRUMAROVA, Katefina, HORZINKOVA,
Eva, SKUREK, Martin et al.: Sprévni prévo trestni. 2 vydani. Praha: Leges, 2021, 51-53 s.
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vychazet z definice prestupku tak, jak je vymezen v § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Prestupkem je tedy spoleCensky skodlivy protipravni &in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin. V platné pravni upravé je prestupek (spravni delikt
v uzSim slova smyslu) zalozen na formalné-materialnim pojeti, kdy je pro vznik
prestupku a spravnépravni odpovédnosti vyzadovano naplnéni znakl skutkové
podstaty vymezené zakonem a naplnéni potfebné miry spoleCenské Skodlivosti.
Pojmovymi znaky jsou tedy jednani, protipravnost, skodlivost, trestnost, odpovédna
osoba, zavinéni, zakonné vymezeni skutkové podstaty prestupku, kdy mira Skodlivosti
nedosahuje intenzity trestného Cinu.

Protipravnosti rozumime rozpor se zakonem, ktery je sankcionovan, resp. je za ngj
ukladan spravni trest. Druhym znakem je Skodlivost, coz je socialni aspekt spravniho
deliktu vyznalujici se tim, Zze je zpUsobily porusit & ohrozit zadjem nebo hodnotu
spoleCnosti chranéné zakonem, v tomto pfipadé zajem na ni¢im neruseném, Fadném
a bezproblémoveém vykonu verejné spravy. V souvislosti s timto pojmovym znakem je
nutné také zminit vyse vymezenou zasadu subsidiarity trestni represe, ktera je stézejni
pro rozliSovani trestnépravni a spravnépravni odpovednosti. Pachatelem deliktu je
osoba, ktera jednala protipravné a naplnila vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu vymezeného zakonem. Rozhodujicim kritériem je, aby pachatel
v dobé jednani byl deliktné zpusobily, tzn. aby splfioval poZzadavek véku a pricetnosti,
resp. u mladistvych rozumové a mravni vyspélosti. U spravnich deliktt fyzickych osob
je pojmovym znakem zasadné také zavinéni.®2 Tento znak se v$ak vaze vyhradné
k fyzickym osobam, odpovédnost pravnické osoby je zalozena bez ohledu na zavinéni.
Zakon rozeznava dvé formy zavinéni, a to nedbalost a umysl v zavislosti na volni a
védomostni slozce pachatele.3?

Systém spravnich deliktl je vnitfné diferenciovan a Ize ho rozélenovat podle
nékolika kritérii. Velkou zménu pfineslo pfijeti zakona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Dalsi

zména nasledovala zahy prijetim zakona &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré

32 Konstrukce odpovédnosti bez zavinéni v ur€itych pfipadech dopada i na ur€itou skupinu fyzickych
osob, napr. podnikatelé a provozovatelé kvalifikovanych ¢innosti.

33 HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 425-426
S.
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zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
spravnich deliktl a byly vymezeny tfi zakladni kategorie spravnich deliktl: prestupky,
poradkové delikty a disciplinarni delikty.3*

Za spravni disciplinarni delikt oznacujeme jednani narusujici kazen, poradek,
vnitfni  fad, popf. disciplinu uvnitf organizace, ktera pro zajisténi radného a
bezproblémového chodu nastavila uréita interni pravidla.3® Disciplinarni odpovédnost
muze zakladat nejen porusovani internich norem, ale také neetické a neprofesionalni
chovani, neodborny postup. Z toho vyplyva, ze neexistuje pouze jeden typ disciplinarni
odpoveédnosti, nybrz se [iSi v zavislosti na instituci, spolecenské skuping,
spoleCenskému statutu, na specifickych povinnostech, které dany subjekt ma, tzn.
pravni Uprava je nejednotna a velmi roztfi$téna.3® Pokud ovéem vezmeme v potaz
specifika jednotlivych instituci, pravniho vztahu k témto institucim a spoleCenského
statutu, je podle mého nazoru nemozné pfijit s jednotnou pravni upravou pro vsechny
disciplinarni delikty, jelikoz by se nezajistilo efektivni nastaveni internich pravidel dané
organizace, v zavislosti na jejich konkrétnich potfebach regulace kazné, discipliny a
dalSich povinnosti. ,,Disciplinarni delikt ma vnitroorganizacni charakter, a proto se jeho
dusledky projevuji jen interné, ve vztahu k dané organizacni strukture, jejimz je osoba
,,Clenem*.“37 Specifiénost tohoto typu spravnich deliktll je tedy dana v povaze subjektu,
v jeho spoleCenskému statutu a ve vztahu, ktery tento subjekt ma k jinému subjektu a
zné mu vyplyvaji prava a povinnosti. Subjektem je fyzickd osoba, ktera je ve
specifickém pravnim vztahu (Clenském, zameéstnaneckém, sluzebnim,...) ke konkrétni
verejnopravni instituci. Prave tento specificky pravni vztah zaklada zvlastni povinnosti,
které jsou pro dany subjekt zavazné a vynutitelné. Zavinéné poruseni téchto povinnosti
zaklada spravnépravni odpovédnost. U téchto typu spravnich deliktt jde o tzv.
specialni subjekt, u néhoz se vyzaduje dodrzovani zvlastnich vnitfnich pravidel
souvisejici s disciplinou. Pfedmétem ochrany pfi postihovani téchto druht deliktl je

zajem na bezproblémovém, fadném a efektivnim chodu uvnitf dané verejnopravni

3¢ PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 18-19

35 HRUSOVA, Klara, MOLEK, Pavel. Spravni trestani v aplikagni praxi soudd. Soudni rozhledy, 2009,
¢. 12, s. 449-466

3 SOVOVA, Olga. In: FIALA, Zdenék, FRUMAROVA, Katefina, HORZINKOVA, Eva, SKUREK, Martin
et al.: Spravni pravo frestni. 2 vydani. Praha: Leges, 2021, s. 220-222

37 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 221
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instituce, v souladu s internimi pokyny a zajisténi kazné a poslusnosti povinnych
subjektl. 38

V navaznosti na vyse popsané se disciplinarni prestupky objevuji jak
v soukromém sektoru, napf. u ufrednikl Uzemnich samospravnych celkd, jejichz prava
a povinnosti vyplyvaji z pracovnépravnich norem, tak v sektoru vefejném, kde musime
navic odliSovat disciplinarni odpovédnost zaméstnancl statni instituce, profesnich
komor, nebo jinych instituci. Je nutné odliSovat odpovédnost zaméstnancl vefejné
spravy od karné odpovédnosti soudcl, statnich zastupcl, soudnich exekutory,
advokatl a jinych pravnickych profesi, kdy jde o zcela specificky druh disciplinarni
odpovédnosti, ktery je upraven zvlastnimi pravnimi predpisy. 39

V ramci systému této skupiny spravnich deliktll se na zakladé subjektu vyclenily
urc¢ité podkategorie disciplinarnich deliktl. RozliSujeme disciplinarni odpovédnost
prislusnikll bezpecnostnich sborl, disciplinarni odpovédnost vojakl z povolani,
disciplinarni odpovédnost ¢lent profesnich komor, disciplinarni odpovédnost statnich
zaméstnancu, disciplinarni odpovédnost student(i vysokych $kol aj. 4°

Jednou z uvedenych podkategorii disciplinarnich deliktd podle specifického
subjektu jsou delikty osob ve vykonu TOS, popfipadé vazby. ,Soucasna teorie fadi
kazeriské tresty osob ve vykonu trestu odnéti svobody mezi vefejné disciplinarni
delikty.“ 4! Tyto osoby vykonavaji trest ve véznicich, jejichz sprava je upravena
pravnimi predpisy spravniho prava. V literature se setkdme s pojmem ,vézenské
pravo“, ktery se pouziva jako oznaceni pro pravni fad uvnitf véznice.*2 Nachazime
v ném prvky trestniho prava hmotného a procesniho v kombinaci se spravnim pravem.
Na dodrzovani vnitfniho pravniho fadu dohlizeji zaméstnanci Vézenské sluzby, ktefi
v pfipadé poruseni téchto pravidel také stanovuji sankce. Zaméstnanci VS vykonavaji
vefejnou spravu oznacovanou jako vézenska sprava. Vézenska sprava se da
povazovat za odvétvi statni spravy a vézenské pravo je subkategorii prava spravniho.
Z tohoto dlvodu poruseni vézeriského prava osobou ve vykonu TOS oznacime jako

disciplinarni delikt odsouzeného.® Vedle obecné pravni Upravy, konkr. zakona o

38 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo..., s. 221

39 Tamtéz.

40 KOPECKY, Martin. Sprdvni prévo. Obecné &4st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 310-311

41 HUSSEINI, Faisal. Soudni prezkum rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu de lege ferenda. Pravni
rozhledy, 2011, €. 8, s. 282

42 yiz. NOVOTNY, Oto, MIKULE, Vladimir. Vézefistvi a pravo. Prévni rozhledy, 1998, &. 6, s. 291 - 296
43 NOVOTNY, Oto, MIKULE, Vladimir. V&zefistvi a pravo. Prévni rozhledy, 1998, &. 6, s. 291 - 296
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odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, existuji
vramci kazenského fizeni odsouzenych specialni predpisy, které upravuji druhy
kazeriskych trestl, proces jejich ukladani, opravné prostiedky specidlné pro tuto
skupinu subjektd. PFi kolizi téchto pravnich predpisl pouzijeme kolizni pravidlo lex
specialis derogat legi generali, kdy se ZVTOS, RVTOS, NGR a VR pouziji pfednostné.
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3. Pravni postaveni osoby ve vykonu trestu odnéti svobody

Osobou ve vykonu TOS je odsouzeny, proti némuz byl vydan odsuzujici rozsudek,
kde mu byl ulozen trest nepodminéného odnéti svobody a byl urCen typ véznice, kde
ma vykon trestu probihat. Odsouzeny zaroven patfi do zvlastni skupiny vyluk z osobni
pusobnosti prestupkového zakona, kdy jeho jednani vykazuje znaky prestupku, ale
projednava se podle jinych zakonl v kazenském fizeni. 44

Zakladni prava a povinnosti odsouzeného ve vykonu TOS stanovuje ZVTOS,
RVTOS a NGR & 23 ze dne 1.10. 2020, o kazenském Fizeni u obviné&nych,
odsouzenych a chovanctd &.j. VS-41753-50/CJ-2020-8000PS-IAR. Kazda véznice si
reguluje vnitfni rad vlastnim internim pravnim predpisem. Ve véznici Mirov, na kterou
se v praktické ¢asti zaméruji byl vydan vnitfni fad pro odsouzené véznice Mirov ze dne
14.12.2021, &.j. VS-219935-1/CJ-2021-803632-GR.

Vykon TOS ve véznicich je upraven ZVTOS, kde je v ustanoveni § 1 odst. 2
zakotveno, ze ucelem vykonu TOS je prostfedky stanovenymi timto zakonem pUsobit
na odsouzené tak, aby bylo snizovano nebezpeci recidivy jejich kriminalniho chovani
a aby odsouzeni vedli po propusténi sobéstacny zivot v souladu se zakonem, chranit
spole¢nost pred pachateli trestnych ¢&inG a zabranit jim v dalSim pachani trestné
¢innosti. Hlava Il. tohoto zakona vymezuje zakladni prava a povinnosti odsouzenych.
Vedle zakonnych a podzakonnych pravnich predpisl jsou pokyny pro jednotliva interni
fizeni, prava, povinnosti odsouzeného a postup zaméstnancu v jednotlivych pfipadech

upraveny internimi normami (viz. kapitola 1.)

3.1 Prava osob ve vykonu trestu odnéti svobody

Cesky pravni fad klade diraz na zachovavani osobnostnich a jinych prav
odsouzenych v co nejvétsSi mozné mire. Ve vykonu trestu prislusi vSem odsouzenym
stejna prava za podminek a v rozsahu stanoveném zakonem. Zakon osobé ve vykonu
trestu garantuje pfiznivé socialni podminky, coz spocCiva v zajisténi pravidelné stravy,
ktera odpovida pozadavku udrzeni zdravi s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu, véku
a obtiznosti vykonavané prace. V rozsahu, v jakém to umoznuje provoz véznice, se
zohlednuji také pozadavky kulturnich a nabozenskych tradic odsouzeného. Kazdy

odsouzeny ma zabezpeceno I0zko a uzamykatelnou skfiriku k uloZzeni osobnich véci.

44 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: Obecné &ést. 2.vyd., Praha, C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-
820-7, s. 281.
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Zajisténi socialnich podminek je reflektovano i pfi odivani odsouzenych, kdy odév
musi odpovidat klimatickym podminkam a musi dostateéné zabezpecfovat ochranu
zdravi. Zakon pfiznava odsouzenym denné osmihodinovou dobu spanku, dobu
potfebnou k osobni hygiené a uklidu, stravovani. Odsouzeny ma pravo na nejméné
jednohodinovou vychazku na urCeném misté a pfiméfené osobni volno pro
seberealizaci a vzdélavani. Ve véznici je zajisténo poskytovani zdravotni sluzby 45 s
pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu trestu. Odsouzenému s tézkym
zdravotnim postizenim je pfiznano pravo na zajisténi pfimérfenych podminek
umoznujicich duastojny vykon trestu. Prfi vyuziti prava na poskytovani socialniho
poradenstvi, pomoci a podpory musi toto socialni pracovnik odsouzenému zajistit, a
to v rozsahu stanoveném zakonem upravujicim poskytovani socialnich sluzeb.46
Odsouzeny ma pravo neomezené pfijimat a na svUj naklad odesilat pisemna
sdéleni, pokud zakon nestanovi jinak. Pravo na listovni tajemstvi garantované v ¢l. 13
LZPS v8ak zde neni pfiznano ping, Vézeriska sluzba je opravnéna provadét kontrolu
korespondence a je opravnéna seznamit se s obsahem zasilanych pisemnosti.
V pfipadé, kdy obsah zaklada podezreni, ze je pfipravovan nebo pachan trestny ¢in,
Vézenska sluzba korespondenci zadrzi a preda ji organu ¢innému v trestnim fizeni.
Kontrole nepodléha pouze korespondence mezi odsouzenym a jeho obhajcem, mezi
odsouzenym a advokatem, ktery odsouzeného =zastupuje v jiné véci, mezi
odsouzenym a statnimi organy Ceské republiky nebo diplomatickou misi anebo
konzularnim uradem ciziho statu, anebo mezi odsouzenym a mezinarodni
organizaci*’, ktera podle mezinarodni umluvy, jiz je Ceska republika vazana, je
prislusna k projednavani podnétl tykajicich se ochrany lidskych prav. V pripade, ze
odsouzeny neumi nebo nemuze Cist anebo psat, ma pravo na zajisténi prec¢teni doslé
korespondence nebo mu musi byt poskytnuta pisaiska pomoc pfi sepisovani zadosti,
podani a stiznosti statnim orgdnim a mezinarodnim organizacim a pfi dopisovani s
advokatem. Zakon zde ve velké mife chrani postaveni osoby ve vykonu TOS a ji
pfiznana prava, kdy ani negramotnost nesmi byt diivodem, na zakladé kterého by
doslo ke zkraceni prav odsouzeného. Vedle pisemné korespondence ma odsouzeny i

pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou, se svym obhajcem nebo

45 Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich
piedpisd.

46 Zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

47 Napf. Vybor pro lidska prava, Komise pro lidska prava OSN, Vybor pro odstranéni rasové
diskriminace, Mezinarodni spole¢nost pro lidska prava
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advokatem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné veéci v dobé vymezené vnitfnim fadem
véznice. Jedenkrat za Sest mésicll ma odsouzeny pravo pfijmout bali¢ek s potravinami
a vécmi osobni potfeby do hmotnosti 5 kg, to neplati pro balicky obsahujici pradio,
odév a potreby k realizaci programu zachazeni, pro vzdélavani nebo zajmovou
¢innost. Veskeré baliky podléhaji kontrole zaméstnancl Vézenské sluzby. Pfi kontrole
se zadrzi véci, které odporuji uc€elu vykonu trestu nebo které neni dovoleno mit u sebe,
zejména veci, kterymi by mohl ohrozit zivot a zdravi vlastni nebo jinych osob, tyto véci
se na naklady odsouzeného zaslou zpét odesilateli a odsouzeny nema pravo na
vydani téchto véci.

Dale ma odsouzeny pravo pfijimat v ¢ase ureném freditelem véznice a v
mistnostech k tomu urCenych navstévy blizkych osob na dobu 3 hodin v rozmezi
jednoho kalendarmiho mésice. Neni-li ve vnitfnim radu véznice stanoven pocet vyssi,
mohou odsouzeného soucasné navstivit nejvySe 4 osoby, v€etné nezletilych déti.
V odlvodnénych pripadech mulze reditel véznice povolit uskuteénéni navstévy
odsouzeného bez zrakové a sluchové kontroly zaméstnancli Vézernské sluzby v
prostorach k tomu uréenych. Na povoleni tohoto typu navstévy neexistuje pravni narok
a v praxi je tento institut pouzivan spise jako kazeriska odména. Realizace zakonem
pfiznaného prava na navstévu mize byt zaméstnancem Vézenské sluzby prerusena,
jestlize odsouzeny nebo navstévnici pfes upozornéni porusuji poradek, kazen nebo
bezpecnost véznice.

Béhem vykonu trestu ma odsouzeny pravo na zajisténi duchovnich a dalSich
obdobnych sluzeb sledujicich humanitarni cile, ¢imz se rozumi napf. poradenstvi v
ramci pfipravy na propusténi, navazovani kontaktl s institucemi zajistujici
postpenitenciarni péci, uskutechovani prednasek, koncertll a dalSich aktivit. Je
umoznéno konat zpravidla v dobé pracovniho klidu spole¢né nabozenské obrady
odsouzenych, kdy je ucast dobrovolna. K vykonu duchovni sluzby v mistech, kde se
vykonava trest odnéti svobody, jsou opravnény pouze ty registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu tohoto prava podle
jiného zakona.*® Duchovni sluzby jsou realizovany zejména konanim bohosluzeb,
individualnimi rozhovory, pastoraCnimi navstévami, vedenim studijnich hodin k

vykladu nabozZenskych textl, zajiStovanim duchovni a nabozenské literatury a

48 Zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a 0 zmé&né nékterych zakond, ve znéni pozdéj$ich piedpisi.
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zpévniku, pofadanim pfednasek a besed. AvSak ani toto pravo neni neomezitelné,
véznice je opravneéna odepfit moznost vykonu duchovni sluzby osobam, které se
dopustily poruseni povinnosti, vyplyvajicich z pravnich predpist pro vykon trestu nebo
vnitfniho fadu véznice. Vedle duchovnich sluzeb je umoznéno obecnim ufadim obci
s rozsifenou pUsobnosti poskytovat odsouzenym socidlni sluzby, které maji za cil
pomahat odsouzenym pfi vytvareni pfiznivych podminek k tomu, aby mohli po
propusténi vést sobéstacny Zivot v souladu se zakonem.*® Pro uspokojeni kulturnich
potfeb ma odsouzeny moznost si bezplatné pujcovat z vézeriské knihovny knihy
véetné odbornych publikaci a pravnich predpist nebo si objednat na svij naklad
literaturu a denni tisk, avSak pfi naruSeni ucelu vykonu trestu ma Vézenska sluzba
pravo danou véc odsouzenému odebrat. V souladu s § 23 ZVTOS ma odsouzeny
pravo nakupovat nejméneé jedenkrat tydné v prodejné véznice potraviny a veéci osobni
potfeby, pfipadné véci pro zajmovou a vzdeélavaci ¢innost, kdy nakup se realizuje
bezhotovostni platbou. Reditel véznice je opravnén stanovit nejvyssi penézni &astku,
za kterou mUze odsouzeny jednorazové nakoupit.

Jednotliva prava odsouzenych, v€etné stanoveni podminek pro jejich realizaci
(ur€eni Casu vychazek, urCeni poctu povolenych osob na jednu navstévu, denni
rozvrh, apod.) si nastavuje kazda véznice samostatné ve vnitinim rfadu.

Na zakladé vyse zminéného je zfejmé, ze pfi omezeni a realizaci prav je
reflektovan princip proporcionality, kdy se poméfuje pfiznani a ochrana prav a svobod
odsouzenych s ochranou Ucelu trestu. V souvislosti stim je nutno zddraznit
ustanoveni § 26 zakona o vykonu TOS, ktery upravuje prostfedky na ochranu prav
odsouzenych, pfiznava odsouzenym pravo na poskytovani pravni pomoci advokatem
a uklada povinnost zaméstnancum Veézeriské sluzby dbat na zachovani zakonem
pfiznanych prav odsouzenych. Vedle prava na pravni pomoc advokata, ma odsouzeny
pravo na rozmluvu s feditelem véznice, statnim zastupcem, soudcem nebo organem,
ktery provadi kontrolu véznice. Za predpokladu, ze se statni zastupce, ktery se za
ucelem realizace dozoru nad vykonem TOS vyskytuje ve véznici, musi byt o zadosti
odsouzeného o rozmluvu vyrozumén bezodkladné.®® V pfipadé podani zadosti o
rozhovor s feditelem véznice, je odsouzenému takovy rozhovor umoznén nejpozdeji

do jednoho tydne ode dne, kdy byl feditel véznice o zadosti informovan. Pokud

49 Socialnimi sluzbami se rozumi socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence.
50 Ustanoveni § 34 odst. 6 vyhladky Ministerstva spravedinosti €. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody.
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odsouzeny v zadosti prokaze naléhavost rozhovoru, Ize rozhovor realizovat
bezodkladné. 51

Oproti zdkonné upravé, kde jsou prava odsouzenych vymezena velmi Siroce,
upravuije jejich podrobnéjsi specifikaci podzakonny pravni predpis, konkrétné RVTOS.
Vhlavé Ill. RVTOS jsou specifikovana prava tykajici se stravy, ubytovani,
korespondence, vystrojovani, vychazek, osobniho volna, péfe o zdravi, navstév a
dalSich nalezitosti souvisejicich s vykonem trestu ve véznicich. V ramci vykonu TOS
se klade dlraz i na uspokojovani kulturnich, duchovnich a seberealizacnich potieb
odsouzenych, kdy véznice zajiStuje provoz knihovny a musi byt zabezpelena
dostupnost beletrie, nabozenské a odborné literatury a zakladnich pravnich predpist
z jednotlivych pravnich odvétvi. Analogickym ustanovenim k § 26 ZVTOS, je
ustanoveni § 34 RVTOS, kde je zakotvena moznost podavat stiznosti a zadosti

k uplatnéni svych prav a opravnénych zamu.

3.2 Povinnosti osob ve vykonu trestu odnéti svobody

Z divodu naplnéni Uéelu TOS jsou odsouzeni povinni podrobit se omezeni
nékterych zakladnich prav a svobod, jedna se napfiklad o svobodu na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, zachovani listovniho tajemstvi, svobodu pohybu a pobytu,
nepfiznava se jim po dobu vykonu trestu pravo na svobodnou volbu I€kafe, pravo na
stavku, pravo podnikat nebo nemohou zakladat politické strany a politicka hnuti.

Vedle omezeni nékterych zakladnich prav a svobod jsou odsouzenym ulozeny
povinnosti, jejichz dodrzovani zajistuje poradek a kazen. Ustanoveni § 28 odst. 1 a 2
ZNTOS obsahuje vyc€et zakladnich povinnosti odsouzeného, ty jsou poté podrobné;ji
rozvedeny a popsany v RVTOS. Odsouzeny je povinen dodrzovat stanoveny pofadek
a kazen, pInit pokyny a pfikazy zaméstnancl Vézeriské sluzby, pracovat, pokud je mu
pfidélena prace a neni uznan doc¢asné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu
trestu uznan zdravotné nezpUsobilym k vykonu prace, plnit Ukoly vyplyvajici z
programu zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek,
dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku, a i jinak
zachovavat ustanoveni vnitfniho fadu véznice. Dale je povinen dodrzovat opatreni a

pokyny podle zvlastnich pravnich predpisl k zajiStovani bezpeénosti a ochrany zdravi

51 Ustanoveni § 34 odst. 8, tamtéz.
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pfi praci a pozarni ochrany, témito predpisy se rozumi zakon €. 174/1968 Sb., o statnim
odborném dozoru nad bezpecnosti prace, zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
a zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Odsouzeny je dale povinen podrobit se
osobni a dalsi prohlidce v zajmu zajisStovani vnitfniho poradku ve véznici a vylouceni
toho, aby u sebe mél véc, kterou by naruSoval ucCel vykonu trestu, umoznit
zaméstnanclm Vézenskeé sluzby kontrolu svych osobnich véci, podrobit se preventivni
vstupni, periodické, mimoradné a vystupni Iékarské prohlidce v rozsahu uréeném
lekafem nebo zvlastnim pravnim predpisem, vCetné nezbytnych diagnostickych a
laboratornich vySetfeni a ocCkovani, a opatfenim stanovenym pfislusnou Krajskou
hygienickou stanici, ¢imz se rozumi napf. narizeni karantény, pouzivani prevarené
vody, zadkazu konzumace urcitych potravin. Odsouzeny ma povinnost strpét ukony,
které souviseji s jeho identifikaci, a podrobit se Ukonim nezbytnym pro zpracovani
komplexni zpravy, v pfipadé, ze odsouzeny onemocni, stane se mu uraz nebo je
zranén, tyto skute¢nosti neprodlené ohlasit zaméstnanci Vézenské sluzby a dodrzovat
zasady hygieny. Pro zachovani vnitfniho poradku a eliminaci faktor( narusujici ucel
trestu je odsouzeny dale povinen oznamit neprodlené zaméstnanci Vézenské sluzby
okolnosti, které mohou zpusobit vazné ohrozeni bezpeénosti jemu samotnému,
spoluodsouzenym, zaméstnancim Vézenské sluzby nebo véznici, pokud se o nich
dozvi nebo je zjistil, podrobit se opatfenim, ktera jsou nezbytna k potlaceni vyroby,
drzeni nebo zneuzivani navykovych latek a jedl ve véznici.

Odsouzeny ma v Siroké mife vli¢&i véznici i tzv. oznamovaci povinnost, kdy ma
povinnost neprodlené véznici nahlasit skute¢nost, Ze je pozivatelem dlchodu,
vysluhového prispévku nebo ma prijem podléhajici dani z pfijmu a z uvedenych
finanénich prostiedku zajistit zasilani ¢astky na ucet vedeny véznici na ihradu nakladu
vykonu trestu, oznamit véznici jméno a prijmeni obhajce nebo advokata, ktery jej bude
zastupovat v jiné véci nebo mu poskytovat pravni sluzbu, oznamit véznici zménu
zdravotni pojistovny a zménu osobnich ¢i rodinnych udaju, které nahlasil pfi pfijeti do
vykonu trestu. Je povinen odevzdat do uschovy véznice véci, jejichz drzeni s ohledem
na jejich cenu, mnozstvi nebo zplsob pouzivani je zakazano nebo je v rozporu s
ucelem vykonu trestu, uhradit naklady na zdravotni sluzby poskytnuté v zajmu
zachovani nebo zlepseni jeho zdravotniho stavu nad ramec zdravotnich sluzeb
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi nebo ze statniho rozpoctu nad ramec
mezinarodnich dohod, kterymi je Ceska republika vazana, a to véetn& regulagnich

poplatkd, podrobit se vysetreni ke zjisténi, zda uzil navykovou latku, a v pfipadé, ze

34



se prokaze pritomnost navykové latky, uhradit naklady na toto vySetfeni, dodrzovat
zakaz koureni v mistech, kde je to vzhledem k moznému ohroZeni zdravi nekuraku
nebo z protipozarnich divodu reditelem véznice zakazano, béhem osmihodinové doby
uréené ke spanku dodrzovat no¢ni klid.

Vedle zakonnych povinnosti, kterym se musi odsouzeny podrobit, jsou
v ustanoveni § 28 odst. 3 vymezeny Cinnosti, které jsou odsouzenym striktné zakazany
a jejichz poruseni se projednava v kazeriském fizeni. Odsouzenému je vyslovné
zakazano navazovat styky s jinymi osobami v rozporu s timto zakonem nebo s
pokynem vydanym na zakladé tohoto zakona, vyrabét, prechovavat a konzumovat
alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a pfechovavat predméty, které by
mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které by
svym mnozstvim nebo povahou mohly naruSovat porfadek anebo poskodit zdravi,
prechovavat a rozsifovat tiskoviny nebo materialy propagujici narodnostni, etnickou,
rasovou, nabozenskou nebo socialni nesnasenlivost, fasismus a podobna hnuti
smeérujici k potlaceni prav a svobod ¢loveka, nasili a hrubost, tiskoviny nebo materialy
obsahujici popis vyroby a pouziti jedd, vybusnin, zbrani a stfeliva, jakoz i tiskoviny
nebo materialy obsahujici popis vyroby navykovych latek. Do vyCtu zakazanych
¢innosti spada i hrani her o penize, véci, sluzby nebo o jiné ukony a ucastnéni se
hazardnich her. Odsouzeni se nesmi nechat tetovat, nesmi ani tetovat sebe nebo jinou
osobu. Je pfisné zakazano mit ve véznici v drzeni pomucky k provadéni tetovani.
Obecné je zakazano jakkoliv porusovat integritu lidské kize a drzet pomucky k
provadéni takovych ¢innosti.>2 Zakon dale zakazuje predstirat poruchu zdravi nebo se
umysiné poskozovat na zdravi. Aby se predchazelo nezadoucimu sménovani veci
nesmi odsouzeny bez souhlasu Vézeriské sluzby prodavat, smeénovat a darovat véci,

které ma v drzeni ve véznici.

52 \/ praxi je Casto také trestdna samotna vyroba téchto pomdicek, kdy si odsouzeni pfistroje k provadéni
tetovani sami vyrabi. Na Mirové byl takto nalezen provizorni tetovaci pfistroj vyrobeny z tuzky verzatilky,
odsouzeni odcizovali Spendliky z nastének a zasazovali je do dfivek, coz slouzilo jako tetovaci pfistroj,
snazili se zostfovat kancelarské sponky atd.
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4. Kazeniska odpovédnost osob ve vykonu trestu odnéti

svobody

Jak jiz bylo vymezeno vySe, trest nepodminéné odnéti svobody je vniman jako trest
nejpiisnéjSi a uklada se v pripadech, kdy je ulozeni jiného méné pfisného trestu
nedostate¢né. U&elem tohoto druhu trestu je tedy Uplna izolace odsouzeného od
spoleCnosti a jeho umisténi do vézenskeho zarizeni, kde je povinen podrobit se
vnitfnim pravidlim a vnitfnimu fadu. Odsouzeny musi strpét uréita omezeni svych prav
a svobod a plnit mnoho povinnosti ulozenych mu pravnimi pfedpisy, jejichz aplikace a
vynuceni zajistuje kazen a poradek uvnit instituce.53

Cilem je resocializace odsouzeného, spojena se snahou odbourat staré skodlivé
navyky a nahradit je novymi. To se do jisté miry promita i v ustanoveni § 56 RVTOS,
podle néjz musi byt pfi udélovani odmén a ukladani trestl respektovany pedagogické
zasady, jejichz aplikace posiluje vychovny uc€inek udélené odmény nebo ulozeného
kazenskeho trestu, a to zejména zasady individualizace, pfimérenosti, stupnovani,
dislednosti a spravedlivosti.

Pro zabezpecleni bezproblémového a fadného chodu véznice, eliminaci
nezadoucich projevll a podpory vzorného chovani, slouzi kazeriské odmeény a
kazenské tresty. Kazenska odména slouzi jako pozitivni ocenéni a motivace pro
odsouzeného, ktery svym chovanim projevuje odpovédny pristup ke stanovenym
povinnostem, vykazuje slusné chovani vUiéi zaméstnanclim véznice a ostatnim
odsouzenym, zdrzuje se veskerého chovani, které by mafilo ucel vykonu trestu a Ize
z jeho chovani a jednani pozorovat pozitivni posun. Oproti tomu kazensky trest slouzi
k potlaCeni nezadouciho chovani, porusovani nebo nedodrzovani povinnosti a
neslusnych ¢&i vulgarnich projevl, at jiz vi¢i zameéstnancim véznice, &i jinym
odsouzenym.>* Taxativni vyCet kazenskych trestl a kdzenskych odmén je upraven
v ustanovenich § 45 a nasl. ZVTOS. Podrobnéjsi postup pfi ukladani odmeén a trestd,
véetné jejich vykonu, stanovi RVTOS. Kazefiskou pravomoc nad odsouzenymi
vykonavaji generalni reditel Vézeriské sluzby a feditelé véznic. Tuto pravomoc mohou
vySe zminéné subjekty pfenést i najiné zaméstnance VS za predpokladu, ze generaini

reditel Vézenské sluzby nebo s jeho souhlasem reditel véznice, jiného zaméstnance k

53 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 221 s.
54 MATOULEK Josef., SEJKOROVA Helena: Prévni radce odsouzeného. Praha: Leges, 2011, s. 157
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tomuto zmocni. | v pfipadé vykonu kazenské pravomoci se dba na dodrzovani zasady
nestrannosti a nezavislosti spravniho organu, kdy je v ustanoveni § 14 NGR 23/2020
upravena moznost vylouceni pro podjatost. Byla-li zjisténa, s ohledem na pomér k
projednavané véci nebo k Ucastnikiim kazeriského fizeni pochybnost o nepodjatosti a
nelze tak zajistit objektivitu fizeni a nestrannost pfi projednani a rozhodovani dané
VvEci, neni mozno, aby zmocnény zameéstnanec rozhodoval o udéleni odmény nebo
ulozeni kazeriského trestu. Jedna se napfiklad o situaci, kdy o odméné ¢i trestu
rozhoduje zameéstnanec, ktery je zaroven zpracovatelem navrhu, na jehoz zakladé
bylo dané fizeni zahgjeno, nebo kdy je uCastnikem fizeni podjatost namitana. V této
situaci nadrfizeny vylouc¢eného zaméstnance urci bezodkladné jiného zaméstnance,
ktery toto fizeni provede. V souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, je
v NGR 23/2020 upraven i institut zastupovani zaméstnanctll s kazefiskou pravomoci.
Tento institut slouzi k predchazeni zbyteénych pritahu v fizeni tak, aby byly dodrzeny
zakonné |hity. Vedouciho oddéleni pfi vykonu kazeriské pravomoci zastupuje
zastupce vedouciho oddéleni. Reditele véznice v jeho nepfitomnosti zastoupi
zastupce feditele nebo sluzebni zastupce feditele, pokud neni feditelem véznice
rozhodnuto jinak.

Dal$i povinnosti vedoucich oddéleni, popf. jimi povéfenych zaméstnancu, je
vedeni pribéznych statistickych udaju kazeriskych fizeni. Jednou roéné tedy dochazi
k vyhodnocovani dat, tykajicich se po¢tu a druhl udélenych odmén za pfislusné
obdobi, po¢tu a druhl uloZzenych kazenskych trestll za prislusné obdobi, véetné
ddvodu pro jejich pouziti. Dale se eviduji Udaje o po¢tu odsouzenych, kterym byla za
pfislusné obdobi udélena odména, poctu odsouzenych, kterym byl za pfislusné obdobi
ulozen kazerisky trest, podilt jednotlivych zaméstnancl na uplathovani kazenské
pravomoci, po¢tu podanych opravnych prostredkd proti ulozenym kazernskym trestdm,
poctu podanych Zalob proti kazenskym trestim a ochrannym opatfenim a dalsi mozna
reSeni podle platné pravni upravy, tzn. upusténi od vykonu zbytku kadzenského trestu,
podminéné ulozené kazeriské tresty, zahlazeni kazernskych trestl, popfr. jiné zplsoby

reseni.
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4.1 Kazenské prestupky odsouzenych

,,Kézeriskym prestupkem je zavinéné poruSeni zakonem stanovené nebo na jeho
zakladé uloZené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu.“ %5 Pravni
Uprava vymezeni kazeriskych prestupkl je velmi roztfisténa a odsouzeny mulze byt
kazerisky odpovédny pfi poruseni nékolika pravnich predpist. V prvni fadé vznika
kazenska odpoveédnost pfi nedodrzovani nebo porusovani vnitfnino rfadu véznice,
ktery stanovi denni fad pro vézné, povinné aktivity, zakladni pokyny pro eskortovani
véznU, stanoveni vybaveni cely a dal§i podrobnosti, tykajici se realizace vykonu TOS.
Neni zde pfimo stanoven taxativni vycet kazenskych prestupk, tak jako je napfiklad
v zakonu o neékterych prestupcich, a nezakotvuje konkrétni skutkové podstaty
protipravniho jednani. Okrajové se kazenské odpoveédnosti dotyka ¢l. 21 vnitiniho radu
véznice Mirov, ktery vymezuje , kazeri a poradek”, nicméné ani toto ustanoveni
nevymezuje skutkové podstaty protipravniho jednani. Vnitfni fad je tedy nutné brat
spi$ jako ramec stanovujici kazdodenni, bezproblémovy chod véznice, nikoliv jako
pramen, stanovujici znaky kazeriskych prestupkl. Kazenska odpovédnost je tedy
vyvozovana z jednani, které narusuje nebo ohrozuje takto nastaveny rad pravidel.
Toto pojeti ma i oporu v ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu, kde je
zakotvena povinnost odsouzeného zachovavat ustanoveni vnitfniho fadu véznice.
MUze pfitom jit o drobné poruseni radu, kdy je prvni pochybeni feseno spise vyzvou
¢i napomenutim, a az pfi opakovaném nebo soustavném narusovani je pristoupeno
ke kazenskému trestani. Stejnou povahu ma i nafizeni generalniho feditele, které
konkretizuje postup pro zaméstnance a je tedy spiSe procesni pravni upravou, kde je
upraven postup pfi ukladani kazeriskych trestll, podavani opravnych prostredku,
soudni prezkum aj.

VVymezeni kazeriskych prestupkud je, mimo vys$e zminéné naruseni vnitfniho chodu
véznice, stanoveno v ZVTOS. Vedle toho je trestano jednani, napliujici znaky
skutkové podstaty prestupkl, zakotvenych v zakoné o nékterych prestupcich.
Kazenskym fizenim se v souladu s § 55 odst. 1 ZVTOS, vyfizuji jednani, ktera vykazuji
znaky prestupkl, pokud byly spachany béhem vykonu trestu. Toto ustanoveni ...
rozsifuje dopad kazeriskeho postihu i na jednani, ktera nejsou kazeriskymi prestupky
podle ZVTOS, ale vykazuji znaky prestupku, avSak jen za predpokladu, Ze byla

55 Ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond,
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spachana béhem vykonu trestu.“%¢ NejCastéji se v kazenském fizeni trestaji ve
vykonu TOS prestupky proti vefejnému poradku, proti obanskému souziti a prestupky
proti majetku.

Ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky, spolu s ustanovenim
§ 7 odst. 7 zadkona o nékterych prestupcich, vyzaduje pro zahgjeni fizeni souhlas
osoby pfimo postizené spachanim prestupku. V pfipadé, ze se odsouzeny dopusti
prestupku tim, Ze jinému ubliZi na cti tak, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zplsobem
hrubé urazi, Ize z ufedni povinnosti zahagjit kazenskeé fizeni pouze za predpokladu, ze
k tomu osoba pfimo postizena spachanim prestupku udéli na pfedepsaném formulafri

souhlas (pfiloha €. 3).

4.2 Kazenské odmeény a jejich druhy

Udélovani odmén je v ramci koncepce tohoto druhu trestu stejné dulezité, jako
ukladani trestl. Jelikoz predstavuji pozitivni motivaci pro odsouzeného
k zodpovédnému chovani, jsou esencialnim prvkem v procesu resocializace.

Navrh na udéleni odmény odsouzenému, ktery se vyhotovuje na tiskopisu, mize
predlozit kterykoliv zaméstnanec VS, anebo i jina osoba, podilejici se na plnéni ukolu
odsouzenych (pfiloha €. 9). Vnavrhu musi byt vymezeny veSkeré podstatné
skuteCnosti k udéleni odmény a poté je navrh predan zameéstnanci s kazenskou
pravomoci. Zameéstnanec s kazenskou pravomoci vyhodnoti, zda je schopen vést
fizeni tak, aby byl naplnén pozadavek nestrannosti a zda jsou vymezené skutecnosti
dGvodem pro udéleni odmény. Dle § 4 odst. 1 NGR 23/2020 je k udélovani odmén
odsouzenym, mimo generalniho feditele Vézeriské sluzby, opravnén vychovatel,
specialni pedagog, vedouci oddéleni a feditel véznice. Kazeniska pravomoc vsak neni
u véech subjektli neomezena a NGR 23/2020 pfiznava pravomoc k ukladani odmén
v plném rozsahu tak, jak jsou vymezeny v zadkoné& o vykonu trestu, pouze fediteli
véznice a generalnimu fediteli. Jiné subjekty se musi omezit na udélovani pouze
takovych druhl kazeriskych odmén, v takové vysi a rozsahu, v jakém je generalni
reditel zmocriuje. Odména je pro odsouzeného kladnym prvkem ve vykonu trestu,
nepredpoklada se tedy, ze se proti jejimu udéleni bude odsouzeny jakkoliv branit.

Kromé toho odména nepredstavuje citelnéjsi zasah do jiz tak omezenych prav a da se

56 KALVODOVA, Véra.vZékon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 164 s.
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0 ni, v pfipadé jejiho ulozeni, pomyslet spise jako o ,,pravu” na urCity benefit. Tim
ovSem nechci fict, ze existuje jakykoliv pravni narok na ulozeni kazenské odmény za
slusné chovani. Ukladani odmeén je zcela na spravnim uvazeni opravnénych subjektu.
Proces ukladani kazeriskych odmeén je v porovnani s procesem ukladani kdzenskych
trestl také znaéné jednodussi a neni tak podrobné upraven pravnimi predpisy.
Kazeniskymi odménami jsou pochvala, ktera je udélovana ustné, a to bud
individualné nebo pfed skupinou odsouzenych. Dalsimi druhy kazeriskych odmén jsou
mimoradné zvyseni doby trvani navstév béhem jednoho kalendarniho mésice azna 5
hodin, které je povoleno jak osobam blizkym, tak i jinym osobam, povoleni
jednorazového nakupu potravin a véci osobni potfeby, které jinak nelze svévolné
provadét, zvySeni kapesného nejvySe o jednu tretinu az na dobu 3 kalendarnich
meésicl, vécna nebo penézitd odména az do vyse 1 000 K&, rozsifeni osobniho volna
na sportovni, kulturni nebo jiné zajmové aktivity az na dobu 1 mésice, povoleni opustit
véznici az na 24 hodin v souvislosti s navs§tévou nebo s programem zachazeni,
preruseni vykonu trestu, které povoluje za urcitych predpokladl a s prihlédnutim ke
kritériim vymezenych v § 57 od. 8 RVTOS, feditel véznice. O udéleni odmény se poFidi
zaznam, ktery se nasledné zalozi do osobniho spisu odsouzeného a ucini se zapis o
odmeéné do osobni karty odsouzeného, ke kterému muze byt podplrné prihlizeno pfi

posuzovani zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu.

4.3 Kazenské tresty a jejich druhy

Za kazerisky prestupek Ize odsouzenému ulozit kdzerisky trest.%” Jelikoz se jedna
o citelny zasah do prav a svobod odsouzeného, je cely proces ulozeni kazenského
z tohoto duvodU musi spravni organ postupovat v souladu se zasadou rychlosti a
rozhodnout o ulozeni kazenskeho trestu co nejdfive po zjisténi kazenského prestupku
a jeho nalezitém objasnéni. Klade se zde vét$i dlraz na subsidiaritu ulozeni
kazenskeho trestu, kdy i zakon zavazuje opravnéné subjekty neulozit kazerisky trest,
jestlize samotnym projednanim kazenského prestupku s odsouzenym lze dosahnout
sledovaného ucelu. Zakon upravuje celkovy postup subjektl s kazenskou kompetenci,

klade dlUraz na vySetfovaci zasadu, pfipousti podani opravného prostfedku, upravuje

57 Ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond,
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instituty prominuti kazernského trestu, upusteni od zbytku jeho vykonu, jeho zahlazeni
a v pfi uloZzeni nékterych druhl kazenskych trestd umoznuje i soudni prezkum.
Ustanoveni § 47 odst. 3 ZVTOS stanovuje k ulozeni kazenskeého trestu jednoro¢ni
zakonnou |hdtu, ktera pocina bézet spachanim kazeriského prestupku. Judikaturou je
dovozovano, ze v uvedené |Ihité postacuje vydani nepravomocného rozhodnuti.58

Kazenskymi tresty jsou ditka, ktera se odsouzenému vyslovi Ustné. V pripadé
diatky mUze opravnény zameéstnanec, z dlvodu preventivni funkce trestu, prfistoupit
k vykonu tohoto trestu i pred skupinou odsouzenych. DalSimi kazenskymi tresty jsou
snizeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu az na dobu 3 kalendarnich mésicu, zakaz
prijeti jednoho bali¢ku v kalendarnim roce, umisténi do uzavieného oddilu az na 28
dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukoll programu zachazeni,
celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnd, umisténi do samovazby az na
20 dnu, odnéti vyhod, vyplyvajicich z pfedchozi kazeriské odmény.

Osoby s kazeriskou pravomoci vymezuje v § 6 odst. 1 NGR 23/2020, kdy kromé&
generalniho reditele, jsou opravnéni ukladat kazernské tresty i vychovatel, specialni
pedagog, vedouci oddéleni a feditel véznice. | v pfipadé kazenskych trestl neni tato
pravomoc u vSech subjektl stejna. Vychovatel je napfiklad opravnén udélit dutku,
snizeni kapesného nejvyse o jednu tretinu az na dobu jednoho kalendarniho mésice,
propadnuti véci, umisténi do uzavfeného oddilu az na 7 dnl, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych ukoll programu zachazeni, odnéti vyhod vyplyvajicich z
pfedchozi odmény. Specialni pedagog je opravnén ukladat vedle trestl, k nimz je
opravnén vychovatel, i trest snizeni kapesného nejvySe o jednu tfetinu az na dobu
dvou kalendafnich mésicl, zakaz prijeti jednoho bali¢ku v kalendarnim roce, pokutu
az do vyse 2 000 K¢, umisténi do uzavieného oddilu az na 14 dn0, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych ukoll programu zachazeni, celodenni umisténi do
uzavieného oddilu az na 10 dnl, odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi odmény.
Vedouci oddéleni ma pravo ukladat vedle trest ukladanych specialnim pedagogem a
vychovatelem i tresty snizeni kapesného nejvySe o jednu tfetinu az na dobu ftfi
kalendarnich mésicl, pokutu az do vyse 3 000 K&, umisténi do uzavfeného oddilu az
na 28 dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukoll programu zachazeni,
celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnd, umisténi do samovazby az na

7 dnl, odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi odmény udélené podle § 4 odst. 4

58 Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 05.12. 2014, €. j. 2 As 101/2014-26
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ZNTOS. Ukladat kazenské tresty v plném rozsahu, tak jak umoznuje ZVTOS, je
opravnén vedle generalniho reditele pouze feditel véznice.

Rozsah kazenské pravomoci, kterou je dany zameéstnanec povéren, je striktni a
nelze jej zadnym Ukonem (mimo zmény NGR) rozsifit. Avéak jestlize se povéfeny
zameéstnanec domniva, ze odsouzenému by mél byt ulozen trest prisnéjsi, popr. trest,
ktery neni v jeho pravomoci, postoupi do 3 dnu kazerisky prestupek k Fizeni tomu, kdo
je opravnén zamysleny trest ulozit.

Pri ukladani kazenského trestu musi opravnéna osoba zhodnotit zavaznost
spachaného kazenskeho prestupku a podle toho zvolit nejucelnéjsi trest. Obecné plati,
ze za kazensky prestupek lze ulozit pouze jeden kazerisky trest, nicméné je zde

vyjimka u trestu propadnuti véci, kdy Ize vedle néj ulozit i trest jiny.

4.3.1 Trest ulozeni pokuty az do vyse 5 000 K¢&

Kazensky trest ulozeni pokuty az do vyse 5 000 KE se odsouzenému ulozi pfi
zavaznych nebo opakovanych porusenich vnitfniho radu. Po rozhodnuti o ulozeni
pokuty se pfislusna ¢astka prevede z financ¢nich prostfedkl, které ma odsouzeny
v uschové véznice. Pfi vykonu tohoto rozhodnuti musi byt dbano na zachovani
,,nedotknutelné cCastky”, ktera odpovida predpokladané cené jizdného do mista
bydlisté a vyse stravného na jeden den v dobé propusténi z vykonu trestu. V pfipade,
ze odsouzeny nedisponuje dostatkem financ¢nich prostfedkl, nebo po vykonu
rozhodnuti o uloZeni pokuty by byl zUstatek finanénich prostfedkd mensi nez

,,nedotknutelna ¢astka“, ulozeni takového druhu kazeriského trestu je vylouceno.

4.3.2 Trest propadnuti véci, instituty zabrani a odnéti véci

Na zakladé zakona Ize ulozit trest propadnuti véci. Specificnost tohoto trestu
spociva v tom, ze stejné jako u pokuty dojde k pfimému zasahu do majetkovych prav
odsouzeného.

Kazensky trest propadnuti véci lze ulozit pouze v pfipadech a za podminek
stanovenych zakonem, resp. tehdy, kdy dana véc souvisi s protipravnim jednanim,
tzn. jde-li o véc, jiz bylo uzito ke spachani kazenského prestupku, ktera byla uréena
ke spachani kazenského prestupku, kterou odsouzeny ziskal kazeriskym prestupkem
nebo jako odménu za néj, nebo kterou odsouzeny timto nabyl. Tato véc se ve vétsiné

pfipadl preda prislusnému pracovisti Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
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majetkovych, viastnikem propad|é véci se stava stat. V pfipadé prokazani, ze odnata
VEC je véci nepovolenou nebo ze jeji drzeni nebo pouzivani neni v souladu s ucelem
vykonu trestu odnéti svobody, rozhodne zameéstnanec s kazenskou pravomoci o
ulozeni kazenského trestu propadnuti véci. Tento trest Ize ulozit bud samostatné, nebo
vedle jiného trestu, vzdy jednim rozhodnutim. V pfipadé, ze nebylo rozhodnuto o
propadnuti véci, Ize subsidiarné rozhodnout o jejim zabrani. V situaci, kdy nelze
pachatele stihat za kazerisky prestupek nebo ho kazensky potrestat, nebo pokud mu
veéc nepatfi, nebo jestlize to vyzaduje bezpecnost osob, majetku, pofadek ve véznici,
pfipadné jiny obdobny obecny zajem, Ize rozhodnout o tom, ze se véc zabira
(pfiloha €. 1).

Dfive nez se rozhodne o propadnuti nebo zabrani véci, muze pfislusnik, na zaklade
zakonného zmocnéni a zakonnych divodUi®®, pristoupit k odnéti véci. O tomto postupu
se vyhotovi zaznam (pfiloha €. 2), ktery slouzi jako dukazni prostfedek v kazerském
fizeni. V pfipade, ze by odnatou véci byly finan¢ni prostredky, musi se v daném
zaznamu uvést pocty jednotlivych minci a bankovek, jejich nominalni hodnota a Cisla
bankovek. Odnata véc se ulozi do vhodného obalu, ktery se oznaci Stitkem a pfeda
se spolecné se zaznamem o odnéti véci nejblizSimu nadfizenému zaméstnanci. Za
prfedpokladu, ze dana véc nebude prohlasena za propadlou nebo zabranou a
odsouzeny je opravnén mit takovou veéc u sebe, vrati se mu, popf. se zabezpedi jeji

ulozeni, pfipadné odeslani na jim uréenou adresu.

4.3.3 Trest umisténi do uzavieného oddilu a do samovazby

Podstatou vS§ech tfi druhd trestl vymezenych v § 46 od. 3 pism. f) g) h) ZVTOS je
omezeni osobni svobody odsouzeného, coz muze mit uréity negativni vliv na
odsouzeného. Podminkou pro pfistoupeni k uloZeni jednoho z vyse zminénych trestu
je zdravotni zpUsobilost jedince takovy trest vykonat. Zda je tato podminka spinéna
nemUze posoudit zaméstnanec s kazernskou pravomoci sam, nybrz o tom rozhodne
lekar. K tomu, aby pro ucely kazenského Ffizeni byl oSetfujicim |€kafem odsouzeného
lékai VSCR, musi dat odsouzeny souhlas (pfiloha & 11). V pfipadé zaporného
stanoviska Iékare neni mozné takovy trest odsouzenému ulozit, avSak shleda-li |€kar

odsouzeného zdravotné zpUsobilého, je povinen se tomuto trestu podrobit. V souladu

%9 Ustanoveni § 12 zakona ¢. 555/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o Vézeriské sluzbé a justiéni
strazi Ceské republiky a ustanoveni §
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s respektovanim zasady humanismu béhem vykonu trestu jsou pravidelné v pribéhu
vykonu tohoto kazenského trestu provadeny Iékarské prohlidky a sledovan psychicky
a fyzicky stav odsouzeného.

Trest umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnu, s vyjimkou doby stanovené
k plnéni uréenych ukoll programu zachazeni, je chapan jako nejméné omezujici trest.
Béhem vykonu tohoto trestu odsouzeny i nadale pini ukoly programu zachazeni, tzn.
chodi do prace, pokud je mu pfidélena a uc€astni se i aktivit programu zachazeni. Tato
vyjimka se vSak vztahuje pouze na vzdélavaci a vychovné aktivity, nikoliv na ty
volnocasové, kterymi jsou napfiklad kondi¢ni cviceni.

PrisnéjSim trestem je celodenni umisténi do uzavieného oddilu, kdy je
odsouzeny na cele kazenskych trestll cely den a ucéast na jakychkoliv aktivitach,
programech, a i veskera pracovni €innost je v tomto pfipadeé zcela vylou¢ena. Jedna
se tedy o izolaci odsouzeného spolu s odebranim moznosti vykonu aktivit, které by
v normainim rezimu smeél vykonavat. Nejedna se vsak o izolaci uplnou, nebot’ se na
cele kazenskych trestl mlze vyskytovat vétsi mnozstvi véznl, ktefi vykonavaji stejny
kazensky trest.

Nejprisnéjsim druhem kazenského trestu je umisténi do samovazby.
Odsouzeny je uplIné izolovan od standartniho chodu véznice a umistén 23 hodin denné
v uzaviené cele, kdy je mu povolena hodina vychazek bez ostatnich odsouzenych na
klasickém vychazkovém dvore. Ma prisné zakazano koufit, Cist denni tisk, knihy nebo
jiné publikace, kromé pravnicke, vzdélavaci nebo nabozenské literatury, a nakupovat
potraviny a veéci osobni potfeby s vyjimkou hygienickych potfeb. Odsouzenému neni
povoleno odpocivat na Itzku mimo stanovenou dobu. Nicméné to plati i pfi kazefském
trestu celodenniho umisténi do uzavieného oddilu, ale pfi jeho vykonu je odsouzeny
povinen vykonavat uklidové prace a prace nezbytné k zajisténi bézného provozu ve

véznici.
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5. Kazenské fizeni

V této kapitole popisu prubéh kazeriského fizeni v 1. stupni, které zahrnuje také
postup spravniho organu pred zahajenim fizeni, samotny proces dokazovani, pribéh
fizeni a jeho specifika, a nakonec rozeberu nalezitosti rozhodnuti v kazernském fizeni.
Na zavér této kapitoly se budu vénovat fizeni o opravném prostfedku.

,,Kazeriské fizeni s odsouzenym je specifické disciplinarni fizeni, které Ize
definovat jako postup organt vykonavajicich kazeriskou pravomoc, jehoz ucelem je
udéleni kazeriské odmény odsouzenym, kteri fadné a odpovédné plni své povinnosti,
anebo uloZeni kazeriského trestu odsouzenym, ktefi umysiné &i z nedbalosti porusuji
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, pofadek nebo kazeri

béhem vykonu trestu odnéti svobody.“ €0

5.1 Prubéh fizeni v 1. stupni

Trebaze fizeni o kazenském prestupku v disledku vykazuije jisté charakteristické
odchylky, porad je spravnim fizenim, které je ovladano radou zasad. Ty vymezuiji
podstatné rysy ¢innosti spravnich organl a nastavuji procesni rdmec, ve kterém se
musi spravni organy pfi své ¢innosti pohybovat a projevuji se postupné v celém fizeni.
Avsak jelikoz se stale jedna o spravni trestani, tedy rozhodovani o viné a trestu,
muzeme v fizeni o ulozeni kazenského trestu spatrfovat i zasady charakteristické pro
pravo trestni. V nasledujicich kapitolach se zamérim na jednotlivé faze kazeriského
fizeni v 1. stupni, v ramci nichz poukazu na to, jaké zasady se zde projevuji, jakym

zpUsobem a v jakém rozsahu.

5.1.1 Postup pred zahajenim fizeni

K ukladani kazenskych trestl jsou opravnéni kromé generalniho feditele, feditele
véznice i zmocnéni zaméstnanci, to vSak neznamena, ze by byla participace ostatnich
zaméstnancl véznice na zahajeni fizeni vyloucena. V pfipadé, Ze zaméstnanec bez
kazenské pravomoci ma za to, ze byl spachan odsouzenym kazensky prestupek, nebo

ze doslo k poruseni povinnosti, stanovenych vnitfnim fadem a k napravé nepostaci

60 ADAMEC, Martin. Kazefiské trestani odsouzenych: Spravedinost se nemize zastavit pred branami
véznice. Acta luridica Olomucensia, 2018, Vol. 13, No. 1, s. 59
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domluva nebo vyzva, sepiSe zaméstnanec véznice zaznam o kazenském prestupku a
preda jej zaméstnanci s kazernskou pravomoci.

Drive, nez je zahajeno fizeni o ulozeni kazenského trestu, Ize v pfipadé méné
zavaznych protipravnich jednani pristoupit k reseni celé véci domluvou ¢i vyzvou.
Tento postup zpracovatel zapiSe nebo necha zapsat do informacniho systému jako
,,negativni poznatek“, kde vyli¢i jednani obvinéného, o némz je poznatek zapsan a
okolnosti popisujici protipravni jednani, konkrétné presné urceni ¢asu, presné urceni
mista, zplsob spachani a veskeré okolnosti jednani, popfipadé téz predpokladané
pohnutky takového jednani. Zameéstnanec musi uvést, jaké zakonné povinnosti nebo
jaké jiné povinnosti mél pachatel porusit a v ¢em Ize spatfovat kazensky prestupek.
Poté zaméstnanec zaznamena seznam svédku a v pfipadé, Zze svédek nebo svédci
nebyli jednani obvinéného pfitomni, uvede se do popisu skutku i tato informace.
Negativni poznatek nevyvozuje zadné pfimé dusledky pro odsouzeného, nybrz slouzi
jako interni informace pro zaméstnance pfi zpracovavani hodnoceni osoby
odsouzeného. Oproti kazeriském trestu nelze negativni poznatek zahladit, ani zadnym
zpUsobem anulovat ¢i vymazat, pfi zjisténi novych skuteénosti se pouze tento zaznam
v informacnim sytému doplni.

V situaci, kdy odsouzeny neopravnéné neplni své povinnosti nebo je porusil a
k ndpravé nepostacuje domluva Ci vyzva, sepise zaméstnanec (dale jen
,,Zpracovatel“) na stanoveném tiskopisu (pfiloha &. 4) v den spachani kazenského
prestupku nebo v den, kdy se 0 ném dozvedél, zaznam o kazenském prestupku.
Nalezitosti popisu skutku jsou stejné€, jako pfi negativnim poznatku, je tedy nutno uvést
presné uréeni ¢asu, presné uréeni mista, zplsob spachani a okolnosti, za nichz byl
prestupek spachan, popripadé téz predpokladané pohnutky takového jednani, vyliCeni
pribéhu jednani. Zpracovatel musi uvést, jaké zakonné povinnosti nebo jaké jiné
povinnosti mél pachatel porusit a v ¢em Ize spatfovat kazensky prestupek. Uvede i
seznam sveédku a v pfipade, Ze svédek nebo svédci nejsou, uvede se do popisu skutku
i tato informace. Nasledné musi zpracovatel zaznamu oznacit dukazy, slouzici
k posouzeni jednani, zda naplhuje znaky kazenského prestupku. Uvede skutecnosti,
dulezité pro objasnéni spachaného kazerniského prestupku tak, aby v pfipadé
vysloveni viny pachatele a ulozeni trestu nebylo o skutkovém zjisténi dlvodnych
pochyb a byla jednoznaéné prokazana vina. Dikazy musi byt oznac¢eny konkrétné, a
to takovym zpusobem, aby je bylo mozno proveéfit. V ramci této povinnosti je

umoznéno pozadovat od podezielého vysvétleni, které by napomohlo k objasnéni
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spornych skutec¢nosti. Zarovernn musi zpracovatel tyto diukazni prostfedky zajistit.
Podeziely ze spachani kazenskeho prestupku se ma pravo k uvedenym skute¢nostem
do zaznamu vyjadrit a zpracovatel je povinen toto vyjadfeni do zaznamu zapsat nebo
mu umoznit tento zaznam provést vlastnoruéné. Poté se zaznam predlozi
odsouzenému k podpisu. Jestlize odsouzeny odmitne zaznam podepsat, zpracovatel
zaznamu tuto skuteénost, spolu s divody odmitnuti, uvede v zaznamu a pfipoji datum
a svlj podpis. Veskeré podklady se zpusobem uréenym feditelem véznice predaji
zaméstnancim s kazenskou pravomoci. Zaméstnanec s kazenskou pravomoci
pfevezme zaznam a posoudi v ném uvedené skutecnosti, véetné podani vysvétleni
odsouzenym ¢&i jeho vyjadreni. Na zakladé udaju obsazenych v zdznamu, oznaéenych
a shromazdénych dikaz( vyhodnoti, zda doslo ke spachani kazeriského prestupku a
zda je navrzeny trest adekvatni. V pfipadé, ze opravnény zaméstnanec shleda, ze
v dané véci by mél byt ulozen trest vyssi a on k tomuto nema pravomoc, postoupi véc
zameéstnanci, ktery je k ulozeni prisngjsiho druhu trestu prislusny.

Jelikoz je v nékterych pripadech hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem velmi
tenkd, muze opravnény zaméstnanec dospét na zakladé posouzeni véci k zavéru, ze
je zde duvodné podezieni, Zze doslo ke spachani trestného ¢inu. V takovém piipadé je
povinen tuto skute¢nost oznamit bezodkladné oddéleni prevence a stiznosti véznice

a v souvislosti s tim pfedat kopii celého spisu k dalSimu Setreni.

5.1.2 Zahdjeni fizeni

Zahajeni kazenského fizeni o ulozeni kazenského trestu je ovladano zasadou
oficiality, kdy po podani zaznamu o kazeriském prestupku opravnény zaméstnanec
Z moci uredni zahajuje kazenské fizeni. Okamzik zahajeni fizeni je vazan na moment
oznameni odsouzenému, ze bylo zahajeno kazenské Fizeni zaméstnancem
s kadzenskou pravomoci, ktery o tomto ucini zapis spolu s datem zahajeni do
informacniho systému.

Pro zajisténi plné ochrany zakonnych zajmu a prav odsouzeného, proti némuz se
vede kazenské fizeni, ma odsouzeny pravo zvolit si pro dané kazenské fizeni jednoho
zmocnénce a toto zastoupeni prokazat plnou moci s ufedné ovérenymi podpisy.
K umoznéni realizace prava na obhajobu je zaroveri odsouzenému zakonem ulozena

povinnost informovat zaméstnance véznice o tom, ze je zastoupen a uvést jméno a
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prijmeni advokata,®! v pfipadé zmocnéni jsou pak veskeré pisemnosti souvisejici
s Ukonem, fizenim nebo ¢asti fizeni, doru¢ovany zmocnénci. Zmocnéni se mulze
vztahovat bud k uré¢itému uUkonu, skupiné ukonU nebo pro urcitou ¢ast kazeriského
fizeni, pro celé kazenské fizeni nebo pro neurCity poCet kazenskych fizeni, ktera
budou v budoucnu zahgjena. V daném pfipadé se jedna o zastoupeni pfimé, nebot’
zmocnénec jedna jménem a na Ucet odsouzeného, takze prava a povinnosti z Ukon(
zmocnénce vznikaji pfimo zastoupenému, kromeé téch Ukonu, které odsouzeny musi
¢init osobné a kde je mozné zastupce pouze pfizvat; jedna se napriklad o vyslech
odsouzeného nebo odebirani vzork(l pro testovani pfitomnosti drog v téle

odsouzeného.

5.1.3 Prubéh fizeni

Ulozeni kazenského trestu je mozné, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti
kazeniského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Projevuje se zde jedna z
pravdy spolu se zasadou vySetfovaci, kdy ma opravnény zamestnanec povinnost zjistit
v prib&hu fizeni stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Cini tak z Gfedni
povinnosti, aniz by byl vazan navrhy dukazu predkladanych uéastnikem. Ani doznani
odsouzeného nezbavuje prislusného zaméstnance povinnosti vysetfit a dostupnymi
prostfedky provérit vSechny okolnosti jednani. Spravni organ tedy musi postupovat
v souladu s § 50 odst. 3 SR, kdy v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Dokud neni spravnim organem vydano pravomocné rozhodnuti o spachani
kazenskeho prestupku, ve kterém je prohlasena vina obvinéného a je mu ulozen trest,
hledi se na néj jako na nevinného a musi byt k nému tak i pfistupovano. V
pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného. | zde tedy plati
presumpce neviny, ktera je obecné upravena v fizeni o prestupcich v § 69 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

V fizeni je dlkaznim prostfedkem vSe, co mulze prispét k objasnéni skutku,

zejména vlastni zjisténi zaméstnance Vézeriské sluzby, vypovédi odsouzenych a

61 Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. ) zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont
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jinych osob, zejména svédku, ohledani véci a dukazy listinou. V pribéhu Ffizeni proto
opravnény zameéstnanec shromazduje veskeré potfebné dukazy a podklady, potfebné
pro vydani rozhodnuti ve véci, vyslycha svédky uvedené zpracovatelem v zaznamu,
jejichz vypoved zaprotokoluje do predepsaného tiskopisu (pfiloha €. 5) nebo do
ureného formulare elektronického systému. Za podklady potrebné pro vydani
rozhodnuti jsou povazovany dokumenty, vztahujici se ke kazenskému prestupku, opis
z evidence prestupku aj.. V ZVTOS je zakotvena zasada Ustnosti Fizeni a obvinénému
je tak zaruéeno pravo se ke skuteénostem, které jsou mu kladeny za vinu a dikazim
0 nich, vyjadrit. V pribéhu toho nesmi byt zaméstnancem prerusen. Jelikoz je to jediny
prostiedek obhajoby odsouzeného, je toto pravo zaruéeno také cizinclm, ktefi
prohlasi, ze neovladaji jazyk, kterym se kazenskeé fizeni vede. V tomto pfipade je jim
zajistén tlumocnik, prostfednictvim kterého jsou seznameni s predmétem kazeriského
fizeni a mohou podat vyjadfeni. S ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti je pfi
ukonech souvisegjicich s kazeriskym fizenim opravnén urCit jejich ¢as a misto
opravnény zamestnanec.

Mistné prislusSnym spravnim organem pro kazenské Ffizeni je véznice, kde byl
prestupek spachan. Vramci vykonu TOS muze byt realizovano pfemisténi
odsouzeného z diivod(l uvedenych v § 9 RVTOS. V takovém pripadé postoupi
véznice, kde byl prestupek spachan, veskeré podklady a materialy véznici, do které
byl odsouzeny prfemistén, aby ve vedeni Ffizeni pokracovala. V tomto pfipade se
uplatni kolizni pravidlo lex specialis derogat legi generali, kdy oproti SR, kde je v
ustanoveni § 132 zachovana mistni pfislusnost na plvodné pfislusny spravni organ,
zde zvlastni Uprava, konkr. NGR 23/2020 v ustanoveni § 25 zmocnuje k dokond&eni

fizeni a vydani rozhodnuti nové mistné pfislusny spravni organ.

5.1.4 Rozhodnuti

Celé kazenské fizeni je pfislusny spravni organ, kromé jiz zminéné zasady
omezené materialni pravdy a zasady vySetfovaci, vazan také zasadou rychlosti.
O ulozeni kazeriského trestu totiz musi byt rozhodnuto co nejdfive po zjisténi
kazenského prestupku, a to pouze tehdy, jestlize jsou nalezité objasnény okolnosti a
jednoznacné prokazana vina odsouzeného. Pfi rozhodovani o ulozeni kazernského
trestu, jeho druhu a vymére spravni organ uzije spravni uvazeni, kdy musi prihlédnout
k okolnostem spachani kazeniského prestupku a jeho zavaznosti. V ramci zasady

individualizace trestu by meélo byt reflektovano dosavadni chovani odsouzeného
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béhem vykonu trestu, kdy v pripadé recidivy je tato skutec¢nost brana jako pfitézujici
okolnost. V pfipadé nizké spoleCenské Skodlivosti, prvnimu kazenskému pochybeni
nebo existenci takové okolnosti, ktera by snizovala skodlivost daného jednani, Ize
kazensky prestupek fesit téz vychovnym pohovorem bez ulozeni kazenského trestu.
Tuto skute€nost je nutno vyznacit v zéznamu o kazenském prestupku.

Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se vydava pisemné na stanoveném
tiskopisu, v souladu s pravnimi predpisy a musi vychazet ze zjisténého stavu véci.
Obligatorni nalezitosti rozhodnuti vymezuje NGR 23/2020, jedna se o oznadeni
Ucastnikl fizeni, vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pouceni o moznosti podat proti
rozhodnuti stiznost nebo zalobu (pfiloha €. 6).

StézZejni ¢asti rozhodnuti je vyrokova ¢ast spolu s odlvodnénim. Ve vyrokové &asti
rozhodnuti spravni autoritativné zaklada, méni nebo rusi prava nebo povinnosti osob,
uklada Ihatu pro plnéni ulozenych povinnosti a uréuje i dalsi udaje, napf. zpUsob
plnéni, druh trestu a délku trvani trestu. V daném pripadé vyrokova ¢ast obsahuje
zpravidla dva vyroky, v prvnim se vyslovuje vina odsouzeného a ve druhém je ukladan
trest. Jelikoz pouze vyrokova ¢ast nabyva pravni moci a vykonatelnosti, tudiz podléha
pfezkumu v ramci fizeni o stiznosti, musi byt dostateéné urcita a prezkoumatelna.
Musi z ni byt zfejmé, co bylo predmétem fizeni, pravni uprava, dle které bylo
rozhodovano a musi obsahovat popis skutku. V popisu se musi vymezit jméno a
pfijmeni odsouzeného, slovni zakonné pojmenovani kazenského prestupku, véetné
uvedeni pfislusSného ustanoveni zakona, pravni predpis, na zakladé, kterého je
ukladan kazensky trest, druh a jeho vyse, presné urCeni €asu, pfesné urceni mista,
vyliceni zplsobu jednani nebo pribéhu déje, popfipadé za jakych okolnosti ke skutku
doslo a povinnost, ktera byla porusena a jakym zplUsobem. Pokud bude stanoveny
kazensky trest ulozen podminéné, musi se uveést i délka zkusebni doby. Pravni uprava
nevyzaduje ve vyrokové Casti uvadét nasledek takového protipravniho jednani, jelikoz
pro vznik kazenské odpovédnosti postauje poruseni ulozené povinnosti, nikoliv
zpUsobeni nezadouciho nasledku. Nasledek musi byt uveden az v odlUvodnéni.
Jelikoz je pfedmétem ochrany kazen ve véznici, je pfevazna vétSina kazenskych
prestupkl vnimana jako ohrozovaci delikt. Skutkova podstata prestupku je tedy
napinéna v momentu, kdy dojde k poruSeni povinnosti nebo vnitfniho fadu véznice.
Avsak dle mého nazoru se mezi kazenskymi prestupky nachazeji i takove, které spise
odpovidaji povahou poruchovym deliktim, jsou jimi napfiklad prestupky proti majetku

dle ustanoveni § 8 zakona o nékterych prestupcich. V pfipad€, ze ma odsouzeny vice
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zaznamU o kazeriském provinéni, muUze o vsSech prestupcich zaméstnanec
s kadzenskou pravomoci vydat jediné rozhodnuti, tzv. souhrnné rozhodnuti, kdy ve
vyrokové cCasti musi uvést, ze predmétné zaznamy byly vyreseny souhrnné, tedy
vydanim jediného rozhodnuti.

Radné odtivodnéni rozhodnuti je jednim z atributl prava na spravedlivy proces. Na
pozadavek radnosti a duslednosti odlvodnéni je kladen duraz prave v pripadech, kdy
spravni organ aplikuje spravni uvazeni pfi volbé druhu a vymeéry kazenského trestu.
V ramci odlvodnéni se shrne jednani odsouzeného a vyli¢i se rozhodné skuteénosti
a provedené dukazy, vcetné jejich vyhodnoceni spravnim organem tak, aby bylo
ziejmé, jak spravni organ dosel k zavéru obsazeném ve vyrokoveé casti.

Vyrok o viné a trestu je tedy logickym vysledkem kazeriského fizeni vedeného
opravnénym zamestnancem. Proces vyvozeni tohoto zavéru, stejné tak, jako uvahy
spravniho organu, musi byt zachyceny v odtvodnéni. Obsahem odUvodnéni jsou
prvky vymezené v § 31 odst. 2 NGR 23/2020, jsou to skute&nosti, které byly podkladem
pro rozhodnuti a jez byly prokazany, dikazy, na jejichz zakladé byla vina prokazana a
se kterymi byl odsouzeny pfed vydanim rozhodnuti prokazatelné seznamen. Dale jsou
zde vyjadreny uvahy, kterymi byl zaméstnanec s kazenskou pravomoci veden pfi
hodnoceni dukazu, skutkova zjisténi, o ktera se zaméstnanec s kazeriskou pravomoci
pfi svém rozhodovani opiral, vyporadani se s namitkami podezielého, zejména, jak
byla tvrzeni podezielého z kazenského prestupku vyvracena nebo alespon
zpochybnéna ¢i pro¢ byla odmitnuta, struéné oduvodnéni druhu a vySe ulozeného
kazenského trestu. Za predpokladu, ze se pfistoupilo k podminénému odlozeni
kazenského trestu, musi opravnény zameéstnanec uvést divody, pro¢ tak ucinil.

NGR 23/2020 upravuje dva zplisoby oznameni rozhodnuti odsouzenému.
Rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu pokuty nebo zabrani véci odsouzenému se
vyhotovuje pisemné a oznamuje se doruc¢enim.®? U ostatnich druh( kazenskych trest(
se rozhodnuti vyhotovuje pisemné a oznamuje se ustnim vyhlaSenim, které
odsouzeny musi podepsat. V pfipade, ze odmitne, postupuje se obdobné, jako kdyz
odsouzeny odmitne podepsat své vyjadreni, tzn. opravnény pracovnik, ktery oznamil
rozhodnuti odsouzenému, tuto skuteénost spolu s davody odmitnuti uvede

v rozhodnuti a pfipoji datum a svUj podpis.

62 Pozadavek pisemného vyhotoveni nachazime i v zdkonné upravé, konkr. ustanoveni § 50 odst. 2
zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
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U nékterych druhu kazenskych trestl pravni Uprava stanovuje specificky postup pfi
jejich vykonu. Pro vykon rozhodnuti musi opravnény kopii rozhodnuti o snizeni
kapesného nejvyse o jednu tfetinu az na dobu tfi kalendarnich mésicl, o pokuté az do
vySe 5 000 K¢ a v pfipadé, ze propadlou nebo zabranou véci jsou penize, i kopii
rozhodnuti o propadnuti véci nebo o opatreni zabrani této véci, predat k dalSimu Fizeni

ekonomickému oddéleni, aby véznice mohla pfistoupit k vykonu kazernského trestu.

5.1.5 Prominuti kadzenského trestu, upusténi od vykonu zbytku kazenského
trestu a zahlazeni kazeriského trestu

Pravni uprava zakotvuje i zvlastni instituty, které se mohou uplatnit az po ulozeni
kazenského trestu, a to s ohledem na pozdéjsi chovani odsouzeného, kterému byl
kazensky trest ulozen. Jednotlivé instituty se od sebe urcitymi prvky lisi, avSak vSechny
jsou navzajem provazane a tykaji se jiz ulozeného kazenského trestu. O vSech tfech
institutech je opravnén rozhodnout zaméstnanec, ktery disponuje kézenskou
pravomoci ve stejném nebo vyS$Sim rozsahu nez zameéstnanec, ktery o ulozeni
kazenského trestu rozhodoval.

Institut prominuti kazenského trestu je ¢asto zaménovan s institutem upusténi
od vykonu zbytku kazeriského trestu, nicméné prominuti se vztahuje na situace, kdy
jesté nebylo zapoclato s vykonem ulozeného kazenského trestu a zaroven byly
splnény zakonné podminky, tedy, ze proti rozhodnuti nelze podat stiznost a odsouzeny
se chova takovym zpUsobem, Ze neni potfeba pfistoupit k vykonu kazeriského trestu.

Naproti tomu upusténi od vykonu zbytku kazerskeho trestu dopada na situace,
kdy jiz zapocal vykon ulozeného trestu, ale neni potfeba v jeho vykonu pokracovat,
nebot odsouzeny projevuje u€innou snahu po naprave, napfiklad se snazi napravit
Skodlivé nasledky nebo svého jednani lituje.

Rozhodnutim o prominuti kdzenského trestu a o upusténi od vykonu zbytku
kazeriského trestu je ulozeny trest povazovan za vykonany, coz hraje dulezitou roli
v ramci zahlazeni kazerniskeho trestu. K tomuto |ze pfistoupit v pfipadé, ze odsouzeny
splni podminky pro udéleni kazenské odmeény. Podstatou je tedy vykompenzovani
nezadouciho chovani odsouzeného chovanim zadoucim. Misto ziskani urcitého
benefitu se odsouzenému ze zaznamu odstrani skutecnost, ktera by mohla negativné
ovlivnit rozhodovani soudu pfi predbézném propusténi odsouzeného. Dusledkem je
pravni fikce, kdy se na odsouzeneho hledi, jako by k ulozeni kazenského trestu

nedoslo. V praxije pfi kazenském Fizeni spiSe preferovan zapis negativni skute¢nosti
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do zdznamu odsouzeného, na néjz se institut zahlazeni nevztahuje a to pravé z toho
ddvodu, Ze zapis negativni skuteé¢nosti nelze Zzadnym zpusobem vymazat a mlze tak
byt pfi rozhodovani o predbézném propusténi odsouzeného soudu predlozen

komplexni zaznam o chovani odsouzeného ve véznici.

5.2 Opravné prostiedky a fizeni o nich

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o ulozeni kézerského trestu je stiznost,
kterou musi odsouzeny podat, pisemné ¢i Ustné, do 3 dni ode dne oznameni
rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu. Pfi podani stiznosti je nutné pro zachovani
lhat vyznagit datum, kdy byla stiznost podana. Na pisemném podani zaméstnanec
vyznaci datum prevzeti stiznosti. Z ddvodu kratkosti IhGty pro podani stiznosti se klade
velky ddraz na poucovaci zasadu, tzn. odsouzeny musi byt seznamen s pravem podat
opravny prostfedek a s délkou Ihity pro jeho podani. NGR 23/2020 v § 35 stanovuje
povinnost zameéstnancum VS fadné odsouzeného upozornit na toto jeho pravo,
nejenze tedy odsouzeny musi podepsat pouceni 0 opravném prostredku, nybrz jej
zameéstnanec musi poucit i Ustné a podstatu mu nalezité vysveétlit. Stiznosti mize
odsouzeny napadat samotné ulozeni kadzenského trestu, jeho druh nebo vysi.

Obecné zakon odkladny ucinek stiznosti nepfiznava, vyjimkou je trest propadnuti
véci a institut zabrani véci, kdy dochazi k citelnému zasahu do majetkovych prav
k v&ci. Ugelem vyloudeni suspenzivniho G&inku je naplnéni pozadavku rychlosti a
efektivnosti pfi ochrané a obnoveé discipliny a kdzné ve véznici. Jak uvadi dlvodova
zprava k ZVTOS ,, Stiznost zasadné nema odkladny ucinek, aby se zamezilo stavu
ohrozujicimu udrzeni poradku ve véznici. Pouze v pripade, kdy by nebylo mozné
napravit nasledky vyvolané rozhodnutim ucinénym v prvnim stupni, pokud by stiznost
byla shledana jako diivodna, se takové stiznosti pfiznava odkladny tcinek.“63

Zatimco suspenzivni uCinek je postaven viceméneé na jisto, devolutivni ucinek
stiznosti je ponékud diskutabilni. Z dikce pravni Upravy je zifejmé, ze o stiznosti musi
rozhodnout do 5 pracovnich dnU feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec
Vézenské sluzby. Jestlize byla podana stiznost proti rozhodnuti feditele véznice,

opravnén k jejimu posuzovani je pouze generalni reditel Vézenské sluzby. Na zaklade

63 Dlvodova zprava k navrhu zadkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(, k ustanoveni § 52
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toho miazeme hovofrit o uréitém devolutivnim Ucinku pouze za situace, kdy o stiznosti
proti rozhodnuti reditele véznice rozhoduje ve druhém stupni generalni Feditel.
K pfezkumu rozhodnuti sice nedochazi pfimo vdané véznici, ale stale je
druhostupriovy organ souéasti VSCR. Bude-li tedy v prvnim stupni rozhodovat
opravnény zameéstnanec véznice a v druhém stupni reditel véznice nebo k tomu
zmocnény zameéstnanec Vézenské sluzby (vyjma toho, ktery o ulozeni kazenského
trestu rozhodl) nemUzeme v teoretické roviné hovofit o devolutivnim ucinku. Vzhledem
tedy ktomu, ze ne vzdy je v kazenském fizeni garantovan devolutivni ucinek a
prezkoumani zUstava v kompetenci jediné instituce, a to ve vétsiné pfipadu té, ktera
napadané rozhodnuti vydala, musi byt umoznéno odsouzenému domahat se,
v pfipadé zasahu do jeho zakladnich prav, pfezkumu rozhodnuti u nezavislého soudu.

Po podani stiznosti ve stanovené Ihité, musi opravnény zaméstnanec celou véc
znovu prezkoumat. Zabyva se zejména tim, jestli je dostateéné prokazano, ze
obvinény odsouzeny skute¢né spachal predmétny skutek, majici znaky kazernského
prestupku, zda tento skutek je kadzenskym prestupkem, zda opravnény zamestnanec
pfi rozhodovani vramci kazenského fizeni neprekroCil svoji pravomoc a dalsi
vyznamneé skutecnosti.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 RVTOS je zde nékolik moznosti, jak stiznost proti
rozhodnuti vyfidit. Opozdénou stiznost opravnény zaméstnanec VS zamitne.
K zamitnuti stiznosti pfistoupi i v pfipadé, ze je bezpochyby prokazano zavinéné
spachani kazernského prestupku odsouzenym, ulozeny kazensky trest je umérny
zavaznosti spachaného prestupku a je v souladu s ucelem vykonu trestu. V takové
situaci zaméstnanec dukladné zkouma, zda neni stiznost bezpredmétna, kazeriské
fizeni nevykazuje zadné pochybeni, skutek byl nalezité prokazan a ulozeny trest je
umeérny jednani odsouzeného. Pokud dojde k zavéru, ze zavinéné spachani
kazenského prestupku je prokazano, ale ulozeny kazerisky trest neni v souladu s
Uucelem vykonu trestu, muze kazensky trest zménit. Za predpokladu, ze pfislusny
zameéstnanec zmeéni druh nebo vysi ulozeného kazenského trestu, musi byt novy
kazensky trest vzdy mirnéjsi nez ten, ktery byl odsouzenému plvodné uloZzen. Zde
muzeme spatfovat urCité prvky zasady zakazu reformace in peius, ktera se nejvice
aplikuje v ramci prava trestniho, ale rovnéz v fizeni o prestupcich ( srov. § 98 odst. 2
prestupkoveho zakona).

Pokud opravnény zameéstnanec dojde k zavéru, ze nebyly dostatecné

objasnény vSechny skutecnosti, které jsou pro ulozeni kazenského trestu vyznamné,
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nebo jsou dosavadni dikazy pro rozhodnuti nedostateéné, zrusi ulozeny kazensky
trest a vrati véc k novému kazenskému fizeni zaméstnanci, ktery kazensky trest ulozil.
V ramci nového fizeni nelze odsouzenému ulozit kazensky trest pfisnéjsi, nez ktery
byl ulozen puvodné a odsouzeny opét disponuje pravem proti novému rozhodnuti
podat stiznost. Pokud byl puvodné ulozeny kazensky trest jiz ¢asteéné vykonan a
dojde ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o ulozeni kadzenského trestu, zapocita se do
noveé ulozeného kazenského trestu to, co jiz bylo vykonano. Neni-li mozné vykonanou
¢ast zapocist, zohledni se tato skutenost pfi stanoveni druhu a vymeéry nového trestu.
Poslednim zpUsobem rozhodnuti o stiznosti je zruseni uloZzeného trestu, neni-li
nalezité prokazano, ze se odsouzeny takového jednani dopustil.

Obsahové a formalni nalezitosti rozhodnuti o stiznosti jsou shodné
s nalezitostmi rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu, i zde se klade ddraz na radné
odlvodnéni, kde se zaméstnanec vyporada se véemi dlvody a namitkami, uvedenymi

ve stiznosti (pfiloha €. 7).
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6. Soudni prezkum

Prvni zakon, ktery komplexné upravoval otazky vykonu TOS, postaveni
odsouzenych, jejich prava a povinnosti, byl zakon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody. Ten umoznoval participaci soudu pouze v otazce ,spoluplisobeni pri
provadéni napravné vychovné ¢&innosti“®4. Odsouzeny mél pravo na rozmluvu se
soudem, tzn. ,,soudci jsou opravnéni navstévovat odsouzené v mistech, kde se trest
vykonava, mluvit s nimi bez pritomnosti tfeti osoby a nahlizet do jejich osobnich spisdu,
pracovnich vykazi a vykazu o pracovnich odménach; pfitom jsou povinni vychovné
plisobit na odsouzend. > Radny soudni pfezkum rozhodnuti o uloZeni kazenského
trestu odsouzenému spravnim organem zakon v § 45 neumoznoval. Postaveni
odsouzenych, stejné tak jako jejich pravim, nebyla vénovana patfiéna pozornost a
vylouc€eni moznosti jakékoliv pravni obrany proti ulozenému rozhodnuti bylo brano
jako soucast trestu za protipravni jednani, ktery byl odsouzenému ulozen.

Soudni prezkum rozhodnuti o ulozeni kazernského trestu byl velmi diskutované
téma a prosel urcitym pravnim vyvojem, kdy byl ve velké mife modifikovan a dotvaren
judikaturou. UrcCitou, byt omezenou moznost soudniho prezkumu prinesl az ZVTOS,
ktery pfipoustél, v ustanoveni § 52 odst. 4, soudni pfezkum pouze u rozhodnuti o
propadnuti nebo zabrani véci. V ustanoveni § 76 odst. 6 ZVTOS stanovil, ze
,Nestanovi-li tento zakon jinak, nepodléhaji rozhodnuti vydana v kazeriském fizeni
prezkoumani soudu*. %6

Zménou v otazce soudniho piezkumu byl nalez Ustavniho soudu ze dne 29.09.
2010, sp. zn. PI. US 32/08, kterym byl dnem 30. 6. 2011 zruden jiz zmin&ny § 76 odst.
6 ZVTOS a na n&j navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 27.07. 2021, sp. zn. PI.
US 112/20, které déle v textu rozeberu.

6.1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010

vvvvvv

rozhodnuti vydana v kazernském fizeni soudem, jestlize zakon nestanovil jinak.

Vyjimkou bylo rozhodnuti o propadnuti a zabrani véci. Az nalezem Ustavniho soudu

64 Ustanoveni § 45 zakona €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni zakona ¢. 152/1995
Sb.

65 Tamtéz

66 Zakon €. 169/1999 Sb., Zakon o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni nalezu €. 341/2010 Sb.
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sp. zn. Pl. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010, bylo na navrh NSS zrueno tehdejsi
ustanoveni § 76 od. 6 ZVTOS zakotvujici vylou¢eni rozhodnuti o ulozeni pokuty ze
soudniho prezkumu.

V roce 2004 rozhodla Vézenska sluzba o ulozeni kazenského trestu umisténi do
uzavieného oddéleni na 5 dnd, kdy byl odsouzeny shledan vinnym ze spachani
kazenského prestupku, jenz spocival v drzeni nepovolenych predmétu, které by svou
povahou mohly poskozovat zdravi Ci ohrozit zivot. Proti tomu se odsouzeny branil
stiznosti adresovanou fediteli véznice, ktery ji svym rozhodnutim zamitl. Odsouzeny s
tim vSak nesouhlasil a obratil se s zalobou ve spravnim soudnictvi na Méstsky soud v
Praze. Soud Zalobu odmitl s oduvodnénim, Ze rozhodnuti Vézenské sluzby v
kazenském fizeni jsou vylou€ena ze soudniho pfezkumu dle ustanoveni § 76 odst. 6
ZVTOS. Proti tomuto rozhodnuti podal odsouzeny kasaéni stiznost, kterou zdGvodnil
tim, ze ulozeny kazensky trest ma vliv na faktické zpfisnéni vykonu trestu odnéti
svobody, nebot’ napfiklad znemozriuje podminéné propusténi €i prefazeni do véznice
S mirngjSim rezimem. V pfipadé, ze je rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu s
takovymi dusledky vyloué¢eno ze soudniho pfezkumu, je dle jeho nazoru poruseno jeho
pravo zakotvené v €l. 36 odst. 2 Listiny. Na zakladé této kasacni stiznosti podal NSS
navrh na zrudeni ustanoveni § 76 odst. 6 ZVTOS k Ustavnimu soudu, ktery shledal
navrh ddivodnym. Ustavni soud konstatoval, Ze odepFit ochranu ve vécech prezkumu
rozhodnuti organu verejné spravy nelze, pokud se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji
zakladnich prav a svobod zakotvenych v Listing, Ustavé CR a mezinarodnich
Umluvach dle &l. 10 Ustavy. Poté byl US posuzovan obsah napadaného ustanoveni z
hlediska Ustavnich zaruk spravedlivého procesu. V souladu s &l. 1 a &l. 4 Ustavy CR
a v €l. 36 Listiny konstatoval, ze kazdy ma pravo domahat se stanovenym zpusobem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu, tzn. i ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné moci. Pfi reflektovani €l. 4 odst. 4 Listiny
kde je stanoveno, ze pfi pouzivani zakonnych omezeni zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a ze tato omezeni nesmi byt zneuzivana k jinym
U&eltim, nez pro které byla stanovena, dospél US k tomu, Ze ulozeny kazensky trest
muze svou povahou predstavovat vyrazny zasah do zakladnich prav a svobod
odsouzeného. Na zakladé vyse zminénych ddvodd US dospél k zavéru, Ze nelze
rozhodnuti o ulozeni nékterych kazenskych trestl vyloucit ze soudniho prezkumu.
Odsouzenému musi byt umoznéna ucinna procesni ochrana proti rozhodnuti

ulozenému v kazenském fizeni u nezavislého a nestranného soudu.
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US upozornil na to, Ze jeho cilem neni dosazeni soudniho piezkumu véech
kazeriskych trestu, ale jen téch, které vyraznym zpUsobem zasahuji do osobni integrity
odsouzeného. V souladu s tim US shledal, Ze &innost organli Vézenské sluzby by
zavedenim Sir§iho soudniho pfezkumu neméla byt paralyzovana, ani by nemélo dojit
ke snizeni U¢innosti & operativnosti ukladanych kazenskych trestl, hlavné za situace,
kdy ani stiznost ani zaloba ve spravnim soudnictvi nemaji odkladny uginek. US
pfedmétné ustanoveni zrusil a pfijeti ustavné konformni Upravy diferencovaného
pfezkumu rozhodnuti, stejné jako vyreSeni otazky pravomoci a pfislusnosti soudd,
ponechal v rezii zakonodarce.%”

Zakonodarce na dané rozhodnuti US reagoval ustanovenim § 52 odst. 4
ZNTOS, které zni: ,Prezkoumani rozhodnuti o uloZeni kazeriskych trestu podle § 46
odst. 3 pism. e) az h) a rozhodnuti o zabrani véci se Ize domahat u soudu za podminek
stanovenych zvilastnim pravnim predpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy
pfezkum mozny v fizeni o prestupku. Rozhodnuti vydana v karném fizeni, kterymi byly
ulozeny kazeriskeé tresty podle § 46 odst. pism. a) az d) a i), nepodléhaji prezkoumani
soudu.”. Zakonodarce tedy povazuje za kazeriské tresty, které zavaznym zplusobem
zasahuji do osobni sféry odsouzenych umisténi do uzavieného oddilu s vyjimkou
programu zachazeni, celodenni umisténi do uzavfeného oddilu a umisténi do
samovazby. Otazku pravomoci a prislusnosti soudl zakonodarce vyresil tak, ze
odkazal na rozsah pfezkumu v fizeni o pfestupku, tzn. svéfil tuto pravomoc spravnim
soudum.

Trebaze je tento nalez chapan vesmeés pozitivne, je nutné zminit i odlisna
stanoviska soudcl Pavla Hollandera a Jifiho Nykodyma. Soudce P. Hollander
upozornuje na § 27 odst. 1 ZVTOS, kde zakonodarce stanovil povinnost odsouzenych
podrobit se po dobu vykonu trestu omezeni nékterych prav a svobod, jejichz vykon by
byl v rozporu s ucelem vykonu trestu nebo které nemohou byt vzhledem k vykonu
trestu uplatnény. Kritizuje skuteénost, ze se US v nalezu nezabyval otazkou ,,v jakém
vztahu je ukladani kazeriskych trestu k naplnéni ucelu vykonu trestu odnéti svobody a
zdali tyto tresty - a v jaké mife - roz8ifuji nebo prohlubuji okruh zakladnich prav a
svobod, jez jsou v rozporu s ucelem vykonu trestu nebo které nemohou byt vzhledem

k vykonu trestu uplatnény. “68 US si dle jeho nazoru nepolozil otazku, zda pfipadné

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PI. US 32/08, bod 35, 36
68 Tamtéz, odlisné stanovisko P. Holldndera
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rozSireni ¢i prohloubeni spada anebo nespada pod ramec vymezeny ustanovenim §
27 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Dale soudce ve svém disentu
konstatuje, ze je potfeba pfi zohledriovani zasady humanity vykonu trestu, i pfi ochrané
lidské dUstojnosti stanovit mechanismy vnéjsich kontrol vykonu trestu odnéti svobody,
coz je pravnim fadem svérfeno jednak statnimu zastupitelstvi a jednak verfejnému
ochranci prav. Dulezité je v8ak zminit, Ze ani SZ ani VOP neposkytuje ochranu
v konkrétnim pfipadé, nebot nedisponuje pravomoci rozhodnuti o kazenském trestu
zru8it. Podstatnym argumentem, ktery disent zmiriuje, je skuteCnost, ze pro napinéni
uceld institutu kazenskych trestl, tzn. individualni i generalni prevence, je nutna
rychlost, bezprostfednost, bezodkladnost jejich uplatnéni. Pfilisné rozpinani soudni
agendy, kdy je kazdy spolecensky problém podroben prezkoumavani soudem,
povazuje za tzv. justiCni optimismus.

Stejnou myslenku nastinil i soudce Nykodym, ktery ve svém disentu pripustil,
ze rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu proti odsouzenému v ramci vykonu trestu
muze jisté citelné zasahnout do zakladnich prav odsouzeného, avsak zdUraznil, ze to
vyplyva ze samotného faktu odsouzeni k vykonu trestu. To vée je tedy dusledkem
rozhodnuti soudu o trestu. Soudce zduraziuje, ze eventualita ukladani kazeriskych
trestl neni projevem libovlle ze strany ostrahy, ale je upravena zakonem a na néj
navazujicimi podzakonnymi predpisy. Spolu s Holldnderem dle mého nazoru priléhavé
vystihli podstatu kazenského fizeni a kazernského trestu, kdy shodné konstatovali, ze
,,Jozhodnuti v kazeriském fizeni je obvykle okamzitou reakci na poruSeni kazné, kde
rychlost uloZeni trestu a jeho rychlé vykonani je zarukou udrzeni potifebné kazné. 69
Dale upozornuje i na nezohlednéni praktickych dopadu nalezu, kdy neni zfejmé, zda
by mél mit dle nalezu soudni prezkum odkladny ucinek. Pokud ano, poté by to mohlo
vyustit v zcela absurdni dusledky, napf. Ze by v dobé soudniho rozhodnuti odsouzeny
jiz byl propustén v dlsledku uplynuti doby trestu odnéti svobody. Za predpokladu, ze
by se odkladny ucinek vyloucil, coz zfejmé nalez predpoklada, pak je tfeba se ptat po
smyslu, resp. efektivité takového prostfedku.

Zcela vystizné soudce Nykodym dale kritizuje zavér nalezu o tom, ze paradoxem
stavajici pravni upravy je skute€nost, ze ve vécech tykajicich se majetku je soudni

prezkum pfipustén, zatimco ve vécech tykajicich se zavaznych zasahl do bytostné

69 Tamtéz, odliSné stanovisko soudce Jifiho Nykodyma
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osobnostni sféry odsouzeného je soudni prezkum vyloucen, takze se vétsi ochrana
pfiznava ochrané majetku, nez osobnostni sféfe Cloveka, byt odsouzeného. Ztotoznuiji
se sjeho nazorem, ze podstatou trestu odnéti svobody je cileny zasah do
osobnostnich prav a nedilnou soucasti je i povinnost podrobit se rezimu vykonu tohoto
trestu, ktery je stanoven zakonem, a to vCetné povinnosti podrobit se rezimu
kazenského trestani spocCivajiciho ve zpfisnéni omezeni osobni svobody jako
dusledku poruseni zakonem vyzadované kazné. Oproti tomu odnéti majetku je pfitom
svoji povahou trvalym opatfenim, smérujicim do majetkovych prav odsouzeného.

Domnivam se, ze jde o prelomovy nalez v otazce soudniho prezkumu rozhodnuti
o kazeniském prestupku. Tiebaze jde o prvni viastovku US ve snaze o komplexngjsi
zajisténi ochrany kazensky potrestanych, je nutno zdlraznit vécnost a vystiznost vyse
zminénych disentl. S uréitou vyhradou se ztotozfuji s nazorem v odliSnych
stanoviscich, kdy pro efektivni ochranu kazné a discipliny je stézejni rychlost,
bezprostfednost, bezodkladnost uplatnéni kazenskych trestl a pfipusténi moznosti
soudniho prezkumu na véechny kazenskeé tresty, tedy i na ty mirnéjsi, by bylo z ddvodu
zdlouhavosti soudniho Ffizeni ponékud neefektivni. Vylouéeni mirnéjsich trestl ze
soudniho pfezkumu je logicke a efektivni pouze za predpokladu, ze se zde v plné mire
projevovala zdsada dvojinstan¢nosti, a pfezkum mirnéjsich kazenskych trestl by byl
zajistén u organu druhého stupné. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.2 v praxi o
devolutivnim U¢inku a dvojinsta¢nosti fizeni hovofit nelze, proto muze nastat situace,
kdy rozhodnuti o ulozeni mirnéjSich trestl nebude fakticky podrobeno Zzadnému
nezavislému prezkumu. | kdyz se nejedna o citelny zasah do zakladnich prav a svobod
odsouzenych muize mit ulozeni mirnéjsiho trestu negativni dopad na pfipadné
podminéné propusténi nebo prefazeni do jiného typu véznice. Obecné ,,...je nutné
konstatovat, Ze ani pravni prostiedky ochrany prav garantovanych véznénym osobam
nelze povaZovat za dostatecné. Pravni Uprava prostfedk(l ochrany je roztfisténa,
nejasna a mezerovita.“ 70

K tomuto nalezu se vyjadril také statni zastupce Jifi Pleva,” ktery v zasadé s timto
nalezem ramcové souhlasil, avSak poukazal na néktera Seda mista, ktera dané

rozhodnuti obsahuje. V prvni fadé poukazal na absenci kritérii, podle kterych by mohl

70 KRUTINA, Miroslav, VALES, Franti$ek. Kratky pohled do &eského vézeristvi a na prostfedky ochrany
prav odsouzenych véznénych osob. Bulletin advokacie, 2006, €. 10, s. 32

71 PLEVA, Jifi. Nékolik poznamek k nalezu Ustavniho soudu CR PI. US 32/08. Statni zastupitelstvi,
2011,¢.4,s.29-34
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zakonodarce posoudit, ze urcité opatreni zasahuje do osobni integrity odsouzeného.
,,Osobni integrita neni totéz, co integrita télesna, do niz zasah je pomérné jednoduse
definovatelny. Pod osobni integritou je tak tfeba chapat i pravni status osoby, a proto
pouha skutecnost, Ze odsouzeny je uznan vinnym ze spachani kazeriskeho pfestupku,
zasah predstavuje. Rovnéz nelze popfit, Ze i dutka, obecné zaraditelna mezi mirnéjsi
tresty, je timto zasahem, kdyz v sobé zahrnuje spoleéenské odsouzeni protipravniho
jednani...“7? Dale kritizuje obdobny pfistup pfi posuzovani miry zavaznosti ulozeného
opatreni, kdy podle Plevy nelze objektivné pravni normou stanovit, co je a nakolik
pFisné. Svij nazor opira o nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 304/04, kdy US dovodil,
ze ,,...zda je trest prisnéjsi ¢i nikoli, musi byt vZzdy pomérovano jeho pfimym dopadem
na pachatele a moznostmi, které mu vykon toho kterého druhu trestu skyta.“73 S timto
zavérem souhlasim, zvlastné s prihlédnutim k zasadé individualizace trestu, ktera se
pouzije také u kazenskych trestl. Je tedy nutné podotknout, Ze to, co je nepfimérené
pfisné pro jednoho, muze byt zanedbatelnou Ujmou pro druhého. 74

V neposledni fadé J. Pleva kritizuje zavér US, Ze nema zamér docilit pfezkumu
vSech kazenskych trestl. Podle Plevy je nejvhodnéjsim feSenim zakotveni soudniho

prezkumu u vSech kazeriskych trestl.

6.2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 112/20 ze dne 27. 07. 2021

Judikatura US zaznamenala v poslednich letech dal$i vyvoj a ur&ity posun. Vyse
zminény nalez US se stal odrazovym mdstkem pro nasledné rozhodovani US o navrhu
NSS na zruseni § 52 odst. 4 zakona €. 169/1999 Sb., v rozsahu, v jakém se vztahuje
na vyluku soudniho prezkumu ukladani kazenského trestu pokuty podle § 46 odst. 3
pism. d), ktery byl podan na zakladé kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze odmitl zalobu pro nepfipustnost,
nebot’ shledal, ze rozhodnuti, jimz je ulozen kazensky trest pokuty, nepodléha podle
predmétného ustanoveni soudnimu prezkumu. NSS pfi pfedbézném projednavani
zaloby vyhodnotil, ze otazka nepfipustnosti soudniho pfezkumu v pfipadé rozhodnuti,

jimz muze byt uloZzen kazensky trest pokuty az do vyse 5.000 K&, by mohla byt v

72 Tamtéz, .32 )
73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. Il. US 304/04
74 PLEVA, Jifi. Nékolik poznamek k nalezu..., s. 33

61



rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné s ustavné zaruCenym pravem na spravedlivy
proces.

PF posuzovani Ustavnosti napadené &asti ustanoveni § 52 odst. 4 US vychazel
pravé z nalezu US PI. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010, kdy danou vé&c posuzoval
v souladu s €l. 36 odst. 2 Listiny, dle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, se mlze obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouc¢eno prezkoumani rozhodnuti, tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. StéZejni problematikou, kterou US Fesil, je tedy otazka, jestli je
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu pokuty do vysSe 5 000 K¢ rozhodnutim, které
se dotyka zakladnich prav a svobod podle Listiny. ,,Jak ostatné jiz Ustavni soud uved!
v nélezu sp. zn. Pl. US 32/08, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody upravuje v § 27
omezeni a zbaveni nékterych prav odsouzenych. Zasadné plati, Ze po dobu vykonu
trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se takovym omezenim prav a svobod, jejichz
vykon by bud’ byl v rozporu s ucelem trestu, nebo které nemohou byt uplatnény
vzhledem k vykonu trestu. Zakon taxativné vypocitava prava a svobody, které jsou
omezeny a kterych je odsouzeny po dobu vykonu trestu zbaven. Z toho vyplyva, Ze
Jakakoli dalsi omezeni prav a svobod jdou jiz nad ramec omezeni v zakoné taxativné
vypocétenych. Néktera rozhodnuti o kazeriskych trestech takovym dalSim omezenim
postaveni odsouzeného mohou byt, a to v zavislosti na povaze a zavaznosti sankce,
vyraznym zasahem do zakladnich prav a svobod. Za takové rozhodnuti je treba
povazZovat i kazerisky trest, kterym je odsouzenému ukladana pokuta az do vyse 5000
K¢, nebot se tyka ustavné zaruéeného prava vilastnit majetek podle &l. 11 odst. 1
Listiny. Proto nemize byt vyloudeno ze soudniho pfezkumu, jak to ostatné Ustavni
soud jiz uved! v ndlezu sp. zn. Pl. US 32/08.“75 US tedy dospél k nazoru, Zze napadené
ustanoveni v uvedeném rozsahu je v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny a pfedmétné

ustanoveni zrusil.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 07 2021, sp. zn. PI. US 112/20, bod 44
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6.3 Soucasna pravni uprava

Vlivem judikatury US aktudlni pravni Uprava neumozriuje podani spravni zaloby
proti jakémukoliv rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Dle § 52 odst. 4 rozhodnuti
vydana v karném fizeni, kterymi byly ulozeny kazenskeé tresty podle § 46 odst. 3 pism.
a) az c) a i), oznacované jako , mirngjsi tresty“, nepodléhaji prezkoumani soudu.
Témito mirngjsimi tresty se rozumi rozhodnuti o uloZeni dutky, snizeni kapesného
nejvySe o jednu tretinu az na dobu 3 kalendarnich mésicl, zakaz pfrijeti jednoho
balicku v kalendafnim roce a odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazenské
odmeény. Naopak soudné prezkoumat Ize rozhodnuti o propadnuti véci, umisténi do
uzavfeného oddilu az na 28 dnu, s vyjimkou doby stanovené k pinéni uréenych ukolu
programu zachazeni, celodenni umisténi do uzavfeného oddilu az na 20 dnl, umisténi
do samovazby az na 20 dnl a rozhodnuti o zabrani véci. Zakonodarce zde po vyzve
US stanovil i pFislugnost soudu, kdy v § 52 odst. 4 urgil, ze pfezkumu se Ize domahat
u soudu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve stejném rozsahu,
v jakém je takovy prezkum mozny v fizeni o prestupku, tzn. pfislusné jsou spravni
soudy. Trebaze =zastoupeni advokatem neni v fizeni pfed spravnim soudem
obligatorni, vzhledem k pfisnym formalnim pozadavkim podani je vhodné zastoupeni
advokatem zvazit minimalné pfi sepisu spravni zaloby, jelikoz pochybeni, vznikla
nespravnym sepsanim podani, nelze v dalSich fazich fizeni napravit. Dale je také
nutné zminit, ze spravni zaloba proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podleha
poplatkové povinnosti. Dle pfilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, je za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nutné
uhradit soudni poplatek ve vysi 3.000 K&, coz mlUze mit pro nemajetné odsouzené

odrazujici u€inek.
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7. DalSizpusoby ochrany prav osob ve vykonu trestu odnéti

svobody

Vedle podani stiznosti jako opravného prostredku proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu a moznosti nasledného soudniho prezkumu nékterych
rozhodnutich o ulozeni kazenského trestu disponuje odsouzeny i dalsimi nastroji na
ochranu svych zakonem pfiznanych prav. Postup VS a jednotlivych zaméstnancu
véznice podléha vnitini kontrole, kterou vykonava sama Vézenska sluzba
prostfednictvim svych vlastnich kontrolnich organl a Ministerstvo spravedinosti
prostfednictvim oddéleni vézenstvi odboru Generalni inspekce ministra . Dale je vykon
trestu dozorovan zvenku statnim zastupcem a Vefejnym ochrancem prav.”®
,,Plisobnost organd vnitini a vnéjsi kontroly neni presné rozhranicena a v celé radé

oblasti se prekryva.“’’

7.1 Stiznost jako institut pro uplatnéni prav a opravnénych zajmu
odsouzenych

Od stiznosti jako opravného prostfedku proti rozhodnuti o kazeriském
prestupku, vymezeného v § 52 ZVTQOS, je potreba odliSovat stiznost, jako institut pro
uplatnéni svych prav a opravnénych zajmu dle § 26 ZVTOS. Odsouzeny smi k
uplatnéni svych prav a opravnénych zajmu podavat stiznosti a Zadosti organim
pfislusnym Kk jejich vyfizeni. Dle judikatury ma stiznost v pojeti § 26 ZVTOS spise nez
k opravnému prostfedku blize ke stiznosti dle § 175 SR, o které se nevydava
rozhodnuti, k jejimu vyfizeni postacuje prosta odpoveéd.”® Podrobnosti ohledné podani
zadosti a stiznosti jsou upraveny v RVTOS, kdy stiznosti a zadosti miize v tomto
pfipadé odsouzeny adresovat jak statnim orgdndm Ceské republiky, tak
mezindrodnim organim a organizacim, které jsou na celosvétové i evropské Urovni
povazovany za soucast procesu ziskavani a prosetrovani informaci o porusovani

lidskych prav.”®

76 ONDRUS, Radek. Prostfedky dozoru nad detenci. Bulletin advokacie [online databaze], 2002, €. 3,
[cit. 30. ledna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

77 Tamtéz

78 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — poboCka Olomouc ze dne 27. 1. 2021, €. j. 65 A 107/2020,
bod 9

79 Ustanoveni § 34 odst. 1, 2 vyhlaSky &. 345/1999 Sb., VyhlaSka Ministerstva spravedinosti, kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjich piedpist.
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Nafizeni generalniho feditele upravuje v hlavé lll. § 40 dalsi typ stiznosti, ktery
neni povazovan za opravny prostredek. Tento institut slouzi odsouzenému v pfipade,
kdy vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které sice existovaly v dobé
puvodniho kazenského Fizeni, a které jsou odsouzenému ku prospéchu, zaroven je
nemohl v puvodnim kazernském fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi. Tuto stiznost je odsouzeny opravnén podat do tfi mésict ode dne, kdy
se dozvédél o skutec¢nosti, kterd je divodem pro podani stiznosti. PFi spinéni vyse
uvedenych podminek, je stiznost postoupena k novému rozhodnuti tomu organu, ktery
o kazenském prestupku rozhodl. V situaci, kdy podminky splnény nejsou, avsak
kazenské Fizeni presto vykazuje vady, je pro feditele véznice povéfenym
zameéstnancem zpracovano stanovisko, ve kterém jsou uvedeny konkrétni vady a
pochybeni kazenského fizeni. Tento institut je svou povahou podobny institutu obnovy
fizeni, coz umoznuje pfi spinéni podminek zrusit pravomocné rozhodnuti a vydat nove,
predevsSim v situacich, kdy se objevi takové rozhodné skutecnosti, které maji primy
vliv na vysledek fizeni.

Je tedy nutné odliSovat, kdy je podavana stiznost jako opravny prostiedek a je
o ni tfeba zakonem stanovenym zpUsobem rozhodnout. Stiznost vymezena v § 40
NGR 23/2020 slouzi k narovnani nespravedinosti, z dtvodu skutkovych vad vydaného
rozhodnuti, a to v pfipadé, Ze jiz marné ubéhla Ihita pro podani stiznost jako
opravného prostfedku. Dale muize jit o podani stiznosti dle § 26 ZVTOS, tedy ukon
pfedstavujici neformalni prostfedek ochrany prav osob, které se nachazeji ve vykonu

trestu odnéti svobody.

7.2 Dozor krajského statniho zastupitelstvi nad vykonem trestu
Ustanoveni § 78 ZVTOS povéfuje k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich
predpist béhem vykonu TOS krajské statni zastupitelstvi, v jehoZz obvodu se trest
vykonava. Statni zastupce, ktery provadi dozor, musi mit odpovidajici specializaci a
uruje jej vedouci statni zastupce daného statniho zastupitelstvi.89 Toto ustanoveni
bylo pfijato v souladu s § 4 odst. 1 pism. b), ZSZ, kdy statni zastupitelstvi v rozsahu,
za podminek a zplUsobem stanovenym zakonem, vykonava dozor nad dodrzovanim

pravnich predpisu v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné

80 LUKASOVA, Marcela. Cinnost vefejného ochrance prav a statniho zastupce pfi ochrané prav
véznénych sob. Pravni rozhledy, 2017, €. 4, s. 127-132
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leéCeni, zabezpelovaci detence, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych mistech,
kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda. Pfi vykonu dozoru je
dle § 78 od. 2 ZVTOS SZ opravnén navstévovat mista, kde se provadi vykon trestu, a
to v kteroukoli dobu, tzn. v jakoukoli denni ¢i no¢ni hodinu. Je opravnén nahlizet do
dokladl, podle nichz byli odsouzeni zbaveni svobody, ¢imz se rozumi odsuzujici
rozsudek, jimz byl trest odnéti svobody ulozen, nafizeni vykonu trestu, vyzva
odsouzeného k nastupu do vykonu trestu, prikaz k dodani odsouzeného do vykonu
trestu. SZ je opravnén hovorit s odsouzenymi bez pfitomnosti jinych osob, kdy ucelem
tohoto opravnéni je zjisténi, zda jsou porusovany urcité pravni predpisy ze strany
personalu, kdy odsouzeny nebude mit zabrany z ddvodu obavy z nasledné ,, pomsty“
ze strany zaméstnancl véznice &i spoluodsouzenych. SZ je dale opravnén provérovat
zakonnost prikaz a rozhodnuti Vézenské sluzby ve véznici tykajici se vykonu trestu.
Zameéstnanci VS ve véznici jsou povinni na zadost SZ poskytnout potifebna vysvétleni,
predlozZeni spisU, dokladU, pfikazt a rozhodnuti, tykajicich se vykonu trestu. Pokud SZ
pfi vykonu dozoru zjisti, ze jsou porusSovany pravni predpisy, je opravnén vydavat,
zpravidla v pisemné formé, pfikazy k zachovavani predpisu platnych pro vykon trestu
(pfiloha €. 8) a v ramci nasledného dozoru pak zjistuje, zda byly dané prikazy spinény.
VS je povinna pfikazy udélené SZ na zakladé jednoho z vy$e vymezenych ukonl bez
odkladu provést. Dale je SZ opravnén naridit, aby osoba, ktera je ve vykonu trestu
drzena nezakonng, byla ihned propusténa. SZ k tomuto pfistoupi v situaci, kdy je
zjisténo, ze drzeni osoby ve vykonu trestu je nezakonné. Jedna se napfiklad o situaci,
kdy jiz uplynula doba, na kterou byl trest odnéti svobody ulozen, a odsouzeny presto
nebyl propustén na svobodu. Nebo v pfipadé, kdy byl odsouzeny pfijat do véznice,
aniz pro to byly splnény zakladni predpoklady v podobé pisemného nafizeni vykonu
trestu.8! Tento institut se pouzije pfi zjiSténi nezakonnosti drzeni osoby, nikoliv pfi
zjisténi nezakonnosti soudniho rozhodnuti, tzn. SZ neni opravnén vyslovit
nezakonnost soudniho rozhodnuti a uplatnit z tohoto divodu nafidit propusténi osoby
z vykonu trestu dle pfedmétného ustanoveni. Timto postupem by SZ prekrocil sva

opravnéni a neopravnéné zasahl do pravomoci soudu.8?

81 KALVODOVA, Véra. Zgkon & 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 213 s.

82 stanovisko NSZ &. 2/2001. Shirka vykladovych stanovisek nejvy$siho stétniho zastupitelstvi, [online
databaze], 2001, & 2 [cit.30. ledna 2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/stanovisko-2-2001.pdf
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Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 10/2012, o vykonu dozoru nad
dodrzovanim pravnich predpisi v mistech, kde je podle zakonného opravnéni
omezovana osobni svoboda. Zde jsou vymezeny zasady, konkrétni postupy nebo
metody vykonu dozoru, kdy je kontrolovano dodrzovani pravnich predpisu. V pfiloze 1
¢l. Il odst. 2 pism. c) je uvedeno, ze pokud nezvoli SZ jiné zaméreni, zaméri svUj
dozor pfi vykonu trestu odnéti svobody na ukladani a vykon kazeriskych trestl a

udélovani kazeriskych odmeén odsouzenym.

7.3 Verejny ochrance prav a jeho role v ochrané prav odsouzenych
Verfejny ochrance prav je dal§im kontrolnim institutem, jehoz puUsobnost je
vymezena v zakoné €. 349/1999 Sb., o Verfejném ochranci prav. VOP, konkrétné odbor
dohledu nad omezovanim osobni svobody, slouzi jako vnéjsi kontrolni mechanismus
vefejné spravy a v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 a 4 pism. a) ZVOP dohlizi na
dodrzovani prav osob ve vykonu TOS, zejména je chrani pred jednanim, které je v
rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a
svobod.83 Naplr ¢innosti VOP je vymezen v § 3 ZVOP, kdy VOP provadi systematické
navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé
vefejnou moci, s cilem posilit ochranu téchto osob pred mucenim, krutym, nelidskym,
ponizujicim zachazenim nebo trestdnim a jinym Spatnym zachazenim. NSS
charakterizovala instituci Vefejného ochrance prav jako ,, ...monokraticky nezavisly a
nestranny statnim organ, ktery stoji mimo verejnou spravu a je zakonem povolan k
tomu, aby kontroloval a dohlizel nad ¢innosti verejné spravy; je tak jednou ze zaruk
zakonnosti ve verejné spraveé. 8
Novelizace ZVOP zédkonem €. 381/2005 Sb. znaéné rozsirila pravomoci VOP v
oblasti dohledu nad dodrzovanim prav osob umisténych ve vykonu trestu odnéti
svobody. Puvodnim ukolem VOP bylo prosetfovani konkrétnich pfipadl poruseni prav

odsouzenych ze strany zaméstnancl véznice, po novelizaci se VOP stal se tzv.

83 LUKASOVA, Marcela. Cinnost verejného ochrance prav a statniho zastupce pii ochrané prav véznénych
sob. Prévni rozhledy, [online databaze], 2017, €. 4, [cit.30. ledna 2023] Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Gnora 2008, €. j. 2 As 58/2007-52.
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narodnim preventivnim mechanismem.8 D{ivodova zprava k piedmétné novele uvadi,
ze ,, osoby omezené na svobodeé, at uZz de iure nebo de facto, jsou vystaveny
zvy§enému riziku muceni anebo krutého, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni nebo
trestani ¢i jiného $patného zachazeni (v duvodové zpravé dale jen ,Spatné
zachézeni®). Spatnému zachdzeni nelze (plné zabrénit ale zavedenim uéinnych
kontrolnich mechanismi je mozné mu predchazet nebo alespori sniZovat
pravdépodobnost jeho vyskytu...“ 8

VOP kontrolni €innost realizuje bud na zakladé individualniho podnétu, ktery
nesmi byt podroben uredni kontrole a nepodléha poplatkoveé povinnosti, coz zajistuje
dostupnéjsi ochranu prav nebo ze své vlastni iniciativy prostrednictvim systematickych
navstév mist, kde je omezovana osobni svoboda. Dle § 11 ZVOP musi podnét
obsahovat vyli¢eni podstatnych okolnosti véci, v€etné sdéleni, zda véc byla
predlozena také jinému statnimu organu, popfipadé s jakym vysledkem, oznaceni
uradu, popfipade jméno a pfijmeni nebo jiné udaje o totoznosti osoby, jiz se podnét
tyka, doklad o tom, ze urad, jehoz se podnét tyka, byl neuspésné vyzvan k naprave,
jméno, pfijmeni a bydlisté, u pravnické osoby nazev, sidlo a osoby opravnéné jejim
jménem jednat, toho, kdo podnét podava a jestlize se podnét tyka rozhodnuti, je nutno
pfilozit jeho stejnopis. VOP se zabyva na zakladé podnétu kazernskym fizenim
odsouzenych, ale zpravidla az poté, co byla neuspésné podana stiznost proti
rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu. VOP muze provéfit, zda byl kazersky trest
ulozen v souladu se zdkonem ¢i nikoliv. V souvislosti s kazenskym Fizenim VOP
predne pfi svém Setreni zjistuje, zda véznice Fadné prosetfila cely incident a zda ucinila
opatreni, aby zabranila pokracovani v pfipadnych dalSich utocich (napf. oddélenim
obou odsouzenych), avSak neni evidovan pfipad, ze by nékdy jako opatfeni k napraveé
ochrance navrhoval zahajeni kazenského fizeni proti odsouzenému. Oproti tomu
mlze navrhnout zahajeni disciplinarniho fizeni s pfislusnikem VSCR, kdyz v jeho
jednani shleda rozpor se zakonem.

Vedle dodrzovani pravnich predpisl a zakonného postupu personalu véznice
VOP také kontroluje, zda jsou plnény interni instrukce, pokyny a vyhodnocuje celkovou
U&elnost postupu VSCR. Provéfuje dodrzovani standardd kvality zachazeni, péée a

postupll lege artis. Uselem je zamezovani takového jednani, které Zivot odsouzenych

85 Tamtéz.
86 DOvodova zprava k zakonu &. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dal$i zakony, ¢. 381/2005 Dz,
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omezuje nad ramec ucelu odnéti svobody. Konkrétné se napfi. bude jednat o projevy
arogance, svévole, nelcty ¢i necitlivosti. &

Opravneéni, které VOP pfi Setfeni ma, vymezuje § 15 ZVOP, dle kterych je VOP
opravnén s védomim vedoucich uUradu, a to i bez prfedchoziho upozornéni, vstupovat
do vSech prostor uradl a provadét Setfeni spocCivajici v nahlizeni do spisu, kladeni
otazek jednotlivym zaméstnancim Vézenské sluzby, rozmluvé s odsouzenymi, a to
bez pritomnosti jinych osob. Ufady jsou mu povinny poskytovat souginnost. Vézenska
sluzba musi na zadost ochrance ve stanovené Ihité predlozit spisy a jiné pisemnosti,
poskytnout informace nebo vysvétleni, sdélit pisemné stanovisko k pravnim a
skutkovym otazkam, provést dikazy nebo ukony dozoru navrhované VOP.

VOP nedisponuje donucovacimi nastroji, kterymi by mohl autoritativné zavazat
véznici ke zjednani napravy, popf. k zahdjeni kazeriského fizeni, tzn. nemuze
samotné poruseni prava bez dal§iho odstranit vlastni iniciativou. Z tohoto divodu po
zjisténi pochybeni VOP se zavérem seznédmi VSCR. Pokud nasledné dojde k napravé
daného pochybeni, je Setfeni ukonceno. Za situace, ze naprava provedena VS nebude
podle VOP dostateéna, mize dle § 19 ZVOP navrhnout ve svém zavéreéném
stanovisku konkrétni opatfeni k naprave, kterymi jsou zahajeni fizeni o prezkoumani
rozhodnuti, Ukonu nebo postupu Uradu, Ize-li je zah3jit z Uredni moci, provedeni ukonu
k odstranéni necinnosti, zahajeni disciplinarniho nebo obdobného Ffizeni, zahajeni
stihani pro trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt, poskytnuti nahrady Skody
nebo uplatnéni naroku na nahradu skody.

Ugelem systematickych navstév VOP je posileni ochrany odsouzenych pied
mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachazenim nebo trestanim a jinym
Spatnym zachazenim. Zatimco Setfeni na zakladé podnétu mize byt realizovano i bez
védomi véznice, systematické navstévy jsou provadény pravidelné dle urcitého
pfedem daného planu. Proto jsou ¢asto oznaCovany jako preventivni nastroj VOP.
,,Ochrance se pfi nich zaméruje predevsim na odhalovani systémovych nedostatku,
které mohou vést nebo vedou ke Spatnému zachazeni s osobami v zarizenich
umisténymi. Zkouma hmotné podminky pobytu v zafizenich, institucionalni ramec,

zejména si ale v§ima pojistek proti Spatnému zachéazeni.“68 VOP pfi vyhodnocovani

87 LUKASOVA, Marcela. Cinnost vefejného ochrance prav a statniho zastupce pii ochrané prav véznénych
sob. Pravni rozhledy, [online databaze], 2017, €. 4, [cit.30. ledna 2023] Dostupné z: databaze beck-online.cz.
88 Tamtéz.
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vychazi z poznatku ziskanych pfi prohlidce véznice, pfi rozhovorech s personalem
véznice nebo odsouzenymi. Zaznamy ze systematickych navstév mohou byt
podkladem pro vydani internich predpisi nebo metodickych listl, zahrnujici
pfipominky VOP.

Trebaze u VOP absentuje donucovaci prostiedek pro realizaci napravnych
opatfeni, je nenahraditelnym prvkem kontroly dodrzovani prav odsouzenych
v souvislosti s kazenskym fizenim. Jedna se o institut, ktery pfispiva k posileni
pravniho postaveni osob ve vykonu TOS, pfi své cCinnosti vytvari prostor pro
sebereflexi pfislusnych organd VS i tim, Ze vjeho zpravach jsou zachyceny
stanovisek ombudsmana je jako samostatna oblast, ktera podléha Setfeni VOP, pod
gislem 208.2 vedena &innost VSCR — kazensky trest/odména. Zde jsou zvefejnéna
veskera stanoviska VOP souvisejici se Setfenim pribéhu a zakonnosti kazernského
fizeni. Kombinace S$etfeni na zakladé individualnich podnétl spolu s realizaci
systematickych navstév poskytuje komplexni preventivni a kontrolni nastroj pro
pfedchazeni a zamezovani Spatného zachazeni s odsouzenymi. Spolu stim se
Kancelar VOP podilela také na prekladu mezinarodni a unijni pravni upravy souvisejici
s pravy osob omezenych na svobodé do cestiny. Jedna se o Evropska vézenska
pravidla a Pravidla OSN o minimalnich standardech zachazeni s véznénymi

osobami.8®

89 V&e zverejnéno na: https://eso.ochrance.cz/
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Zaveér

V uvodu prace jsem uvedla, ze mym hlavnim cilem je poskytnout komplexni a
uceleny pohled na spravni trestani osob ve vykonu trestu odnéti svobody, jejich
postaveni a jednotliva prava a povinnosti souvisejici s naplfiovanim ucelu trestu odnéti
svobody. V praci jsem se zaméfila na provedeni analyzy zasad spravniho trestani,
projevujicich se v kazeriském Fizeni s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody.
K naplnéni cile prace jsem si stanovila dvé vyzkumné otazky, a to: Jaké zasady se
projevuji v kazenském fizeni s odsouzenym? Jaké prostiedky ochrany prav mohou
osoby ve vykonu tresu odnéti svobody de lege lata vyuzit?

V praci jsem chtéla poukazat na postaveni odsouzenych v kazenském fizeni,
jejich jednotliva prava a povinnosti souvisejici s naplhovanim ucelu trestu odnéti
svobody. Nakonec jsem chtéla své teoretické poznatky, ziskané z odbornych
publikaci, doplnit empirickymi poznatky, zjisténymi navstévou véznice Mirov a
rozhovorem se zameéstnancem s kazenskou pravomoci a emailovou komunikaci
s JUDr. Jifim Matouskem, pravnikem kancelafe Verejného ochrance prav, odboru
dohledu nad omezovanim osobni svobody.

Prvni vyzkumnou otazku, jaké zasady se projevuji ve spravnim trestani osob ve
vykonu trestu odnéti svobody, jsem v prlbéhl psani zodpovédéla analyzou celého
fizeni a postupnym zkoumanim dil€ich fazi fizeni. V praci jsem specifické prvky
kazenského Fizeni zkoumala pravé skrz analyzu zasad spravniho trestani. Dana
problematika je velkym otaznikem pravé ztoho duvodu, Zze prostfedi véznice je
uzavienym systémem, do kterého volny pfistup neni mozny a vsechny ukony podiéhaji
formalistickému schvaleni, navic je pravni uprava dané problematiky znaéné
roztfisténa a ovlivnéna judikaturou. | ztohoto dlUvodu se obcéas setkavame se
skuteCnosti, ze urCité zavéry o daném tématu jsou odbornymi publikacemi dovozovany
a praxe je diametralné odlisna.

Dale jsme dosSla k zavéru, ze jestlize je odsouzenému v kazenském fizeni
rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu zasazeno do zakladnich osobnostnich pray,
disponuje celou fadou nastroju, kterymi se pred nezakonnymi zasahy muze branit.
Nejedna se tedy pouze o soudni prezkum rozhodnuti, vyuzivany s ohledem na vysi
soudnich poplatkl a vyloh na pravni zastoupeni spise majetnymi odsouzenymi. Také
nemajetni odsouzeni mohou Cinit urcité kroky pro ochranu svych prav. V souvislosti s

kazenskym Fizenim s odsouzenymi jsem v praci popsala a analyzovala jednotlivé
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zasady kazenského Fizeni a provedla zakladni charakteristiku ¢innosti Verejného
ochrance prav a dozorové €innosti statnich zastupitelstvi. Dle mého nazoru jsem cil
prace splnila a zodpoveédéla stanovené vyzkumné otazky. V ramci dalSiho zkoumani
tématu prace by bylo mozné se zaméfit na objasnéni role dal$ich subjektli do ochrany
prav odsouzenych, napfiklad provést analyzu relevantni rozhodovaci ¢innosti ESLP a

priblizit dalsi mechanismy ochrany ze strany mezinarodnich organizaci.
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Abstrakt a klicova slova

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je spravni trestani osob ve vykonu trestu
odnéti svobody se zaméfenim na analyzu jednotlivych zasad projevujicich se
v kazenském fizeni s odsouzenymi ve véznici, a na charakteristiku nastroju ochrany
prav odsouzeného, které mohou byt odsouzenym uplatiiovany v souvislosti
s kadzenskym fizenim. Teoretické poznatky jsou dopInény poznatky empirickymi,
ziskanymi jednak pfi navstévach véznice a zrozhovorl s jejim zaméstnancem
s kadzenskou pravomoci, a jednak z komunikace s pravnikem Kancelare Verejného
ochrance prav, odboru dohledu nad omezovanim osobni svobody.

Prace se zabyva nejprve rozélenénim a charakteristikou pravnich pramenu
spravniho trestani osob ve vykonu trestu odnéti svobody, poté vymezuje kazerisky
prestupek jako druh disciplinarnino prestupku. Dale rozebira zasady spravniho
trestani a postaveni osob ve vykonu trestu odnéti svobody, vCetné jejich prav a
povinnosti. Nasledné podrobné popisuje kazenské odmény a kazenské tresty, a
analyzuje jednotlivé faze kazenského fizeni, v€etné fizeni o opravném prostfedku.
Zavérem priblizuje dal$i nastroje ochrany prav odsouzeného, které mulze vyuzit

v souvislosti kazeriskym Fizenim.

Kli¢ova slova
Vykon trestu odnéti svobody, odsouzeny, kazen, spravni trestani, kazensky prestupek,
kazenské fizeni, kazensky trest, kazenska odmeéna, soudni prezkum rozhodnuti,

ochrana prav odsouzenych.
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Abstract and key words

Abstract

The subject of this diploma thesis is administrative punishment of imprisoned
persons, focused on analyse of individual principles that may occur in the disciplinary
proceeding with imprisoned persons, and on characteristics of instruments for
protections of rights of imprisoned persons, that can be applied in relation with such
proceeding. The teorethical knowledge is supplemented by the empirical knowledge
that has been gathered during visits of a specific prison and during interviews with the
employer of this prison endowed with a disciplinary authority, and also during
communication with lawyer of the Office of Public Defender of Rights Office,
depratment of supervision of restrictions on personal freedom.

At first, this thesis divides and characterizes legal sources of the administrative
punsihment of imprisoned persons, then it defines the term of disciplinary offense and
the position of imprisoned persons, including their rights and obligations. Next, this
thesis in detail describes the disciplinary rewards and punsihments, and it analyses
individual phases of the disciplinary proceeding, including the appeal proceeding. In
conclusion, it explains further instruments of the protection of rights of imprisoned

persons, that may be used in relation with the disciplinary proceeding.

Key words

Execution of imprisonment, convict, discipline, administrative punishment, disciplinary
offence, disciplinary proceedings, disciplinary punishment, disciplinary reward, judicial
review of decisions, protection of the rights of convicts.
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Pfilohy

Priloha €. 1: Tiskopis rozhodnuti o zabrani véci

Ptiloha &. 9 k NGR &. 23/2020

véznice / vazebni véznice/ustav pro vykon zabezpecovaci detence*

C.j:

ROZHODNUTi O ZABRANi VECI

Podle ustanoveni § 22 odst. 9 zakona & 293/1993 Sb./§ 50 odst. 2 zikona & 169/1999 Sb./§ 30 odst. 2 zakona & 129/2008 Sb.*
byla zabrana véc (uved'te pfesny popis zabrané véci, u bankovek jejich nomindlni hodnotu a eviden¢ni Cisla):

obvinénému/odsouzenému/chovanci*
Jméno a piijmeni: Datum narozeni: Typ v€znice:*

Odtvodnéni (uved'te Cas, misto, priibéh a okolnosti zabrani véci):

(sluzebni hodnost, hodnostni oznaceni/funkce® titul, jméno, pr'ijmeni a podpis)

Pouteni pro obvinéného*: 1. Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 23 odst. 6 zdkona ¢. 293/1993 Sb. podat stiznost do 3 dni ode
dne jeho ozndmeni a bylo-li doru¢eno, ode dne jeho doruceni orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.
2. Proti rozhodnuti o stiznosti neni stiZnost pfipustnd.
3. Proti rozhodnuti o stiznosti o zabrdni véci 1ze podat Zalobu ke krajskému soudu, v jehoZ obvodu se
véznice nachazi.
Stiznost ma odkladny Géinek (§ 23/6 zakona &. 293/1993 &b.)

Pouteni pro odsouzeného*: 1. Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 52 odst. 2 zdkona €. 169/1999 Sb. podat stiznost do 3 dnu ode
dne oznameni rozhodnuti prostfednictvim toho, kdo rozhodnuti vydal.
2. Proti rozhodnuti o stiznosti neni stiZnost pfipustnd.
3. Proti rozhodnuti o stiZznosti o zabrani véci lze podat Zalobu do dvou mésicti po ozndmeni

rozhodnuti ke krajskému soudu, v jehoZ obvodu se v€znice nachzi.
Stiznost m@ odkladny UGnek (§ 52 odst. 2 zékona ¢. 169/1999 S.)

Pougeni pro chovance*: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat stiznost do 3 dnt ode dne oznameni rozhodnuti prostfednictvim toho,
kdo rozhodnuti vydal.
Stiznost m@ odkladny UGnek (§ 31 odst. 4 zékona &. 129/2008 S.)

Vlastnikem zabrané véci se stava stat (§ 22/9 zikona ¢ 293/1993 Sb., § 48 odst. 2 zékona &. 169/1999 ., § 30 odst. 2 Zékona &. 129/2008 Sb.*)

(podpi's obvinéného/odsouzeného/chovance*)
List¢., str. 1

* nehodici se neuvadejte
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Priloha €. 2 : Tiskopis zaznamu o odnéti véci

Ptiloha &. 8 k NGR &. 23/2020

véznice / vazebni véznice/ustav pro vykon zabezpecovaci detence*

C.j.

Zaznam o odnéti véci
V souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi byla
Dne: v hod. obvinénému/odsouzenému/chovanci*:
Jméno a ptijmeni: Datum narozeni: Typ véznice:*

odiiata nadedujici véc (uved'te pi'esny popis véci):

Divod odnéti véc (uved'te okolnosti a zdlivodnéte odnéti véci):

(sluzebni hodnost, hodnostni oznaceni, /funkce* titul, jméno, piijmeni a podpis osoby provadéjici odnéti véci)

Véc byla po odnéti ulozena/piedana:

Ukon ukonéen dne: v hod.

(sluzebni hodnost, hodnostni oznadeni, /funkce* titul, jméno, piijmeni a podpis osoby, ktera véc plfevzala, datum:

V souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona €. 555/1992 Sh. bylo s véci dale nalozeno:

* nehodici se neuvadgjte
** hodnost, jméno, piijmeni, podpis osob ziicastnénych na ikonech provadénych v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 zdkona
€. 555/1992 Sb.

List¢. 1
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Pfiloha €. 3: Tiskopis udéleni souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku

se zahajenim Ffizeni o prestupku

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY
Véznice Mirov

Mirov 27, 789 53 Mirov

Tel.: 583 488 111, Fax: 583 429 134, ISDS: ajyfne4

V Mirové dne

Souhlas osoby pFimo postizené spachanim piestupku se zahajenim Fizeni o pfestupku

Podle ust. § 79 odst. 1, zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich piedpist (déle téz ,,z. 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich*)

Jé nize podepsany(4):
jméno a pFijmeni:
datum narozeni:

misto trvalého pobytu:

popt. adresa pro doru¢ovani:

jakozto osoba piimo postizena spachanim prestupku, ktery lze dle ust. § 79 odst. 1,
z. 0 odpové&dnosti za piestupky a Fizeni o nich zahdjit z moci tufedni jen s mym souhlasem, timto

davam souhlas se zahajenim fizeni z moci ufedni o prestupku

proti obCanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), zdkona ¢&. 251/2016 Sb.,
o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téZ ,,z. o nékterych ptestupcich®),
jehoz se dopustil podeziely odsouzeny ........... s DAL sonmeens Emmes , tim, Ze dne
............... 5 Vdob&iod e e h0didO svaissmvins NOdi VIS civvsisndamvnswag ktery mél
umyslné slovnimi naddvkami urazit .... (napsat upravenou pravni vétu vyroku) .................

Beru na védomi, Ze poté, co spravni organ z moci ufedni zahdji fizeni o pfedmétném piestupku

- nemam postaveni uc¢astnika fizeni

- v fizeni mi pfislusi prava stanovena podle ust. § 71 z. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, a to:

pravo na vyrozuméni o zahdjeni fizeni,

pravo navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu Fizeni,

pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych ke zpé&tvzeti souhlasu,

pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko,

pravo nahlizet do spisu,

pravo ucastnit se Ustniho jednéni a byt pfitomen (pfitomna) pii vSech tikonech v fizeni,
pravo vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim a

pravo na oznameni rozhodnuti
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- podle ust. § 82 odst. 3 z. 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich mi v ramci dokazovani
déle prislusi pravo klast ucastnika fizeni, svédkiim a znalcim otazky, pfi¢emz dotazovana
osoba ma pravo odmitnout vypovéd a nesmi byt tdzana za stejnych podminek jako svédek

- nepfislusi mi pravo odvolani proti rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym NEBO proti
usneseni o zastaveni Fizeni

- tento mij souhlas mohu vzit zpét, a to do vydani rozhodnuti o odvoléni — v takovém pfipadé
bude Fizeni podle ust. § 86 odst.1 pism. n) z. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
usnesenim zastaveno; pfipadny zpét vzaty souhlas nelze dat znovu

- v pfipadé konani odvolaciho fizeni podle ust. § 97 odst.1 z. o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich mohu ve svém vyjadfeni uvadét nové skute¢nosti nebo diikazy vztahujici
se k novym skute¢nostem a dukazim, které obvinény uvede v odvoldni nebo v prib&hu
odvolaciho Fizeni.

V Miroveé dne

podpis osoby piimo postizené spachanim prestupku
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Pfiloha €. 4: Tiskopis zaznamu o kazenském prestupku

Ptiloha &. 3 k NGR &. 23/2020

véznice / vazebni véznice/ustav pro vykon zabezpeCovaci detence*
C.j.
ZAZNAM O KAZENSKEM PRESTUPKU

Jméno, pfijmeni obvinéného/odsouzeného/chovance*:
Datum narozeni:
Typ v€znice*:

Popis skutku:

Vyjadieni podezi'elého ze spachani kazefiského piestupku:

Vo Dne:
(jméno, pi'ijmeni a podpi's obvinéného/odsouzeného/chovance™)

Dalsi dikazni prostiedky:

Vo Dne: Zpracovatel:
(sluzebni hodnost, hodnostni oznaceni/funkce,* titul, jméno, prijmeni a podpis

List¢., str. 1

* nehodici se neuvadéjte
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Priloha €. 5: Tiskopis uredniho zaznamu pro podani vysvétleni

Ptiloha &. 4 k NGR &. 23/2020

véznice / vazebni véznice/ ustav pro vykon zabezpecovaci detence*
C.j.
UREDNi ZAZNAM PRO PODANi VYSVETLENI

Sluzebni hodnost, hodnostni oznaceni, /funkce*, titul, jméno, pfijmeni:

Datum narozeni/sluzebni ¢islo*:

Podéani vysvétleni dle § 10 zakona €. 555/1992 Sb. u€inéno v kéazeiiském fizeni ve smyslu
zdkonaC..................... , ve veci:

Pomér k véci: svédek/poskozeny™

Pouceni svédka:Byl/a jsem ve smyslu ustanoveni § 10 zakona ¢. 555/1992 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisi poucen/a o povinnosti vypovidat k objasnéni skutecnosti dilezitych pro
odhaleni kazeiiského pfestupku, vyjma piipadi, kdybych takovou vypovedi porusil/a ochranu
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, nebo stdtem uloZenou nebo uznanou
povinnosti ml€enlivosti, nebo jestlize bych svou vypovédi zpiisobil/a sobé nebo osob¢ blizké
nebezpeci stihdni pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

Déle jsem si védom/a, Ze za imysIné uvedeni nepravdivych nebo neuplnych udaji mizu byt
stihn pro trestné ¢iny nadrzovani dle § 366, kiivého obvinéni dle § 345, pomluvy dle § 184
nebo poskozovani cizich prav dle § 181 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, eventualné
pro pfestupek kiivého vysvétleni dle § 6, prestupek proti obCanskému souziti dle § 7 odst. 1
pism. a) nebo pism. c) bod 2, nebo prestupek proti porddku ve statni spravé vyskytujici se
na vice usecich statni spravy dle § 2 odst. 2 pism. a), b), ¢) nebo f) zdkona ¢islo 251/2016 Sb.,
o nekterych pfestupcich.

Pouceni jsem porozumél/a:
Dne: Podpis svédka:

Vypoved svédka:

Vypoved sepsal ve .............coceeiiniinnn dne:

(sluZebni hodnost, hodnostni oznaceni/funkce,™ titul, jméno, pfijmeni a podpis

Vo Dne: Podpis svédka:
List €., str. 1

* nehodici se neuvadéjte
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Priloha €. 6: Tiskopis rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu odsouzenému

Ptiloha &. 6 k NGR &. 23/2020

véznice / vazebni véznice/ustav pro vykon zabezpeCovaci detence*
C.j.
ROZHODNUTIi O ULOZENi KAZENSKEHO TRESTU
ODSOUZENEMU

Jméno, pfijmeni odsouzeného:
Datum narozeni:
Typ véznice:

Vyrok:

Oduvodnéni:

List¢., str. 1

* nehodici se neuvadéjte
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Pouceni: 1. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat stiznost pisemné nebo stné do 3 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti prostfednictvim toho, kdo rozhodnuti vydal (§ 52 odst. 1 zak.
¢. 169/1999 Sb.). O opravném prostiedku bude rozhodovat specialni pedagog —
vedouci oddé€lent - feditel*.

2. Proti rozhodnuti o stiznosti neni stiZnost pfipustna.
3. Pfezkoumani rozhodnuti o stiznosti proti ulozZeni kazefiskych trestii podle § 46
odst. 3 pism. e) az h) zdkona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi, soudem se 1ze domahat za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem ve stejném rozsahu, v jakém
je takovy pfezkum mozny v fizeni o pfestupku podanim zZaloby do dvou mésicu po
oznameni rozhodnuti ke krajskému soudu, v jehoZ obvodu se v€znice nachazi.
Vlastnikem propadlévéci se stava sta (§ 48 odst. 2 zdkona & 169/1999 Sb.)*
Stiznost ma - nem@* odkladny Ucinek
Ve Dne: ...
(sluZebni hodnost, hodnostni oznaceni, /funkce* titul, jméno, piijmeni a podpis):
Oznameno a doruceno dne: Podpis odsouzeného:

Stiznost proti rozhodnuti podana dne:
Podstatné ditvody stiznosti:

Podpis odsouzeného:

(sluZebni hodnost, hodnostni oznaceni, /funkce* titul, jméno, piijmeni a podpis):

Stiznost proti rozhodnuti nebyla podana

(sluZebni hodnost, hodnostni oznaceni, /funkce* titul, jméno, piijmeni a podpis):

Rozhodnuti prevzal dne: Podpis odsouzeného:

List C. str. 2

* nehodici se neuvadéjte
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Pfiloha €. 7: Tiskopis rozhodnuti o stiznosti

ROZHODNUTIi O STiZNOSTI

Vyrok:

Oduvodnéni:

Vo Dne:. ..o
(sluzebni hodnost, hodnostni oznaceni, /funkce* titul, jméno, piijmeni a podpis):

S rozhodnutim seznamen dne: Podpis odsouzeného:

Vyjadreni lékare o zdravotni zplsobilosti (§ 49 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb.):
Datum: Razitko a podpis:

Vyjadreni lékare ke zdravotni zpasobilosti pfed nastupem kazeriského trestu:
Datum: Razitko a podpis:

Prabézné posouzeni zplsobilosti:

Datum: Razitko a podpis:

Zaznam o vykonu kazenského trestu:
Pocatek vykonu kazeiiského trestu: Konec vykonu kdzetiského trestu:

Preruseni kazenského trestu: od hod. do: hod.

Pii nastupu do vykonu KT (sluZebni hodnost, hodnostni oznaceni, titul, jméno, prijmeni a
podpis):

Pii propusténi z vykonu KT (sluZzebni hodnost, hodnostni oznaCeni, titul, jméno, prijmeni a
podpis):

Zaznam o vykonu kazeriského trestu propadnuti véci:

Propadla véc byla pfedana: )
Dne: C. j. pfedavaciho protokolu:

(sluzebni hodnost, hodnostni oznaceni, /funkce* titul, jméno, piijmeni a podpis):

List ., str. 3

* nehodici se neuvadéjte
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Piedani k dalSimu postupu oddéeni ekonomickému:
Vo Dne: ...

(sluZebni hodnost, hodnostni oznaceni, /funkce* titul, jméno, piijmeni a podpis):

ZMENA ROZHODNUTI

(prominuti, upusténi od vykonu zbytku kazetiského trestu, zahlazeni nebo zména podminéné uloZeného trestu)

Oduvodnéni:

Vo Dne:...oooo
(sluzebni hodnost, hodnostni oznaceni, /funkce* titul, jméno, pfijmeni a podpis):

Oznameno odsouzenému v.................. Dne: ...

(Podpis odsouzeného)

List ., str. 4

* nehodici se neuvadéjte
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Priloha ¢&. 8: Tiskopis pfikazu k zachovani predpist platnych pro vykon trestu
Prikaz pro Vézeniskou sluzbu CR

Vzor prikazu pro zachovavani predpisu platnych pro vykon vazby, trestu odnéti
svobody nebo zabezpecovaci detence

Krajskeé statni zastupitelstvi

V e
W ssvssmsmmsnnsns o] ] -
KDT .o 12017 - .....
Pfikaz
k zachovavani predpisu platnych pro vykon trestu
Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v ....... na zakladé dozoru nad

dodrzovanim pravnich predpist pfi vykonu trestu provedeného dne ... ve véznici
Vioses podle § 78 odst. 2 pism. e) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpis(,

prikazuje

Vézeniské sluzb& ve Véznici ..... pfijmout opatieni vedouci k odstranéni stavu
odporujiciho pravnim predpistim, a to § ......... zakona ............. 2 Q0 mya vyhlasky
&l s , které byly poruSeny tim, Ze (kdo, kdy, kde, coajak) ...........ccoeeeeeeieeeennnnn.

K odstranéni porusSovani uvedenych ustanoveni zakona €. 169/1999 Sb. (resp.
vyhlasky ...) se pfikazuje zejména .............. .
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Priloha €. 9: Tiskopis navrhu na udéleni odmény

Pfiloha &. 1 k NGR &. 23/2020

véznice / vazebni véznice/istav pro vykon zabezpecovaci detence*®
C.j.
NAVRH NA UDELENI ODMENY

Jméno, pfijmeni odsouzeného/chovance*:
Datum narozeni:
Typ v€znice™*:

Popis skutku:

Vypovéd' svédka:

Vo Dne: Svédek:
(sluzebni hodnost, hodnostni oznaCeni/funkce®, titul,
jméno, prijmeni a podpis sveédka)

Dalsi dilkazni prostiedky:

Vo Dne: Zpracovatel:
(sluzebni hodnost, hodnostni oznaCeni/funkce®, titul,
jméno, prijmeni a podpis sveédka)

Neudéleni odmény:
Odména nebyla ud€lena a fizeni zastaveno z divodu..................

(sluzebni hodnost, hodnostni oznaCeni/funkce®, titul,
jméno, prijmeni a podpis sveédka)

List ¢, , str. 1

* nehodici se neuvadéjte
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Pfiloha €. 10: Tiskopis rozhodnuti o udéleni odmény

Pfiloha &. 2 k NGR &. 23/2020

véznice / vazebni véznice/istav pro vykon zabezpecovaci detence*
C.j
ROZHODNUTI O UDELENi ODMENY

Jméno, pfijmeni odsouzeného/chovance*:
Datum narozeni:
Typ v€znice™*:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Seznameni odsouzeného/chovance* s rozhodnutim dne:
Podpis odsouzeného/chovance*:

(sluZebni hodnost, hodnostni oznaceni/funkce,™ titul, jméno, pfijmeni a podpis

Zaznam orealizad:

(sluZebni hodnost, hodnostni oznaceni/funkce,* titul, jméno, pfijmeni a podpis

Piedani k dalSimu postupu oddéleni ekonomickému:

(sluZebni hodnost, hodnostni oznaceni/funkce,* titul, jméno, pfijmeni a podpis

List ¢. , str. 1

* nehodici se neuvadgjte
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Pfiloha €. 11: Tiskopis poskytnuti informaci o zdravotnim stavu

Zdravotnické zafizeni: Véznice Mirov

[ Veze, vsh | |
\ su
L Ceske pepuani! S

POSKYTNUTI INFORMACI O ZDRAVOTNIM STAVU

PACIENT:

Prohlasuji, Ze: DAVAM*) - NEDAVAM*) souhlas

S poskytovéanim informaci o mém zdravotnim stavu nize uvedenym osobam nebo institucim:

- Aby pro ugely kazeiiského Fizeni byly mym o3etfujicim Iékafem Vézeriské sluzby Ceské
republiky, v pripadé jeho nepfitomnosti jinym Iékafem této sluzby, sdéleny v3echny skute¢nosti.
které se tykaji mého zdravotniho stavu, s vyjimkou skute¢nosti:

- Aby byly mym oSetfujicim Iékafem Vézeiiské sluzby Ceské republiky, v pFipadé jeho
nepfitomnosti jinym lékafem této sluzby, vSechny skute¢nosti které se tykaji mého stavu nize
uvedenym osobam s vyjimkou skutecnosti:

OSOBY, KTERYM LZE INFORMACI SDELIT:

Jméno a pFijmeni osob, nazev instituce:

UVEDENI DUVODU POSKYTNUTI INFORMACE:

Toto prohlaseni ¢inim dobrovolné a s védomim, Ze tento souhlas mohu kdykoli pisemné zru3it.

Doba platnosti souhlasu:

Misto a datum podpis pacienta

Nemuze-li pacient s ohledem na svij zdravotni stav souhlas podepsat, opatfi se zdznam identifikaci a podpisem dalSiho zdravotnického
pracovnika uvedou se divody. pro néZ se pacient nepodepsal. a dale se uvede jakym zpusobem projevil svou vali.

Jméno a pfijmeni, podpis pracovnika, ktery zaznam zpracoval
*nchodici se Skrtnéte
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Pfiloha €. 12: Prepis rozhovoru se zaméstnancem véznice Mirov

1. Jak probiha celé fizeni a podle jakych procesnich pfedpisQ toto Fizeni
vedete?

Priibéh kazefiského fizeni je podrobné popsan v NGR 23/2020, coz je hlavni pramen,
ze kterého se vychazi a dle kterého je postupovano. Obcas se podptrné pouzije
ZVTOS, kde je odkazovano na urcité instituty vyfizeni kazenského fizeni, avSak
st&Zejnim predpisem je NGR 23/2020.

2. Zahajujete vzdy po podani zaznamu o kazefiském piestupku kazenské
fizeni?

Ano. Postupujeme v souladu s § 22 NGR & 23/2020, odst. 1. Zaméstnanec s
kazeriskou pravomoci posoudi skute€nosti uvedené v zdznamu &i zaznamech a v
podani vysvétleni odsouzeného, zda doSlo ke spachani kazeriského prestupku a
zabyvame se kazdym podanym zaznamem.

3. Bylo nékdy zahajeno kazernské fizeni na zakladé podnétu od Vefejného
ochrance prav?

Ne. Kazeiské fizeni se zahajuje na zakladé posouzeni zpracovaného zdznamu o
kazeriském prestupku.

4. Muze byt v kazenském fizeni odsouzeny zastoupen advokatem? Jaky je
nejzaz$i okamzik v kazenském fizeni, kdy odsouzeny mize namitnout, Ze
by chtél byt v daném fizeni zastoupen advokatem?

MiZe byt zastoupen advokatem po celé kazeriské fizeni a mliZe se nechat zastoupit
v jakékoliv fazi fizeni. VétSinou ma odsouzeny svého advokata, ktery za néj resi
veSkeré véci ve véznici. Néktefi zmocni advokata pouze na kazenské fizeni a jini pak
jen pro podani zaloby proti rozhodnuti o ulozeni kazernského trestu.

5. Jak probiha dokazovania co vSe slouzi jako dUkazni prostfedek?

Zpracovatel zahajeného KR &erpa dikazni prostfedky uvedené v zaznamu o
kazeriském prestupku, napriklad vyslechy svédkd, piilozené sluzebni & uredni
zdznamy, fotodokumentace, zaznamy o odnéti véci, lékaiské zpravy atd... Dale
vyslycha svédky navrhované podezielym nebo jeho obhajcem, dale provadi vlastni
Setfeni. Tedy snazi se co nejvice objasnit stav véci a zjistit, jak se cela udalost
odehrala.

6. Jak postupujete v pfipadé dikazni nouze, tzn. kdyZz nemate dostateCné
prokazano, Ze se dany skutek danou osobou stal?

V piipadé, ze nemame dostate¢né prokazano, ze se kazensky prestupek stal nebo
neni zjisténo, jak se stal. Neni prokazana vina odsouzeného nebo je tam pfilis mnoho
nejasnosti pfistoupime k zastaveni kazefiského Ffizeni. Dle §28 NGR &. 23/2020,
jestlize spachani kazenského piestupku nebylo prokazano, fizeni se zastavi.

93



7. Vyslychate vzdy vSechny s védky, které odsouzeny navrhne?

Pokud odsouzeny oznali vérohodné svédky, ktefi skute€né mohou poskytnout
relevantni informace, pak ano. Obcas se je$té odsouzeného dotazujeme, ohledné jaké
skute¢nosti mize navrhovany svédek vypovidat a jak se o té skute¢nosti dozvédél (
zda to vidél/ jen o ni slySel,...). ObCas se ndm stava, ze vézni oznaci jako svédka
jiného vézné, ktery je na Gplné jiném oddéleni na druhé strané budovy a odUvodiiuji
to tak, Zze tento svédek dosvédci, Zze obvinény ze spachani kazeriského prestupku
mluvi vZdycky pravdu apod. Ale ve vét$iné pripadl vyslychame v§echny.

8. Provadite veSkeré dikazy, které odsouzeny oznaCi ( mimo vyslech
svédku)?

Dle zvaZeni. Postupujeme obdobné, jako u navrhovani svédkl. Pokud néco
neprovedeme, nalezité odlvodnime neprovedeni daného dlkazu v odlvodnéni.

9. Vyhledavate/vyzadate si i dalSi dikazy, kdyz mate za to, Zze by mohly
prokazat véc (kamerové zaznamy, vyslechy nenavrZzenych svédka...)?

Ano, postupujeme tak, jak jsem odpovidal pfed chvili. Provadime vlastni Setieni.

10. Kdyz se odsouzeny ve svém vyjadieni odchyli od pfedmétu fizeni,
preruSujete jeja korigujete?

Vyslech vede zaméstnanec s kazerskou pravomoci, nikoliv odsouzeny, takze ano.
Odsouzeny mé sice pravo se vyjadfit, ale musi byt vécny a drzet se podstaty a
v piipadé odchyleni jej korigujeme. AvSak v urCitych pfipadech je sporné, kdy se
odsouzeny vyjadiuje ke skutku a kdy jiz odbih&. Z procesni opatrnosti mu nechavame
prostoru vice.

11. Jak rozhodujete, kdyZz nemate dostate&né zjiStén s kuteény stav véci?

Jak jsem jiz uvedl, v ramci vySetfovani se snazime postupovat tak, abychom opatiili
co nejvice dlkazd. Jsou i situace, kdy je dany pfipad v patu a dikazni prostiedky
chybi. V tomto pfipadé postupujeme dle §28 NGR &. 23/2020, tedy piistoupime k
zastaveni fizeni.

12. Jaky kazensky trest je podle Vas neju€innéjsi?

Ze své praxe mohu hodnotit, Ze nejucinn€jSim kazernskym trestem je zakaz prijeti
baliCku v kalendarnim roce dle §46/3c zakona &. 169/1999 Sb.

Na dopliiujici dotaz, zda to neni umisténi do samovazby aZ na 20 dni, coZ by dle
formén€ systematického vykladu mél byt trest nejpfisnéjsi, uvadi zamésmanec
nésledujici:

Tento kazensky trest neni tak Uplné trestem. Odsouzeny je sice izolovan od ostatnich,

ale v situaci, kdy jich je na cele vice, je to pro néj spise odména. Pfi vykonu samovazby
ma odsouzeny klid a soukromi.
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13. Myslite, Ze odsouzeni jsou dostateéné informovani o prostiedcich
ochrany svych prav?

Jé si myslim, Ze obecné ano. OvSem zalezi na zaméstnanci s kazeriskou pravomoci,
jakym zplsobem fizeni vede. Ale pokud se drzi NGR, je odsouzeny poudovan o
kazdém svém pravu, informovan o kazdém dalSim postupu zaméstnance a neustale
dotazovan, zda v8emu rozumi a vSe chéape.
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