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Abstrakt

Diplomova prace charakterizuje spravni postupy pfi povolovani staveb podle
stavebniho zakona a spravniho fadu. Pravni Uprava nového stavebniho zakona,
ktera je ucinna od roku 2007 byla béhem deviti let nékolikrat novelizovana. Mimo
jiné vroce 2013 takzvanou velkou novelou stavebniho zakona. Cilem nového
stavebniho zakona i jeho novel je co nejvice zjednodusit a zrychlit jeho aplikaci.
Stavebni zakon je specialnim pravnim pfedpisem a podpurné pfi jeho aplikaci
pusobi spravni fad, ktery je obecnym pravnim pfedpisem. Sou€asna pravni Gprava
spravniho fadu je u€inna od roku 2006. Spravni fad upravuje obecné postupy, které
nejsou ve specialnich zakonech zakotveny. V reSersni ¢asti diplomové prace jsou
proto popsany postupy pfi vydavani jednotlivych typl povoleni podle stavebniho
zakona, které navazuji na obecné postupy podle spravniho Fadu.

Vysledkova ¢ast je zaméfena na komparaci postupl pfi vydavani povoleni a
postupl pfi odvolacim Fizeni ve StfedoCeském kraji, které jsou nasledné porovnany
s vysledky pfi stejnych postupech v Ceské republice. Vyhodnoceny jsou zde i
davody, které vedly k dosazenym vysledkim. Statistické vyhodnoceni se zabyva
vlivy, které méni pocty vydanych povoleni. V zavéru diplomové prace jsou pak
uvedeny naméty ke zméné stavebniho zakona, které vychazeji z poznatkd
zZjisténych ve vysledkové a diskuzni &asti diplomové prace.

Kliéova slova

Stavebni zakon, spravni fad, spravni pravo, povolovani staveb, opravné prostfedky

Abstract

The thesis characterises building permitting administrative procedures
subject to the Building Act and Rules of Administrative Procedure. The legal
regulation contained in the new Building Act that has been effective since 2007 has
been amended several times over the period of nine years, among other by so
called big amendment to the Building Act in 2013. Both the Building Act and
amendments to it are supposed to simplify and speed up its implementation as
much as possible. The Building Act is a special legal regulation the implementation
of which is supported by the Rules of Administrative Procedure as a general legal
regulation. The current legal regulation of the Rules of Administrative Procedure has
been effective since 2006. The Rules of Administrative Procedure stipulate general
procedures that are not set forth in special laws. Therefore, the research part of the
thesis describes procedures of the granting of individual types of permits subject to
the Building Act that are related to general procedures subject to the Rules of
Administrative Procedure.

The result part of the thesis focuses on a comparison of permitting and appeal
procedures in the Central Bohemian region and a comparison of such proceedings
outputs to outputs of the proceedings in the Czech Republic. The paper analyses
reasons that are behind the described results. The statistic evaluation deals with
influences than affect numbers of granted permits. The thesis conclusion includes
some suggestions concerning some Building Act amendments based on findings
contained in the result and research part of the thesis.

Key words

Building Act, Rule of Administrative Procedure, Administrative Law, building
permitting process, remedial measures
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1. Uvod

Stavby, které slouZzily jako ukryt pfed nepfizni pocasi, jsou s ¢lovékem spjaty
prakticky od samého poc¢éatku. Pro jich zhotoveni se poZivaly materidly, které
Clovéka obklopovaly, tedy hlina, kameny a dfevo. Postupem &asu stavby zacinaly
slouzit i k dalSim ucéelim a jejich velikost se zvétSovala. Se vznikem mést ve
stfedovéku se proto objevily prvni stavebni predpisy, které stavby regulovaly.
Zpocatku byly spojeny se zakladacimi listinami mést nebo s jinymi pravnimi
predpisy. V té dobé stavebni predpisy stavby regulovaly jen z hlediska poZarni
bezpeénosti a sousedskych vztahl, ale jak mésta rostla a ménila krajinny raz,
meénily se i poZadavky na stavby.

V soucasné dobé existuje mnoho druht stavebnich materiall a je zastavéno
mnohem vice plochy neZ kdy dfive. Stavebni zakon tak reguluje mimo jiné nejen
plochy kde mohou byt stavby umistény, ale i jak maji vypadat, zda nebudou
energeticky naro¢né a také zkoumda zda nebudou mit negativni vliv na Zivotni
prostiedi. Stavebni zakon se proto stal velmi dulezitym predpisem a v prabéhu
Zivota se s nim setka (i kdyz tfeba jen z hlediska stavebnika) vétSina z nas.

Aby byl stavebni zakon vpraxi spravné uplatiovan, musi Gfednici
stavebnich Ufadd pouzivat i mnoho dalSich predpisu, které stavebni zakon doplriuji.
upravuje to, co speciélni zakony, které se zabyvaji jen svym tématem zaméreni,
upravovat nemohou. Stavebni zakon tak upravuje napfiklad obsah stavebniho
povoleni, které je ale zaroven rozhodnutim a to obecné upravuje spravni fad.
ReSerSni ¢ast diplomové prace proto analyzuje jednotlivé postupy pfi povolovani
staveb podle stavebniho zdkona a obecné také podle spravniho Fadu.

ProtoZe stavebni z&kon je propojen s mnoha pFedpisy, mimo jiné i
s ob&anskym zakonikem, zdkonem o obcich, Zivhostenskym zakonem a mnoha
dalSimi, kazda jejich zména vyvola i zménu — novelizaci stavebniho zékona.
Stavebni zakon se tak vlastné neustale modernizuje a je velkd snaha o jeho co
nejvétsi zjednoduSeni. S kazdou jeho novelizaci pak dochazi ke zménam v poctu
vydanych povoleni. BohuZel nelze pfesné vyhodnotit jejich kvalitu, protoZze to by
znamenalo nastudovani kazdého spisu zaloZeného stavebnimi GOfady ve véci
povoleni stavby. Kvalitu vydanych povoleni je tak mozné posoudit jen zhruba
z mnozstvi odvolani feSenych odvolacimi spravnimi organy. Na kvantitu je v3ak
tfeba nahliZzet ze dvou stran. Za prvé mnoZstvi vydanych povoleni a za druhé jejich
slozitost. Protoze povoleni sice muze byt méné, ale jejich vypracovani mize zabrat
mnohem vice ¢asu nezZ dfive. SloZitost vydanych povoleni je zfejma ze stavebniho
zakona, ktery se sice snazi o zjednoduSovani a tak nékteré typy staveb zahrnuje do
jednodussich typu povoleni, ale zaroven pozaduje ¢im dal vice podkladu, jejichz

Vs

Vlivl na pocty stavebnich povoleni je vSak vice, neZ jen novely stavebniho
zakona, které méni taxativni vycty staveb pro jejich jednodussi povolovani. Kazdy
rok muze byt situace zcela jina, protoze zavisi také na ekonomickych moznostech
stavebnikd. V posledni fadé mohou zménu poctld povoleni vyvolat i jednotlivé
stupné stavebnich ufadl, protoZe je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze stavebni Ufad
obce se zakladni pGsobnosti bude vydavat méné povoleni nez stavebni Ufad obce
s rozSifenou pulsobnosti, ktera ma mnohem vétSi spravni obvod. Stavebni Grad
obce srozSifenou plsobnosti muze také vydavat rozhodnuti po pFedchozim
projednavani zaméru podle zakona ¢€. 100/2001 Sb., k éemuZ ostatni dva stupné

stavebnich Ufadu nejsou opravnény.
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace bude v reSersni ¢asti analyza vztah( mezi stavebnim
zakonem a spravnim fadem pfi vydavani jednotlivych typl povoleni.

DalSim cilem bude komparace poctu jednotlivych typa povoleni, kterymi jsou
Uzemni rozhodnuti, Gzemni souhlas, souhlas s ohla3enim, stavebni povoleni,
spole¢né rozhodnuti, vefejnopravni smlouva nahrazujici Uzemni rozhodnuti a
vefejnopravni smlouva nahrazujici stavebni povoleni. Pro alespon hruby odhad
kvality povoleni budou také vyhodnocena odvolaci fizeni a opravné prostiedky,
které vadné rozhodnuti opravuji. ProtoZze kvalita vydanych rozhodnuti zavisi i na
vzdélani ufednikd, bude zafazeno i porovnani vzdélani. Pro komparaci byly vybrany
roky 2011 — 2014, protoZe vroce 2013 byla provedena takzvana velka novela
stavebniho zakona. Data za rok 2015 nejsou v sou€asné dobé k dispozici.

Poslednim cilem diplomové prace bude statistické vyhodnoceni vlivi na
pocty povoleni.

Pfinosem diplomové prace bude zjiSténi prfesnych poctu jednotlivych typu
povoleni, ktera byla vydana v letech 2011 — 2014, vlivi na tyto pocty, zhodnoceni
prace stavebnich Gfadu a navrhy na zlepSeni sou¢asného stavu.

3. Metodika

Po prostudovani zakonu, pfedpist a odborné literatury bude provedena
reSerSe vykladu vybranych pojm0 spravniho Fadu, které jsou nezbytné pfi
povolovani staveb. Vlastnimu vykladu bude pfedchéazet prafez historii spravniho
prava v Ceské republice, charakteristika spravniho prava, objasnéni pojmu vefejna
sprava a vysvétleni hlavnich zasad pro ¢innost spravnich organu. DalSi cast
diplomové prace se bude podrobné zabyvat jednotlivymi postupy podle spravniho
fadu a stavebniho zakona pfi povolovani staveb.

Pro komparaci a statistické vyhodnoceni ve vysledkové casti budou vyuzita
data z vefejné pfistupného portalu Ustavu Gzemniho planovéani. Pro jejich lepsi
pfehlednost budou data vyhodnocovana v grafické formé.

10
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4. Historie spravniho prava

Spravni pravo je jedno z nejmladSich pravnich odvétvi. Za panovnického
absolutismu se veSkera& moc soustfedovala do rukou panovnika, ktery mél
vyhrazeno autokratické rozhodovéani ve vécech vefejnych. V dualistickém staté byla
vefejna sprava vrukou Slechty, mést ¢&i cechd. Subjektivni prava jednotlivcu
prakticky neexistovala, nebyly rozliSeny ani véci soudni a spravni. Vlivem teorii
o délbé moci v 17. a 18. stoleti doSlo ke vzniku nezavislého systému spravnich
arada.

Jesté v poloving 19. stoleti byla pravni UGprava spravniho Fizeni
nedostatec¢na, protoze bylo stdle méalo obecnych procesnich norem. Od konce 19.
stoleti zaCaly pfibyvat predpisy i normy spravniho prava a spravniho prava
procesniho. | jejich obsahova stranka byla zpracovana preciznéji nez dfive. To v3ak
neznamenalo ohroZeni svobod, ale bylo mozné v nich spatfovat zaruky pravniho
statu. Stéle vSak byla roztfisténa pravni Uprava spravniho fizeni a chybéla jeho
presna kodifikace (Beneda et al. 2007).

Béhem 18. stoleti byl zapoCat proces, kdy bylo postupné oddélovano
soudnictvi od spravy. Tento proces byl dokon&en v roce 1867, kdy byl vydan statni
zakladni zadkon o moci soudcovské. Na jeho zakladé byl pozdéji v roce 1875 ve
Vidni zfizen Soudni dvlr spravni. Spolu se zavedenim spravniho soudnictvi byla
potfeba precizni pravni Upravy spravniho fizeni stéle zfejméjSi, protoZze stavajici
pfedpisy byly nedostateCné a zastaralé. Vznikl tim namét k dvaham, jakym
zplsobem by bylo mozné, pfizplsobit spravni fizeni moderni dobé a poskytnout
v ném pravam lepsSi ochranu (Beneda et al. 2007).

Soudni dvur spravni mél naro¢nou ulohu ve vyplhovani mezer pozitivniho
spravniho prava procesniho. | kdyZz soudci postupovali dle svého nazoru nejlépe,
judikatura spravniho soudu byla kolisava. PrestoZze nebyla judikaturni &innost
spravniho soudu pfesvédciva, méla rozhodujici vliv na zkvalitfiovani pravni Upravy
spravniho fizeni. Vytvoreni nezavislé pfezkumné instance umoznilo v prvé fadé
odhaleni nedostatk Upravy spravniho Fizeni anasledné jejich postupné
odstranovani. Judikatura spravniho soudu tak vymezila vSeobecné zasady
spravniho Fizeni a vytvofila alespon ramcova pravidla spravniho fizeni (Beneda et
al. 2007).

Béhem let 1918 -1928 se pravni Oprava spravniho fizeni opirala
o roztfiSténou a nekomplexni Gpravu z dob Habsburské monarchie. Proto bylo dne
13. ledna 1928 pfijato vladni nafizeni €. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech naleZejicich
do pusobnosti politickych Gfadl (spravni fizeni). Byl to jednotny procesni poradek,
ktery sice spravni Fizeni reguloval, ale nedopadal na vSechny jeho druhy. Upravoval
spravni fizeni pfed politickymi Ofady, ale nevztahoval se napf. na samospravu.
Zvykové pravo zustalo v platnosti a postupné se vyvinulo v judikaturu. Spravni rad

jako pramen prava uznaval také pravni obyCeje (Beneda et al. 2007).

V obdobi mezi lety 1945 -1955 stale platil spravni fad z roku 1928, ale také
mnoho dalSich pravnich predpisu, které zplsobovaly velkou roztfiSténost
a neprehlednost spravniho prava. Proto bylo vydano nafizeni vlady €. 20/1955 Sb.,
o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad), které vSak bylo zcela poplatné dobé
svého vzniku. Cilem této Upravy bylo dokonalé pInéni funkce statni spravy a spravni
fizeni bylo charakterizovano jako vychovny prvek ve vztahu k obéanim (Beneda et

al. 2007).
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V obdobi let 1960 - 1966 byla nafizenim vlady €. 91/1960 Sb. provedena
dalSi uprava spravniho fadu, ktera puvodni spravni fad zjednodusila a zkratila.

Mezi roky 1967 — 1990 pravni Uprava postupu ve vefejné spravé navazovala
na obdobi pfedchozi. Postupné se vSak stavajici pravni Uprava spravniho fizeni
jevila jako nedostate¢na. Bylo proto nutné vydat novou Upravu zakona — zakon ¢.
71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad). AZ do roku 1989 pak spravni fad
nebyl nijak vyznamné pozménén. V dusledku porevoluénich zmén vSak byla pravni
Uprava spravniho fizeni roztfiSténa a spravni fad tak zaostaval z hlediska vyznamu i
kvality (Beneda et al. 2007).

Dne 4. 6. 2004 vstoupil v platnost zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery
byl u€inny od 1. 1. 2006. ProtoZe pfedchozi spravni fad mél naprosto odliSnou
koncepci oproti novému spravnimu fadu, bylo nerealizovatelné provést pouze jeho
novelu. Zakonodarci proto pfistoupili k vytvofeni nového pravniho predpisu, ktery byl
pfizplsoben poZadavkim pravniho statu a ktery vymezil pevny ramec pro postup
spravnich organut v souladu s pozadavky Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod
i mezinarodnich Umluv, k jejichz respektovani se Ceska republika zavazala
(PSP 2003).

5. Charakteristika spravniho prava

Jak se zminuje Craig (1990) spravni pravo maze byt definovano jako zakon
uréujici usporadani, pravomoci a povinnosti spravnich organu.

Naproti tomu Giannony (2009) uvadi, Ze spravni pravo lze vymezit jako
vSechny zakony a predpisy, které se tykaji vefejné spravy

Na spravni pravo Ize nahliZzet jako na relativné samostatné odvétvi prava,
pfesto je vSak soucasti prava jako celku. Svym zaméfenim slouzi spravni pravo
k Gpravé vztahU pfi vykonu statni moci ve sféfe vefejné spravy. Spravni pravo tak
sice ma nékteré stejné rysy prava jako celku, pfesto ma v3ak takové odliSnosti, diky
kterym je spravni pravo mozné vnimat jako svébytny subsystém prava odliSitelny od
jinych pravnich subsystému (Pricha 2007).

Neexistuje zadny pravni predpis, ktery by spravni pravo kompletné
upravoval. Spravni pravo je proto upraveno velkym mnoZstvim specialnich pravnich
pFedpisu, které maji riznou pravni silu a obsahuji normy spravniho prava.

Poslanim spravniho prava je vytvaret podminky pro realizaci obsahu zékond,
jakozto aktl organt zakonodarné moci. Spravni pravo upravuje, ale soucasné i
predstavuje takovy vykon obsahu zakon(, ktery je realizovan subjekty verejné
spravy a ktery mize byt determinovan pfikazy. Spravni pravo je, ve smyslu jeho
normativniho vyjadfeni, pravnim fadem verejné spravy (Pricha 2007).

Spravni pravo je pfifazovano k pravu vefejnému, které je charakteristické
vrchnostenskym postavenim statu. V pravnich vztazich vystupuje jako nadfazené
vuci ostatnim subjektiim prava (Grinc 2010).

Spravni pravo, jako pravo verejné, je vzdy uplathiovano ve vefejném zajmu,
to znamena, Ze zajem vefejny je vZzdy nadfazen z&mu soukromému. Spravnim
pravem jsou upravovany vztahy mezi nerovnymi subjekty, tedy mezi subjekty
vefejné spravy, které jednaji jako nositelé vefejné moci s pradvem rozhodovat
a ostatnimi subjekty, které maji povinnost se podfidit. Zpisob realizace spravniho
prava je vzdy uréen Gfedni moci a umoZziuje také spravni donuceni.
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Spravni pravo je zvlastni zakon o spravnich opatfenich a rozhodnutich, ve
kterych je vykon verejné spravy nadiazen nad jednotlivci. Nicméné, jednotlivci, nebo
obCané, maji osobni prava azajmy, které jsou v demokracii legitimni. Organy
vefejné moci musi pfi svém rozhodovani respektovat tato prava a zajmy. Aby se tak
stalo, vefejné organy musi podléhat pravu a pfijmout rozhodnuti podle formalnich
postupu stanovenych pravnimi predpisy (princip legality) (Rusch 2009).

5.1  Spravni pravo objektivni a subjektivni

Objektivni spravni pravo je objektivnim vefejnym pravem, které je tvofeno
souborem norem spravniho prava. Objektivnim spravnim pravem se rozumi spravni
pravo de lege lata, nebo také pravo, které plati vdaném okamziku. Je to vlastné
obsah platného pravniho fadu, ktery vyjadfuje formalni zpusob spravniho procesu
(Prdcha 2007).

Subjektivni spravni pravo, je subjektivnim vefejnym pravem, které je
obsahem objektivniho vefejného prava, je jeho konkrétnim vyrazem a jako takové
muZe byt na jeho zakladé realizovano. O subjektivnim vefejném pravu je mozné
uvazovat ve dvou vyznamech, jako o subjektivnim vefejném opravnéni a subjektivni
vefejné povinnosti. PficemZ subjektivni vefejné opravnéni predstavuje pravo
urcitého subjektu vuci vefejné moci a subjektivni vefejné povinnosti jsou definovany
jako souhrn jeho povinnosti vici vefejné moci. Souhrn subjektivnich prav
v podminkach spravniho prava pak predstavuje spravni pravo de lege aplicata,
nebo-li praktické vyuziti spravniho prava v praxi (Pracha 2007).

5.2 Prameny spravniho prava

Prameny spravniho prava lze definovat jako obecné zéavazné pravidlo
chovani, jehoz dodrzovani je zajiStovano statni nebo samospravnou vefejnou moci.
Jednd se opramen prava ve formalnim slova smyslu. Pramenem prava
v materialnim slova smyslu se rozuméji spoleCenské pomeéry, historické udalosti,
vefejné zajmy atd. Prameny spravniho prava v materialnim slova smyslu jsou potom
zdrojem pramenu spravniho prava ve formalnim slova smyslu (Pricha 2007).

Prameny spravniho prava jsou tedy obecné zavaznymi normativnimi akty,
které zahrnuji i Fadu pravnich akta nizsi pravni sily (Pikola et al. 2008).

K pramenum c&eského spravniho prava na strané druhé, nepatfi spravni
precedenty ani pravni obyceje (Pricha 2007).

V nasich podminkach pravomoc k vydavani pramenu spravniho prava
pFislusi vrcholnému zakonodarnému organu, Ustfednim organdm statni spravy
a prislusnym organtim uzemni samospravy (Pricha 2007).

Prameny spravniho prava, které jsou vydavany ustfednimi organy:

- Ustava republiky a Ustavni zdkony,

- zakony a zakonna opatfeni,

- nafizeni vlady,

- obecné zavazné pravni pfedpisy ministerstev a jinych spravnich Gfadu
(PrGicha 2007).
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Prameny spravniho prava, které jsou vydavany mistnimi (resp. Uzemimi)

organy:

- obecné zavazné vyhlasky kraje v mezich samostatné pusobnosti,

- nafizeni kraje ve vécech svéfeného vykonu statni spravy, tj. v pfenesené
pusobnosti (Priicha 2007).

NejvyznamnéjSimi prameny spravniho prava jsou:

- z&kon &. 1/1993 Sb., Gstava CR, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zakon €. 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jejich Ustfednich organu,

- statni spravy CR (kompetenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(,

- z&kon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,

- zakon €. 129/2000 Sbh., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu,

- zaékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
pFedpisa,

- z&kon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,

- zakon €. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis,

- zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
pFedpisa,

- zaékon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vy3Sich Gzemnich samospravnich
celkd, ve znéni pozdéjSich predpisu,

- z&kon €. 255/2015 Sb., o kontrole (kontrolni fad), nahradil zdkon o statni
kontrole,

- zadkon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Ufadu, ve znéni

pozdéjSich predpisu (Pikola et al. 2008).

6. Verejna sprava

Verejna sprava maze byt definovana jako vSechny procesy at uz organizaci
¢i jednotlivcu, které jsou provadény podle pravnich a jinych predpist pfijatych nebo
vydanych zakonodarci (Milakovich et Gordon 2012).

V obecném slova smyslu mGzeme spravu definovat jako lidskou ¢innost
sledujici zamérné urcity cil. Spravu délime na spravu soukromou (tj. spravu
vykonavanou subjektem ze své vlastni vale a ve svUj prospéch) a spravu verejnou
(. sprdvu vykonavanou subjektem jako povinnost uloZzenou mu pravni normou).
Verejna sprava se dale vnitfné déli na statni spravu a samospravu (Hrabdk et al.
2012).

Verfejna sprava je projevem vykonné moci ve staté a muze byt definovana
jako sprava spole¢nosti, sprava statu jako celku i jeho jednotlivych Gzemnich
jednotek jako sloZzek Uzemni organizace statu, nebo-li jako sprava verejnych
zalezitosti v zajmu obc¢anu a v jejich prospéch. (Pricha 2007).

Podle Johnston (2015) je vefejna sprava termin tradicné pouZivany
k definovani formalni podminky, za které vefejné organy slouzi statu ve verejném
zajmu.

Vefejnd sprava je nedilnou soucéasti politického, hospodéaFského
a spolecenského Zivota statu (Hardiman et MacCarthaigh 2010).

Poslanim vefejné spravy je poskytovat lepSi informace pro ob&any, zajistit
transparentnost vefejnych listin i zapojeni ob&anské spole¢nosti do rozhodovani ve
vétsi mife (Olteanu 2013).

14



Spravni fad a jeho vyuziti pfi povolovani Bc. Dita Hercikova
staveb podle stavebniho zakona

Poslani vefejné spravy, zasady jeji ¢innosti, jeji rozhodovaci proces a hlavni
ukoly vefejnych organl jsou stanoveny zakonem a demokratickou praxi (Della
Rocca 2000).

6.1  Verejna sprava materialni a formalni

Vefejna sprava v materialnim pojeti je cCinnosti statnich anebo jinych
vefejnych organu, nebo jinych subjektd, kterym byl vykon vefejné moci propljcen za
ucelem pInéni vefejnych Gkolu. Vefejna sprava muze byt vymezena pozitivné nebo
negativné. Na pozitivni vymezeni Ize nahliZzet jako na vefejné ukoly, které méa
vefejnd sprava zabezpec€ovat. Vefejna sprava v negativnim vymezeni je souhrnem
¢innosti, které nemuzou byt kvalifikovany jako zakonodarné ani jako soudni.
(Hendrych et al. 2014).

Vefejna sprava ve formalnim pojeti je organizaci, ktera ma za ukol FeSit
verejné ukoly, které ovSem nebyly svéfeny zastupitelskym sborim nebo soudim.
Sprava ve formalnim pojeti je v zasadé soustavou jednotlivych spravnich Gradu
nebo organu jako vykonavatelll vefejné spravy ve smyslu materialnim (Hendrych et
al. 2014).

6.2 Realizace ve fejné spravy

Vefejnd sprava je realizovdana formou statni spravy anebo c&innosti
samospravy a verejnopravnich korporaci. Stat je ve vefejné spravé zastupovan
vlddou jako vrcholnym orgdnem vefejné moci, ministerstvy, jinymi Ustfednimi
spravnimi Gfady, spravnimi Gfady s celostatni pusobnosti a specializovanymi
GUzemnimi spravnimi Gfady. Nositel vefejné moci vystupuje pFi vykonu vefejné
spravy z moci ufedni, funguje zde tedy princip nadfizenosti a podfizenosti (Pikola et
al. 2008).

Zakladnim principem demokratického systému je Gzemni samosprava, ktera
je postavena na svobodné Uc€asti obCanl na spravé vefejnych véci. Konkrétni
podoba UGzemni samospravy je zavisla na politické a ekonomické situaci. Uzemni
samosprava je formou verejné vlady a spravy na zakladé ekonomickych podminek.
Uzemni samospréava je vykonavana organy obci a kraju (Pikola et al. 2008).

Samosprava muzZe byt vykonavana jako vefejnopravni a soukromopravni.
V pfipadé vefejnopravni samospravy samospravné organy na zékladé zakona
vykondavaji funkce verejné spravy. Naopak soukromopravni samospravu vykonavaji
instituce typu obc&anskych sdruzeni, jejichz &innost neni statem nijak vyrazné
ovliviiovana (Pikola et al. 2008).

PFi vykonu funkce vefejné spravy se Uzemni samosprava odliSuje od jinych
druhG samospravy, kterymi jsou samosprava profesni a zajmova. Samosprava
profesni je zaloZena na individualnim &lenstvi. Jedna se napf. o Ceskou advokatni
komoru, Ceskou lékafskou komoru apod. Naopak zajmova samosprava je
vykonavana nadacemi, nadac¢nimi fondy atd. (Pikola et al. 2008).

Uzemni samosprava se podoba soukromé spravé tim, ze se zaméfuje pouze
na své vlastni zaleZitosti. Naopak jeji obecné zaleZitosti spadaji pod vefejnou
spravu, ¢imz se priblizuje vefejné spravé (Pikola et al. 2008).
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7. Statni sprava

Definice statni spravy je slozita a proSla nékolika zménami, ale obecné
zahrnuje ministerstva, vybrané ostatni Gstfedni organy a jejich pfFispévkové
organizace (Pavlik 2002).

Statni sprava je chapana tak, Ze zahrnuje jak vladnimi Gfady a vSechny
ostatni vykonné statni instituce na republikové nebo & mistni drovni (Vidlakova
1993).

Statni sprava je nezastupitelnou soucasti vefejné spravy, ktera je
uskute€novana statem. Lze proto fici, Ze statni sprava je neopomenutelnym
zakladem verejné spravy. Je odvozovana od samotné podstaty, postaveni a poslani
statu, od podstaty a zpusobu realizace statni moci. Svym charakterem je statni
sprava zvlastnim druhem spolecenského fizeni, uskutec¢fiovaného statem. (Pricha
2007).

Statni sprava predstavuje realizaci vykonné moci statu. Svou povahou je
statni sprdva organizujici a mocensko-ochrannou c¢innosti statu, ktera v sobé
spojuje jednak prvky klasického fizeni, jednak prvky regulace (Pricha 2007).

8. Spravni fad

Spravnim fadem jsou upraveny zékladni obecné zasady spravniho procesu,
spravnich organt, prava a povinnosti U¢astnikd spravniho Fizeni a dotéenych osob
spravnim Fizenim a dalSi vybrané souvisejici instituty. Spravni pravo je, ve vztahu
k mnoha roztfiSténym zvlaStnim pravnim pfedpist procesni povahy, obecnym
kodexem. Spravni fad je v naSem pravnim prostfedi patefi spravniho fizeni (Hrabak
et al. 2012).

Spravni fad je vymezen soucasné pozitivné i negativné. Z pozitivniho
hlediska vyplyva, Ze spravni fad se vztahuje na v3echny postupy spravniho organu
pfi vykonu vefejné spravy. V ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho Fadu je zduraznén
subsidiarni charakter spravniho Fadu, ktery reguluje c&innost spravnich organd,
pokud zvlastni pravni predpis, ktery je nadfazen sprdvnimu fadu nestanovi jinak
(Hrabak et al. 2012).

Ve spravnim fadu je upraveno predevsim spravni fizeni, které je postupem
spravniho organu, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, které v urcité véci zaklada,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti osoby dotéené spravnim fizenim. Popfipadé
pak rozhodnuti prohlasuje, zda tato osoba m& nebo nema prava anebo povinnosti
(Vedral 2006).

8.1  Zasady ¢€innosti spravnich orgdn u

Zakladni zésady jsou zakotveny v8§ 2 — 8 spravniho fadu. Na téchto
zasadach je zalozen postup spravnich organu pfi vykonu verejné spravy (Hrabak et
al. 2012).

Nékteré zasady vychéazeji pfimo z Ustavniho zakotveni vykonu vefejné
spravy. Jednotlivé zasady nejsou nikdy izolované, vzajemné spolu souviseji a je
proto nutné je takto vykladat. V jednotlivych typech fizeni se zasady uplatiuji vZzdy
s rtznou intenzitou (Hrabak et al. 2012).
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Z&kladni zdsady vychézeji nejen z principu Ustavniho pofadku podle Listiny
zakladnich prav a svobod, ale také z judikatury tuzemskych a mezinarodnich soud
(zejména Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava), nebo
z rezoluci a doporu€eni Rady Evropy. UrCité zakladni zésady, pravidla ¢i principy
obsahuiji také nékteré zvlastni predpisy (Jemelka et al. 2013).

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organ se vztahuji nejen na spravni
fizeni, ale i na dalSi ¢innost spravnich orgéana, kterou je vydavani osvédceni,
vyjadfeni a provadéni dalSich ukond. Zakladni zésady je proto nutné respektovat i
pfi vykonu vefejné spravy podle zvlastnich zakonu, pokud tyto v sobé zasady
upraveny nemaji (Jemelka et al. 2013).

Oznaceni jednotlivych zasad neni normativné stanoveno, pro nékteré se
v3ak vZily urcité nazvy. Ve spravni fadu jsou uvedeny nasledujici zasady:

- zasada zakonnosti,

- zésada zdkazu zneuZziti spravniho uvazeni,

- zésada ochrany dobré viry,

- zasada ochrany vefejného z4jmu,

- zésada individualniho posouzeni kazdé véci,

- zésada legitimniho o¢ekavani,

- zasada materialni pravdy,

- zasada uzite€nosti a vstficnosti vefejné spravy,

- zasada o poucovaci povinnosti spravniho organu,

- zasada smirného vyfeSeni véci,

- zasada rychlosti,

- zésada hospodarnosti a flexibility spravniho organu,

- zésada procesni rovnosti G¢astnik,

- zasada nestrannosti spravniho organu,

- zésada vzdjemného souladu souvisejicich Fizeni,

- zA&sada spoluprace spravnich organu,

- zasada rozhodovani pfislusnym a nepodjatym spravnim organem,

- zasada dispozicni,

- zésada oficiality (Hrabéak et al. 2012).

Nékteré zasady ¢innosti a rozhodovani vefejné spravy zlistaly mimo okruh
zakladnich zasad uvedenych v§ 2 — 8 spravniho fadu. Nejedna se o zakladni
zasady, ale o dalSi zdsady uvedené na dalSich mistech spravniho fadu. Jedna se
napfiklad o:

- zasadu pisemnictvi,

- zasadu neverejnosti,

- zasadu oficiality,

- zasadu jednotnosti,

- zasadu koncentrace a dvojstupnovitosti spravniho fizent,

- zasadu volného hodnoceni dlikazu,

- zasadu omezené revize apod. (Jemelka et al. 2013).

ProtoZe osoby vykonavajici vefejnou spravu jednaji ve jménu statu, museji
jednat podle zasad uvedenych ve spravnim fadu tak, aby svou d&innosti stat
neposkozovaly (Ondrus 2005).
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8.2  Vztahy mezi sprdvnim Fadem a stavebnim zakonem

Vztah mezi stavebnim zakonem a spravnim fadem je upraven v § 192
odst. 1 stavebniho zakona, ve kterém je vyslovné stanoveno, Ze v pfipadé, Ze
stavebni zakon nestanovi jinak, pouZziji se v fizenich a postupech podle stavebniho
zékona pfislusna ustanoveni podle spravniho fadu. Z toho vyplyva, Ze ve vztahu

mezi stavebnim zdkonem a spravnim fadem, je spravni fad podpurnym, nebo také
subsidiarnim predpisem.

Znéni ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zakona je de facto duplicitni
s ustanovenim § 1 odst. 2 spravniho fadu. Spravni fad se tak pouzije napf. pro
spravni Fizeni pfi vydavani rozhodnuti podle stavebniho zakona, pro uUkony
upravené spravnim fadem pfi zjednoduSujicich postupech podle stavebniho zdkona,
pro uzavirani vefejnopravnich smluv a pro vydavani opatfeni obecné povahy. Je
vZdy nutné nezapominat na zakladni zasady uvedené v § 2 aZ § 8 spravniho fadu,
které u zejména zvlasté slozitych a hrani¢nich pfipadid mohou pomoci najit rozumné
a zakonné feSeni. Jednd se o tyto zasady — zasada legality, zasada proporcionality,
zdsada nezneuziti pravniho uvazeni, zasada ochrany dobré viry a opravnénych
zajmu, zasada souladu s vefejnym zajmem, zasada subsidiarity, zasada legitimniho
oCekévani, zasada materialni pravdy, zasada procesni rovnosti, zdsada dobré
spravy a zasada spoluprace spravnich organli a zasada rychlosti a hospodarnosti
postupu (Marecek et al. 2013).

9. Povolovani staveb podle stavebniho zakonaa  spravniho fadu

Dle 8 76 odst. 1 stavebniho z&kona lze umistovat stavby nebo zafizeni,
jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na Uzemi, ménit vyuziti Uzemi a chréanit
ddlezité zajmy v uzemi jen na zakladé uUzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak.

Stavebni povoleni se vyZaduje u staveb vSeho druhu bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, G¢el a dobu trvani, nestanovi-li stavebni zakon nebo
zvl&sStni pravni pfedpis jinak (8108 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., v poslednim
znéni).

Za povoleni stavby se povaZuje souhlas stavebniho Gfadu s provedenim
stavebniho zaméru podle 8 106 stavebniho zakona, stavebni povoleni podle § 115
stavebniho zakona, vefejnopravni smlouva podle 8 116 stavebniho zakona,
oznameny vznik opravnéni podle § 117 stavebniho zékona, opakované stavebni
povoleni a dodateéné povoleni stavby podle § 129 ataké Uzemi rozhodnuti
u kterého stavebni Ufad v souladu 8 78 odst. 6 stavebniho zakona stanovil, Ze
k provedeni stavby nebude vyZadovat ohlaSeni nebo Gzemni rozhodnuti
u stavebnich zamér( podle § 103 stavebniho zakona (8 118 odst. 1 zakona €.
183/2006 Sb., v poslednim znéni).

Z 8 76 a § 108 stavebniho zakona vyplyva obecna zdsada, Ze kazda stavba,
kterd vznikA montdZni nebo stavebni technologii musi byt vzdy umisténa
a povolena, pokud od této povinnost stavebni zdkon nebo jiny pravni predpis
neupousti.

Stavebni zakon vSak obsahuje v 8§ 79 odst. 2 taxativni vymezeni staveb,
které nepodléhaji povoleni umisténi stavby na zakladé Uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu. Zaroven v § 103 dale taxativné vymezuje stavby, pro jejichz
provedeni neni tfeba stavebni povoleni ani ohldSeni. V 8 103 jsou vymezeny i
stavebni zaméry, které spadaji do § 79 odst. 2 stavebniho zakona.
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Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze taxativné vymezené stavebni zaméry v § 79
odst. 2 stavebniho zakona, nevyZaduji Zadné opatieni stavebniho Gfadu. Stavebni
zaméry uvedené v § 103, vyZzaduji alespori umisténi na zakladé uUzemniho
souhlasu. ProtoZze stavebni Ufad vtomto pfipadé iz nevydava Zzadné dalSi
rozhodnuti, tzemni souhlas je dokladem o pravu stavét a na zakladé toho jej Ize
povaZovat za povoleni stavby.

Podobny princip je uveden v § 78 odst. 6 stavebniho zékona, ktery stanovi,
Ze u nékterych typa stavebnich zamérd vymezenych v § 104 stavebniho zékona,
postaCi pouze vydani Uzemniho rozhodnuti, ve kterém stavebni Gfad vyslovné
uvede, Ze neni tfeba stavbu dale ohlaSovat.

10. Uzemni a stavebni Fizeni

Skupinu stavebnich zamér(, které vyZaduji povoleni k jejich provadéni Ize
rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinou jsou stavby, jejichZ povoleni je rozhodnutim
podle 8 67 spravniho fadu. Jednd se o stavebni povoleni, opakované stavebni
povoleni, dodate¢né povoleni stavby, Uzemni rozhodnuti podle 8§ 103 a Gzemni
rozhodnuti, ve kterém stavebni Gfad stanovil, Ze k provedeni stavby nebude
vyzadovat stavebni povoleni nebo ohlaseni.

Druhou skupinou jsou stavebni zaméry, které vyZaduji souhlas stavebniho
Ufadu, at' uZ souhlas s ohldSenim nebo Uzemni souhlas, ktery Ize vydat v nékterych
pfipadech misto GUzemniho rozhodnuti a které jsou vydavany v souladu s &asti
¢tvrtou spravniho Fadu.

DalSi skupinou stavebnich zameérd jsou zaméry, které vyzaduji uzavieni
verejnopravni smlouvy v souladu s ¢asti patou spravniho radu.

Posledni skupinou jsou zaméry, které pro jejich provedeni vyZaduji
oznameni stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora. Tento
zplsob povoleni neni ve spravnim fadu specialné upraven. Pouziji se pro néj jen
néktera ustanoveni, ktera jsou blize popsana v kapitole 10 (diplomova prace se
proto jimi nebude dale zabyvat).

Stavebni zaméry uvedené v prvni skupiné Ize dale rozdélit jesté do dvou
dalSich skupin, kterymi jsou stavebni povoleni a uUzemni rozhodnuti. Déleni
stavebnich zamérd je mozné =z dlvodu, Ze opakované stavebni povoleni
a dodate¢né povoleni stavby postupuje pfiméfené jako pfi vydavani stavebnich
povoleni podle 8 109 - § 115. Druhou skupinou jsou uzemni rozhodnuti. Existuje
jesté jeden typ povoleni stavebniho zaméru, kterym je spole€né Gzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni (,spole€¢né rozhodnuti“), pfi jehoZ pojednavani se postupuje
podle ustanoveni pro vydavani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prvni skupiné stavebnich zaméru jsou rozdily jen
mezi Uzemnim a stavebnim Fizenim. Tato diplomova prace se proto bude déle
zabyvat jen jimi.

10.1 Z&dost

Obecnym udkonem, ktery &ini G¢astnik va&i spravnimu organu, je podani.
Podani ma nékolik zvlastnich podob napf. Zadost, ohrazeni, procesni stiznost,
odvolani, které jsou upraveny spravnim fadem. Neupravuji-li zvlastni druhy podéani
své formalni nélezitosti, musi GCastnik vzdy dodrzet néleZitosti podani stanovené
v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu (PSP 2003).
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Spravni fad v § 37 odst. 2 taxativné uvadi jak ma podani vypadat a co jsou
jeho povinné obsahové nalezitosti. Bez uvedeni vSech téchto naleZitosti nemlze
spravni organ pokracovat v fizeni a je povinen podatele vyzvat k doplnéni podani
(Ondrus 2005).

V podani musi byt uvedeno zejména kdo je Zadatelem, o co Zada, a jaké
véci se Zadost tyka.

Zadatel pak podani musi ucinit u spravniho Gfadu, ktery je pfislusny
k vyfizeni Zadosti. Za den, kdy bylo podani doru¢eno, se povaZzuje den kdy podani
doSlo pfislusnému spravnimu organu. Podani je mozné provést nékolika mozZnymi
zplsoby, a to bud pisemné, nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem (Jemelka et al. 2013).

Spravni fad pripousti i dalSi formy podani, které tak mize byt ucinéno
prostfednictvim faxu, dalnopisu, elektronicky bez zaru¢eného datového podpisu
apod. V8echny tyto nouzové formy podani vSak musi byt do 5 dnl potvrzeny
pisemné, Ustné do protokolu nebo elektronicky se zaru€enym datovym podpisem,
protoZze zakon umoznuje nouzové formy podani predevSim z dlvodu zachovani
béhu Ihat (Ondrus 2005).

Zadost je zvlastni formou podani a musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 (podani) a musi z ni byt patrné, co zadatel Zada nebo ¢eho se domaha (8 45 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., v poslednim znéni).

Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti obsahuje kromé obecnych nalezitosti
podle spravniho fadu zakladni Udaje o poZadovaném zaméru, identifikacni Udaje
0 pozemku nebo stavbé, na nichZz se ma zamér uskutecnit, uvedeni osob, které maji
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich,
jestlize maze byt jejich pravo uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno (8 86 odst. 1
zékona €. 183/2006 Sh., v poslednim znéni).

Zadost o stavebni povoleni obsahuje identifikacni Gdaje o stavebnikovi,
0 pozemku, zakladni udaje o poZzadovaném zaméru, jeho rozsahu a G¢€elu, zpusobu
a dobé provadéni, udaj otom, kdo bude stavebni zamér provadét a vyjadieni
vlastnika sousedni nemovitosti, je-li tfeba, aby umoznil provedeni stavebniho
zaméru ze své nemovitosti; u doCasné stavby rovnéz dobu jejiho trvani a névrh
Upravy pozemku po jejim odstranéni (8 110 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
v poslednim znéni).

Zadost o vydani musi mit stejné naleZitosti jako maji zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti a stavebni povoleni a musi byt podana na prfedepsaném
formulafi.

Kazdy Zadatel musi dbat o to, aby jeho Zadost obsahovala nejen vSechny
nélezitosti uvedené v pfislusnych paragrafech stavebniho zdkona, ale i nélezZitosti
obecné upravené ve spravnim fadu. Ustanoveni § 86 odst. 1 stavebniho zakona na
spravni fad pfimo odkazuje. Naopak v 8 110 odst. 1 stavebniho zakona jsou
taxativné vyjmenovany vSechny naleZitosti Zzadosti o stavebni povoleni a spravni rad
se zde proto podpurné nepouzije. OvSem Zadost o spole€né rozhodnuti musi
obsahovat nalezitosti uvedené jak v § 86 odst. 1 tak i v 8 110 odst. 1, to znamena,
Ze takové Zadost musi obsahovat i naleZitosti uvedené ve spravnim fadu.
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Pokud Zadost neobsahuje pfedepsané nalezitosti nebo trpi urcitymi vadami
(chybégjici podpis, identifikace Zadatele, které véci se Zadost tykd apod.), je
povinnosti spravniho organu pomoci Zadateli tyto vady odstranit, pfipadné mu pro
jejich odstranéni urcit pfiméfenou |hatu. Zaroven Zadatele pouci o nasledcich, ke
kterym by doSlo, pokud by Zadost nedoplnil ve Ihuté stanovené spravnim organem.
Pokud by Zadatel neodstranil nedostatky, spravni organ by byl nucen v souladu s §
66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, fizeni zastavit (Jemelka et al. 2013).

Soucésti Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je
projektovd dokumentace vypracovana opravnénou (autorizovanou) osobou podle
pfislusnych pfiloh k vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ve znéni
vyhlasSky &. 62/2013 Sb. Pfiloha €. 1 obsahuje rozsah a obsah dokumentace pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pfiloha €. 4 obsahuje obsah arozsah
spolec¢né dokumentace pro vydani spole¢ného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni.

Projektovou dokumentaci predkladd stavebnik ve dvojim vyhotoveni.
V pfipadé, Ze stavebni zamér bude budovan v obci, ktera neni stavebnim Gradem,
musi stavebnik pfedloZzit projektovou dokumentaci ve trojim vyhotoveni.

Stavebnim Ufadem je vzdy poZadovano, aby doklady pFedlozené
stavebnikem (hlavné projektova dokumentace) byly zcela v souladu s poZadavky
dot€enych organd, jak je uvedeno v § 4 stavebniho zdkona (Maly 2013).

V ustanoveni 8 86 odst. 2 a v 8 110 odst. 2 jsou taxativné vyjmenovany dalSi
doklady, které je stavebnik povinen pfiloZit k Zadosti o vydani tzemniho, respektive
stavebniho povoleni. Pokud Z&dost vykazuje nedostatky nebo pokud stavebnik
k Zadosti nepfedlozi veSkeré doklady nutné k posouzeni umisténi ¢€i povoleni
stavby, stavebni Ufad stavebnika vyzve k doplnéni podani, stanovi pfiméfenou lhutu
k doplnéni Zadosti a fizeni, zahdjené dnem podani Zadosti, prerusi. V pfipadé, Ze
stavebnik predloZi dokumentaci stavby pro vydani Uzemniho rozhodnuti nebo
projektovou dokumentaci stavby pro vydani stavebniho povoleni, kter4 neni
vypracovana projektantem, stavebni afad musi Fizeni vZzdy zastavit.

Usneseni o pferuSeni a usneseni o zastaveni Gzemniho a stavebniho Fizeni
se vydava podle pfislusnych ustanoveni stavebniho zdkona. V pfipadé Uzemniho
fizeni se jedna 08§ 86 odst. 5 av pfipadé stavebniho Fizeni 0 § 111 odst. 3 —
pFeruSeni fizeni a 0 § 110 odst. 4 - zastaveni fizeni. Protoze v téchto ustanovenich
stavebniho zé&kona je upraven postup stavebniho Ufadu a stavebni zédkon je
specialnim zakonem nadfazenym spravnimu fadu, ustanoveni 8 45 odst. 2 a 8 64
odst. spravniho fadu se v tomto pfipadé subsidiarné nepouzije.
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10.2

a)
b)

Uéastnici Fizeni

1) Ugastniky tzemniho fizeni jsou

Zadatel,

obec, na jejimz Gzemi mé& byt poZzadovany zameér uskutecnén.

2) Ugastniky tzemniho Fizeni dale jsou

a)

b)

c)

vlastnik pozemku nebo stavby, na nichz m& byt poZadovany zamér
uskute€¢nén, neni-li sdm Zadatelem, nebo ten, kdo m4 jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé,

osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muize byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dot¢eno,

osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis.

3) Ugastniky Fizeni nejsou najemci bytd, nebytovych prostor nebo pozemkui (§ 85
zakona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).

Stavebni zakon vymezuje U€astniky tzemniho fizeni do dvou skupin podle §

85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Toto rozdéleni je ponékud odlisné od Upravy
U€astniku fizeni ve spravnim fadu, a to z ddvodu doru€ovani pisemnosti v dzemnim
fizeni (Marecek et al. 2013).

a)
b)
c)

d)

e)
f)

9)

Ugastnikem stavebniho Fizeni je pouze

stavebnik,

vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,
vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,
muze-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pFfimo
dotceno,

vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo
ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bifemenu,
mohou-li byt jeho prava provadénim stavby pfimo dotena,

vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mudze-li byt jeho
vlastnické pravo provadénim stavby pfimo doteno,

ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu,
muZze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotéeno,

osoba, o které tak stanovi zvladstni pravni predpis, pokud mohou byt
stavebnim povolenim dotéeny vefejné zdjmy chranéné podle zvlastnich
pravnich pfedpisi aotéchto vécech nebylo rozhodnuto v Uzemnim
rozhodnuti (§ 109 zakona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).

Taxativni vy€et UCastnik( stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona

ma za nasledek vylou¢eni obecné definice u€astnikl fizeni podle § 27 spravniho
fadu. Nejsou jim vSak dotéena ustanoveni zvlastnich pfedpisi a vedle ustanoveni §
109 odst. 1 stavebniho zakona je mozné proto aplikovat soubézné § 70 odst. 3
zékona €. 114/1992 Sh. (NejvysSi spravni soud 2011).
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Vedle Zadatele a obce v Uzemnim fizeni a stavebnika ve stavebnim fizeni,
ktefi jsou UCastniky Fizeni vzdy, musi stavebni Gfad stanovit okruh dalSich G¢astnik(
fizeni. Neni vyjimkou, Ze stavebnik chce stavét na pozemku jiného vlastnika.
V tomto pfipadé musi stavebnimu (fad predlozit smlouvu mezi stavebnikem
a vlastnikem pozemku, kde jsou smluvné ujednany podminky, za kterych je mozné
stavét. V pfipadé, Ze je pozemek zatiZzen vécnym bfemenem, by mél stavebni trad
zkoumat, o jaké vécné bfemeno se jedné a kde je na pozemku umisténo. Stavba by
pak neméla do takto vymezené plochy pozemku zasahovat. Stavebni Gufad by mél
zvlasté peclivé stanovit, které vlastniky sousednich pozemk( zahrne do okruhu
Ucastnikl Fizeni. Sousedni pozemek nelze definovat jako pozemek mezujici, tedy
jako pozemek, ktery mé spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém bude stavba
provadéna. Stavbou mohou byt dotéeny i pozemky v Sir§im okoli. Za pfimé dotéeni
muze byt povazovan hluk, imise, zvySeni dopravniho zatizeni apod.

Vymezeni okruhu 0c&astnikd fizeni nemusi byt pro stavebni Gfad vzdy
jednoduché a jednoznacné. Ve spravnim fadu je proto zakotveno ustanoveni, na
jehoz zakladé mohou byt feSeny spory o U€astenstvi v Fizeni (Vedral 2006).

Pfi stanoveni urcitého kritéria pro vymezeni Ucastnik( v pfipadé stavby,
kterd muze mit vliv na Siroké okoli, nelze takové kritérium méfit pouze hlediskem
hospodarnosti a okruh G€astnik( limitovat stanovenim odstupové hranice vyjadrené
v metrech bez prihlédnuti k ostatnim vlivam. Samotna naro¢nost takového
posuzovani nemuaze byt dostateCnym ospravedinénim pro vylou€eni osob z okruhu
moznych (castnikl Fizeni a nemuze obstat zasada hospodarnosti & procesni
ekonomie. Lze-li mozné pfimé doteni na pravech shledat i u Sirokého okruhu osob,
nutno zvolit i tomu odpovidajici formu vedeni takového fizeni, nemize vSak byt
zuzovan prostor pro ochranu ustavné zaru€enych prav (NejvySSi spravni soud
2009).

Za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je
UCastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je €i neni U¢astnikem,
vyda spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoz Ucasti bylo
v fizeni rozhodovano, a ostatni U¢astnici se o ném vyrozumi (8 28 odst. 1 zakona €.
500/2004 Sb., v poslednim znéni).

Pokud se konkrétni osoba prohlasi jako Uc€astnik fizeni, plati, Ze jim je,
dokud stavebni GOfad, nebo jina osoba, neprokaze opak. Za Ucastnika se muze
konkrétni osoba prohlasit pisemné ¢i Ustné do protokolu. (Ondru$ 2005).

Tvrzeni konkrétni osoby, Ze je ucastnikem fFizeni, je podanim ve smyslu
ustanoveni 8§ 37 spravniho fadu. Protoze se jedna o ukon, ktery sméfuje ke
stavebnimu Ufadu, musi splfiovat pfislusné formalni a obsahové naleZitosti podani
(Vedral 2006).

PFi posuzovani zda je konkrétni osoba uU€astnikem Fizeni €i ne, je tfeba mit
na zfeteli, Ze jeji nezakonné UcCastenstvi v fizeni mlOze byt zasahem do
subjektivnich prav ostatnich G€astniku fizeni a to tehdy, kdy takova osoba zdrZuje
fizeni svymi obstrukénimi kroky. Usneseni o U€astenstvi konkrétni osoby se
neoznamuje vSem Uc&astnikd Fizeni. Tito jsou o ném pouze vyrozumeéni. Presto je
takové usneseni soucésti spisu a UCastnici fizeni doteni timto usnesenim, mohou
vSemi procesnimi postupy napadnout jeho zakonnost (Ondrus 2005).

;oo w

Kazdy ucastnik mlZze byt v fizeni zastoupen.

23



Spravni fad a jeho vyuziti pfi povolovani Bc. Dita Hercikova
staveb podle stavebniho zakona

Zéastupcem ucastnika je zakonny zéastupce, opatrovnik nebo zmocnénec;
zastupcem ucastniku, jejichz zajmy si neodporuji, maze byt i spole¢ny zmocnénec
nebo spole¢ny zastupce (8 31 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., v poslednim znéni).

| zmocnénec je opravnén udélit plnou moc k jeho zastupovani dalSi osobé,
ovSem Ucastnik Fizeni, ktery mu plnou moc k zastupovani udélil, musi v této piné
moci uvést souhlas s takovym postupem.

Kazdy zmocnénec musi prokazat své zmocnéni tim, Ze pfedlozi plnou moc
podepsanou uc€astnikem fizeni. PInou moc Ize udélit i ustné do protokolu (Vedral
2006).

Ugastnik fizeni mize plnou moci zmocnit k zastupovani v fizeni osobu
fyzickou tak i pravnickou. A naopak miZe zmocnénec v fizeni zastupovat osobu
fyzickou i pravnickou (Vedral 2006).

V téze véci mize mit u€astnik fizeni pouze jednoho zmocnénce (8 33 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., v poslednim znéni).

Toto usneseni vSak nezavazuje U€astnika fizeni k tomu, aby mél nebo musel
mit v pribéhu celého Fizeni pouze jediného zmocnénce. Je vSak tfeba dbat na to,
aby se jednotlivé plné moci zmocnéncl nepfekryvaly a stavebni Gfad pfesné védél
kdy a s kym a v které véci ma jednat (Vedral 2006).

V ustanoveni 8§ 33 odst. 2 jsou uvedeny jednotlivé typy plnych moci, které se
liSi vrozsahu, vjakém je zmocnénec opravnén za zmocnitele jednat. PInd moc
muZe byt udélena k urcitému ukonu (napf. k podani odvolani), skupiné dakonld nebo
pro ur€itou Cast fizeni (napf. odvolaci fizeni) nebo také pro celé spravni Fizeni
(Vedral 2006).

Jednou z variant plnych moci uvedenych ve spravnim fadu je moZnost
udéleni zmocnéni pro neurcity pocet fizeni s uritym pfedmétem, kterd budou
zahdjena v urcité dobé nebo bez omezeni v budoucnu. Jedna se o takzvanou
generdlni plnou moc. Podpis na generalni plné moci musi byt vZzdy Ufedné ovéfena
aplnd moc musi byt stavebnimu (fadu predlozena pfed zahgjenim Fizeni,
popfipadé miZze byt udélena i do protokolu (Vedral 2006).

Spravni fad uvadi v 8 20 odst. 2 spravniho fadu jesté jednu moznost pro
zastupovani. Jedn& se o zastupovani pfi doru¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou,
kdy takova pisemnost muze byt doruéena pouze adresatovi nebo osobé, ktera
predloZila stavebnimu Gfadu ovéfenou pisemnou plnou moc, ktera ji opraviuje
prebirat pisemnosti za adreséata.

10.3 Zahjeni Fizeni
Rizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se

zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu (8 44 odst. 1
zékona €. 500/2004 Sh., v poslednim znéni).

V fizeni o Zadosti neni rozhodujici den, kdy byla Zadost pfedana postovni
prepraveé nebo vloZzena do datové schranky. Dulezity je otisk razitka, kterym spravni
Ufad potvrzuje, kdy mu byla Zadost doru¢ena. Timto dnem, nebo dnem kdy Zadatel
podal Zadost Ustné do protokolu, je zahajeno Fizeni (Ondru$ 2005).

Stavebni Gfad oznami zahajeni tzemniho Fizeni s tim, Ze den, kdy Zadost
doSla na dfad, je rozhodnym pro zahdjeni fizeni. Pro projednani zaméru mé poté tfi
mozné varianty jak dale postupovat.
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Prvni variantou je, Ze za podminek uvedenych v 8 87 odst. 1 stavebniho
zakona upusti od ohledani na misté zaméru a stanovi Ih(tu, ve které mohou
Ucastnici fizeni uplatfiovat k zameéru své namitky a dotéené organy sva stanoviska
a ktera nesmi byt kratSi nez 15 dnu.

Druhou variantou je mozZnost, Ze stavebni Ufad vyzve UC€astniky Fizeni
k Ustnimu jednani spojenému s mistnim Setfenim na den, ktery stavebni Gfad urci.
O dnu konéni tohoto jednani se U€astnici fizeni musi dozvédét nejdéle 15 dnd pFed
jeho konéanim. Stavebni Gfad proto musi pfi stanoveni takového terminu pfihlédnout
k dobé dorugovani oznameni. Ugastnici fizeni mohou své namitky a dotéené organy
sva stanoviska uplatnit nejdéle pfi konani astniho jednani.

TFeti variantou je povinnost vyzvat uc€astniky k vefejnému ustnimu jednani
v pfipadé, ze k zaméru bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na Zivotni prostfedi anebo je zamér umistovan v Uzemi, ve kterém dosud nebyl
vydan Gzemni plan. Vefejného Ustniho jednani se kromé ucastnika fizeni
a dotenych organu muaze zucastnit také vefejnost.

Zavazna stanoviska, kterd& mohou dotéené organy uplathovat podle § 4
odst. 4, a namitky ucastnikud Fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pfi dstnim jednéni,
pFipadné pfi vefejném ustnim jednani, pfi kterém musi byt nejpozdéji uplatnény takeé
pfipominky verejnosti; jinak se k nim nepfihlizi. Jestlize dojde k upusténi od ustniho
jednani, musi byt zavazna stanoviska dotéenych organu podle § 4 odst. 4 a namitky

U€astniku fizeni uplatnény ve stanovené Ihité; jinak se k nim nepfihlizi (8 89 odst. 1
zékona €. 183/2006 Sbh., v poslednim znéni).

V ustanoveni 8§ 89 odst. 1 stavebniho zakona je jednozna¢né upravena
koncentrani zasada ato pro vSechny namitky uc€astnikl fizeni, stanoviska
dot€éenych organt a pfipominky vefejnosti. K namitkdm uUc€astnikd fizeni,
pfipominkam verejnosti a stanoviscich dotéenych organu, které byly uplatnény po
dstnim jednani, vefejném ustnim jednani i po uplynuti Ihaty stanovené stavebnim
Ufadem se nepfihlizi (MareCek et al. 2013).

ProtoZze Uzemni fizeni je mozné vést v nékolika variantach, pfi dstnim
jednani, pfipadné pfi vefejném astnim jednani musi byt shromazdény veSkeré
podklady pro vydani uzemniho rozhodnuti tak, aby se k nim zejména uc€astnici
fizeni mohli vyjadfit a podat pfipadné namitky. Na rozdil od varianty Gzemniho
fizeni, kdy je upusténo od Ustniho jednani a je stanovena lhGta po podani namitek
a zavaznych stanovisek, kdy dochazi v dasledku individualniho doru€ovani
a rozdilného béhu Ihat k shroméazdéni podkladd v rizném Case. V tomto pfipadé
musi stavebni Gfad poditat stim, Ze fizeni je doplhovano a musi dat moZnost
Ucastnikim fizeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Pokud se vSak Ucastnici fizeni vyjadfuji podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, nejednd se o uplatnéni namitek ale o jiny ukon (Marecek et al.
2013).

Stavebni Ofad stanovi okruh uUCastniki a po zjisténi jejich poctu zaSle
oznameni o zahgjeni stavebniho fizeni bud uc€astnikim fizeni podle & 109
stavebniho zakona jednotlivé, nebo v pfipadé velkého poctu Gcastnikl, jednotlivé
pouze stavebnikovi, a ostatnim uc€astnikim Fizeni vefejnou vyhlaSkou podle § 144
odst. 2 a 6 spravniho zakona vefejnou vyhlaskou.
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Stavebni Gfad sou€asné s oznamenim o zahjeni stavebniho Fizeni stanovi
datum, kdy bude konano Ustni jednani, které maze byt spojeno s ohledanim na
mist&. Ugastniky Fizeni je povinen zaroven upozornit na koncentraéni zasadu, ktera
spoCivd v moznosti podavat namitky jen do avprdbé&hu ustniho jednéni.

s s

K namitkdm uplatnénym pozdéji stavebni Ufad nepfihlizi (Marecek et al. 2013).

V pfipadé, Ze misto stavebniho zaméru dobfe znd a Zadost obsahuje
vSechny naleZitosti nutné k posouzeni zaméru, muze stavebni Ofad od ustniho
jednani upustit.

V takovém pfipadé stanovi Ih(tu, minimalné 10 dnl, ve které mohou
Gcastnici fizeni uplatnit své namitky a dot€ené organy sva stanoviska.

10.3.1 Doru €ovani

Doru€ovani ucastnikim fizeni a pfipadné vefejnosti je mozZné provest
nékolika zpusoby. Oznameni o zahajeni uzemniho fizeni, kde stavebni Gfad upusti
od Ustniho jednani, nebo oznami datum jeho konani, se zasila vSem uc€astnikiim
uvedenym v § 85 stavebniho zakona jednotlivé. Pokud stavebni ufad zjisti, Ze
GCastnik( je vice nez 30, ozndmi zahajeni Uzemniho Ffizeni tak, Ze hlavnim
Ucastnikiim fizeni podle § 144 odst. 6 spravniho fadu jej zaSle jednotlivé a ostatnim
Ucastnikiim jej ozndmi zvefejnénim na Gfedni desce.

Pokud stavebni Ufad zve ugastniky fizeni k vefejnému ustnimu jednani,
v pfipadé, ze k zaméru bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na Zivotni prostfedi anebo je zamér umistovan v Uzemi, ve kterém dosud nebyl
vydan Uzemni plan, zasle ozndmeni o zahajeni uzemniho fizeni vS8em G&astnikim
fizeni jednotlivé a pouze verejnosti vyhlaskou podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona.
Jestlize ucastnik( takového Fizeni bude vice, nez 30 oznami zahajeni fizeni hlavnim
GCastnikim fizeni dle § 27 odst. 1 jednotlivé, ostatnim Gc¢astnikim Fizeni dle § 144
odst. 6 spravniho rfadu verejnou vyhlaSkou a vefejnosti vefejnou vyhlasSkou dle § 87
odst. 2 stavebniho zakona.

Zakladnim zpusobem doru¢ovani je doruovani spravnim organem do
datové schranky. Pokud spravni organ pochybi a doru€i pisemnost pravnické
osobé, ktera ma datovou schranku zfizenou, jinym zplsobem nez do datové
schranky, je mozné povaZovat pisemnost za doru¢enou, pokud si ji pravnicka osoba
fakticky pfevezme (Jemelka 2013).

Dokument je osobé, kterd& ma zfizenu datovou schranku, dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky tato osoba pfihlasi. Pokud se vSak do
datové schranky do 10 dnd ode dne, kdy byl dokument do datové schranky dodan,
nepfihlasi, povazuje se dokument za doru¢eny uplynutim posledniho dne této Ihaty.
Jedna se o takzvanou fikci doruceni (Jemelka 2013).

Pokud spravni organ pfi doruCovani pisemnosti zjisti, Ze datova schranka
nefunguje, mdze pisemnost zaslat postou.

Pisemnosti se zasilaji bud oby¢ejné nebo do vlastnich rukou adreséata. Do
vlastnich rukou se dorucuje v pfipadech taxativné uvedenych v 8§ 19 odst. 4
spravniho fadu anebo pokud hrozi, Ze by se takova pisemnost mohla dostat i
k jinému Gc&astnikovi fizeni ktery mé& na véci protichudny zajem, aniz by o tom
adresat védél.
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Protichidné z4my mohou byt napfiklad i mezi rodinnymi pfisludniky, ktefi
jsou Uc€astniky stejného Fizeni. V takovém pfipadé mulZe dochazet k zatajovani
poSty. V pfipadé, Ze byla pisemnost zaslana osobé, kterd ma na véci protichtdny
zajem, lze takovou pisemnost povazovat za doru¢enou jenom v pfipadé, Ze ji
adresat jako doru¢enou uzna a pisemné anebo Ustné do protokolu. Jen tehdy, kdyz
je z adresatova chovani zfejmé, Ze mu byla pisemnost doruc¢ena, nemusi mu byt
dorucovana opétovné. Tuto skute¢nost vSak musi spravni Ufad fadné oduvodnit
(Ondrus 2005).

Pisemnost je adreséatovi zasilana na misto, kde mé& hlaSen trvaly pobyt,
v pfipadé, Ze podnika, potom na adresu mista podnikani nebo do datové schranky.
Fyzickd osoba muize v Zadosti také uvést adresu doru€ovaci, na kterou ji spravni
organ pisemnosti pfednostné zasila. Pravnické osobé se pisemnosti dorucuji na
adresu jejiho sidla, na adresu jeji organizacni sloZky nebo do datové schranky.

Pisemnost zaslana adreséatovi je na posté uloZzena po dobu 15 dnu, kdy ma
adresat moznost si ji pfevzit. Pokud si adresat pisemnost v uvedené Ihuté
neprevezme, je navracena zpét spravnimu organu. Pro takzvanou fikci doruceni je
ale urCujici IhGta uvedena ve spravnim fadu, to znamena 10 dn0 od uloZeni na
poste.

Prvnim dnem této 10 denni lhaty je den nasledujici po dni, kdy byla
pisemnost uloZena. V pfipadé, Ze poslednim dnem Ihity je den pracovniho klidu
nebo volna, je poslednim dnem Ihity nejblizSi nésledujici pracovni den (Ondrus
2005).

V pfipadé, ze se adresatlim nedafi doru¢ovat anebo neni mozné zjistit jejich
misto trvalého pobytu, se pisemnost dorucuje pomoci vefejné vyhlasky.

Pfi doruCovéani vefejnou vyhlaskou je pisemnost zvefejnéna vyvéSenim na
Ufedni desce pfislusného spravniho organu, ktery pisemnost vyhotovil a vyznaci se
na ni den zvefejnéni. Pisemnost musi byt dle § 25 odst. 3 spravniho fadu na Gfedni
desce vyvéSena po dobu nejméné 15 celych dnd. Do této Ihity se vSak nepocita
den, kdy byla vyhlaSka zvefejnéna a den kdy byla sejmuta. Spravni organ je
zaroven povinen zaslat pisemnost pfisluSnym obecnim uGfadum, které ji také
bezodkladné zverejni. V takovém pfipadé se jako den vyvéSeni pocita den, kdy byla
pisemnost vyvéSena na Ufedni desce spravniho organu.

10.4  PreruSeni fizeni

o »

Stavebni afad muaze Fizeni preruSit z ddvodd uvedenych ve spravnim fadu.
Stavebni Ufad Uzemni fizeni pferusi, kromé& dudvodl uvedenych ve spravnim Fizeni,
také v pfipadé, Zze za&mér klade takové poZadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani pfislusnych novych staveb
a zafizeni nebo Upravy stavajicich realizovat, a zaroven vyzve Zadatele k predloZzeni
planovaci smlouvy, pokud se zdmér dotykd vefejné a dopravni infrastruktury ve
vlastnictvi obce, nebo smlouvy s pfisludnymi vliastniky vefejné dopravni a technické
infrastruktury, a stanovi mu k tomu pfiméfenou Ihutu. Pokud Zadatel nepredlozi
poZzadované smlouvy ve stanovené Ihité, stavebni Ufad Uzemni fizeni zastavi (§ 88
odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).
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Spravni organ muze Fizeni o Zadosti také pferusSit z davodu Zadosti Zadatele
avfizeni zmoci Ufedni na Zadost UCastnika. S preruSenim fizeni pak musi
souhlasit vSichni Zadatelé (pokud je jich vice) avfizeni z moci Gfedni i dalsi
U€astnici. Spravni organ pak Ffizeni pferusi na dobu nezbytné nutnou k dopInéni
Zadosti a prihlédne pfi tom k navrhu Zadatele &i U¢astnika Fizeni.

7 vz

Rizeni spravni organ prerusi také z diivodu, Ze probiha Fizeni o predb&zné
otazce, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto a rozhodnuti o ni nepfislusi
spravnimu organu. V takovém pfipadé spravni organ nestanovi lhutu pro doplnéni
podani, protoZze neni zfejmé, v jaké dobé bude rozhodnuti jinym spravnim organem
vydano a kdy nabude pravni moci. Typickym pfikladem preruSeni Fizeni z davodu
pfedbézné otazky je u uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni posouzeni
zaméru podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

Nej¢astéjSim duvodem, pro ktery byva Fizeni preruSeno, je nezaplaceni
spravniho poplatku.

Uzemni Fizeni maze byt pferudeno z diivodd uvedenych ve spravnim Fadu
a zduavodd uvedenych v§8 88 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni fizeni se
prerusuje pouze z divodd uvedenych ve spravnim fadu. Uzemni fizeni se mimo jiné
pferuSuje v pfipadé, Ze planovany zamér nema pfistup ke komunikaci nebo
k technické infrastruktufe. Rodinny dum musi byt napfiklad na vefejnou komunikaci
napojen zpevnénou cestou o Sifce min. 3,5 m koncici nejdale 50 m pfed domem
z davodu nutnosti pfipadného zasahu Hasi¢ského zachranného sboru. Pokud bude
budouci pfistupova komunikace vedena po pozemcich ve vlastnictvi obce, musi
vlastnik budouciho domu sepsat s obci planovaci smlouvu, ve které se zavazuje
k vybudovani pfistupové komunikace. Bez spIinéni podminek uvedenych v planovaci
smlouvé, které se tykaji napfiklad povrchu komunikace, zpusobu provedeni
komunikace nebo zpusobu napojeni komunikace, nelze rodinny dim zkolaudovat.
Stejnym zplsobem se postupuje i pfi prodluZzovani technické infrastruktury
k rodinnému domu.

V § 64 spravniho fadu jsou taxativné vyjmenovany duvody pro preruSeni
fizeni. Pferusit fizeni je mozné podle 8 64 odst. 1 pism. a) sou¢asné s vyzvou
k odstranéni nedostatkd Zadosti. PFeruSeni Fizeni je podle 8§ 64 odst. 1 a 3 mozné,
ale neni nutné. Spravni organ by proto mél vzdy zvazit, zda Fizeni prerusi &i ne.
Ohled by pfi tom mél brat na zdsadu rychlosti a hospodarnosti fizeni uvedenou v § 6
spravniho fadu a na lhaty pro vydani rozhodnuti, kterymi je vazan (Jemelka 2013).

PferuSeni Fizeni je v praxi spravnich soudu zcela jednozna¢né povazovano
za ukon spravniho organu, jimZz se upravuje vedeni spravniho fizeni. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, Ze ve spravnim Fizeni Ize podat proti rozhodnuti o pferuSeni
fizeni odvolani. JelikoZ je rozhodnuti spravniho organu o pferuseni fizeni vylou¢eno
ze soudniho pfezkoumani, navrh, kterym se Zalobce domaha pifezkoumani tohoto
rozhodnuti, je podle soudniho fadu spravniho nepfipustny a soud jej usnesenim

N

odmitne (Nejvyssi spravni soud 2007).
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Po pferuSeni fizeni nebé&zi |haty pro provadéni dkonu v Fizeni uc¢astnikim
ani spravnimu organu a nebézi ani Ih(ta pro vydani rozhodnuti. Proto je mozné
v dobé&, na kterou je Fizeni pferuseno, provadét jen takové Ukony, které v kone€ném
ddsledku umozni pokraCovat v Fizeni. Toto plati pro u€astniky Fizeni i pro spravni
organ. Ugastnik fizeni mize béhem pFerudeni fizeni odstrafiovat vady zadosti nebo
zaplatit spravni poplatek, spravni organ muaze rozhodovat o predbézné otazce,
pokud se jej tato tyka, a nerozhoduje se o ni ve spoleCném Fizeni. Ale v Zddném
pfipadé neni mozné napfiklad svolat Ustni jednani nebo provadét dokazovani

(Vedral 2006).

Spravni Ufad sleduje v prabéhu pferuSeni fizeni, zda jiz byly doplnény
veSkeré chybgjici podklady a vady Zadosti a byly tak odstranény prekazky fizeni.
Jakmile prekazky Fizeni odpadnou, pokraCuje spravni organ v fizeni. Stejnym
zplsobem pokracuje i v pfipadé, ze uplyne Ihita, ktera byla stanovena pro
pFeruSeni fizeni podle § 64 odst. 2 a 3 anebo o pokracovani fizeni pozada ucastnik,
ktery pfedtim o pferuSeni Fizeni pozadal, nebo néktery z u€astniki fizeni, ktery
predtim s prerusenim fizeni souhlasil, vzal souhlas zpét. Zadost o pokragovani
v fizeni a zpétvzeti souhlasu s pferuSenim Fizeni musi byt vZdy u€inéno pisemné,
nebo Ustné do protokolu. Po ukonéeni pferuSeni fizeni pokraCuje spravni organ dale
v fizeni bez zbyte€nych pritaht (Ondrus 2005).

O pokracovani v fizeni spravni organ jiz nevydava Zzadné dalSi usneseni, ale
vyrozumi otom vSechny ucastniky a provede zadznam do spisu. Vyrozumeéni
UCastnik( Fizeni maze byt provedeno jakymkoliv zplsobem. Ale s ohledem na
pravni jistotu a zasadu pisemnosti je vhodné oznameni o pokracovani fizeni ucinit
pisemné (Jemelka 2013).

10.5 Zastaveni Fizeni

Podle 8 86 odst. 5 stavebniho z&kona stavebni Ufad Uzemni fizeni
usnesenim zastavi, v pfipadé, Ze dokumentace pro jeho vydani neni vypracovana
projektantem.

Stejnym zpusobem postupuje i v souladu s 8 110 odst. 4 stavebniho zakona.
ProtoZze i projektovd dokumentace pro vydani stavebniho povoleni musi byt
vypracovana projektantem. Duvodem je, Ze zpracovani takové projektové
dokumentace je vybranou €innosti ve vystavbé.

Vybrané ¢innosti ve vystavbé jsou projektova €innost ve vystavbé, kterou se
rozumi zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, Uzemni studie, dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti a pro uzavfeni vefejnopravni smlouvy nahrazujici
Uzemni rozhodnuti a projektové dokumentace podle ustanoveni § 158 odst. 2
stavebniho zékona, a odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény (8 158
odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).
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Projektovou dokumentaci je dokumentace

a) stavby podle § 104 odst. 1 pism. a) az e),

b) stavby pro vydani stavebniho povoleni podle § 115,

c) k uzavreni vefejnopravni smlouvy podle § 116,

d) k posouzeni autorizovanym inspektorem podle § 117,

e) zmén staveb uvedenych v pismenech a) az d) pred jejim dokon€enim podle
§ 118,

f) staveb uvedenych v pismenech a) az e) k opakovanému stavebnimu Fizeni
nebo dodate¢nému povoleni stavby, podle § 129,

g) pro provadéni stavby,

h) pro nezbytné Upravy podle § 137, nebo

i) vodniho dila k ohlaSeni podle 8§ 15a odst. 2 pism. c) vodniho zakona (8 158
odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).

Projektova cinnost je vybranou c&innosti ve vystavbé, protoZze konecny
vysledek dokumentace ovliviiuje ochranu vefejnych zajmua ve vystavbé. Zpracovani
dokumentace se proto svéfuje jen takovym fyzickym osobam, které maji k vykonu
¢innosti na projektové dokumentaci opravnéni (autorizaci) stanovené zakonem
o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyra a technikl ¢innych ve vystavbé (Marecek et al. 2013).

Projektovou dokumentaci vypracuje opravnéna (autorizovana) osoba podle
jednotlivych pfiloh k vyhlaSce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Projektova
dokumentace k tzemnimu rozhodnuti musi byt zpracovana podle pfilohy €. 1, pro
vydani spole¢ného rozhodnuti podle pfilohy €. 4 a pro vydani stavebniho povoleni
podle prilohy &. 6.

Kromé duavodu striktné uvedenych ve stavebnim zakon&, mulze stavebni
Ufad Fizeni zastavit i z divodl uvedenych ve spravnim fadu.

Na rozdil od pFeruSeni fizeni podle § 64 odst. 1 spravniho fddu nema
spravni organ v pfipadé zastaveni fizeni na vybér, zda mize Fizeni zastavit ¢i ne.

Pokud nastane néktery z divodu pro zastaveni fizeni uvedenych v § 66 spravniho
fadu, spravni organ fizeni vzdy zastavit musi (Vedral 2006).

Rizeni zahajena na Zadost i Fizeni zahajena z moci GFedni, mGZe spravni
organ zastavit jen ze zakonnych davodu. Uginit tak muze vzdy jen s odivodnénym
usnesenim, které musi oznamit vSem ucastnikim fizeni, proti kterému je mozné
uplatnit odvolani, jez ma vzdy odkladny ucinek (Ondrus 2005).

V pfipadé, Ze Zadost podala skupina Zadatell a pouze jeden z nich ji vzal
zpét, musi stim souhlasit vSichni ostatni. V praxi vétSinou spravni organ zaSle
zpétvzeti vSem ostatnim Zadatellm zda vyslovné &i konkludentné se zastavenim
fizeni souhlasi. Pokud jeden nebo vice Zadatell se zastavenim fizeni nesouhlasi,
musi spravni organ pokracovat v fizeni. Oznameni o pokraCovani v fizeni je spravni
organ povinen viem opétovné zaslat (Ondrus 2005).

Podle 8 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je divodem pro zastaveni fizeni
zjevna pravni nepfipustnost Zadosti. Za pravné nepfipustnou lze povazovat takovou
Zadost, ktera poZaduje néco, co neni fakticky nebo pravné mozné, nebo k ¢emu
neni Zadatel opravnén. Spravni organ takovou zadost neprojednava a v souladu
s ustanovenim § 45 odst. 3 spravniho fadu ji rovnou zastavi (Jemelka 2013).
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Podminkou zastaveni Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je
divod, Ze spravni organ sice vyzval Zadatele k odstranéni podstatnych vad, které
brani pokracovani v fizeni a stanovil mu k tomu pfiméfenou Ihitu, ale ten vady
v uvedené Ih(té neodstranil ani nepozadal o prodlouZeni Ihdty k doplnéni podani.

s vs

DalSim divodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu, je nezaplaceni spravniho poplatku, k jehoZz zaplaceni byl Zadatel spravnim
organem vyzvan.

Z Ufedni povinnosti zastavi spravni ufad okamzité a bez dalSiho dokazovani
izeni poté, co zjisti, Ze u jiného spravniho organu bylo v téZe véci zahajeno spravni
izeni. Pokud spravni organ zjisti, Ze u jiného spravniho organu bylo Fizeni v téZze
véci zahajeno dfive, je povinen Fizeni zastavit bezodkladné (Ondrus 2005).

\rf,
‘r'.

Dlvodem pro zastaveni Fizeni je i smrt nebo zanik Zadatele (v pfipadé
pravnické osoby). Smrt Zadatele musi byt dosvédCena umrtnim listem, zanik
pravnické osoby zpusobem, ktery je podle typu pravnické osoby vzdy rizny. Smrt
fyzické a zénik pravnické osoby je spravni orgdn povinen povéfit z ufedni
povinnosti. Rizeni spravni organ nezastavi tehdy, kdy je v fizeni vice Gdastnikd
nebo pokud existuji pravni nastupci na které prava fyzické nebo pravnické osoby
prechazeji. Pravni néstupnictvi vS8ak musi spravni organ v fizeni doloZit a proto
vyCka rozhodnuti soudu o uréeni dédicu. Ze stejného dlvodu zastavi spravni organ
fizeni, pokud zanikne véc nebo pravo, které je predmétem fizeni (Ondrus 2005).

Zjevné bezpfedmétnou se stava Zadost, u niz zanikl jeji pfedmét, pravni titul
jejiho uplatnéni anebo Zadatel odmitd dalSi spolupraci se spravnim organem
(Ondrus 2005).

Podle pravni judikatury je zjevné pravné nepfipustnou takova Zadost, u nizZ je
na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. To pfedevSim znamena, Ze tato
nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledki
dalSiho dokazovani ¢i zjistovani (Méstsky soud v Praze 2011).

Vzhledem ktomu, Ze vyCet divodu pro zastaveni fizeni zahgjenych na
Zadost je taxativni, Ize jej rozSifit jen z duvodu, které vyslovné stanovi zakon.

DalSi skupinou divodl pro zastaveni fizeni jsou davody pro zastaveni fizeni
z moci GFedni uvedené v § 66 odst. 2 spravniho fadu. Rizeni se shodné zastavi
z dhvodu uvedenych v § 66 odst. 1 pism. e), podle odst. 1 pism. f) avzdy kdyz
odpadne divod pro jeho vedeni. Pokud nastanou dlvody pro zakonem
pfedpokladané zastaveni fizeni, je spravni organ povinen tak ucinit z ufedni
povinnosti. Prostor pro spravni uvazeni zde pak neni (Ondrus 2005).

10.6  Namitky
V pfipadé, Ze odpadly davody pro preruSeni fizeni a nejsou zadné duvody

pro zastaveni fizeni, stavebni Ufad pokracuje dale v pferuSseném Fizeni. Ozndmeni
0 pokra¢ovani v fizeni v pfipadé fizeni jiz pfedtim zahajeného nebo oznameni
0 zahajeni fizeni zaSle vSem Ucastnikim a dot€éenym organim, stanovi v ném lhatu
k pfipadnému podani namitek, pfipominek ¢&i stanovisek a pouci ucCastniky

0 podminké&ch pro uplatfiovani namitek.
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Zavazna stanoviska, ktera mohou dotéené organy uplatiiovat podle § 4
odst. 4 stavebniho zakona a namitky ucastnik( fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji
pfi Ustnim jednani, pfipadné pfi vefejném Ustnim jednani, pfi kterém musi byt
nejpozdéji uplatnény také pfipominky vefejnosti; jinak se k nim nepfihlizi. Jestlize
dojde k upusténi od Ustniho jednani, musi byt zavazna stanoviska dotenych
organu podle 8§ 4 odst. 4 a namitky U¢astnika fizeni uplatnény ve stanovené lhuté;
jinak se k nim nepfihliZi (8 89 odst. 1 zékona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).

Ustanoveni 8§ 89 odst. 1 stavebniho zakona upravuje jednoznacné
koncentraéni zasadu pro vSechna zavazna stanoviska dotéenych organl, namitky
UCastnikl fizeni a pfipominky vefejnosti. Musi vSak byt odliSeny podle typu
Uzemniho Fizeni, kdy je mozné konat Ustni jednani vefejné Ustni jednani, nebo Ize
také od Ustniho jednani Uplné upustit. PFi Ustnim jednani musi byt namitky ucastnikd
fizeni a stanoviska dotéenych organl a pfi vefejném Ustnim jednani musi byt
namitky Gcastnikd fizeni, pfipominky vefejnosti a stanoviska dotéenych organu
uplatnény nejpozdéji pfi ustnim jednani i vefejném ustnim jednani. Naopak pfi
upusténi od Ustniho jednani musi byt namitky Gc¢astnikl fizeni a stanoviska
dotéenych organlt uplatnény nejpozdéji ve Ih(té stanovené stavebnim GFadem.
K namitkam uplatnénym po ustnim jednéani nebo po Ihité stanovené stavebnim
Urfadem se nepirihlizi (Marecek et al. 2013).

Ugastnik Fizeni ve svych namitkach uvede skutednosti, které zakladaji jeho
postaveni jako UC€astnika fizeni, a duvody podani namitek; k namitkam, které
prekraduji rozsah, stanoveny v odstavci 4, se nepfihlizi (8§ 89 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sh., v poslednim znéni).

Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny divod, mdZe poZadovat, aby se
soused zdrzel zfizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spole¢né
hranice pozemku (8§ 1020 zakona €. 89/2012 Sb., v poslednim znéni).

K racionalizaci pradbé&hu Gzemniho fizeni byly upraveny podminky pro
vyjadfovani jednotlivych subjektd. V odstavci 2 8§ 89 stavebniho zakona bylo
v souvislosti s ustanovenim 8 4 odst. 4 uvedeno, Ze ke stanoviskim dotéenych
organll ve vécech jiz rozhodnutych se v Uzemnim fizeni nepfihlizi. Stejny princip
plati i u namitek uc€astnikl Fizeni, které navic musi splfiovat formélni poZadavky.
Tedy uvést skuteCnosti, které zakladaji jeho pravo jako Ucastnika fizeni a jeho
namitky také radné odlvodnit. To znamena, Ze musi vzdy uvést duvody, se kterymi
se pak stavebni Ofad vypofada v odivodnéni dzemniho rozhodnuti. K namitkam,
které nesplnuji formalni pozadavky, pak stavebni Gfad nepfihlizi (MareCek et al.
2013).

Ve stavebnim fizeni mize jeho Uc€astnik uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpUsobu provadéni a uzivani stavby, nebo pozadavkim dotcenych
organtl, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatifeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbhé. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skute¢nosti,
které zakladaji jeho postaveni jako uCastnika Fizeni, a ddvody podani namitek;
k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni, se nepfihlizi (8§ 114
odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).
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Stavebni Gfad musi v oznameni o zahajeni fizeni poucit vSechny G&astniky
fizeni o podminkadch za jakych je moZné podani namitek. Jedna se o formalini
pozadavky zakona a lhGtu k podani namitek. Stavebni Gfad ucastniky také upozorni
na typ namitek, ke kterym nepfihlizi v souladu s ustanovenim 8 114 odst. 3
stavebniho zakona. Stavebni Gfad nemU(Zze ovlivnit, jaké namitky Gcastnici Fizeni
podaji. Pfihlizet vSak mlZze jen k takovym namitkam, které byly podany ucastnikem
fizeni, byly podany v€as a sméfuji proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni
a uzivani stavby nebo poZadavkum dotéenych organu (Marecek et al. 2013).

Namitku podanou béhem Uzemniho i stavebniho fizeni projedna stavebni
Ufad s ostatnimi Uc€astniky fizeni a pokusi se o dohodu. Pokud se vSak Ucastnici
fizeni o ndmitce nedohodnou, stavebni Ufad ji posoudi. V pfipadé, Ze namitka ma
ob&anskopravni povahu, ucini si stavebni Gfad Gsudek a ve véci rozhodne.

Namitky uplatnéné Gcastniky v fizenich dle stavebniho zakona (8 114
stavebniho zakona zroku 2006) maji dvoji povahu, jednak se vnich tvrdi
skute€nosti, které zakladaji dané osobé postaveni UCastnika fizeni, jednak
predstavuji vécné vytky sméfované proti zaméru. Stavebni Ufad je povinen posoudit
uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda zakladaji G¢astenstvi v fizeni (§ 192
téhoz zakona a § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004). Teprve pokud je odpovéd
na tuto otdzku kladna, projedna vécné namitky proti zaméru. Oba okruhy namitek
pfitom mohou byt po obsahové strance shodné. Podminkou u&astenstvi v fizeni
neni vyhovéni vécnym namitkdm uplatnénym ucastnikem. Pro UspéSnost namitky
vztahujici se k U€astenstvi postacuje potence dotCeni prava (Nejvyssi spravni soud
2008).

Pokud je na zakladé namitky u€astnika stavebniho Fizeni provedena Uprava
projektové dokumentace, je stavebni Ufad povinen pfed vydanim stavebniho
povoleni dat ucastnikim fFizeni moZnost uplatnit pfipadné namitky k projektové
dokumentaci v upravené podobé (NejvysSi spravni soud 2010).

10.7 Rozhodnuti

Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v uréité dobé prohlasuje, Ze takova
osoba prava a povinnosti ma anebo nem4, nebo v zakonnych pfipadech rozhoduje
o procesnich otazkach (8§ 67 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., v poslednim znéni).

Rozhodnuti je individualnim vrchnostenskym a jednostrannym aktem
vydanym vykonavatelem vefejné spravy na zakladé zakona (Jemelka 2013).

Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢&ast, oduvodnéni a pouceni G&astniku
fizeni (8 68 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., v poslednim znéni).

Vyrokova ¢ast obsahuje feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni a mlze
obsahovat jeden nebo vice vyrokd. Odlvodnéni obsahuje davody, pro¢ spravni
orgéan rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku, podklady podle kterych rozhodl, jak
uvazoval a dalSi udaje podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. V pouceni se uvadi, zda
je mozné proti rozhodnuti podat namitku, v jaké Ihuté a dalSi udaje podle § 68 odst.
5 spravniho fadu (Jemelka 2013).
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V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni ,rozhodnuti“ nebo
jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi déle
obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné uarfedni osoby (8 69 odst. 1 zakona ¢& 500/2004 Sb.,
v poslednim znéni).

Opravnénou ufedni osobou muizZe byt jen takova osoba, kterd Uspésné
absolvovala zkousky odborné zpusobilosti a ziskala platny certifikat. Nikde vSak
neni vyslovné uvedeno, Ze by nemohla pisemné vyhotoveni rozhodnuti podepisovat
jen nadfizena Ufedni osoba.

V pfipadé, Ze néktery z GCastniku Fizeni vlastni elektronickou adresu, pfipoji
se k podpisu Ufedni osoby jesté vyslovny napis ,otisk Gfedniho razitka“.

V ustanoveni § 73 spravniho fadu je upraven dvoji mozny zpusob oznameni
rozhodnuti. Aby bylo oznameni rozhodnuti U¢inné, je tfeba jej dorucit acastniku
fizeni do vlastnich rukou. Jen tehdy, kdyZ se U€astnik fizeni vzda naroku na
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, ma U¢inky oznameni jiz astni vyhlaSeni
rozhodnuti. V tomto pfipad se vSak musi jednat o uc€astniky, o kterych spravni organ
védél ajednal snimi tak. ProtoZze pokud by spravni organ o GCastniku védél
a nejednal s nim anebo o ném nevédél, ma tento U€astnik pak zvlastni postaveni
(PSP 2003).

Rozhodnuti spravniho organu je vykonatelné nabytim pravni moci. Pravni
moci nabyde rozhodnuti ve chvili, kdy od doby, kdy pfevzal pisemné vyhotoveni
rozhodnuti posledni u¢astnik Fizeni, uplynulo 15 dni. Pravni moci miZze rozhodnuti
také nabyt, pokud se vSichni G€astnici vzdaji prava na odvolani.

Uzemni rozhodnutim stavebni Gfad schvaluje navrzeny zamér a stanovi
podminky pro vyuZziti a ochranu Uzemi, podminky pro dalSi pfipravu a realizaci
zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni
vefejnych zajml pfi provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfi
vydavani kolaudac¢niho souhlasu, maze ulozit zpracovani projektové dokumentace
stavby. V rozhodnuti stavebni Ufad stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt
delSi, nez stanovi stavebni zakon, av odudvodnéni vzdy vyhodnoti pfipominky
vefejnosti. U staveb docdasnych nebo vrozhodnuti o zméné vyuZiti Uzemi pro
doc¢asné c¢innosti stanovi lhatu pro odstranéni stavby nebo ukoncéeni ¢innosti
a néasledny zplUsob Gpravy Uzemi (8 92 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., v poslednim
znéni).

Uzemni rozhodnuti obsahuje kromé& obecnych nalezitosti uvedenych
v ustanoveni 8 68 a § 69 spravniho fadu ve vyroku vzdy schvaleni navrzeného
zaméru a podminky pro vyuZiti a ochranu Uzemi a pro dalSi pfipravu a realizaci
zaméru, zejména pro zpracovani projektu. Vyrok Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby musi vZzdy obsahovat podminky, kterymi se vymezuje stavebni pozemek
a umisténi stavby na ném (Marecek et al. 2013).

Pfi vydavani uzemniho rozhodnuti je zvlaStni daraz kladen na odivodnéni,
které by mélo obsahovat Gvahu stavebniho Gfadu o namitkach Gcastniku Fizeni, ale
také vyhodnoceni pfipominek vefejnosti u zaméra, které byly posuzovany ve
zjiStovacim fizeni nebo pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni provedeni
vlivu zamérda na Zzivotni prostfedi nebo zaméra umistovanych v Gzemi, kde nebyl

vydan Uzemni plan (Marecek et al. 2013).
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Ve stavebnim povoleni stavebni Gfad stanovi podminky pro provedeni
stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu
vefejnych zajm{ a stanovi zejména navaznost na jiné podmiriujici stavby a zafizeni,
dodrZeni obecnych poZadavkid na vystavbu, vCetné pozadavki na bezbariérové
uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Podle potfeby stanovi, které faze
vystavby mu stavebnik oznami za acelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby;
muzZe téz stanovit, Ze stavbu lze uZivat jen na zékladé kolauda¢niho souhlasu
(8 115 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).

Vedle obsahovych naleZitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 68 a 69
spravniho fadu, je vécny obsah stavebniho povoleni uveden v § 115 stavebniho
zakona a podrobné nalezitosti jsou uvedeny v § 18c vyhlasSky &. 503/2006 Sb.,
0 podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu.
Ustanoveni 8§ 18d téze vyhlasky obsahuje udaje, které se uvadi na Stitku, ktery
stavebni Ufad zasil4 stavebnikovi. Stavebni Ufad stanovi podminky pro provedeni
stavby zejména s ohledem na zajiSténi komplexnosti a plynulosti vystavby, napojeni
na dopravni a technickou infrastrukturu, odvadéni povrchovych vod a aprav okoli
stavby. Také zabezpeli ochranu vefejnych z4ma, které vyplyvaji ze stanovisek
jednotlivych dotéenych organd. V podminkdch dale uvede, jakym zpusobem
stavebnik zabezpeci dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu a pozadavkd na
bezbariérové uzivani stavby (Marecek et al. 2013).

Po dni nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti zaSle stavebni Ufad Zadateli
a obci stejnopis Uzemniho rozhodnuti, ktery opatfi doloZzkou pravni moci. Zaroven
Zadateli zaSle ovérenou grafickou pfilohu nebo vybranou ¢ast dokumentace. Po dni
nabyti pravni moci stavebniho povoleni zaSle stavebni Ufad Zadateli ovéfenou
projektovou dokumentaci, spolu se Stitkem, ktery je stavebnik povinen vystavit na
viditelném misté u stavby.

Platnost tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je dva roky od dne, kdy
rozhodnuti nebo povoleni nabylo pravni moci. Platnost tzemniho rozhodnuti maze
byt stanovena i delSi. Doba platnosti je pak omezena péti lety. Aby doba platnosti
Uuzemniho rozhodnuti nevypr3ela, musi byt splnény podminky uvedené taxativné v
§ 93 odst. 4 stavebniho zakona. V pfipadé stavebniho povoleni je tato podminka
jedina — stavba musi byt ve lhaté platnosti alespori zahajena. Pokud stavebnik
nesplni Zadnou ztéchto podminek, ale na stavebnim zaméru trv4, musi pred
uplynutim konce lhaty pozadat o jeji prodlouzeni.

10.8 Odvolani

Proti rozhodnuti vydaném spravnim organem, muaze ucastnik fizeni podat
odvolani za podminek uvedenych v 8§ 81 spravniho radu.

Odvolani nebo jiny fadny opravny prostfedek Ize uplatnit proti kazdému
rozhodnuti (Ondrus 2005).

Odvolani je klasickym fadnym opravnym prostfedkem. Radnym opravnym
prostfedkem, ktery sméfuje proti rozhodnuti pfijatému v prvni instanci Ustfednim
spravnim (fadem, ministrem, statnim tajemnikem ministerstva nebo vedoucim
jiného ustfedniho spravniho orgéanu je rozklad (Vedral 2006).

Ugastnik fizeni mGze podat odvolani proti kterémukoliv rozhodnuti spravniho
organu, pfijatému ve sprdvnim fizeni. Tedy i proti usneseni, které je zvlaStnim
typem rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. To znamena, pokud zakon
nestanovi jiny opravny prostfedek nebo podani odvolani (Vedral 2006).
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Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu muZe za odvolatele podat i jeho
zastupce, pokud jej k tomu plna moc opraviuije.

Podani musi odvolatel Fizeni podat v zakonné Ihuté 15 dnt od dne, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V pfipadé, Ze jej poda pozdéji, jedna se o odvolani
opozdéné, které by poté nadfizeny spravni organ zamitl.

Pokud se néktery z Gc¢astniku Fizeni vzdal prava na odvolani, nemuze jej vzit
zpét. Stejné nevratné je i zpétvzeti odvolani. Pokud jej jednou ucastnik vzal zpét, uz
jej nemdze znovu podat, ato ani v pfipadé, Ze jeSté neuplynula Ihita pro podani
odvolani proti rozhodnuti (Ondrus 2005).

Odvolani maze napadnout rozhodnuti spravniho Gfadu jako celku. Maze
take, v pfipadé, Ze je vyrokd vice, sméfovat jen proti jednomu z nich nebo proti vice
vyrokim. Pokud odvolatel odvolanim napada jen vyrok nebo jen vedlejSi ustanoveni
rozhodnuti, musi ve svém odvolani uvést, které ¢asti rozhodnuti se odvolani tyka.
V opa¢ném pfipadé se ma za to, Ze odvolani sméfuje proti rozhodnuti celému
(Ondrus 2005).

Odvolani je uUkonem smeéfujicim v0i¢i spravnimu organu a musi proto
splhovat veSkeré obecné nalezitosti podani, které jsou upraveny v 8 37 spravniho
fadu. Kromé téchto pfedepsanych nélezitosti, musi podani také obsahovat udaje,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada av ¢em odvolatel
spatfuje rozpor mezi rozhodnutim a pravnimi pfedpisy anebo nespravnost
rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho fizeni (Vedral 2006).

Pokud odvolani nema nalezitosti uvedenou v ustanoveni § 37 nebo 82
odst. 3 spravniho fadu, spravni organ pomulze odvolateli odstranit nedostatky
podani nebo jej k tomu vyzve. Byt je pak odvolateli fizeni ur€ena lhdta k doplnéni,
ma se za to, Ze podani podal v€as (Vedral 2006).

Odvolatel odvolani podava se stejnym poctem stejnopisl jako je ostatnich
U€astniku fizeni a s jednim navic, ktery zlstava spravnimu organu. Pokud odvolatel
nepredlozi dostatecny pocet stejnopist odvolani, spravni organ je vyhotovi na
naklady odvolatele.

Odvolaci lhGta 15 dnu se pocita od nasledujiciho dne po dni, kdy G€astnici
fizeni obdrZeli rozhodnuti spravniho organu. Tato Ihata mdze byt delSi nebo kratsi,
ale jen pokud tak stanovi zvIastni zakon.

Béh odvolaci Ih(ty se Fidi postupem uvedenym v § 40 spravniho fadu, ktery
upravuje pocitani ¢asu. Pokud odvolatel zmeska |hdtu, mdze v souladu s 8 41
spravniho fadu pozadat o prominuti zmeSkéani Ihity. Lhdta pro odvolani bézi
kazdému ucastniku Fizeni samostatné, v zavislosti na tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno (Vedral 2006).

Spravni organ mize rozhodnuti dorucovat jednotlivé, nebo také, v pfipadé
fizeni s velkym poctem ucastnikd podle § 144 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou.
V pfipadé dorucovani vefejnou vyhladSkou plati, Ze vefejna vyhlaSka musi byt na
Ufedni desce vyvéSena celych 15 dnl. Do Ihaty se nezapoditavaji dny, kdy byla
vyhlaSka vyvéSena a kdy byla sejmuta, fakticky je tedy vyhlaSka vyvéSena 17 dnu.
Ode dne kdy byla vyhlaSka sejmuta, pak bézi lhata pro odvolani ato vSem
GCastnikim fizeni stejné. Pokud bylo vramci vefejné vyhlasky dorucovano
nékterym ucastnikim jednotlivé, lhaty k podani odvolani se pak u nich pocitaji
individualné.
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Pokud bylo odvolani podano v€as a je pfipustné, méa odkladny ucinek. To
znamena, Ze rozhodnuti ve véci nenabyva pravni moci.

Aby odvolani mélo odkladny U€inek, musi byt podano v€as a musi byt
pFipustné. Podani odvolani nema odkladny ucinek v pfipadé, kdy to zakon vylu€uje,
nebo kdyZ se U€astnik fizeni prava na odvolani vzdal anebo kdyZ vzal své odvolani
zpét a pak jej podal znovu (Vedral 2006).

Béh Ihat pro podani odvolani konc&i odvolateli dnem, kdy spravni organ
obdrzi odvolani. Pokud odvolatel pod4 své odvolani u jiného nez pfislusného
spravniho organu, nema toto podani na béh Ihit zadny vliv. Aby bylo odvolani
povazovano za v€asné, musi jej odvolatel nejpozdeéji posledni den Ihity predat
postovni pfepraveé, donést jej osobné spravnimu organu, nebo jej spravnimu organu
nadiktovat do protokolu (Ondrus 2005).

Po obdrzeni odvolani, spravni organ neprodlené s textem odvolani seznami
ostatni Uc€astniky Fizeni avyzve je, aby se kodvolani vyjadrili. K vyjadfeni jim
stanovi Ihatu, kterd dle zakona nesmi byt kratSi nez 5 dnd. Jestlize se néktery
Z Ucastniktl k odvolani vyjadfi, musi spravni organ ostatni Gcastniky s obsahem
vyjadfeni opét seznamit.

Spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal, jej muZe zruSit nebo
zménit, pokud tim pIné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt zpisobena Ujma
nékterému z UCastnikl, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani (8§ 87 zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
v poslednim znéni).

Spravni organ muze sam rozhodnout o podaném odvolani, ale jen tak, Ze
napadené rozhodnuti zméni nebo zruSi. OvSem za podminky Ze tim pIné vyhovi
odvolani a také, Ze tim nezplsobi Ujmu Zadnému z UCastniku fizeni. Proti takovému
rozhodnuti spravniho organu, kterym rozhodl o podaném odvolani v ramci
autoremedury, muze kterykoliv z u€astnik( podat namitku (Vedral 2006).

Pokud spravni organ nerozhodne o podaném odvolani v ramci
autoremedury, musi jej pfedat odvolacimu spravnimu organu a to do 30 dnl ode
dne, kdy bylo odvolani spravnimu organu doru¢eno.

Spis je pfedavan v podobé stanovené zakonem v ustanoveni § 17 spravniho
fadu. Musi byt tedy Uplny, se vSemi podklady, které musi byt oCislovany a s Uplnym
spisovym prehledem, ktery obsahuje ¢asovy klad jednotlivych listd (Ondrus 2005).

Z&roven pfedava spravni organ nadfizenému spravnimu organu také své
stanovisko, ve kterém uvede, zda bylo odvolani podano v€as a zda je pfipustné,
uvede, proti ¢emu se odvolatel odvolal a jaky je na odvolani ndzor spravniho Ufadu
a na zavér navrhne rozhodnuti nadfizeného spravniho organu (Ondrus 2005).

Odvolacim spravnim ufadem je obecné spravni Gfad nejblize vysSiho stupné
(Ondrus 2005).

Odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a jemu
pfedchézejiciho fizeni s pravnimi pfedpisy. Vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti zkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nebo pokud to
vyzaduje verejny zajem (Vedral 2006).

37



Spravni fad a jeho vyuziti pfi povolovani Bc. Dita Hercikova
staveb podle stavebniho zakona

Odvolaci spravni organ zasadné nepfihlizi k takovym vadam napadeného
rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho Fizeni, které nemaji vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti. V odvolacim fizeni je vSak povinen takové skutecnosti
uvést a zdlvodnit jejich vztah k vyroku napadeného rozhodnuti (Ondru$ 2005).

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
Vv rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimZ je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci, vazan; proti novému
rozhodnuti Ize podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by
tim nékterému z UCastnikd, jemuZ je uklddana povinnost, hrozila djma
z davodu ztraty mozZnosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze
pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim
organem,; je-li to zapotfebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni organ
nemuize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho
samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti (8 90 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., v poslednim znéni).

Odvolaci spravni organ nesmi vydat nové rozhodnuti, které by bylo
v neprospéch odvolatele. Takové rozhodnuti je mozné vydat pouze tehdy, kdy se
odvola dalSi ucastnik stejného Fizeni, ktery navrhne vydat rozhodnuti v neprospéch
odvolatele (Ondrus 2005).

Pokud odvolaci spravni organ, poté co mu bylo pfedano napadené
rozhodnuti, zjisti, Ze nastal néktery z ddvodu pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
nebo 2 spravniho fadu, napadené rozhodnuti bezodkladné zrusi a fizeni zastavi

(Vedral 2006).

Pokud odvolaci spravni organ poté, co napadené rozhodnuti pfezkouma,
nenajde Zadny divod k tomu, aby postupoval podle § 90 odst. 1 spravniho Fadu,
tzn., ze zjisti, Ze odvolani neni divodné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi (Vedral 2006).

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze uplatnit odvolani.
Okamzik formalni pravni moci, pak nastava ve chvili, kdy je rozhodnuti sdéleno
poslednimu z G€astnikl a z odvolateld. Tim okamzikem nabyva pravni moci i
rozhodnuti spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pokud jej
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zcela nebo z&asti potvrdilo (Ondrus 2005).

10.9 Prezkumné fizeni

Pfezkumné fizeni je mimorfadnym opravnym prostfedkem. To znamena, Ze
je takovym opravnym prostfedkem, ktery sméfuje proti rozhodnuti spravniho
organu. Klasickym opravnym prostfedkem, nemuZze byt z ddvodu, Ze uc&astnici
fizeni, které jiz nabylo pravni moci, nejsou opravnéni podat navrh na zahajeni
pfezkumného Fizeni. Pokud jej pfesto podaji, spravni orgadn jim neni vazan

7 w7

a prezkumné fizeni zahdjit nemusi (Vedral 2006).
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Pfezkumné fizeni se zahajuje vZdy z moci Ufedni, pokud spravni organ zjisti,
Ze vydané rozhodnuti je nezakonné. Dlvodem pro takové zjiSténi mulze byt
kontrolni a jina Cinnost spravniho organu nebo také anonymni podani a hlavné
podnéty fyzickych a pravnickych osob (Ondrus 2005).

Spravni fad rozliSuje dva druhy pfezkumného fizeni, kterymi jsou:

- zakladni pfezkumné Fizeni — b&éhem zakladniho pfezkumného Fizeni se
provadi omezené dokazovani,

- zkracené pfezkumné fizeni — béhem zkraceného pfezkumného fizeni se
Zadni dokazovani neprovadi a spravni Urad vyda jako prvni ukon v fizeni
rozhodnuti ve véci (Ondrus 2005).

Nelze pfezkoumat rozhodnuti, jehoz vysledkem bylo povoleni
soukromopravniho ukonu nebo rozhodnuti, na jehoZ zakladé byl proveden vklad do
katastru nemovitosti. Neni také moZné zahdjit pfezkumné Fizeni u takového
uneseni, které je samostatné nepfezkoumatelné s vyjimkou usneseni o odloZeni
v&ci a usneseni o zastaveni Fizeni anebo pokud by tim utrpél nékdo vyrazné vétsi
Ujmu, neZ jsou prava nabyta v dobré vife (Blazek 2009).

V pfezkumném fizeni nelze prfezkoumavat ani rozhodnuti vydani podle
ustanoveni 8 97 spravniho fadu. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle
ustanoveni 8 90 odst. 1 pism. b) nelze pfezkoumavat, jestlize jiz bylo pfi novém
projednavani vydano nové rozhodnuti (8 94 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
v poslednim znéni).

Prispél-li Zadatel o vydani stavebniho povoleni k rozporu tohoto rozhodnuti
stavebniho Ufadu s pravnimi predpisy tim, Ze ve své Zadosti uved| nepravdivé Gdaje
(at uz umysinég, &i nikoliv) a sou¢asné védél o postupu stavebniho Ufadu rozporném
s pravnimi predpisy, povede tato skute¢nost zpravidla k tomu, Ze Zadatel prava
z rozhodnuti stavebniho Ufadu nemohl nabyt v dobré vife. V pfezkumném fizeni
v takovém pfipadé neni mozné postupovat podle § 94 odst. 4 spravniho fadu
(NejvysSi spravni soud 2012).

Pokud spravni organ zahdji pfezkumné Fizeni a poté zjisti, Ze rozhodnuti,
které prezkoumava, bylo nezakonné ale jeho zruSenim by mohl zpulsobit Gjmu
nékterému z ucastnikd Fizeni, ktery nabyl prav v dobré vife, a zaroven by takové
pravo bylo v nepoméru k ujmeé, kterd vznikla jinému ucastniku fizeni v dusledku
vydani rozhodnuti, usnesenim pfezkumné fizeni zastavi (Vedral 2006).

Za urcitych podminek muize pfezkumné Fizeni provést spravni Urad, ktery
nezdkonné rozhodnuti vydal. Tyto podminky jsou stejné jako pro provedeni
autoremedury. Pokud tyto podminky splnény nejsou, provede prezkumné fizeni
nadfizeny spravni organ (Ondrus 2005).

Usneseni o zahdjeni pfezkumného Fizeni Ize vydat nejdéle do dvou mésicu
ode dne, kdy se pfisluSny spravni organ o duvodu zahajeni prezkumného Fizeni
dozvédél, nejpozdeji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., v poslednim znéni).

Zastavit pfezkumné fizeni muze spravni organ provést jen tehdy, kdyz zjisti,
Ze pfezkoumavané rozhodnuti neni nezakonné. MuZe se ale stat, Ze rozhodnuti sice
nezakonné je, ale ne takovym zpusobem, aby mohla byt odivodnéna zména vyroku
rozhodnuti. V takovém pfipadé by nemél spravni organ k nezakonnosti pfihlédnout,
ale naopak fizeni usnesenim zastavit s tim, Ze pravni pfedpisy vydanim rozhodnuti
nebyly poruseny (Ondru$ 2005).
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Nadfizeny spravni organ, ktery je opravnén k vedeni pfezkumného fizeni
muze rozhodnout ve véci dvojim zplsobem. Podobné jako u odvolani mize véc
zménit nebo zrusSit anebo ji zruSit a vratit spravnimu organu, ktery pfezkoumavané
rozhodnuti vydal, k novému projednani.

Po vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, spravni Ufad, na zakladé
spravniho uvazeni, ve vyroku rozhodnuti stanovi G¢inky rozhodnuti. Zpétné ucinky
rozhodnuti spravni organ urci tehdy, kdyz rusi nebo méni rozhodnuti, kterym byla
ur€ena povinnost. Pokud urCuje pravo, pfiznd spravni organ ucinky rozhodnuti
nabytim pravni moci rozhodnuti v pfezkumném fizeni (Ondrus 2005).

10.10 Obnova Fizeni

Rizeni pred spravnim organem ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve
véci se na Zzadost Uc¢astnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v puvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené diukazy ukazaly
nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ¢&i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které m& byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti,
ddkazy nebo rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani (8100 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
v poslednim znéni).

O obnové Fizeni muZe z moci Ufedni rozhodnout také spravni organ, ktery ve
véci rozhod| za podminek uvedenych v ustanoveni § 100 odst. 1, § 140 odst. 7 nebo
§ 149 odst. 6, pokud je na obnové fizeni vefejny zajem ataké jestlize dané
rozhodnuti bylo vydano na zéakladé pfedchoziho trestného €inu (Vedral 2006).

Spravni fad stanovi objektivni a subjektivni Ihity, ve kterych se Zadatel mize
domahat obnovy fizeni. Béh subjektivni lhity se pocitd ode dne, kdy se Zadatel
dozvédél o duvodu obnovy fizeni. To znamena den, ktery uvedl ve své zZadosti
0 obnovu fizeni. Mezi timto dnem a dnem podéani Zadost vSak nesmi uplynout vice
jak 3 mésice azaroven nesmi uplynout 3 roky ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti (objektivni Ihiita). Zadatel se také nemGze domahat obnovy Fizeni, pokud
mohl poZadovat obnovu Fizeni jiz v odvolacim fizeni, ale neucinil tak (Ondru$ 2005).

Spravni Gfad o obnové fizeni vyda rozhodnuti, které méa vzdy odkladny
acinek, s vyjimkou pfipadd kdy napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano, jeho
ucinky zaknikly anebo pokud séam spravni organ odkladné Gcinky vylou€i (Ondrus
2005).

Proti rozhodnuti o obnové fizeni se miZze odvolat pouze ten, kdo se obnovy
fizeni doZadoval (Ondru$ 2005).
10.11 Nové rozhodnuti

Nové Fizeni |ze zahajit na zadost i v pfipadé, Ze pavodni fizeni bylo zahajeno
z moci Ufedni, a naopak. Zadost mGZe podat kterykoli z G8astnikti pavodniho Fizeni,
nebo jeho pravni nastupce za predpokladu, Ze je puvodnim rozhodnutim pFimo
dotCen (8 102 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., v poslednim znéni).
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Nové rozhodnuti podobné jako prfezkumné fizeni nepatfi mezi opravné
prostfedky, protoZe neni napravou nezakonné vydaného rozhodnuti, ale je novym
posouzenim véci, o které jiz predtim bylo pravomocné rozhodnuto (Vedral 2006).

V ustanoveni § 101 spravniho fadu je uveden taxativni vy€et duvodud, pro
které muze byt zahajeno nové fizeni ve véci. Spravni organ se pak v oduvodnéni
rozhodnuti musi zabyvat tim, zda podminky pro zahajeni nového Fizeni ve véci byly
spinény (Vedral 2006).

V okamziku nabyti pravni moci nového rozhodnuti je plavodni rozhodnuti
zruSeno (Spirit 2014).

11. Uzemni souhlas a souhlas s ohlasenim stavebnih o zaméru

Uzemni souhlas muaze stavebni Ufad vydat misto Gzemniho Fizeni jen
v taxativné vymezenych pfipadech uvedenych v 8 96 odst. 2 stavebniho zékona.

Souhlas s ohlaSenym stavebnim zamérem muZze stavebni Gfad vydat opét
jen u taxativné vymezenych pfipadd uvedenych v § 104 odst. 1 a 2) stavebniho
zakona.

Souhlasy vydavané stavebnim Gfadem podle stavebniho zakona, zejména
Uzemni souhlas, souhlas s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru, kolaudaéni
souhlas a souhlas se zménou v uZivani stavby, jsou jinymi Ukony podle &asti Ctvrté
spravniho fadu (RozS8ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu 2012).

Nejsou tedy rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 a dalSich spravniho
fadu.

Jednim z typu rozhodnuti je usneseni, které se vydava pouze v pfipadé, kdy
to stanovi zakon. Pro usneseni proto plati obecné nalezitosti rozhodnuti (Jemelka et
al. 2013).

Z&kon stanovi pfipady, kdy Ize v zajmu zrychleni fizeni, vydat usneseni bez
pfedchoziho Fizeni. Tyto pfipady jsou taxativhé uvedeny v § 76 odst. 2 spravniho
fadu (Ondrus 2005).

Pokud Zadatel poda Zzadost o Uzemni souhlas a o souhlas s ohldSenym
stavebnim zamérem najednou, muze je stavebni Ufad spojit a vydat spolecny
souhlas. P¥i jeho posuzovani se postupuje podle § 96 odst. 4 s pfihlédnutim k § 106.
Spole¢ny souhlas musi mit tedy stejné naleZitosti jako Uzemni souhlas a souhlas
s ohldSenim a Zadatel musi predlozit veSkeré doklady, které by predkladal, kdyby
Zadal o kazdy souhlas zvlast.

Zadost o vydani Gzemniho souhlasu a souhlasu s ohlaenym stavebnim
zamérem je predepsanou Zadosti a je pfilohou &. 7 a €. 8 k vyhlaSce €. 503/2006
Sh., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho
fadu. To znamena, Ze Zadatel musi vyplnit a podat jen tuto Zadost. Na jinym
zpUsobem sepsané Zadosti, byt by obsahovaly veSkeré obecné nélezitosti uvedené
ve stavebnim zakoné, by stavebni Ufad nebral zfetel. Pro vydani spole¢ného
souhlasu predepsand Zadost neexistuje, stavebnik proto musi podat Zadost

0 Uzemni souhlas a zadost o souhlas s ohlaSenim stavebniho zaméru.

V pfedepsanych Zadostech jsou kromé obecnych nalezitosti uvedeny i Udaje
0 pozadovaném zaméru a identifikaéni Gdaje dotéenych pozemk( a staveb
v pfipadé uzemniho souhlasu.
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U ohlaSeni zZadost obsahuje identifikani Udaje o stavebnikovi, o pozemku,
o ohlaSovaném stavebnim zaméru, jeho rozsahu a G¢elu, zplsobu a dobé
provadéni, udaj o tom, kdo bude stavebni zamér provadét, zda se k jeho provedeni
ma pouzit sousedni nemovitost, vtom pfipadé souhlas vlastnika této nemovitosti;
u doCasné stavby rovnéz dobu jejiho trvani a navrh Upravy pozemku po jejim
odstranéni (8105 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).

K Zadosti stavebnik pfipoji veSkeré naleZitosti uvedené v § 96 odst. 3
stavebniho zdkona a v 8 105 stavebniho zakona. Jednou z téchto povinnych pfiloh
je i dokumentace stavby. U tzemniho souhlasu postaci pouze jednoduchy technicky
popis zaméru a prisludné vykresy, ze kterych je zfejmé, jak bude stavebni zamér
vypadat. ProtoZze se nejednd o projektovou dokumentaci jako takovou, muZze
stavebnik jednoduchou technickou zpravu a pfislusné vykresy vypracovat sam.

K ohlaSeni stavebnich zamérd uvedenych v § 104 odst. 1 pism. a) aZ e)
stavebnik pfipoji projektovou dokumentaci vypracovanou autorizovanou osobou
podle pfilohy €. 5 vyhlaSky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. U ohlaSeni
ostatnich stavebnich zaméru predlozi stavebnik dokumentaci zpracovanou podle §
105 odst. 3) az 7) stavebniho zakona. Tato dokumentace neni vybranou ¢€innosti ve
vystavbé, proto postaci, kdyZz ji zpracuje vysokoskolsky nebo stfedoSkolsky
vzdélan& osoba se stavebnim vzdélanim. Tato osoba nemusi mit autorizaci.

DalSim dulezitym dokladem, ktery musi stavebnik pfilozit k zadosti jsou
souhlasy osob, kterd maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim nebo
stavbam na nich a tyto pozemky maji spole€nou hranici s pozemkem, na kterém ma
byt zamér uskute¢nén; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na
situacnim vykrese; souhlas se nevyZaduje v pfipadé stavebnich zaméra uvedenych
v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemku
mensi nez 2 m (896 odst. 3 pism. d) zdkona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).

Souhlasy sousedt musi byt taktéZ pfilozeny k ohlaSeni stavebniho zameéru.
V tomto pfipadé uz ale nejsou ni€im omezeny a musi byt pfedloZzeny ve vSech
pfipadech.

Souhlasy vlastnikll sousednich nemovitosti a staveb na nich jsou velmi
dalezité, protoZze Uzemni souhlas a souhlas s ohlaSenim stavebniho zaméru nejsou
rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu, ale jsou jinymi Ukony podle €asti Ctvrté
spravniho fadu. Stavebni Ufad proto pfi vydavani téchto souhlast o ni¢em
nerozhoduje a nemuze tak ani rozhodnout o pfipadnych néamitkach. Vlastnici
sousednich nemovitosti a staveb na nich tak maji jedinou moznost jak se branit proti
nechténému stavebnimu zaméru v sousedstvi ato tim, Ze stavebnikovi prosté
nedaji souhlas.

Stavebni Ufad pak nema jinou moznost nez usnesenim podle § 96 odst. 5
a 107 odst. 1 rozhodnout o provedeni Uzemniho nebo stavebniho fizeni.

Usneseni o provedeni Uzemniho (nebo stavebniho Ffizeni) se oznamuje
pouze stavebnikovi a nelze se proti nému odvolat (§ 96 odst. 5 zakona ¢. 183/2006
Sb., v poslednim znéni).
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Zadost o Uzemni souhlas se pak povaZzuje za zadost o Gzemni rozhodnuti
a zadost o ohlaeni stavebniho zaméru za Zadost o stavebni povoleni. Stavebni
Ufad pak vfizeni pokrauje, jakoby stavebnik podal rovnou Z2Zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni stim rozdilem, Ze k Z&dosti
0 Uzemni souhlas nebyla pfedloZzena projektova dokumentace. Stavebni Gfad pak
musi stavebnika k pfedloZeni projektové dokumentace zpracované opravnénou
osobou vyzvat afizeni prerusi podle 8§ 64 odst. aspravniho fadu. Stavebnika
samoziejmé vyzve i v pfipadé, Ze chybi i dalSi podklady nutné k posouzeni
stavebniho zaméru.

Uzemni souhlas i souhlas s ohlaSenim plati 2 roky ode dne jeho vydani. Tuto
dobu platnosti neni mozné prodlouzit. Pokud Uzemni souhlas nebo souhlas
s ohlaSenim propadne, je tfeba poZzadat o novy. Souhlas s ohlaSenim stavebniho
zaméru nepozbyva platnosti, pokud stavebnik béhem dvou let ode dne jeho vydani
zah4ji provadéni stavby. Uzemni souhlas nepozbyva platnosti z vice davodu, které
jsou uvedeny v taxativnim vyc¢tu v § 96 odst. 8 stavebniho zakona.

ProtoZe je Uzemni souhlas a souhlas s ohlaSenim opatfenim podle cCasti
¢tvrté spravniho fadu, nemé nalezitosti jako rozhodnuti.

Uzemni souhlas obsahuje identifikacni Gdaje o Zadateli, popis zaméru,
identifikaéni Udaje o pozemku nebo stavbé, na nichZz bude zamér uskute¢nén,
podminky pro provedeni zaméru a pro zpracovani projektové dokumentace (8§ 96
odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).

Souhlas s ohldSenim obsahuje identifikacni (daje o stavebnikovi, popis
druhu a ucelu stavebniho zdméru a dobu trvani u doCasné stavby, identifikacni
Udaje o pozemku nebo stavbé, na nichz méa byt stavebni zamér uskute¢nén (8§ 106
odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., v poslednim znéni).

Uzemni souhlas se doruduje Zadateli spolu s ovéfenou jednoduchou
technickou zpravou a vykresovou dokumentaci. Den, kdy jej Zadatel pfevezme, je
dnem kdy uzemni souhlas nabyl pravnich U¢inkd. Stavebni Ufad pak na Uzemni
souhlas vyznaci nabyti Uc€innosti a zaSle je osobam uvedenym v § 96 odst. 3 pism.
d) — tedy sousedum, vlastnikim verejné infrastruktury, dotéenym organim a také
mistné pfislusnému obecnimu Gfadu (v pfipadé, kdy on sam neni stavebnim
Uradem).

Souhlas s ohlaSenim stavebniho zaméru se dorucuje Zadateli spolu
s ovéfenou projektovou dokumentaci a zaroven se doruci také osobam uvedenym
v § 105 odst. 1 pism. f) — sousedim. Zaroven jej také posila mistné pfisluSnému
obecnimu Ufadu (v pfipadé, kdy on sam neni stavebnim Gfadem). Pravnich G&inku
nabyva souhlas s ohldSenim dnem, kdy jej stavebnik pfevezme.

Jestlize spravni organ zjisti, Ze jim vydané opatfeni podle Casti Ctvrté
spravniho fadu, trpi vadami, ma dvé moznosti jak takové opatfeni napravit. Pokud
oprava opatfeni nemuze zpusobit Ujmu nékteré z dotéenych osob, vyda usneseni,
kterym chybu napravi. Takové usneseni se pouze poznamenavéa do spisu. Pokud by
se v8ak opatfeni dotykalo prav nékteré z dot€enych osob, spravni organ si jej sdm
sobé zrusi.

Ujmou dotéenych osob se vtomto pfipadé rozumi hlavné ochrana dobré
viry. Usneseni, kterym spravni orgdn svou vadu v opatfeni opravi, neni usnesenim
podle § 70 spravniho fadu, protoze spravni organ jim opravuje opatfeni, které nema
formu usneseni ani rozhodnuti (Vedral 2006).
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Oprava opatieni se provadi tak, Ze text vadny se nahradi textem
bezvadnym, ktery je pfilohou opravného usneseni. Opravné usneseni pak musi
obsahovat vyrok o opravé opatfeni (Ondrus 2005).

Za podminky, Ze opatfeni bylo vydano vrozporu s pravnimi predpisy,
nemuZze byt provedena jeho oprava a spravnimu organu tak nezbyva jina moznost,
nez takové opatfeni zrusit ato se zpétnou platnosti ode dne, kdy bylo opatfeni
vydano (Vedral 2006).

ZruSeni opatfeni se provede pfiméfené podle § 94 spravniho Fadu
a nasledujicich pfezkumnym fizenim. Pfiméfené proto, Ze vydani opatfeni nebylo
fizenim ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho fadu. Spravni organ proto nebude ani
zahajovat fizeni o pfezkumném fFizeni. V tomto pfipadé bude postacovat pouze
vydani usneseni. Pokud spravni organ dojde k zavéru, Ze pravni predpisy vydanim
opatieni poruSeny nebyly, usnesenim prezkumné Ffizeni zastavi. Takové usneseni
se pouze poznamena do spisu (Vedral 2006).

Ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zakona je zvlaStnim ustanovenim ve
vztahu k8§ 156 odst. 2 spravniho fadu. Ztoho vyplyva, ze pro pfezkoumani
Uuzemniho souhlasu jsou stanoveny lhity. To znamend, Ze do 1 roku od nabyti
pravnich G€inkd uzemniho souhlasu musi byt pfezkumné Fizeni zahgjeno a do 15
meésicl od téhoz data musi byt vydano rozhodnuti v pfezkumném Fizeni (Marecek et
al. 2013).

Stejné lhuty plati i pro pfezkoumani souhlasu s ohlaSenim stavby.

12.  Vefrejnopravni smlouvy

1) Vefejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.

2) Vefejnopravni smlouva nesmi byt vrozporu s pravnimi predpisy, nesmi je
obchézet a musi byt v souladu s vefejnym zajmem.

3) Uzavieni vefejnopravni smlouvy, jejiz stranou je spravni organ, nesmi sniZzovat
davéryhodnost vefejné spravy, musi byt ucelné a spravni orgadn musi mit pfi
jejim uzavirani za cil pInéni Ukol( verejné spravy.

4) Vefejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého skute¢ného obsahu
(8 159 zakona €. 500/2004 Sb., v poslednim znéni).

Verejnopravni smlouvy vypracované prednostné podle stavebniho zakona
v souladu se spravnim fadem mohou nahrazovat GUzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni a spole¢né rozhodnuti. Pro uzavieni vefejnopravni smlouvy nahrazujici
spole¢né rozhodnuti neni ve stavebnim zakoné uvedeno specialni ustanoveni.
Pouziji se proto pfiméfené ustanoveni 8§ 78 a § 116 stavebniho zakona.

VZdy plati, Ze alespon jednim subjektem, ktery stoji u vzniku vefejnopravni
smlouvy, musi byt nositel vefejné spravy. Tedy stat, obec, kraj apod. Na zakladé
této zasady pak rozliSujeme dva typy verejnopravnich smluv. Smlouvy, které mezi
sebou uzaviraji dva nositele vefejné spravy, nazyvame smlouvy koordinacni
a smlouvy, které mezi sebou uzavird nositel vefejné spravy a fyzickd nebo
pravnické osoba, jsou smlouvy subordina¢ni (Hendrych et al. 2014).

Uzavfeni subordinacni vefejnopravni smlouvy pak nahrazuje rozhodnuti,
které by jinak zakladalo opravnéni nebo povinnost (Ondrus 2005).

V pfipadé stavebniho zakona se pak jedna o pravo stavét.
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Verfejnopravni smlouva maze byt uzaviena i poté, co stavebni Gfad zah4jil
fizeni o povoleni stavby, pokud stavebnik zjisti, Ze mu takovy zpusob ziskani prava
stavét, lépe vyhovuje. V takovém pfipadé oznami stavebnimu Ufadu, Ze nema
zajem o vydani rozhodnuti ve véci a pfedlozi navrh vefejnopravni smlouvy. Jakmile
je verejnopravni smlouva uzaviena, nema stavebni ufad davod v fizeni dale
pokracovat, a proto jej usnesenim zastavi.

Zadatel pFedlozi stavebnimu Gfadu navrh vefejnopravni smlouvy, ktery
obsahuje kromé oznaceni smluvnich stran nalezitosti vyroku izemniho rozhodnuti,
véetné vSech Udajl a podminek vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek dotéenych
organd a oddvodnéni souladu s poZzadavky § 90. Zadatel v navrhu vefejnopravni
smlouvy uvede osoby, které by byly u€astniky uzemniho fizeni. K navrhu pfipoji
dokumentaci vrozsahu jako k zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti, v&etné
situacniho vykresu na podkladé katastralni mapy a zadvazna stanoviska, popfipadé
rozhodnuti dotéenych organd. Zadatel k navrhu pfipoji doklad prokazujici jeho
vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zadmér uskutecnit, nebo
smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo
stavbam anebo souhlas podle § 86 odst. 3 (8 78a odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
v poslednim znéni).

Stavebnik predloZi stavebnimu Ufadu navrh vefejnopravni smlouvy, ktery
obsahuje oznadeni smluvnich stran, zakladni Udaje o poZzadovaném zaméru, jeho
rozsahu a Ucelu, zplsobu a dobé provadéni, u doCasné stavby rovnéz dobu jejiho
trvani a navrh Gpravy pozemku po jejim odstranéni, ozna¢eni pozemkl na kterych
se stavba povoluje, podminky pro provadéni stavby, pfipadné pro jeji uzivani
a podminky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych organd, k jejichz splnéni
se zavazuje. Stavebnik v ndvrhu verejnopravni smlouvy uvede osoby, které by byly
Ucastniky stavebniho Fizeni, pokud by bylo vedeno. K navrhu pfipoji projektovou
dokumentaci a dalSi podklady vrozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.
Projektovd dokumentace se predklada ve dvojim vyhotoveni, a neni-li obecni Gfad
v misté stavby stavebnim Gfadem, vyjma staveb v plsobnosti vojenskych a jinych
stavebnich Gfadu, predklada se trojmo. Pokud stavebnik neni viastnikem stavby,
pfipojuji se jedno dalSi vyhotoveni (§ 116 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
v poslednim znéni).

Stavebni Ufad navrh vefejnopravni smlouvy posoudi ze stejnych hledisek,
jako by posuzoval Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni
a ve Ihaté 30 dnd ode dne jeho predlozeni jej bud pfijme, nebo odmitne. V pfipadé
odmitnuti navrhu musi sdélit zadateli divody, které jej vedly k odmitnuti navrhu.
Dlvodem pro odmitnuti vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni je
vzdy projektova dokumentace, ktera nebyla zpracovana projektantem. PFi kontrole
navrhu dba stavebni Ufad na to, aby v ném byla zapracovana stanoviska dotéenych
organtl (Marecek et al. 2013).

Stavebnik je povinen k vefejnopravni smlouvé pfiloZit souhlasy osob, které
by byly d€astniky GUzemniho nebo stavebniho fizeni. V pfipadé vefejnopravni
smlouvy, kterd nahrazuje Uzemni rozhodnuti, pfiloZzi stavebnik také grafickou
pfilohu, na kterou stavebni Ufad vyznaci U¢innost.

Pokud stavebnik souhlasy osob, které by jinak mély postaveni ucastnikl
fizeni, nepfilozi, mize spravni organ vydat rozhodnuti ve véci. K tomu mlze vyuzit
podklady, které ziskal pfi pfedloZeni vefejnopravni smlouvy (Hrabak et al. 2012).
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Jestlize stavebni ufad névrh vefejnopravni smlouvy nahrazujici Gzemni
rozhodnuti pfijme, vyvési na ufedni desce po dobu 15 dnd oznameni o uzavreni
verejnopravni smlouvy po vyznaceni jeji u€innosti (MarecCek et al. 2013).

V pfipadé vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni je postup
trochu odlisny. Stavebni Gfad ji nevyvéSuje, ale necha ji podepsat osobou
povérenou, kterd maze takové smlouvy za spravni organ podepisovat a svlj podpis
pfipoji také stavebnik. Aby byla vefejnospravni smlouva platna, je tfeba, aby ji
podepsaly také vSechny osoby, které by byly G&astniky stavebniho Fizeni. Takto
podepsana smlouva je pak ucinna (Marecek et al. 2013).

Vertejnopravni smlouva musi byt vzdy provedena v pisemné formé a musi
obsahovat vlastnoruéni podpisy vSech smluvnich stran na jedné listiné. To vSak
neznamena, Ze by musely byt na jedné strané. Mohou byt i na strané druhé, ktera
vS8ak nesmi byt na dalSi listiné. Nemuze se jednat o nékolik listin spojenych v jeden
celek (Ondrus 2005).

Ucginky vefejnopravni smlouvy nahrazujici Gzemni rozhodnuti zanikaji po
uplynuti dvou let (nebo déle, pokud tak bylo domluveno) ode dne jeji u€innosti.
Nezanikaji v pfipadech taxativnhé vyjmenovanych v § 78a odst. 6.

Ucginky vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni zanikaji po
uplynuti dvou let ode dne jeji u€innosti, ale jen v pfipadé, Ze stavba v té dobé nebyla
zahjena.

Pokud stavebnik v této |haté nestihl zahdjit stavbu anebo z jinych davodu
hrozi zanik ucinkd verejnopravni smlouvy, mlize pozadat o prodlouzeni uginnosti.
Zéadost o prodlouZeni Géinnosti vefejnopravni smlouvy vdak musi podat dfive, nez
acinky vefejnopravni smlouvy zaniknou. Pokud se stane, Ze by néktera z osob,
ktera by jinak byla u€astnikem Uzemniho nebo stavebniho Fizeni s prodlouzenim
acinnosti vefejnopravni smlouvy nesouhlasi, stavebni Gfad se ktakové Zadosti
postavi, jakoby prfedtim vydal Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni a podle
typu vefejnopravni smlouvy stavbu postupem podle ustanoveni § 93 odst. 3 nebo
podle 8 115 odst. 4 stavebniho zakona prodlouzi.

Verejnopravni smlouvu lze také zménit, vypovédét nebo zrusit. Zménu je
moZzné provest na zakladé nové dohody, ktera obsahuje zménu ¢&i dopInéni plvodni
verejnopravni smlouvy. Vypovézeni je mozné jen pfi splnéni podminek, tedy jestli
smlouva obsahuje moznost vypovédi a pokud byla domluvena vypovédni lhuta.
Takova vefejnopravni smlouva, ktera neni ¢asové omezena a nelze ji vypovédét,
muZe byt zruSena v pfipadech taxativnhé vyjmenovanych v § 167 odst. 1 spravniho
fadu a za podminek, které byly ve vefejnopravni smlouvé vyslovné dohodnuty.
Pokud se zruSenim vSechny osoby, které ji podepsaly, souhlasi, zaSle se jim
odavodnény navrh na zruSeni smlouvy. Den, kdy dojde posledni souhlas
navrhovateli, je dnem, kdy vefejnopravni smlouva zanikla (Ondru3 2005).

Posuzuje-li se vznik, obsah, zanik vefejnopravni smlouvy, je tfeba vychazet
z vefejnopravnich predpist, prfedevSim ztéch, které zakotvuji mozZnost uzavieni
takovéto smlouvy. Neni-li vtéchto predpisech FeSeni, je mozné aplikovat
soukromopravni predpisy, pfedevsim ob&ansky zakonik s vyjimkou téch ustanoveni,
které maji vylu¢né soukromopravni charakter. Takovymto ustanovenim je tfeba i
ustanoveni o moznosti pfivodit zanik pravniho vztahu odstoupenim od smlouvy
(Nejvyssi soud 2003).
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Verfejnopravni smlouva maze byt na navrh nékteré ze smluvnich stran, ktera
neni spravnim organem, prezkoumana. Navrh musi byt podan do 30 dni ode dne,
kdy se tato strana o divodu mozném pro pfezkoumani smlouvy dozvédéla. Tento
navrh, ale neni navrhem na zahajeni fizeni. Rizeni o pfezkumu je fizenim vedenym
Z moci Ufedni (Vedral 2006).

Verejnopravni smlouvu, ktera byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy,
spravni organ zrusi (8 165 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., v poslednim znéni).

ZruSena mohou byt i néktera nezédkonna ustanoveni, kterd neméni vyznam
ostatnich ustanoveni nebo nemuzou narusSit G¢innost smlouvy. Pfi ruSeni téchto
ustanoveni pak musi byt tato pfesné a nezaménitelné popsana (Ondru$ 2005).

Pfezkumné fizeni Ize zah4jit nejpozdéji do 1 roku od Gcinnosti vefejnopravni
smlouvy. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném Fizeni v prvnim stupni nelze vydat po
uplynuti 15 mésict ode dne Gc€innosti vefejnopravni smlouvy (8 116 odst. 7 zakona
¢. 183/2006, v poslednim znéni).

Vefejnopravni smlouva o povoleni stavby podle § 116 stavebniho zdkona je
dvoustrannym nebo vicestrannym pravnim ukonem, kterym se stavebnikovi jako
Ucastnikovi této smlouvy zaklada vefejné pravo, a to pravo zahdjit a proveést stavbu.
Tato vefejnopravni smlouva neni samostatné prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi; protoze je vSak aktem zpUsobilym zasahnout verejna subjektivni prava
a povinnosti i téch osob, které by byly v pfipadé stavebniho fizeni jeho G&astniky,
tak absence jejich souhlasu s uzavienim této smlouvy ma& za nésledek jeji
nedacinnost. V takovém pfipadé se uvedené osoby mohou domahat u pfislusného
spravniho organu vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu
otom, Ze vefejnopravni smlouva o povoleni stavby je neucginnd a pravo stavby
stavebnikovi nevzniklo, pficemz az toto rozhodnuti, po vyCerpani Fadného
opravného prostfedku, podléha prfezkumu v spravnim soudnictvi (Krajsky soud
2011).
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13. Charakteristika studijniho uzemi

Stfedodesky kraj, jak jiz vyplyva z jeho nazvu, je situovan uprostied Cech
a zcela obklopuje hlavni mésto Prahu. StfedoCesky kraj patfi mezi nejvétsi kraje
v Ceské republice. Jeho rozloha &ini 11016 km? coz je 14 % rozlohy Ceské
republiky a je cca 1,9 kréat vétSi nez je plocha primérného kraje. StfedoCesky kraj
diky své poloze sousedi témér se vdemi ¢eskymi kraji, kromé kraje Karlovarského.

Spravni obvod StfedoCeského kraje je rozdélen 26 spravnimi obvody obci
s rozSifenou pusobnosti, kterymi jsou BeneSov, Beroun, Brandys nad Labem —
Stara Boleslav, Caslav, Cernosice, Cesky Brod, Dobfi§, Hofovice, Kladno, Kolin,
Kralupy nad Vltavou, Kutnd Hora, Lys4 nad Labem, Mélnik, Mlad4 Boleslav,
Mnichovo Hradisté, Neratovice, Nymburk, Podébrady, Pfibram, Rakovnik, Riéany,
SedICany, Slany, VlaSim a Votice. Z obci s rozSifenou pusobnosti ma nejvétsi
spravni obvod Pfibram o rozloze 925 km? a nejmensi Neratovice o rozloze 113 km?2,
Nejvice obyvatel je ve spravnim obvodu obce s rozSifenou plsobnosti Kladno a to
121 872. Naopak nejméné obyvatel — 12 345 je ve spravnim obvodu obce
s rozSifenou plsobnosti Votice. Ve Stfedoceském kraji je dale 28 obci s povéfenym
obecnim Gfadem a50 méstskych a obecnich Gfad(, které tuto pusobnost
vykonavaly ke dne 31.12.2012. Celkem je tedy ve StfedoCeském kraji 104
stavebnich Gfadl, které vykonavaji statni spravu na Useku stavebniho fadu pro

1145 obci.

Obr. & 1 — Znazornéni umisténi Stfedodeského kraje v Ceské republice, Zdroj: Ustav Gzemniho
rozvoje, Portal Gzemniho planovani, Dostupné onlihép:/portal.uur.cz/obecne-informace-o-
uzemi/geograficka-data-informacni-systemy.asp cit. 8.2.2016
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Administrativni ¢lenéni Stfedoeského kraje

Administrative breakdown of the Stfedoéesky Region

Spravni obvod ORP
Administrative districts of MEP

:I Benedov

[ seroun

:I Brandys nad Labem-Stard Boleslav
[ castav

D Cemosice

|__—| Cesky Brod

[ oobrie

[ Hotovice

[ adno

[ xotin

|:| Kralupy nad Vitavou
[ wutna Hora
[ Lysé nad Labem
[ e

[ Miac Bolestav
[ Mnichovo Hradists
[ neratovice
[ nymburk

:I Podébrady
[ Pribram

[ Rakevnik

[ wicany

l:l Sedlgany

[ siany

[ viesim

D Votice

@  Obec s rozsifenou piisobnosti (ORP)
Municlpality with extended powers (MEP)

©
Miada Boleslav
okres
,\vmada Boleslav

= okres 1
__Rakovnik
¥jesonice ) ®

& e Rakovnik -~ |~
T }

E 5

Unifske 7~
¢ okres

i ’; Kutna Hora'

;7 Piibram

I okres

—~Romitél *

ot T .1 Lkaﬂbre\m
3] Sa

v\ e L

Breznice

Obec s povéfenym obecnim Gfadem (POU)
Munic(paiity with authorized municipal affice (AMO)

‘ ‘ Spravni obvod obce s POU
Administrative districts of municigaiity with AMO 20
Hranice okresi llomatry
Border of districts

Obr. &. 2 — Administrativni Elenéni Stfedogeského kraje, Zdroj: Cesky statisticky fad, Krajska sprava
CSU pro Stedaiesky kraj, Dostupné onlinehttps://www.czso.cz/csu/czso/mapy-a-kartogramy-
cgza8n68el cit. 8.2.2016

14.  Vysledky

Pro vyhodnoceni jednotlivych postupl podle stavebniho zakona a podle
spravniho fadu mezi lety 2011 — 2014 jsem provedla komparaci jednotlivych dat
platnych pro Uzemi StfedoCeského kraje a jejich nasledné porovnani s vysledky
zjisténymi komparaci dat platnych pro tzemi celé Ceské republiky.

Osoba, které spliiuje kvalifikaéni poZzadavky podle ustanoveni § 13a odst. 2
a zaroven uspésné absolvovala zkouSku odborné zplsobilosti, muze vykonavat
¢innost na stavebnim Ufadé. Presto, Ze podle stavebniho zdkona kvalifikacni
poZadavky splfiuje i osoba se stfedoSkolskym vzdélanim stavebniho sméru, podle
nafizeni vlady €. 222/2010 Sbh., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé
musi mit 10. platovou tfidu. Podle pfiru¢ky pro personalni a platovou agendu je pro
10. platovou tfidu potfeba alespor vysokoSkolské vzdélani v bakalarském studijnim
programu nebo vy3Si odborné vzdélani. Tajemnici jednotlivych stavebnich Gfadd
tento problém fesi tak, Ze bud osobam se stfedoSkolskym vzdélanim pfiznavaji 9.
platovou tfidu anebo tyto osoby dostaly rozhodnuti o vyjime&ném zarazeni do 10.
platové tfidy na dobu 4 let pro doplnéni vzdélani. Pokud si vzdélani nedoplnily, jsou
bud” zafazeny do platové tfidy 9. anebo dostaly vyjimku na dobu neurcitou. Proto
jsem provedla srovnani v letech 2011 aZz 2014 pro zjiSténi, jak si Ufedni osoby
doplfovaly vzdélani a jaky byl postup tajemnikd stavebnich uradu.
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Ve StfedoCeském kraji v eské republice, byl na pocatku platnosti katalogu
praci vétSi pocet platovych tfid 10. a béhem let se tento stav postupné navysuje
v souvislosti s tim, jak si Gfedni osoby dopliuji vzdélani. Bohuzel zatim nejsou
k dispozici data za rok 2015 kdy skoncila lhdta pro doplnéni vzdélani, takZze neni
mozné posoudit dalSi postup jednotlivych tajemnik( stavebnich Grada.

Zarazeni ufednich osob do pla'tovy'ch tfid v letech Zafazeni Ufednich osob do platovych tfid v letech
2011 az 2014 CR 2011 az 2014 Stfedocesky kraj
3000 400
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1500 i platova tfida 10 200 = platova tfida 10
N platova tfida 9 uplatova tfida 9
150
1000
100
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0 0
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

Obr. €. 3 — Zarazeni Gfednich osob do platovych tfid v letech 2011 — 2014 ve StfedoCeskeém kraji
a v Ceskeé republice.
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Obr. &. 4 — Vzdélani ufednich osob v letech 2011 — 2014 ve Stfedo&eském kraji a v Ceské republice.

PFi porovnani vSech ukonu stavebnich Gfadd na Uzemi Stfedoceského kraje
je zfejmy jejich pokles, ktery je nejvyraznéjSi mezi lety 2012 a 2013. Tento znatelny
pokles pfisuzuji novele stavebniho zakona platné od 1.1.2013, ktera v ustanoveni
§ 79 odst. 2 prinesla vyCet staveb, které za urcitych podminek, nevyZaduji Zzadné
povoleni ani umisténi. Postupny pokles podani pfisuzuji hospodarské krizi a s tim
souvisejicimi ekonomickymi moZnostmi jednotlivych stavebnikd. Pfi porovnani
vysledk( zjisténych ve Stfedodeském kraji s vysledky z Ceské republiky, je ziejmé,
Ze se jedna o celorepublikovy trend.
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Pocet ikond stavebnich Ufadl podle stavebniho Pocet ukoni stavebnich ufadd podle stavebniho
zakonav letech 2011 - 2014 Stfedocesky kraj zdkona v letech 2011 - 2014 CR
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2014

=201
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Obr. €. 5 — Srovnani poctu tkonu stavebnich Gfadu v letech 2011 — 2014 ve StfedoCeském kraji
a v Ceskeé republice.

Ztejmy klesajici trend z celkovych vysledku stavebnich Gfadd se pak promita
i do vysledku dil¢ich. Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze doslo k nejvétSimu poklesu
ve vydavani spole¢nych rozhodnuti a stavebnich povoleni. Uzemnich rozhodnuti je
s prihlédnutim k celkovému klesajicimu trendu vydavano pfiblizné stejné mnozstvi.
Tyto vysledky pfi¢itam zménam ve stavebnim zakonu, které stavby puvodné
vyZadujici stavebni povoleni zafadily do okruhu staveb vyZadujici ohldSeni
50 m? celkové zastavéné plochy ado 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m. Plvodné zde tyto stavby byly pouze do 25 m?
zastavéné plochy.

Stavbami vyZadujicimi spole¢né rozhodnuti byla pfed rokem 2013 napfiklad
vedeni elektfiny, plynu, elektronickych komunikaci, vefejného osvétleni a rozvody
tepelné energie. Tyto stavba nyni lze umistit na zakladé uzemniho souhlasu, ale
protoZe vétSinou nespliuji podminky pro vydani Uzemniho souhlasu, umistuji se na
zakladé uzemniho rozhodnuti. Také proto nevykazuje pocet Uzemniho rozhodnuti
takovy pokles. Ze srovnani s celorepublikovym primérem vyplyva, Ze ve
StfedoCeském kraji je vice vyuzivana moznost spojit Uzemni a stavebni fizeni.
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Obr. €. 6 — Srovnani poCtu stavebnich, uzemnich a spoleCnych fizeni vletech 2011 — 2014 ve
Stfedoceském kraji a v Ceskeé republice.

Ze srovnani zjednodusujicich postupu pfi povolovani staveb jednoznacné
vyplyva, Ze ve StfedoCeském kraji poklesl pocet vydanych Uzemnich souhlas
a spoleénych souhlastu, naopak vyrazné stoupa pocet vydanych souhlasu
s ohlaSenim. Velky skok v poctu vydanych Gzemnich souhlasd mezi lety 2012
a 2013 vznikl kvadli taxativnimu vyctu staveb v § 79 odst. 2 stavebniho z&kona, které
nevyzaduiji Zaddné opatfeni stavebniho Gfadu. Jsou to stavby, které dfive vyZadovaly
GUzemni souhlas. Tento rozdil nem(zZe byt vyrovnan ani stavbami, které dfive
vyZadovaly Uzemni rozhodnuti a nyni na jejich umisténi posta¢i pouze Gzemni
souhlas. Z tohoto divodu doSlo i ke snizeni poctu spoleénych souhlasi. Naopak
zde vyrazné stoupl pocet vydanych souhlast s ohlasenim.

Samostatné ohlaSeni vyZaduji v souladu s ustanovenim 8 104 odst. 1 pism.
j) a k) jen udrZovaci prace na stavbé neuvedené v 8 103 odst. pism. c) stavebniho
zékona a stavebni Upravy pro zmény v uzivani Casti stavby, kterymi se nezasahuje
do nosnych konstrukci stavby, nemeéni se jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vliv(
na Zzivotni prostfedi. Dale lze samostatné ohlasit zmény dokonéenych staveb
uvedenych v 8 104 odst. 1 stavebniho zakona, pokud zména nespociva v pfistavbé
nebo nastavbé stavby. VSechny ostatni stavby musi byt zaroven vzdy umistény.
V takovém pfipadé mulze stavebni Ufad vydat samostatné ohlaseni a samostatny
Uzemni souhlas &i Uzemni rozhodnuti, nebo v pfipadé splnéni podminky ustanoveni
§ 96a odst. 1, vyda spoleény souhlas. ProtoZze v sou¢asné dobé neni pfedepsan
formulaf pro spoleény souhlas a souhlas s provedenim ohlaSeného stavebniho
zaméru, musi stavebnik podat jak Zadost o Uzemni souhlas tak i ohlaSeni
stavebniho zadméru. Zde pak zélezi na vykladu stavebniho zakona jednotlivymi
stavebnimi Ufady, protoZze podminkou pro vydani spoleéného souhlasu je podani
obou Z&adosti spole¢né. A problém je ve slovu spole¢né. Bud Ize toto slovo vysvétlit
tak, Ze stavebnik poda obé Zadosti ve stejnou chvili na podatelnu stavebniho Gfadu
a nezdleZi na tom, zda podatelna pfidéli kazdé Zadosti Cislo evidencni, nebo musi
stavebnik striktné trvat na tom, aby podatelna obéma Zadostem pfidélila jen jedno
Cislo eviden¢ni. Na zékladé tohoto vykladu pak stavebni Ufady vydavaji bud
spole¢ny souhlas anebo kazdy souhlas zvlast. Proto ve StfedoCeském kraji pfibyva

52



s v s

Spravni fad a jeho vyuziti pfi povolovani Bc. Dita Hercikova
staveb podle stavebniho zakona

samostatnych souhlasti s ohldSenim a ubyva spole€nych souhlasi a Uzemnich
souhlasu a v celorepublikovém priiméru je tomu presné naopak.

Vyuzivani zjednodusujich postupt stavebnimi Vyuzivéni zjednodusujich postupi stavebnimi
urady v letech 2011 - 2014 CR Urady v letech 2011 - 2014 Stredotesky kraj
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Obr. €. 7 — Srovnani po¢tu uzemnich souhlast, souhlast s ohlaSenim stavby a spolecnych souhlast
v letech 2011 — 2014 ve Stfedoceském kraji a v Ceské republice.

Vefejnopravni smlouvy zatim mezi stavebniky nemaji moc velkou oblibu. Ve
StfedoCeském kraji bylo v roce 2014 uzavieno celkem 89 vefejnopravnich smluv
vSech typl. PFi poctu 104 stavebnich Gfadu ve Stfedoceském kraji pak vyplyva, ze
za cely rok 2014 kazdy stavebni Gfad uzaviel 0,86 vefejnopravnich smluv. Podle
mého nézoru je to tim, Ze stavebnici nejsou o mozZnosti uzavfit vefejnopravni
smlouvu stavebnimi Ufady dostatec¢né informovani.

| upocltu vefejnopravnich smluv lze pozorovat sestupnou tendenci. Ve
StfedoCeském kraji byly vroce 2014 nejvice vyuzivany vefejnopravni smlouvy
nahrazujici stavebni povoleni, rok pfedtim to ale byly smlouvy nahrazujici Uzemni
rozhodnuti. V celorepublikovém priméru jsou vSechny typy smluv vyuzivany
pfiblizné stejné. Nelze proto jednoznacné fici, ktery typ vefejnopravni smlouvy je
stavebniky preferovan a z jakého divodu tomu tak je.
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Obr. ¢ 8 — Srovnani poCtu jednotlivych typt vefejnopravnich smiuv v letech 2011 — 2014 ve
StfredoCeském kraji a v Ceské republice.

PFi srovnani poctu odvolacich Fizeni je ziejmé, Ze se zde neni ziejméa
sestupna tendence jako u jednotlivych typu povoleni. Po€et odvolacich fizeni je
priblizné stejny a dokonce mezi lety 2011 a 2012 doSlo k narustu. PFi srovnani poctu
podéani a poctu odvolacich fizeni vyplyva, Ze pocet odvolacich Fizeni oproti poctu
podéani neustale roste.

Odvolacimi spravnimi organy je nejvice vyuzivan typ rozhodnuti v odvolacim
fizeni, kterym se rozhodnuti prvoinstanéniho stavebniho Gfadu potvrzuje a kterym
se rozhodnuti prvoinstanéniho stavebniho Gfadu ruSi avéc se vraci k novému
projednani. Nejméné je vyuzivan typ rozhodnuti o odvolani, jimz se rozhodnuti
meéni. Podle mého nazoru je to z divodu, Ze odvolaci spravni organ nema tolik
informaci jako stavebni Ufad, ktery je takzvané v prvni linii. Pokud stavebni Gfad
nevede spravné spisovou sloZzku, nemudze odvolaci spravni organ jeho rozhodnuti

o vr

zménit, protozZe nevi, zda by tim nékterému z Gc¢astniku fizeni nezpusobil Ujmu.
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Obr. €. 9 — Srovnani poctu jednotlivych typtd odvolacich fizeni v letech 2011 — 2014 ve Stfedoceském
kraji a v Ceské republice.
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Mimoradné opravné prostfedky jsou stavebniky vyuzivany jen velmi malo.
V roce 2014 bylo ve StfedoCeském kraji vydano v souctu jen 33 rozhodnuti. Pfi
poctu 104 stavebnich Ufadu tak byly mimofadné opravné prostfedky vyuzity v poctu
0,3 mimoradného opravného prostfedku na 1 stavebni Ufad ve StfedoCeském kraji
za rok 2014.

Mimoiadné opravné prostfedky v letech 2011 - Mimotadné opravné prostredky v letech 2011 - 2014
2014 Stredocesky kraj
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Obr. €. 10 — Srovnani poctu jednotlivych typd mimoradnych opravnych prostfedki v letech 2011 — 2014
ve Stfedoceském kraji a v Ceské republice.

14.1 Statistické vyhodnoceni

V této Casti jsem statisticky vyhodnotila zavislost poctu jednotlivych povoleni
na roce ve kterém bylo vydano, na stupni stavebniho Ufadu, ktery rozhodnuti vydal
a na vztahu pfi kterém byla povoleni vydana pfed novelou stavebniho zékona ¢i po
novele. Data, kterd byla pouZita v testu jsou uvedena v pfiloze diplomové prace.

ProtoZze budu pracovat s kvantitativnimi i kvalitativnimi proménnymi, nabizi
se moznost data zpracovat statistickou metodou ANOVA. Tuto metodu lze vSak
poZzit za podminek, Ze data maji normalni rozdéleni a variance jsou homogenni.

> datA<-read.delim("clipboard")

> fix(datA)

> attach(datA)

> names(datA)

[1] "c._uradu" "imeno_uradu" "rok" "novela"
[5] "stupen_uradu" "pocet_povoleni"

> hist(pocet_povoleni)
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Histogram of pocet_povoleni
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Obr. €. 11 — Histogram

Z histogramu vyplyva, Ze data nemaji normalni rozdéleni. Tuto skute€¢nost
jesté potvrzuje Shapirav test (p - hladina vyznamnosti je menSi nez 0,05).

> shapiro.test(pocet_povoleni)
Shapiro-Wilk normality test

data: pocet_povoleni

W = 0.80057, p-value < 2.2e-16

Nabizi se tedy moznost data zlogaritmovat.

> logpoc=log(pocet_povoleni)

> shapiro.test(logpoc)
Shapiro-Wilk normality test

data: logpoc

W =0.9777, p-value = 4.672e-06

Ani po zlogaritmovani dat, tato nemaji normalni rozdéleni. Neni proto mozné
pouzit Anovu, ale jeji neparametrickou obdobu, kterou je Kruskal-Wallistv test.
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Hypotézy:
Ho — Jednotlivé roky nemaji vliv na pocet povoleni.
Ha - Jednotlivé roky maji vliv na poc€et povoleni.

> kruskal.test(pocet_povoleni~rok,data=datA)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: pocet_povoleni by rok
Kruskal-Wallis chi-squared = 16.659, df = 3, p-value = 0.0008307

P (hladina vyznamnosti) je mensi nez 0,05, zamitame nulovou hypotézu.
Jednotlivé roky maji vliv na pocet povoleni.

Hypotézy:
Ho — Novela stavebniho zakona nema vliv na pocet povoleni.
Ha - Novela stavebniho zdkona ma vliv na pocet povoleni.

> kruskal.test(pocet_povoleni~novela,data=datA)
Kruskal-Wallis rank sum test
data: pocet_povoleni by novela
Kruskal-Wallis chi-squared = 16.046, df = 1, p-value = 6.183e-05

P (hladina vyznamnosti) je mensi nez 0,05, zamitame nulovou hypotézu.
Novela stavebniho zakona ma vliv na pocet povoleni.

Hypotézy:
Ho — Stupen stavebniho Gfadu nema vliv na poc€et povoleni.
Ha - Stupen stavebniho Ufadu ma vliv na pocet povoleni.

> kruskal.test(pocet_povoleni~stupen_uradu,data=datA)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: pocet_povoleni by stupen_uradu

Kruskal-Wallis chi-squared = 185.66, df = 2, p-value < 2.2e-16

P (hladina vyznamnosti) je mensi nez 0,05, zamitame nulovou hypotézu.
Stupen stavebniho Gfadu mé vliv na pocet povoleni.

Ze statistického vyhodnoceni vyplyva, Ze na pocet vydanych povoleni ma
vliv stupen stavebniho Ufadu, ktery povoleni vydal, rok, ve kterém bylo povoleni
vydano i novela stavebniho zakona.

15. Diskuze

Jednim z cild novely stavebniho zékona, jak je uvedeno v divodové zpravé
k novele stavebniho zdkona, byla optimalizace vykonu statni spravy stavebnimi
Urady s tim, Ze mélo byt urychleno a zjednodu3eno povolovani staveb a méla byt
zvySena kvalita vykonu c¢innosti stavebnich Ufadd tim, Ze budou uplatiovany

v s

Novela tedy pfinesla SirSi vycet stavebnich zameérl, které vyZaduji pouze
vydani Uzemniho souhlasu av § 104 stavebnich zdméru, které vyzaduji vydani
Uzemniho souhlasu a souhlasu s ohlaSenim stavby, pfip. za urCitych podminek
vydani spole¢ného souhlasu. Novinkou byl vy¢et zaméru uvedenych v § 79 odst. 2,
které nevyZaduji Zadné opatfeni stavebniho Gfadu.
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Souhlasim s duvodovou zpravou stim, Ze byla zjednoduSena agenda
stavebnich Gfadl a pocet vydanych povoleni vyrazné poklesl. Presto, jak vyplyva
Z mé stavebni praxe, jsou stavebni Gfady stale velmi pFetizené, coz se odrazi na
kvalité vydanych rozhodnuti. Pfikladem muZze byt stavebni Ufad obce Pecky, ktery
v roce 2014 vydal 377 povoleni a k dispozici ma pouze 3 opravnéné Ufedni osoby.
Toto Cislo se jesté navySuje o dalSi opatfeni stavebniho Ufadu, které nejsou
povolenim a kterymi se proto tato diplomovéa prace nezabyva.

Souhlasim i s navySenim poZadavku na kvalifikaci Ufednik( stavebnich
Ufadl, které byly v novele stavebniho zakona planovany. Souhlasim proto, Ze
ackoliv je poCet vydanych povoleni stdle mensi, naroky na jejich vydani jsou stale
vétSi. Kazdy afednik stavebniho Gfadu tak musi nejen zvladat rozumét projektovym
dokumentacim stavebnich zamérl, ale musi se umét orientovat v mnoha zékonech
a pravnich predpisech. Proto se také Ufednici musi pravidelné vzdélavat. Myslim si,
Ze je Skoda, Ze novela stavebniho zédkona nakonec od poZadavku na vysokoSkolské
vzdélani u vSech ufednik( stavebnich Ufadd nakonec upustila. Dle mého nazoru,
k navy3eni kvality vydanych rozhodnuti je tfeba, aby kazdy stavebni Ufad mél
k dispozici svého pravnika, se kterym by mohli Gfednici problémové pfipady
konzultovat.

V soucasné dobé, dle davodové zpravy, vykazuji nejvice nedostatkl pfi
vydavani povoleni stavebni Urady obci se zakladni pUsobnosti. Je to zplsobeno
tim, Ze na takovém (fadé je zaméstnan vétSinou jeden Ufednik, ktery nema s kym
svoji praci konzultovat. Samoziejmé se mlZe obratit na nadfizeny spravni organ ¢&i
na pracovniky jiného stavebniho (fadu, ale ti nemaji takovou znalost mista
stavebniho zameéru, pro ktery je povoleni vydavano, a proto mu nemohou adekvéatné
poradit. PFi zpracovani novely stavebniho zakona se proto zdkonodérci zabyvali
myslenkou, Zze by agenda stavebnich Gfadl obci se zakladni plsobnosti byla
pfedana stavebnim Ufadim obci s rozSifenou pusobnosti. Nakonec tato moznost
byla zamitnuta s tim, Ze tyto malé stavebni Ufady jsou blize ob&anim, ktefi v obci
bydli a nemusi tak dojizdét do vétSiho mésta ve kterém je stavebni Ufad vy3Siho

stupné. Zohlednéna byla i znalost mista mistnich ufednika.

S timto ndzorem se vSak neztotoZriuji, protoze kazdy stavebnik, ktery chce
stavét, si musi opatfit veSkeré podklady vyZadované stavebnim zakonem. Tyto
podklady nelze ziskat v obci I. stupné, ale je tfeba se pro né vydat do obce lIl.
stupné (napf. stanoviska dotéenych organu). Proto by nemél byt problém preveést
agendu z malych stavebnich ufadd na ty velké. Sice by jiz tak pfetizené velké
stavebni Ufady ziskaly dal§i agendu navic, ale tu by mohl zpracovavat Grednik, ktery
by pfeSel z obce I. stupné. Timto zpusobem by se vykon statni spravy stavebnich
Ufadu znacné zlepsil.

O nekvalitnim vykonu stavebnich Ufadd svédci i stale vétSi pocet odvolani,
kdy pocet potvrzenych rozhodnuti odvolacimi spravnimi organy nedosahuje ani do
poloviny poctu vSech typl rozhodnuti v odvolacim fizeni. To znamena, Ze nadfizené
spravni organy ve vice jak poloviné pfipadd naleznou v odvolacim Fizeni pfi
prezkoumavani rozhodnuti prvoinstanéniho stavebniho Ufadu néjakou nezdkonnost,
pro kterou jeho rozhodnuti nemohou potvrdit.
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Velkym problémem, ktery pfetrvava od zacatku G€innosti nového stavebniho
zakona, je roztfiSténost nazorl arednikd, jak ke kterému problému pfistupovat. Stale
se tyto nazory nepodafilo sjednotit. BohuZel pak dochazi k situacim, kdy stavebnici
na jednom stavebnim ufadé tvrdi, Ze na jiném (Fadé stejnou véc povoluji jinak.
Problémy plsobi i navaznost stavebniho zakona na spravni fad. | kdyZz se novelou
stavebniho zdkona podafilo nékteré duplicity odstranit, v nékterych pfipadech, kdy
véc neni podrobné upravena ve stavebnim zakoné a ve spravnim fadu je upravena
pouze obecng, vznikaji rzné nejasnosti, které vedou k vadam rozhodnuti.

16. Zaveér

Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu je v praxi
pouzivan jiz od 1.1.2007, tedy vice nez 9 let. Bé&hem této doby byl celkem 10krat
pozménén jinym zakonem a 4krat novelizovan. Vroce 2013 byla provedena
takzvand velkd novela, ktera pozménila celkem 75 % stavebniho zakona.
V soucasné dobé se pfipravuje dalSi podobna novela. Dosud vSak neni ziejmé, kdy
bude pfipravena pro pouZzivani v praxi.

Stavebni zakon je velmi dualezitym pravnim pfedpisem nejen pro praci
stavebnich (fadl. Kazda jeho zména pozménuje spoustu dalSich pravnich
pfedpist. Je proto nutné, aby byl zpracovan takovym zplUsobem, aby co nejvice
optimalizoval vykon stavebnich aradd.

V souCasné dobé je vykon stavebnich ufadu problematicky, coz je
zpUsobeno jejich pretizenosti a také nizkymi naroky na vzdélani trednika. Ackoli tito
denné pracuji s pravnimi pfedpisy a pro jejich vykon je tfeba velkého objemu
znalosti, pro praci Ufednika na stavebnim Gfadé v soucasné dobé, dle stavebniho
zakona, postaci pouze stfedoSkolské vzdélani se tfemi roky praxe (oboji v oboru
stavebnictvi). Je zfejmé, Ze stfedoSkolak se bude vyborné orientovat v projektovych

dokumentacich, ale jiz ne tak moc dobfe v pravnich predpisech.

Ze srovnani poctu vydanych povoleni v letech 2011 — 2014 je jasné, Ze jejich
pocet stéle klesa, pficemzZ nejvyraznéjsi snizeni poc¢tu povoleni bylo mezi roky 2012
a 2013, které bylo zplsobeno novelou stavebniho zakona. Cilem nového
stavebniho zakona bylo rychlejSi vydavani povoleni stavebnikim. Tento trend je
pak obsahem i dalSich novel stavebniho z&kona. Stavebnici maji nyni moznost
(v nékterych pfipadech) ziskat pravo stavét béhem 30 dnd od pFedloZeni Zadosti.
Pokud vSak srovname pocet vydanych rozhodnuti a vydanych souhlasu, rozhodnuti
je vice nez polovina.

Statistické vyhodnoceni vlivli na pocty povoleni dokazalo, Ze na jejich pocet
ma vliv nejen novela stavebniho zékona, ale i rok ve kterém byla jednotliva povoleni
vydana a stupen stavebniho Gfadu, ktery je k vydani povoleni pfislusny. Nejvice
vydanych povoleni maji stavebni Gfady obci s rozSifenou plsobnosti, nejméné
stavebni Ufady obci se zakladni plsobnosti. Kolisani po¢tu povoleni u jednotlivych
stavebnich Gfada, kdy oproti trendu dochazi k navySovani poctu povoleni, je
zpUsobeno mistnimi podminkami. Napfiklad v pfipadé budovani obecni kanalizace
a jednotlivych pfipojek k domdm, se muZe pocet povoleni v obcich navysit v fadu
desitek az stovek. To vede k dalSimu pretizeni Gfedniku, ktefi musi mimo to zvladat
béZnou agendu stavebniho Gradu.
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Dle mého nazoru by cilem dalSi novely stavebniho zakona méla byt dalSi
optimalizace vykonu statni spravy stavebnimi Ufady. Té by mélo byt dosazeno tim,
Ze novela bude zpracovana tak, aby sjednocovala nazory Grednikl stavebnich
afadu na to, jakym zpusobem co povolit, tak jak tomu bylo u starého stavebniho
zékona. Dale je tfeba zamyslet se nad obsahem projektové dokumentace. Pfi
pohledu do archivi stavebniho Ufadu je ziejmé, Ze pred sto lety postacil ke
stavebnimu Fizeni jediny vykres s padorysy, pohledy a fezy domu. V dobé G¢€innosti
starého stavebniho zakona postacily potfebné vykresy a jedna technicka zprava.
V soucasné dobé je tieba jen ke stavebni ¢asti projektu pfiloZit tfi technické zpravy a
pét situaénich vykresl. Pokud tento trend bude v dalSich letech pokracovat, neni
mozné, aby Ufednik byl schopen nastudovat takové mnoZstvi podkladld. Déle si
myslim, Ze je tfeba prfehodnotit vycty staveb k jednotlivym typdm povoleni. Neni mi
stéle zcela jasné, proC se napfiklad rodinné domy tfidi podle zastavéné plochy a
nikoliv podle narocnosti provedeni. Pak dochazi k situaci, Ze jednoduchy pfizemni
rodinny domek se zastavénou plochou nad 150 m2 je povolovan ve stavebnim
fizeni a pro velky rodinny dim se dvéma patry a sklepem, ktery ma ale mensSi
zastavénou plochu, postaci pouze ohlaseni.

V posledni fadé si myslim, Ze je tfeba, aby na stavebnich Gfadech pracovalo
vice odbornikd. Toho vSak mlZze byt dosazeno jen zvySenim platQ, protoze
v soucasné dobeé je statni sprava oproti soukromé sféfe velmi podhodnocena.
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18. Priloha
C. uradu |jmeno_uradu rok novela |stupen_uradu pocet povoleni
Bakov_nad 1
1. _Jizerou 2011 |Ne 149
1. 2012 Ne 1 158
1. 2013 Ano 1 108
1. 2014 Ano 1 124
Bela_pod 2
2. _Bezdezem 2011 |Ne 126
2. 2012 Ne 2 144
2. 2013 |Ano 2 130
2. 2014  |Ano 2 70
Benatky nad 2
3. _Jizerou 2011 |Ne 307
3. 2012 Ne 2 327
3. 2013  |Ano 2 239
3. 2014 Ano 2 242
4. Benesov 2011 Ne 3 1145
4. 2012 Ne 3 1390
4. 2013 Ano 3 1429
4. 2014  |Ano 3 1274
5. Beroun 2011 Ne 3 1289
5. 2012 Ne 3 1349
5. 2013  |Ano 3 1005
5. 2014 | Ano 3 853
6. Bezno 2011 Ne 1 85
6. 2012 Ne 1 65
6. 2013 Ano 1 42
6. 2014 | Ano 1 35
Brandys_nad 3
_Labem-Stara
7. _Boleslav 2011 |Ne 876
7. 2012 Ne 3 651
7. 2013  |Ano 3 430
7. 2014 | Ano 3 515
8. Breznice 2011 Ne 2 228
8. 2012 Ne 2 192
8. 2013 Ano 2 111
8. 2014  |Ano 2 103
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9. Brezno 2011 Ne 1 117
9. 2012 Ne 1 102
9. 2013  |Ano 1 83
9. 2014 |Ano 1 68
10. Bystrice 2011 Ne 1 133
10. 2012 Ne 1 198
10. 2013 |Ano 1 68
10. 2014 |Ano 1 97
11. Bysice 2011 Ne 1 61
11. 2012 Ne 1 67
11. 2013 Ano 1 4
11. 2014 |Ano 1 20
12. Caslav 2011 |Ne 3 397
12. 2012 Ne 3 396
12. 2013  |Ano 3 432
12. 2014 | Ano 3 297
13. Cechtice 2011 Ne 1 107
13. 2012 Ne 1 66
13. 2013 |Ano 1 68
13. 2014 |Ano 1 62
14. Celakovice 2011 Ne 2 518
14. 2012 Ne 2 440
14. 2013 | Ano 2 314
14. 2014 |Ano 2 388
15. Cercany 2011 Ne 1 181
15. 2012 Ne 1 82
15. 2013  |Ano 1 43
15. 2014 |Ano 1 60
16. Cernosice 2011 Ne 3 585
16. 2012 Ne 3 541
16. 2013 | Ano 3 359
16. 2014 |Ano 3 314
Cervene 1
17. _Janovice 2011 Ne 88
17. 2012 Ne 1 100
17. 2013 | Ano 1 102
17. 2014 |Ano 1 85
18. Cesky_Brod 2011 Ne 3 480
18. 2012 Ne 3 580
18. 2013  |Ano 3 442
18. 2014 | Ano 3 377
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19. Cista 2011 Ne 1 39
19. 2012 Ne 1 42
19. 2013 |Ano 1 27
19. 2014 |Ano 1 23
20. Divisov 2011 Ne 1 153
20. 2012 |Ne 1 92
20. 2013  |Ano 1 78
20. 2014 |Ano 1 88
21, Dobrovice 2011 |Ne 1 253
21. 2012 |Ne 1 216
21. 2013  |Ano 1 144
21. 2014 Ano 1 172
2. Dobrichovice 2011 |Ne 1 191
22. 2012 Ne 1 120
22. 2013 | Ano 1 94
22. 2014 |Ano 1 109
23. Dobris 2011 Ne 3 567
23. 2012  |Ne 3 474
23. 2013  |Ano 3 418
23. 2014 |Ano 3 311
24. Dolni_Bousov 2011 |Ne 1 84
24, 2012 Ne 1 92
24. 2013  |Ano 1 88
24. 2014 | Ano 1 85
25 Dolni_Brezany  |2011 |Ne 1 247
25. 2012 Ne 1 232
25. 2013  |Ano 1 163
25. 2014 |Ano 1 164
26. Dolni_Kralovice |[2011 |Ne 1 8
26. 2012 Ne 1 56
26. 2013  |Ano 1 57
26. 2014 |Ano 1 65
27, Horovice 2011 |Ne 3 633
27. 2012 Ne 3 694
27. 2013  |Ano 3 554
27. 2014 |Ano 3 550
28. Hostivice 2011 Ne 2 489
28. 2012 Ne 2 442
28. 2013 | Ano 2 410
28. 2014 |Ano 2 433
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29. Hostomice 2011 Ne 1 170
29. 2012 Ne 1 322
29. 2013 Ano 1 259
29. 2014 Ano 1 464
30. Jesenice 2011 Ne 2 611
30. 2012 Ne 2 557
30. 2013 Ano 2 455
30. 2014  |Ano 2 394
31. Jesenice 2011 Ne 2 115
31. 2012 Ne 2 122
31. 2013  |Ano 2 83
31. 2014 | Ano 2 78
32. Jilove_u_Prahy |2011 Ne 2 290
32. 2012 Ne 2 297
32. 2013  |Ano 2 220
32. 2014 Ano 2 199
33. Jince 2011 Ne 1 169
33. 2012 Ne 1 152
33. 2013 Ano 1 97
33. 2014 | Ano 1 118
34. Kamenice 2011 Ne 2 320
34. 2012 Ne 2 403
34. 2013  |Ano 2 375
34. 2014 | Ano 2 266
Kamyk_nad 1
35. _Vltavou 2011 Ne 242
35. 2012 Ne 1 219
35. 2013 Ano 1 141
35. 2014 Ano 1 158
36. Kladno 2011 Ne 3 1715
36. 2012 Ne 3 1405
36. 2013 Ano 3 826
36. 2014  |Ano 3 713
37. Klecany 2011 Ne 1 461
37. 2012 Ne 1 382
37. 2013  |Ano 1 305
37. 2014 | Ano 1 298
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38. Knezmost 2011 Ne 1 106
38. 2012 Ne 1 105
38. 2013 Ano 1 116
38. 2014 Ano 1 141
39. Kolin 2011 Ne 3 1302
39. 2012 Ne 3 1210
39. 2013 |Ano 3 699
39. 2014  |Ano 3 666
40. Kosmonosy 2011 Ne 1 164
40. 2012 Ne 1 169
40. 2013 Ano 1 103
40. 2014 | Ano 1 92
Kostelec_nad 2
41. _Cernymi_Lesy [2011 Ne 323
41. 2012  |[Ne 2 331
41. 2013 | Ano 2 218
41. 2014 | Ano 2 242
Kostelec_nad 1
42, Labem 2011 Ne 472
42, 2012 Ne 1 218
42, 2013 Ano 1 136
42. 2014 Ano 1 143
43. Kourim 2011 Ne 2 71
43. 2012 Ne 2 71
43. 2013 Ano 2 53
43. 2014  |Ano 2 79
Kralupy_nad 3
44, _Vltavou 2011 Ne 583
44, 2012 Ne 3 367
44. 2013  |Ano 3 365
44, 2014 | Ano 3 310
45, Kraluv_Dvur 2011 Ne 1 554
45, 2012 Ne 1 502
45, 2013 Ano 1 338
45, 2014 Ano 1 317
46. Krivoklat 2011 Ne 2 153
46. 2012 Ne 2 179
46. 2013 Ano 2 148
46. 2014  |Ano 2 110
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47. Kutna_Hora 2011  |Ne 3 533
47. 2012 Ne 3 569
47. 2013 |Ano 3 386
47. 2014 | Ano 3 491
Libcice_nad 1
48. Vitavou 2011 Ne 86
48. 2012 Ne 1 84
48. 2013  |Ano 1 71
48. 2014 |Ano 1 95
49. Libeznice 2011 Ne 1 516
49. 2012 Ne 1 557
49. 2013 | Ano 1 410
49. 2014 |Ano 1 425
50. Lysa_nad_Labem 2011 Ne 3 352
50. 2012 Ne 3 328
50. 2013  |Ano 3 232
50. 2014  |Ano 3 230
51. Melnik 2011 |Ne 3 741
51. 2012 Ne 3 749
51. 2013  |Ano 3 505
51. 2014 |Ano 3 461
52. Mestec_Kralove |2011 Ne 2 347
52. 2012 Ne 2 246
52. 2013 | Ano 2 201
52. 2014 |Ano 2 207
53. Milin 2011 Ne 1 202
53. 2012 Ne 1 205
53. 2013  |Ano 1 190
53. 2014 | Ano 1 178
54. Milovice 2011 |Ne 1 149
54, 2012 Ne 1 169
54. 2013  |Ano 1 83
54. 2014 |Ano 1 97
55. Mlada_Boleslav |2011 Ne 3 900
55. 2012 Ne 3 640
55. 2013 | Ano 3 774
55. 2014 |Ano 3 650
56. Mnichovice 2011 Ne 1 1447
56. 2012 Ne 1 743
56. 2013  |Ano 1 633
56. 2014 | Ano 1 429
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Mnichovo 3
57. _Hradiste 2011 Ne 472
57. 2012 Ne 3 492
57. 2013 | Ano 3 249
57. 2014  |Ano 3 129
58. Mnisek_pod_Brdy | 2011 Ne 2 900
58. 2012 Ne 2 596
58. 2013 | Ano 2 455
58. 2014 | Ano 2 429
59. Mseno 2011 Ne 2 102
59. 2012 Ne 2 96
59. 2013  |Ano 2 72
59. 2014 | Ano 2 72
60. Neratovice 2011 Ne 3 433
60. 2012 Ne 3 378
60. 2013 |Ano 3 263
60. 2014  |Ano 3 314
61. Neveklov 2011 Ne 1 119
61. 2012 Ne 1 124
61. 2013 Ano 1 64
61. 2014 | Ano 1 78
62. Nové_Straseci 2011 Ne 2 652
62. 2012 Ne 2 575
62. 2013  |Ano 2 480
62. 2014 | Ano 2 475
63. Novy_Knin 2011 |Ne 1 394
63. 2012 Ne 1 334
63. 2013  |Ano 1 188
63. 2014 |Ano 1 195
64. Nymburk 2011 Ne 3 880
64. 2012 Ne 3 607
64. 2013  |Ano 3 466
64. 2014 | Ano 3 371
65. Odolena_Voda 2011 Ne 2 181
65. 2012 Ne 2 136
65. 2013  |Ano 2 225
65. 2014 | Ano 2 246
66. Pecky 2011 Ne 2 319
66. 2012 Ne 2 731
66. 2013 | Ano 2 327
66. 2014 |Ano 2 377
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67. Petrovice 2011 |Ne 1 156
67. 2012 Ne 1 127
67. 2013  |Ano 1 108
67. 2014  |Ano 1 168
68. Podebrady 2011 |Ne 3 515
68. 2012 Ne 3 562
68. 2013 | Ano 3 379
68. 2014  |Ano 3 432
69. Pruhonice 2011 [Ne 1 118
69. 2012  |Ne 1 76
69. 2013  |Ano 1 61
69. 2014 | Ano 1 44
70. Pribram 2011 [Ne 3 996
70. 2012  |Ne 3 1063
70. 2013 |Ano 3 814
70. 2014  |Ano 3 789
71. Rakovnik 2011 |Ne 3 642
71. 2012 Ne 3 259
71. 2013  |Ano 3 298
71. 2014  |Ano 3 658
72. Roztoky 2011 [Ne 2 255
72. 2012  |Ne 2 215
72. 2013  |Ano 2 190
72. 2014 |Ano 2 122
73. Rozdalovice 2011  [Ne 1 121
73. 2012  |Ne 1 80
73. 2013 |Ano 1 56
73. 2014  |Ano 1 53
Rozmital_pod 2
74. _Tremsinem 2011 Ne 239
74. 2012 Ne 2 308
74, 2013  |Ano 2 119
74. 2014  |Ano 2 115
75. Rudna 2011 [Ne 1 520
75. 2012 Ne 1 476
75. 2013 |Ano 1 320
75. 2014 |Ano 1 368
76. Revnice 2011  |Ne 1 292
76. 2012 Ne 1 213
76. 2013  |Ano 1 125
76. 2014  |Ano 1 111
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77. Ricany 2011 Ne 3 1669
77. 2012 Ne 3 1502
77. 2013 |Ano 3 990
77. 2014 |Ano 3 933
78. Sadska 2011 Ne 2 271
78. 2012 Ne 2 288
78. 2013  |Ano 2 158
78. 2014 | Ano 2 179
79. Sazava 2011 Ne 2 242
79. 2012 Ne 2 194
79. 2013  |Ano 2 202
79. 2014 | Ano 2 128
80. Sedlcany 2011 Ne 3 516
80. 2012 Ne 3 478
80. 2013 | Ano 3 324
80. 2014 |Ano 3 316
81. Sedlec-Prcice 2011 Ne 1 150
81. 2012 Ne 1 172
81. 2013  |Ano 1 100
81. 2014 | Ano 1 154
82. Slany 2011 |Ne 3 483
82. 2012 Ne 3 365
82. 2013  |Ano 3 368
82. 2014 | Ano 3 350
83. Stochov 2011 |Ne 1 271
83. 2012 Ne 1 123
83. 2013  |Ano 1 135
83. 2014 |Ano 1 103
84. Stechovice 2011 Ne 1 322
84. 2012 Ne 1 293
84. 2013  |Ano 1 215
84. 2014 | Ano 1 183
Tynec_nad 2
85. Labem 2011 Ne 289
85. 2012 Ne 2 152
85. 2013  |Ano 2 207
85. 2014 | Ano 2 177
Tynec_nad 2
86. _Sazavou 2011 Ne 518
86. 2012 Ne 2 525
86. 2013 |Ano 2 298
86. 2014 |Ano 2 305
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87. Uhlirske_Janovice | 2011 Ne 2 401
87. 2012 Ne 2 327
87. 2013 |Ano 2 235
87. 2014 |Ano 2 216
88. Unhost 2011 [Ne 2 357
88. 2012 Ne 2 298
88. 2013  |Ano 2 222
88. 2014 | Ano 2 208
89. Uvaly 2011 |Ne 2 627
89. 2012 Ne 2 520
89. 2013  |Ano 2 544
89. 2014 | Ano 2 479
90. Velke_Popovice |2011 Ne 1 162
90. 2012 Ne 1 198
90. 2013 | Ano 1 101
90. 2014 |Ano 1 100
91. Velke_Prilepy 2011 Ne 1 547
91. 2012 Ne 1 536
91. 2013  |Ano 1 367
1. 2014 | Ano 1 317
92. Veltrusy 2011 |Ne 1 134
92. 2012 Ne 1 118
92. 2013  |Ano 1 118
92. 2014 Ano 1 101
93. Velvary 2011 Ne 2 287
93. 2012 Ne 2 227
93. 2013 | Ano 2 266
93. 2014 |Ano 2 143
94. Vlasim 2011 Ne 3 570
94. 2012 Ne 3 461
94, 2013  |Ano 3 412
94. 2014 | Ano 3 344
95. Votice 2011 |Ne 3 495
95. 2012 Ne 3 444
95, 2013 |Ano 3 441
95. 2014 | Ano 3 426
96. Vrdy 2011 Ne 1 78
96. 2012 Ne 1 50
96. 2013 | Ano 1 59
96. 2014 |Ano 1 61
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97. Vsetaty 2011  |Ne 1 178
97. 2012  |Ne 1 155
97. 2013 |Ano 1 113
97. 2014  |Ano 1 117
Zabori_nad 1
98. Labem 2011 Ne 60
98. 2012 Ne 1 77
98. 2013 Ano 1 3
98. 2014 | Ano 1 31
99. Zasmuky 2011 Ne 1 103
99. 2012 Ne 1 92
99. 2013 Ano 1 79
99. 2014 | Ano 1 64
100. Zbraslavice 2011 Ne 1 88
100. 2012 Ne 1 73
100. 2013 Ano 1 55
100. 2014 Ano 1 72
101. Zdice 2011 Ne 1 354
101. 2012 Ne 1 760
101. 2013 Ano 1 477
101. 2014 | Ano 1 367
102. Zlonice 2011 Ne 1 285
102. 2012 Ne 1 277
102. 2013 Ano 1 176
102. 2014 | Ano 1 187
Zruc_nad 2
103. _Sazavou 2011 Ne 123
103. 2012 Ne 2 190
103. 2013  |Ano 2 108
103. 2014 Ano 2 140
104. Zebrak 2011 Ne 1 147
104. 2012 Ne 1 165
104. 2013 Ano 1 118
104. 2014 Ano 1 135
105. Zleby 2011 Ne 1 101
105. 2012 Ne 1 72
105. 2013 Ano 1 31
105. 2014 | Ano 1 41
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