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Volba budouci strategie podnikani v rodinné firmé

Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva analyzou a naslednym navrhem budouci strategie
podnikani v rodinném podniku, ktery planuje zménu predmétu svého podnikani.

V ramci této prace je prvni ¢ast vénovana metodam vicekriterialni analyze variant,
které budou blize popsany. Dalsi kapitolu tvoii finan¢ni analyza, ktera by méla slouzit jako
nastroj pro hrubé zhodnoceni vybraného podniku. Finan¢ni analyza si klade za cil primarné
posoudit finan¢ni zdravi podniku a dale tak rozpoznat jeji silné a slabé stranky.

V praktické Casti je nejprve predstaven podnik a jeho organizacni struktura pro
kterou bude tato diplomova prace zpracovavana. Nejprve probéhne predstaveni jednotlivych
variant a kritérii. Vahy budou stanoveny expertné pomoci Saatyho parového porovnavani
konecny vybér je provadén pomoci metod vicekriterialni analyzy variant konkrétné metody
AHP a TOPSIS. V zavéru jsou zhodnoceny vysledky a vyslednd varianta doporucena

k realizaci.

Klic¢ova slova: rozhodovani, teorie rozhodovani, systémové mysleni, vicekriterialni

analyza variant



Choosing a future business strategy in a family business

Abstract

This thesis deals with the analysis and subsequent design of the future business
strategy of a family business that is planning to change the scope of its business.

Within this thesis, the first part is devoted to the methods of multi-criteria analysis
of alternatives, which will be described in more detail. The next section consists of a
financial analysis, which should serve as a tool for a rough evaluation of the selected
enterprise. The financial analysis aims primarily to assess the financial health of the
enterprise and thus identify its strengths and weaknesses.

In the practical part, the enterprise and its organizational structure for which this
thesis will be prepared is first introduced. First, the different options and criteria are
introduced. The weights will be determined expertly using Saaty's pair-wise comparison The
final selection is made using multi-criteria variant analysis methods namely AHP and
TOPSIS. Finally, the results are evaluated and the final variant is recommended for

implementation.

Keywords: decision making, decision theory, systems thinking, multicriteria analysis of

variance
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1 Uvod

Kazdy den ¢ini vétSina z nds mnoho rozhodnuti, aniz by si to uvédomovala, ze by se
mohlo jednat o vicekriterialni rozhodovani. Mezi kazdodenni rozhodovani miize byt
napiiklad ,,co si obléknu®, , ktery dopravni prostredek pouziji pro cestu do prace™ aj.
Rozhodovani at’ uz chceme nebo ne je zkratka soucasti naseho zivota a jen tézko si asi
muzeme predstavit Zivot bez néj. Samoziejmé, Ze ne kazdé rozhodnuti je dilezité jsou
i méné dualezita, néktera rozhodnuti mizeme provést sami jiné ve spolupraci

s ostatnimi.

At uz clovék jako jedinec tak 1 kazdy podnik musi provadét urcita rozhodnuti, ktera
maji riznou dulezitost. Mezi takova rozhodnuti podniku miize napftiklad byt uvedeni

nového produktu na trh nebo zmény predmétu podnikani atd.

Pro usnadnéni rozhodovaciho problému je k dispozici vice metod, kterymi lze dany
problém fesit. V této praci je vyuzito metod vicekriterialni analyzy variant, kde se
posuzuji jednotlivé problémy dle vybranych kritérii. Cilem metod vicekriterialni
analyzy variant je nalezeni varianty, kterd je podle vSech zvolenych kritérii celkove

ohodnocena co nejlépe, pripadné vyloucit neefektivni.

Kazda firma se snazi at’ uz o maximalizaci zisku ¢i zefektivnéni své produkce. Stejné
tak je tomu i u vybraného rodinného podniku puasobicim v odvétvi nakladani
s nebezpeCnym odpadem konkrétné tedy ekologicka likvidace vozidel. Vybrany
podnik sidlici v Usteckém kraji je jednim z t&ch podnikd, ktery by chtél zlepsit svij
piijem. Jedna se o malou rodinnou firmu s pouhym poctem Ctyf zaméstnanci. Firma
se realizuje cca na 4 000 m?. Firma by chtéla sviij pfedmét podnikani zménit. Piestoze
se jedna o maly podnik nachazi se zatim v zisku, avSak dle slov majitele tomu tak do
budoucna byt nemusi s ohledem na soucasnou geopolitickou situaci a energetickou
krizi. V této spolecnosti probiha mnoho rozhodnuti, pficemz v této praci bude feSen
vybér vhodné strategie pro zménu predmétu podnikani. V piipadé vybéru vhodného
predmeétu podnikani by nam metody vicekriterialni analyzy variant mély napomoci ve

spravném rozhodnuti, kterou z predstavenych variant na zakladé urcitych kritérii
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doporucit firmé k realizaci. Metody vicekriterialni analyzy variant by mély spolecnosti

umoznit jasny, spolehlivy a prehledny vysledek.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je za pomoci metod vicekriteridlni analyzy variant
vybrat nové strategie rodinné firmy ¢i upravu jejiho souc¢asného podnikani tzn. navrhnout
varianty, zhodnotit je zriznych hledisek anavrhnout jejich ponechani ¢i zamitnuti.

Z nezamitnutych variant pak bude vybrana ta nejvhodnéjsi.

Dil¢i cile:
e Zpracovani teoretickych vychodisek v oblasti vicekriterialni analyzy variant.

e Finan¢ni analyza podniku.

Dil¢i cile slouzi k naplnéni hlavniho cile diplomové prace.

2.2 Metodika

Pro nalezeni vhodného feSeni je pouzito metod vicekriterialni analyzy variant, které
umoziiuji provedeni vybéru z velkého mnozstvi variant na zakladé riznorodych kritérii. Pred
samotnou aplikaci metod je tfeba dobfe porozumét problematice vicekriteridlniho

rozhodovani a problematice spojené s financni analyzou, coz je pfedmétem teoretické ¢asti.

V prvni ¢asti této diplomové prace budou popsany rozhodovaci procesy k feSeni problému,
vhodny model ¢i modely vicekriterialni analyzy variant, které vychazeji ze studia odborné

literatury, internetovych zdroji a odbornych ¢lankd.

V praktické Casti bude nejprve predstavena vybrana spoleCnost, pro kterou bude tato
diplomova prace zpracovana, dale bude popsan a analyzovan cely rozhodovaci problém.
Bude provedena zakladni financni analyza spoleCnosti podle ruznych aspekti zejména
rentabilita, likvidita, zadluzenost podniku a Kralicktv quicktest. Kritéria jednotlivych uloh,
budou navrzeny a ohodnoceny dle pozadavku a preferenci spolecnosti. Tyto informace pak
budou pomoci Saatyho metody pievedeny na vahy jednotlivych kritérii. K feSeni
rozhodovaciho problému a vybéru kompromisni varianty bude aplikovana metoda AHP a

TOPSIS z modelu vicekriterialni analyzy variant. Kazda tloha bude predstavovat vybér

12



jedné ze strategii pro danou spolecnost. Konecny vysledek modeldl bude okomentovan a

zdGivodnén dle jednotlivych hledisek.

V zavéru bude firmé doporudena k realizaci jedna z kompromisnich variant na zaklade

piedchozich vysledka.

13



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Rozhodovaci procesy

Dle Vebera a kol. (2000) lze rozhodovaci procesy chapat jako procesy feSeni
rozhodovacich problému, tj. problémi s vice (alesponi dvéma) variantami feSeni. Cilem
tohoto procesu je vybrat nejlepsi moznost ze vSech hledisek. Na prvni pohled neni jasné,
ktera z nabizenych moznosti je nejpriznivési. Protoze presné nevime, jaky bude vysledek,
az padne rozhodnuti. Dalsi komplikaci je, Ze dopad individualniho vybéru variant a nasledné
aplikace bude ovlivnén budoucimi okolnostmi. Osoby s rozhodovaci pravomoci nemohou
tyto situace ovlivnit, ale musi se s nimi v rozhodovacim procesu pocitat. Rozhodovaci proces
je zpusob feSeni rozhodovaciho problému, kdy je k dispozici vice feSeni. Jedna z téchto
variant by méla byt zvolena jako vychozi bod pro problém rozhodovani. Pro feSeni

rozhodovacich problémi se vyuziva mimo jiné teorie rozhodovani a kvantitativni teorie.

Veber a kol. (2000) zdaraziuji, ze rozhodovani probiha na rtznych urovnich fizeni

organizaci a ma dvé stranky:

e stranku meritorni (vécnou, obsahovou);

e stranku formalné-logickou (proceduralni).

Fotr, Dédina a Hrizova (2003) nazyvaji vécnou stranku meritorni (obsahovou).
Vécna stranka procesu je tedy to ,.co je feSeno“. Meritorni stranka odrazi odliSnosti
jednotlivych rozhodovacich procest, resp. jejich typu. Proceduralni stranku nazyvaji jako
formalné-logickou, ktera se tyka postupti a metod, kterymi je problém fesen. Dle Fotra,
Dédiny a Hriizové (2003) na druhé strané vSak maji jednotlivé rozhodovaci procesy, resp.
jejich typy, urcité spolecné rysy a vlastnosti, a to bez ohledu na jejich odliSnou obsahovou
napli. To, co jednotlivé rozhodovaci procesy spojuje, je postup, tj. jeho urcita procedura
feSeni, odvijejici se od identifikace problému, cile feSeni aj., po hodnoceni variantnich feSeni

a volbu varianty urCené k realizaci.
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Spojujicim ¢lankem je uplatnéni urcitych konceptu (napft. utilita, resp. uzitek variant
rozhodovani a jeji méfeni), které muze byt identické v pfipadé rozhodovacich problému
rizného vécného obsahu a uziti metod i modelovych nastroj podporujicich fesSeni

rozhodovacich problému.

., Rozhodovani je soucasti naseho kazdodenniho Zivota, neni jen vysadou vedoucich
pracovnikii, nebot' kazdy z nds casto 7esi situace, které pred ného postavi Zivot. Pro
manazery rozhodovdni predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich aktivit v podniku. V pripadeé
vedouciho pracovnika se sloZitost rozhodovacich situaci lisi na zdkladé jeho zarazeni v

ramci organizacni struktury spolecnosti.,, (Mildeova, 2009).

3.1.1 Prvky rozhodovaciho procesu

Aby bylo mozné pro feSeni rozhodovacich problému vyuzit kvantitativni metody, je
nutné znat prvky rozhodovaciho procesu. Rozhodovaci proces je vymezen pomoci
nasledujicich prvka:

e Subjekt rozhodovani — osoba jako jednotlivec nebo skupina, ktera ma
pravomoc proveést rozhodnuti,

e Objekt rozhodovani — objektem rozhodovani se zpravidla chape organizac¢ni
jednotka, v jejimz ramci se problém formuloval a stanovil se cil feSeni, kterého
se rozhodovani tyka.

e Alternativy rozhodnuti — mnozina v§ech navrhovanych feseni,

e Stavy okolnosti — situace, které ovliviuji vysledky jednotlivych alternativ,

e Vyplaty alternativ — ohodnoceni kazd¢ z alternativ,

e Cil rozhodovani — smysl rozhodovaciho procesu, samotnd volba
nejvyhodnéjsi alternativy, cile mohou byt strategické, taktické nebo operativni.
Forma vyjadreni cile muze byt Ciselna ¢i slovni. Cil nemusi byt pouze jeden,
muze existovat nékolik dil¢ich cila, které mohou byt vyjadieny bud

kvantitativné ¢ kvalitativné.

e Kiritéria rozhodovani — faktor, na jehoz zéklad¢ je rozhodnuti provedeno jsou
volena tak, aby slouzila k vystiznému posouzeni jednotlivych variant.

e Jistota, riziko, nejistota — co je o budouci situaci znamo (Subrt, 2011).
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3.1.2 Etapy rozhodovaciho procesu

Mnoho autorti uvadi razny pocet fazi rozhodovaciho procesu, které jsou si vice i
méné podobné. VétSina vSak vychazi z rozdéleni podle Herberta A. Simona, ktery je déli do

nasledujicich Casti:

e The Intelligence (Analyza okoli) — jedna se o fazi v ramci, které dochazi ke
zjistovani informaci a podminek (n€kdy se nazyva jako faze zkoumaéni,
inteligencni faze atd.) V této fazi dochazi k popisu rozhodovaciho problému,
pficemz pokud neni problém rozpoznan a popsan, nelze prestoupit k dalsi fazi.

e The Design (Navrh feseni) -Nékdy se také nazyva jako faze brainstormingu,
projektovani, navrhu feSeni atd., kterd spociva zejména v analyze moznych
alternativnich smeért jednani.

e The Choice (Volbafeseni) — v této fazi dochazi k hodnoceni sméri variantnich
¢innosti z predchozi faze. Tato faze znamena vybér jednoho alternativniho
sméru jednani.

e The Review (Kontrola vysledktl) — v ramci této faze dochazi ke zhodnoceni
dosazenych vysledkti a porovnavani se stanovenymi cili (Fotr, Dédina,

Hruzova 2003).

Obrazek 1 - Etapy rozhodovaciho procesu

1.
Analyza
okoli
4. ,

Kontrola 2‘r::§a;nrih
vysledku

3. Volba

reseni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.2 Historie vicekriterialniho rozhodovani

Vilfredo Pareto, italsky ekonom, sociolog a politolog, byl prvnim clovékem, ktery se
zabyval vicekriterialnosti pfi hodnoceni stavu ekonomickych systéma. Je znam predevs§im
diky vytvoreni koncepti paretovské optimality a paretovskych hranic, které oznacuji druh
optimality v ramci vicekriterialnich uloh. Mezi dalsi vyznamné osobnosti v oblasti
vicekriteridlniho rozhodovani patii T. C. Koopmans, drzitel Nobelovy ceny za ekonomii
z roku 1975, profesor Thomas L. Saaty, ktery proslul Saatyho matici a vytvoril metody AHP
(analyticky hierarchicky proces) v 80. letech a ANP (analyticky sitovy proces) v 90. letech.
Od roku 1972 se konaji mezinarodni védecké konference o vicekriteridlnim rozhodovani
a mnoho dal§ich konferenci na lokalni trovni. Vétsina vyzkumu v této oblasti je publikovana
v odbornych védeckych Casopisech, jako je napfiklad Casopis Multi-Criteria Decision

Analysis (Fiala, Jablonsky, Maras, 1997).

3.3 Vicekriterialni analyza variant

Vicekriteridlni analyza variant (VAV) je metoda, kterd napomaha k feSeni
rozhodovacich probléma mezi riznymi moznostmi na zaklade vice kritérii. Tato metoda se
Casto pouziva v oblastech jako je strategické planovani, investi¢ni rozhodovani, vybér
produktii nebo sluzeb a dalsi.

Hlavnim cilem vicekriterialni analyzy variant je porovnani riznych variant na zaklade
urcitych kritérii a urCeni, ktera varianta je ,,nejlepsi nebo ptipadné vylouceni neefektivni
varianty, ¢i pouhé usporadani mnoziny variant. Kritéria mohou byt kvantitativni (napf. cena,
doba navratnosti, ziskovost) nebo kvalitativni (napf. kvalita produktu, spolehlivost
dodavatele, ekologické aspekty). Kritéria mohou mit riznou vahu a dulezitost, coz je tieba
pfi analyze brat v uvahu. Pfi vybéru variant by mél rozhodovatel postupovat maximalné
objektivné, k cemuz mu slouzi aparat riznych postupti a metod analyzy variant. V mnoha
ptipadech nastava, ze role zadavatele ulohy a feSitele ulohy nevykonava ta sama osoba.

Vyhodou této situace je skuteCnost, ze analytik nebyva cCasto zainteresovan na
vysledku rozhodnuti, a proto mizeme piedpokladat, ze postupuje maximalné objektivné.
Nevyhodou muze byt fakt, ze analytik nebyva dostate¢né obeznamen se v§emi detaily ulohy,
které se pii zadavani nedaly modelové odhalit (Subrt, 2011).

Existuje nékolik metod pro vicekriterialni analyzu variant, mezi nejCastéji pouzivané

patii napfiklad metoda vazeného souctu, metoda TOPSIS a metoda AHP (analyticky
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hierarchicky proces). Tyto metody se li§i v tom, jak se kritéria vazi a jak se hodnoti jednotlivé
varianty.

Vyhodou vicekriterialni analyzy variant je, Ze umoziiuje komplexni a strukturované
rozhodovani na zakladé vice faktord. Tato metoda muze také pomoci identifikovat klicové
faktory, které ovliviiuji rozhodnuti, a usnadnit komunikaci mezi tymy. Nicmén¢,
vicekriterialni analyza mize byt ¢asove naro¢na a nékdy mize byt obtizné stanovit vahy pro
jednotliva kritéria (Brozova, Houska, Subrt, 2007).

,Modely vicekriteridlniho rozhodovani zobrazuji rozhodovaci problémy, v nichz se
dusledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Vicekriterialnost charakterizuje témér
kazdou rozhodovacti situaci. Zohlednéni vice kritérii pri hodnoceni vndsi do FeSeni problémii
obtize, konflikty, které vyplyvaji z obecné kontroverznosti kritérii. Kdyby totiz vSechna
kritéria ukazovala na stejné reseni, stacilo by pro volbu nejvhodnéjsiho reseni jediné z nich.
Ucelem modelii v téchto situacich je bud nalezeni , nejlepsi” varianty podle vech
uvazovanych hledisek, vylouceni neefektivnich variant, nebo uspordddani mnoZiny variant.*

(Subrt, 2011).

3.3.1 Matematicky model

U Uloh vicekriterialni analyzy variant je mozné vyjadiit ve formé kriterialni matice,
jejiz prvky jsou hodnoty jednotlivych kritérii pro odpovidajici varianty. Pokud bude
definovana mnozina variant jako X = (X3, X5, ..., X;,) akritéria ¥;, Y,, ..., Yy, pak je mozné i-
tou variantu popsat pomoci vektoru kriterialnich hodnot ve tvaru (y;q, Viz, ) Vik)-
Matematicky model takto definované ulohy pak muze vypadat nasledovné:

Obrazek 2 - Kriterialni matice

Y, ¥, .. Y
Xy /Y Yz o Dk
Xy Yr Yoz o Mok
Xu Vi1 Yz - Yk

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Subrta,2011)
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Soucasti matematického modelu vicekriterialni analyzy variant musi byt také povaha
kritérii, kazdé kritérium by mélo byt specifikovano bud jako minimalizaéni nebo
maximalizacni. Pro minimaliza¢ni jsou 1épe hodnoceny varianty, kde toto kritérium nabyva
nejnizs§ich hodnot, a naopak to je pro kritéria maximaliza¢ni kde jsou hodnoceny varianty,

kde toto maximaliza¢ni kritérium nabyva nejvyssich hodnot (Jablonsky, 2002).

., Kazdé minimalizacni kritérium lze transformovat na maximalizacni a naopak. Toho
Ize dosdhnout napriklad vynasobenim daného sloupce v kriterialni matici hodnotou -1, nebo
vytvorit novy kriteridlni sloupec, kterd bude v jednotlivych rdadcich osahovat hodnotu

zlepSeni oproti nejhorsi hodnoté v pitvodnim sloupci.

(Subrt, 2011)

3.3.2 Varianty

Varianty jsou jednou z nejdilezitéjSich prvka rozhodovaciho problému. Jedna se o
prvky, které reprezentuji vybrané moznosti vybéru, které by méli byt zarover realizovatelné.
V ramci vicekriterialni analyzy variant je nékolik moznych definic variant se specifickymi

vlastnostmi (Brozova a kolektiv, 2003).

., Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmét viastniho rozhodovani, jsou

realizovatelné a nejsou logickym nesmyslem.“ (Subrt, 2011).

Dle Subrta (2015) se definuji jednotlivé varianty takto:
e Dominovana varianta — tato varianta je lepsi alesponi podle jednoho kritéria
a zaroven neni horsi oproti jinym variantam dle ostatnich kritérii,
e Paretovska varianta — neni dominovanou variantou, av§ak dosahuje lepSiho
hodnoceni dle urcitého kritéria, ale za cenu zhorSeni u jiného kritéria,
e Idedlni varianta — jedna se o realnou nebo hypotetickou variantu, ktera ve
vSech kritériich nabyva nejlep§i mozné hodnoty. VétSinou oznaCovana

4 (15
pismenem , H.
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e Bazalni varianta — varianta, ktera je bud’ realna nebo hypoteticka a zaroven
nabyva ve vSech kritériich ty nejhorsi hodnoty. Bazalni varianta se vétSinou
oznacuje pismenem , D*.

e Kompromisni varianta — jde o variantu, ktera neni dominovéana zadnou jinou
variantou a je doporucena jako idealni varianta feSeni vybraného konkrétniho

problému (Subrt, 2015).

3.3.3 Kritéria

¢

., Kritérium je hledisko hodnoceni variant, miize byt kvalitativni nebo kvantitativni. ‘

(Subrt, 2011).

Kritérium je hledisko, podle kterého se hodnoti jednotlivé varianty. Kritéria musi byt
nezavisla, nemélo by jich byt zbyte¢né moc, aby problém zustal stale prehledny, méla by
zahrnovat vSechna hlediska vybéru. Pokud je hodnoceni wvariant podle kritérii
kvantifikovano, muze se sestavit kriterialni matice (viz obrazek?2). Kritéria, podle kterych se
vybira nejvhodnéjsi varianta, se rozdeéluji podle dvou zékladnich hledisek, a to
maximalizacni a minimalizacni kritérium. Maximalizacni kritérium vychazi z varianty, ktera
ma nejvyssi hodnoty daného kritéria. Naopak minimalizacni kritérium, vychazeji z kritéria
s nejnizsi hodnotou (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

Kritéria mohou mit bud’ kvalitativni ¢i kvantitativni charakter. Za situace, kdy
vSechna kritéria nejsou kvantitativni, hovotime spiSe o kriterialni tabulce, kterd zahrnuje jak
Ciselna, tak slovni hodnoceni variant. U kvantitativnich kritérii hodnoty variant predstavuji
objektivné meéfitelné udaje, naopak u kvalitativnich kritérii nelze hodnoty variant objektivné
zm¢fit. Jedna se predev§im o hodnoty subjektivné odhadnuté uzivatelem. U kvalitativnich
kritérii se tedy pouzivaji rizné bodovaci stupnice ¢i relativni hodnoceni variant (Fiala,
Maiias, 1994) (Subrt, 2011).

Kazdé kritérium ma zcela jiny vyznam a je jinak dualezité pro vysledek rozhodnuti.
Proto se kazdému kritériu pfifazuje (vypocita) vaha podle dané preference kritéria. Podle

toho, jaké jsou znamy informace o preferencich mezi kritérii, se déli na jednotlivé metody.
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e Aspiracni uroven — jedna se o hodnotu kritéria, u které je znama nominalni
informace. Mize byt brana jako urCity interval, v jakém rozmezi se ma
hodnota pohybovat.

e Poradi kritérii — vyjadiuji posloupnost kritérii od nejdualezitéjsiho po
nejméné dulezité. V ramci poradi kritérii je znama ordinalni informace o
kritériich.

e Vaihy jednotlivych kritérii — vyjadiuje dulezitost daného kritéria pred jinym
kritériem. Celkovy soucet vSech vah je roven jedné.

e Kompenzace hodnot Kkritérii — u tohoto typu dochazi pfi pouziti vyrovnani
Spatnych hodnot kritérii vybrané varianty, za pomoci pfidani lepsich hodnot
podle ostatnich kritérii.

e V krajnim ptipadé nemusi byt preference znama vibec (Brozova, Houska,

Subrt, 2007).

,,Stanoveni preferenct kritérii je do jisté miry subjektivni zdleZitosti, kterd miiZe ovlivnit

vvvr

procesu “

(Subrt, 2011).

3.3.4 Dostupné informace

Toto Clenéni je ovlivnéno typem informace, kterd je rozhodovateli k dispozici o
preferencich mezi kritérii a variantami. Preference mezi kritérii jsou vyjadiena pomoci vah

a preference mezi variantami jsou vyjadifeny pomoci hodnot jednotlivych kritérii.

Tyto informace v modelech se podle Brozové, Housky a Subrta (2003) déli na:
e Zadna informace — o preferencich je pipustna pouze co se ty&e kritérii.
Kdyby totiz neexistovala preference mezi variantami, nebylo by mozné
vybrat nejlepsi variantu
e Nominalni informace — o preferencich se tyka opét pouze kritérii. Je

vyjadfena pomoci tzv. aspira¢nich urovni neboli nejhorsich moznych hodnot
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kritérii, pfi nichz muZze byt varianta akceptovana. Aspiracni troven tedy
varianty rozdé€luje na pfijatelné a nepfijatelné v ramci urcitého kritéria.

e Ordinalni informace — vyjadiuje usporadani kritérii podle dilezitosti nebo
pofadi variant z hlediska jednotlivych kritérii.

e Kardinalni informace — ma kvantitativni charakter. V ptipadé kritérii se
jedna o Ciselné vyjadreni dulezitosti kritéria (vahy) a v pfipad€ variant jde o
Ciselné hodnoceni variant podle kritérii (napf. pomoci bodové stupnice).

Obrazek 3- Preference mezi kritérii

Informace o preferencich mezi kritérii
]

Nomindlni Zadni Ordindlni Kardinalni
Entropick:i Metoda Fullerova Bodovi Saatyho
metoda potadi metoda metoda metoda
Aspiraéni
drovné Vektor
kritérif vah kritérii

Zdroj: Brozova, Hougka, Subrt (2003)

3.4 Metody vicekriterialni analyzy

V ramci metod vicekriterialni analyzy je mozné vyuzit nékolik typt metod, které
predev§im zavisi s vybranou informaci rozhodovatele o preferencich mezi zvolenymi kritérii
a variantami. Idealni vybér metody neni uplné jednoduchy, jelikoz rozhodovatel musi brat
v uvahu nekolik faktorti. VSechny metody maji sva specifika a vlastni pfedpoklady, ale nelze
je povazovat za bezchybné. Diverzita metod vicekriteridlni analyzy pfedstavuje silné, ale

zaroven 1 slabé misto (Ishizaka, Nemery, 2013).
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3.4.1 Stanoveni vah Kkritérii

Stanoveni vah kritérii je zadkladnim krokem celé vicekriterialni analyzy variant.
Metody stanoveni vah se lisi podle toho, zda informace o preferencich je kardinalni nebo
ordinalni. Existuje velky pocet metod pro stanoveni vah kritérii (Brozova, Houska, Subrt,

2007). Mezi nejznamé}§i metody patfi naptiklad:

3.4.1.1 Metoda poradi

Tato metoda spociva v tom, ze expert usporada kritéria od nejdalezitéjsiho kritéria
po nejméné dualezité kritérium. Pro nejdalezitéjsi kritérium je pfifazeno Cislo n (pocet
kritérii), nasledujicimu kritériu je pfifazeno n-1 a takto to pokracuje dale. Nevyhodou této
metody je, Ze nepostihuje rozdilnost v ramci intenzity dualezitosti jednotlivych kritérii
(Jablonsky, 2007). Tato metoda se dle Brozové, Housky a Subrta (2003) vétsinou pouziva
v situaci, kdy se na stanoveni dulezitosti kritérii podili vice riznych experti. Pokud bj je
soucet bodu, které j-tému kritériu pridélili vSichni experti, pak se hodnota vahového vektoru

normalizuje podle vztahu:

Z?:l b] ’

v; j=1,..,n (1)

3.4.1.2 Metoda bodovaci

U této metody je zakladem usporadani kritérii podle jejich dualezitosti a nasledné
obodovani takovym zpuisobem, Ze nejvyS$si pocet bodi ziska nejdalezit€jsi kritérium
a kritérium dalsi v potadi ziska vzdy o bod méné (Subrt, 2011). N&ktera kritéria se mohou
v bodovém hodnoceni shodovat. Vaha kritéria se vymezi po secteni vSech bodi. Tato suma
se nasledné vydéli celkovou sumou bodu, které experti rozdélili mezi vSechna kritéria

(Brozova, Houska, Subrt, 2003).

3.4.1.3 Entropicka metoda

Jak je zfejmé z obrazku ¢.3 tato metoda se pouziva v pripadé, pokud nejsou ziejmé

zadné informace o preferencich mezi kritérii.
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V této metode€ se pouziva kriterialni matice, ktera obsahuje informace. Pokud jsou
hodnoty alternativ podobné, kritérium neni tak dalezité a mize byt zanedbano v piipadé, ze
jsou hodnoty alternativ velmi odli§né, kritériu lze pfifadit vétsi vahu. Entropie je aplikovana
v ruznych oborech zejména humanitnich, a uréuje miru informaéniho obsahu zpravy

vyjadiené pravdépodobnosti (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

3.4.1.4 Metoda Fullerova trojihelniku

Tato metoda je zalozena na parovém porovnavani. Metodu Fullerova trojuhelniku
lze pouzit v pripadé, kdy jsou znamy pouze vzajemné vztahy vzdy mezi dvojici kritérii.
Celkové vahy se vypocitaji z poctu zakrouzkovani daného kritéria. Tato metoda je idealni
pfi feSeni s vétSim poctem kritérii, jelikoz snizuje subjektivni chyby rozhodovatele

(Jablonsky, 2007).

3.4.1.5 Saatyho metoda

., Saatyho metoda slouzi k urceni vah kritérii, hodnoti-li je pouze jeden expert. Jednd
se o metodu kvantitativniho pdrového porovndvani kritérii. Pro ohodnoceni pdrovych
porovnani se pouzivd devitibodova stupnice a je mozné pouzivat i mezistupné (hodnoty 2, 4,
6, 8). Expert porovna kazdou dvojici kritérii a velikost preferenci i-tého kritéria vzhledem k

j-tému kritériu zapise do Saatyho matice S = (s ij). “ (Subrt, 2011).

Popis bodové stupnice je dle Subrta (2015) nasledujici:

1 - kritérium j je rovnocenné kritériu 1

2 - kritérium j je téméf slabé preferované ku kritériu i

3 - kritérium j je slabé preferované ku kritériu 1

4 - kritérium j je témef silné preferované ku kritériu 1

5 - kritérium j je siln€ preferované ku kritériu i

6 - kritérium j je témef velmi siln€ preferované ku kritériu 1
7 - kritérium j je velmi siln€ preferované ku 1

8 - kritérium j je témef absolutné preferované ku kritériu 1

9 - kritérium j je absolutné preferované ku kritériu i
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Provadi se porovnani vSech dvojic kritérii a porovnané hodnoty se zapisuji do tzv. Saatyho
matice S = (§;;), ktera vypada nasledovné:

Obrazek 4 - Saatyho matice

1 S12 " Sin
1

O
Yo Yo = 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Subrta,2011)

Kritérium, které je preferovano, ziska plnou ¢iselnou hodnotu. Opakem kritérium,
které je nepreferovano tedy oznaceno jako ,,horsi* ziska hodnotu pfevracenou k preferované.
Prvky matice vyjadiuji odhad podila vah i-tého a j-tého kritéria. Na diagonale jsou proto
vzdy hodnoty jedna. Konecné stanoveni vah se potom provede normalizaci geometrického
praméru fadkd Saatyho matice (Subrt, 2011).

Prvky v matici obvykle nemuseji byt naprosto konzistentni, pfiemz neplati Sy; =
Spi x Sij pro vSechna h,i,j = 1,2 ...n. Pokud by doslo k sestaveni matice V (v;;) v ramci,
které by prvky pfedstavovaly skuteCné podily vah, tzn. v;; = v;/v;, v tomto piipadé by

podminka konzistence platila (Fiala a Marias, 1994).

Dle Subrta (2015) se mira konzistence méfi napiiklad pomoci indexu konzistence,

ktery byl Saatym vymezen jako:

I —_
f = @

kde 1,4, predstavuje nejvyssi vlastni ¢islo Saatyho matice a n reprezentuje pocet kritérii.
V pfipadé, ze vysledna hodnota I je mensi nez 0,1 (I < 0,1), 1ze povazovat Saatyho matici
za dostatecné konzistentni. Pokud se v tomto kroku vypoctu projevi nekonzistence matice S,

je nutné matici prekvantifikovat.
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Vypodet normalizovaného geometrického priméru fadkd matice dle Subrta (2015).
bi = n’ ;-lzlSij (3)

Po vypoctu normalizovaného geometrického primeéru radka matice je proveden vypocet vah

za pomoci normalizace hodnot b; (Subrt, 2015).

bi
Z?:lbi

Vi = “4)

Index konzistence

Z matice parovych porovnavani urCujeme hodnoceni jednotlivych prvkd. Index
konzistence CI nam ovéfuje, jestli je matice parovych porovnani sestavena spravné tj. jestli
si rozhodovatel pti urCovani preferenci mezi prvkami velmi neodporoval ve svych tvrzenich.

Index konzistence CI je vzdy nezaporny.

Konzistenci je mozno vysvétlit pomoci nasledujiciho prikladu:
Mame-li kritérium K2 tfikrat vyznamnéjsi nezli kritérium K3 a K1 je dvakrat vyznamnéjsi
nez K2, musi platit, ze K1 je Sestkrat vyznamnéj$i nez K3 (Ramik, 1999).

Obrdzek 5 - Princip konzistence matice

K1

Kl=6.K3 K2

Zdroj: (Ramik, 1999)
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Vzorec vypoctu Indexu konzistence:

Cl = (Anax — k) /(k — 1) )

Kde k je pocet kritérii a A,,,4, je nejvetsi vlastni ¢islo matice.

Dle Saatyho je rozhodovaci matice konzistentni, pokud spliiuje CI <0,1 (Fiala a Manas,

1994).

3.4.2 Metody vybéru kompromisnich variant

Kompromisni varianta je varianta, ktera nejlépe vyhovuje vSem kritériim, zaroven
to, ale neznamena, ze u vSech kritérii dosahuje nejlep§iho ohodnoceni. Existuje mnoho
metod pro vybér kompromisnich variant. Jednou z nich maze byt parové porovnani vSech

dvojic ukazateld (Brozova, Houska, Subrt, 2007). Jednotlivé metody jsou diferencovany

rovn€z pomoci jejich srozumitelnosti a naroc¢nosti (Fotr a Svecova, 2010).

Tabulka 1- Prehled metod vybéru kompromisni varianty
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Informace o preferencich mezi variantami
Kardinalni informace
Vzdalenost
Aspiracni Ordinalni variant - .
Grovnd informace Fuvt?kce od idedlni Preferenéni Mezm‘mlra
uzitku L relace substituce
a bazalni
varianty
Metoda
Metoda |Lexikograficka Vl;/[;fg}fo Metoda Metoda AHP l\;[;tlfdlfé
PRIAM metoda ! TOPSIS postup
souctu substituce
Metoda Metoda
ORESTE PROMETHEE
Permutacni Metoda
metoda ELECTRE

Zdroj: (Subrt,2011)




3.4.2.1 Metoda AHP

Metoda AHP se vyuziva pro vybér kompromisni varianty ve slozitych rozhodovacich
situacich. Tato metoda byla navrzena prof. Saatym kolem roku 1980. Zkratka AHP znamena
Analyticky Hierarchicky Proces. Analytické rozklady jsou v metodé AHP zalozeny na
Saatyho parovém porovnavani a kazdému prvku je tak pfifazena jeho priorita. Tato metoda
je nastrojem, ktery efektivné zjednodusuje piirozeny proces rozhodovani. Radi se mezi
nejpouzivanéj§i nastroje pro podporu rozhodovani. Hlavni mysSlenkou metody AHP je
rozklad problému jako celku na mensi a jednodussi Casti a pomoci téchto ¢asti tak dale
vytvorit hierarchii celého problému. Jedna z hlavnich vyhod této metody je, ze je lepsi
orientace mezi jednotlivymi vazbami a prvky problému. Naopak nevyhodou mize byt to, ze
rozhodovatel je nucen disponovat znanym mnozstvi informaci, které jsou potieba
k provedeni vypocta (Ishizaka, Nemery, 2013).

Podle Subrta (2015) je popsana hierarchicka struktura obsahuje nékolik urovni, na
kterych je aplikovana Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani. VSechny trovné
jsou usporadany od obecné urovné ke konkrétni urovni. Cim obecngjsi jsou prvky ve vztahu
k danému rozhodovacimu problému, tim v hierarchii zabird vyssi uroven a opacné. Prvni
uroveni ma pouze jeden prvek a je urCena ke stanoveni celkového cile analyzy. Ve druhé
urovni jsou soucasti kritéria vyhodnocovani a v ramci tfeti trovné jsou soucasti posuzované
varianty ohodnocené podle vSech kritérii. VSechny urovné metody AHP maji mezi sebou
vzajemné vztahy. Metodu AHP je mozné pouzit pro kterykoliv typ informace o

preferencnich vztazich mezi komponentami celého modelu.

28



Typickym ptikladem metody AHP je tiiuroviiova hierarchie, znazornéna na nasledujicim

obrazku.
Obrazek 6 - Hierarchie rozhodovani v AHP

Cil
hodnoceni
Kritérium Kritgrium Kritérium
1 2 3
Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3

Zdroj:Vlastni zpracovani

1. Uroven — cil hodnoceni — uspotadani variant
2. Uroven — kritéria vyhodnocovani — ohodnoceni dulezitosti kritérii

3. Uroven — posuzované varianty — ohodnoceni dilezitosti variant

3.4.2.2 Metoda TOPSIS

Metodu TOPSIS v praxi uvedli Hwang a Yoon vroce 1981. Metoda TOPSIS
vyzaduje kardinalni informaci. Cely nazev této metody je Technique for Order Preference
by Similirity to Ideal Solution. Jedna z mnoha vyhod této metody je bezesporu jeji snadna
interpretovatelnost, jelikoz jeji princip je snadno predstavitelny.

Vstupni podminkou tohoto modelu jsou:

e Kardinalni hodnoceni variant podle dil€ich kritérii,

e Vahy jednotlivych kritérii
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Tato metoda vyuziva k vyhodnoceni kritérii vypocet vzdalenosti od idealni varianty
pomoci vektoru (Hi, Ha,..Hx) a také od bazalni varianty reprezentované vektorem
(D1,D3,..,Dx). Varianta s nejvyssi hodnotou povazujeme za nejvyhodnéjsi (Jablonsky ,2007;
Subrt,2011). Pro vypolet v metodé TOPSIS se doporuduje pievést viechna kritéria na
maximalizacni. Zména minimalizac¢niho kritéria na maximaliza¢ni je v této metode€ pomerne
jednoducha. Provadi se podle vztahu yjj= -yij (Fiala, Marias, 1994).

Obecny popis pro vypocet metody TOPSIS se déli do ne€kolika nasledujicich kroka:

1. Prvnim krokem je z puvodnich hodnot kriterialni matice Y=(y;) zkonstruovat
kriterialni matici R=(T3;) podle vzorce nize (Fiala, Marias, 1994).

Tij = — (6)

Y4
2
Vi
21::1 Y

Kdei=1,2,...j=12, .k

2. Vypocet prvki vazené kriterialni matice W =(wz;) dle vztahu

W,:j = Uj * T',:j (7
kde vj je vaha j-tého kritéria (Jablonsky, 2007).

3. UrCeni idedlni  varianty, kdy mnozinu téchto wvariant oznalime
H = (Hi, Hz, .., Hx) a bazélni varianty, kdy mnozinu téchto variant oznacime
D = (D1,D2, ..., Dx).

4. Stanoveni vzdalenosti dil¢ich variant od ideélni varianty.

dif = \/Z;Ll(wij — Hj)? ®)

d; = \/Z?:l(wij — Dj)? ©)

V obou ptipadech je pouzita Euklidova mira vzdalenosti.
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5. Poslednim krokem je nalezeni relativniho indikatoru (ci) vzdalenosti varianty od

baZélni Varianly (Fiala, ManaS, 1994)
dl' + dl' ( )

Ci =

Pro hodnoty (c;) plati nasledujici:
0<ci<l,
ci=0<=> 3= (D1,Dy,...Dy).
ci=1<=>3a;= (Hi, Ha,..,Hy)

Konecné uspotfadani vSech variant se dosadhne tak, ze se jednotlivé varianty setfadi podle

klesajicich hodnot ukazatele ci (Fiala, Maias, 1994; Subrt 2011).

3.5 Financni Fizeni podniku

Finan¢ni fizeni podniku zahrnuje planovani, organizaci, fizeni a kontrolu finan¢nich
prostiedkil, aby podnik dosahl svych financnich cild. Hlavnim cilem finan¢niho fizeni je
dosahnout zisku a zlep§it hodnotu podniku pro jeho vlastniky. Zakladem finan¢niho fizeni
podniku je sprava financi, kterd zahrnuje fizeni toku penéz, spravu aktiv a pasiv podniku,
fizeni finan¢nich rizik a planovani a kontrolovani rozpoctu. Planovani financnich prostredka
zahrnuje vytvoreni finan¢niho planu a rozpoctu na zakladé ocCekavanych pfijma a vydaju.
Tento plan mlze byt kratkodoby nebo dlouhodoby a zahrnuje zakladni informace o toku
penéz, investicich, pajckach a splatkach. Organizace finan¢nich prostifedkt zahrnuje vybér
finan¢nich zdroju, jako jsou uveéry, pijcky nebo emise akcii, a jejich spravu. Toto zahrnuje
také vybér banky pro spravu firemnich &t, vedeni udetnictvi a spravu plateb. Rizeni
finan¢nich rizik zahrnuje identifikaci a minimalizaci rizik, jako jsou napfiklad rizika
kurzovych vykyvi, rizika urokovych sazeb, rizika trznich zmén a rizika neplaceni.
Vsechny tyto Cinnosti jsou nezbytné pro spravné finan¢ni tfizeni podniku a zajisti jeho

financ¢ni stabilitu, aspéSnost a zlepseni hodnoty pro jeho vlastniky.

31



Uziti téchto funkci pii respektovani firemni strategie ma za cil:

* maximalizaci trzni hodnoty firmy,
» optimalizaci podnikatelského rizika,

» respektovani ¢asového faktoru (Kalouda, 2016).

3.5.1 Finanéni rozhodovani podniku

Rozhodovaci proces v oblasti financniho fizeni se pfili§ neli§i od tradi¢nich

rozhodovacich procest. Zasadnim rozdilem je velikost dopadu Spatnych financnich

rozhodnuti. To miva Sirsi dopad nez jina bézna rozhodnuti, ktera nezahrnuji velké financni

investice. DalSim charakteristickym znakem finan¢niho rozhodovani je, ze prvotni

rozhodnuti, 1ze jen tézko b&hem realizace ménit (Kalouda, 2016).

Finan¢ni rozhodovani obsahuje pét kroku:

1.

AR

vymezeni problému a urceni cild,

analyza vstupnich informact,

stanoveni variant feSeni,

volba kritéria optimality a ur€eni optimalni varianty,

realizace a dosazeni cile.

Pravé kroky 1-4 jsou témér identické jako u béznych rozhodovacich problému. U

posledniho kroku muze nastat riziko nevratného rozhodnuti, pokud realizace neprobiha

podle planu. V poslednim roce jiz neni mozné financni rozhodnuti pfepocitat a stanovit nové.

Projekt pak tedy bézi podle ptuvodniho zaméru a muze tak dojit k znehodnoceni C¢i

predcasnym ukonceni, respektive nedokonceni celého projektu (Kalouda, 2016).

Financ¢ni rozhodovani se zamétuje na tfi zakladni problematiky:

vybér optimalni varianty zdroju financovani,
uziti ziskanych prostredkd,

uvazeni vlivu omezujicich podminek — prostor pro individualni rozhodovani.
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V procesu finan¢niho rozhodovani, stejné jako v bézném rozhodovacim procesu, se
rozhodnuti Casto opira o porovnani kritérii. Avsak, ve finanénim rozhodovani existuji

neformalni pravidla, ktera jsou vzdy dodrzovana. Jako ptiklad Ize uvést:

e preference vys§siho vynosu pred niz§im,
e preference mensiho rizika pred vys§im,

e investice do aktiva s vy§§im o¢ekavanym vynosem (Kalouda, 2016).

Typy rozhodovacich situaci finan¢niho fizeni podniku Kalouda (2016) d¢li takto:
Tabulka 2 - Prehled financniho rozhodovdni

Dlouhodoby horizont Kratkodoby horizont
Rozhodovani o struktufe majetku Optimalizace struktury obéznych aktiv
Investi¢ni rozhodovani Optimalizace kratkodobého kapitalu

Rozhodovani o podilu vlastniho a ciziho | Optimalizace ochrany proti finanénim

kapitalu rizikiim

Zdroj: Kalouda (2016)

Z vyse uvedenych typut finan¢niho rozhodovani v ramci podniku bude blize popsano
investicni rozhodovani. Finan¢ni rozhodovani v podniku se casto tykd pofizeni
dlouhodobého majetku nebo vyuziti podnikového kapitalu. Pokud jde o investici do
dlouhodobého majetku nebo kdyz je s porizenim majetku spojena specificka aktivita, maze
byt financovani investice zalozeno na principu projektového financovani. Projektové
financovéani je charakteristické vysokym rizikem investice a slozitou organizaci a koordinaci

ucastnika.
3.5.2 Kalkulace nakladu a déleni nakladu

Kalkulace nakladi je proces, pii kterém se urcuje celkova cena vyroby nebo
poskytnuti sluzby. Tento proces zahrnuje identifikaci a rozdé€leni nakladi na jednotlivé
polozky, jako jsou suroviny, mzdy, naklady na energii a dalsi. Kalkulace nakladii pomaha
podnikiim urcit, zda jsou jejich vyrobni procesy efektivni a zda jsou schopni vyrabét ziskové
vyrobky nebo poskytovat sluzby za pfijatelné ceny. Na zaklade kalkulace nakladi mohou
podniky rozhodovat o zméné€ svého vyrobniho procesu, optimalizaci nakladi a stanoveni

cen svych produkt nebo sluzeb.
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Zakladnim problémem pfi finan¢nim rozhodovani je spravné vycisleni nakladi.
Néklady je v praxi mozno tfidit z mnoha hledisek. Nejcastejsim rozliSenim je tfidéni na
naklady variabilni a fixni. Variabilni naklady byvaji mnohdy oznaCovany téz jako naklady

pfimé a fixni naklady byvaji oznacovany jako nepiimé (Kalouda,2016)

Néklady 1ze obecné rozdélit do dvou zakladnich kategorii:

1. Variabilni naklady: Tyto naklady se méni v zavislosti na objemu vyroby
nebo prodeje. Priklady mohou zahrnovat néklady na suroviny, energii,

pracovni silu, baleni a dalsi.

2. Fixni naklady: Tyto naklady zGstavaji stejné bez ohledu na objem vyroby
nebo prodeje. Piiklady mohou zahrnovat naklady na néjemné, pojisténi,

danové poplatky, mzdy vedoucich pracovnika a dalsi.

Podniky Casto pouzivaji analyzu nakladu k rozdéleni nakladi mezi tyto dvé kategorie
a k identifikaci nakladd, které mohou byt snizeny nebo optimalizovany pro dosazeni vys§siho
zisku. Kromé toho mohou podniky sledovat naklady na jednotlivé vyrobky nebo sluzby a
porovnavat je s piijmy, aby urcily, které produkty nebo sluzby jsou ziskové a které ne
(Kalouda,2016) (Kral,2012).

Rozvrzeni nakladu do jednotlivych kategorii zavisi na ucelu, pro ktery se provadi
analyza nakladd. Podniky mohou naklady rozdélovat podle riznych kritérii a perspektiv,

napfiklad:

e Podle vztahu k vyrobé: Naklady mohou byt rozd€leny na pifimé a neptimé naklady.
Ptimé naklady jsou spojeny pfimo s vyrobou zbozi nebo poskytovanim sluzeb,
zatimco nepiimé naklady jsou naklady spojené s vyrobou, ale nelze je ptifadit prfimo
k jednotlivym vyrobkiim nebo sluzbam.

e Podle chovani naklad: Naklady mohou byt rozdéleny na fixni a variabilni naklady.
Fixni naklady zlstavaji stejné bez ohledu na objem vyroby nebo prodeje, zatimco

variabilni ndklady se méni v zavislosti na objemu vyroby nebo prodeje.
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Rozdéleni nakladi muze byt upraveno podle potieb a specifik daného podniku a analyzy

(Kral,2012) (Kalouda,2016).

3.5.3 Finan¢ni analyza

Podklady pro provedeni finan¢niho rozhodovani slouzi jako nastroj finan¢ni analyza.
Finanéni analyza si klade za cil primarn€ posoudit finan¢ni zdravi podniku. Déle Ize pomoci

finan¢ni analyzy ziskat piehled o silnych a slabych strankach podniku.

Financni analyza lze rozdélit na 4 etapy:
1. Zjisténi zékladnich charakteristik,
2. Urceni odchylek od standarda,
3. Podrobnéjsi analyza ve vybranych oblastech,
4

Identifikace pficin nezadouciho stavu.

Kromé samotné financni analyzy je vhodné zahrnout i popis podniku a jeho postaveni
na trhu. Na zavér by méla byt uvedena doporuceni, ktera plynou z provedené analyzy.
Existuje nékolik metod pro provadéni financni analyzy podniku. Volba konkrétni metody
zavisi na urovni detailt, které chcete analyzovat, a na zkuSenostech experta, ktery bude
analyzu provadét. Mezi zakladni zptisoby financni analyzy patii horizontalni a vertikalni
analyza. Horizontalni analyza se zamétuje pouze na vyvoj casovych fad, zatimco vertikalni
analyza slouzi k hodnoceni soucasné struktury. Tyto metody jsou relativné jednoduché a

efektivni pti hodnoceni finan¢niho zdravi podniku (Kalouda,2016).

O néco malo sofistikovanéjsi je provedeni tzv. analyzy pomérovych ukazatelt. Tuto
analyzu lze rozdélit do né€kolika skupin. Zakladnimi skupinami jsou analyza rentability,
likvidity, zadluzenosti. Ukazatele rentability slouzi k hodnoceni efektivnosti vyuziti kapitalu
v podnikani, jak uvadi (Kalouda,2016). Rentabilita znamena schopnost podniku vytvaret
nové zdroje, které generuji zisk, za pomoci jiz investovaného kapitalu, jak vysvétluje

(Ruckova, 2008).
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Mezi nejpouzivangjsi vypocCty ukazateld rentability patfi:

Tabulka 3 - Prehled vzorcii pro vypocet rentability

Ukazatel rentability

Vzorec

Obecny vypocet rentability

oy Cisty zisk
rentabilita = —2 =
vlastni kapital

Rentabilita vlozeného kapitalu

Cisty zisk po zdanéni
ROE = Y 4

vlastni jméni

Rentabilita aktiv

zisk po zdanéni
ROA =

celkova aktiva

Zdroj:Kalouda (2016)

Vzorce lze upravit podle potieb dané analyzy. Vypocet rentability vzdy vyjadiuje

procentudlni podil vlozeného kapitalu nebo aktiva na vytvofeném zisku (Kalouda, 2016).

Jinym dilezitym souborem ukazatell jsou ukazatele likvidity, které jsou pevné propojeny s

ukazateli rentability.

Ukazatele likvidity jsou dulezité, protoze poskytuji informaci o tom, zda je podnik

schopen splatit své zavazky. Obecné plati, ze vyssi hodnoty ukazatela likvidity jsou lepsi,

protoze to znamena, ze spoleCnost ma vice prostiedkt k dispozici pro splaceni svych

zavazkl. AvSak velmi vysoky ukazatel mize také signalizovat, ze jsou finan¢ni prostredky

vazany v neefektivnich aktivach a snizuji tak celkovou rentabilitu podniku (Ruckova, 2008).

Tabulka 4 - Prehled vypoctit ukazatelu likvidity

kratkodoba pasiva

Ukazatel likvidity Vzorec Doporucena hodnota

Bézna likvidita ObéZna aktiva 1,5-2,5
kratkodoba pasiva

Pohotova likvidita Obézna aktiva — zasoby 0,7-,1,2
kratkodoba pasiva

Penézni likvidita financni majetek 0,2-0,5

Zdroj: Kalouda (2016)

Dal$im druhem ukazateld v ramci pomérové financni analyzy jsou ukazatele

zadluzenosti. Tyto ukazatele vyjadiuji pomér mezi vlastnimi a cizimi zdroji a slouzi jako

indikator rizika, které mize podnik Celit pfi urcitém slozeni vlastniho a ciziho kapitalu.
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Tyto ukazatele také umoziuji posoudit schopnost podniku vyuzit vlastni kapital k
nasobeni svych ziskd. Je tfeba poznamenat, Ze tato kategorie ukazatelt je velmi rozmanita a
zahrnuje rizné ukazatele (Ruckova, 2008). Obecné plati, ze nizs$i hodnoty ukazatele
zadluzenosti jsou lepsi, protoze to znamena, ze spoleCnost ma mensi podil dluhu v celkovém
kapitalu a je méné rizikova pro investory a véfitele. AvSak pfili§ nizka hodnota ukazatele
muze naznaCovat, ze spole¢nost nedostatecné vyuziva dostupné finan¢ni paky pro rast a
rozvoj. Je tedy dulezité vyhodnotit ukazatel zadluzenosti spole¢nosti v kontextu celkového

hospodarteni a vyvoje trhu.

Tabulka 5 - Prehled vzorcii pro vypocet ukazatehi zadluzenosti

Ukazatel zadluZenosti Vzorec
Urokové kryti zisk + nakladové Groky
nakladové uroky
Vetitelskeé riziko (%) cizi zdroje
celkova aktiva
Mira zadluzenosti (%) cizi zdroje

vlastni kapital

Zdroj: Kalouda (2016)

3.5.3.1 Bonitni a bankrotni modely

Existuji také soustavy ukazatelt, které se snazi identifikovat financ¢ni zdravi
spoleCnosti pomoci komplexni charakteristiky vyjadiené cCasto jedinym koeficientem
nebo indexem. Jedna se o systémy v€asného varovani nazyvané takeé jako predikéni modely.

Tyto modely se déli na bankrotni a bonitni (Mrkvicka, 2006).

Bankrotni modely informuji uzivatele, zda podniku hrozi bankrot. Vychazeji
z predpokladu, ze v pripadé ohrozeni podniku bankrotem, 1ze jiz doptedu pozorovat signaly
typické pro bankrot — napfiklad problémy s béznou likviditou, rentabilitou celkového
vlozeného kapitalu a s vysi Cistého pracovniho kapitdlu. Mezi tyto modely patii napf.

Altmanovo Z-skore nebo indexy IN.
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Altmanuv model

Altmanlv index finan¢niho zdravi podniku, publikovany v roce 1968 prof.
Altmanem, je prvnim modelem uvedenym v této oblasti. Existuje v n€kolika raznych
verzich, které se lisi podle charakteristik spolecnosti (Kubickova, Jindfichovska, 2015) V
Ceské republice je tento model oblibeny diky jeho jednoduchému vypodtu, ktery spo&iva v
., souctu hodnot péti béznych pomérovych ukazateli, jimz je prirazena riiznd vdaha, z nichz

nejvetsi vahu ma rentabilita celkového kapitalu “ (Ruckova, 2015).

Obecna rovnice pro vypocet tohoto modelu dle Ruckové (2015) vypada nasledovné:

Z =1,2X, + 1,4X, + 3,3X5 + 0,6X, + 1X: (11)

X1 — podil pracovniho kapitalu k celkovym aktivim

X> — rentabilita Cistych aktiv

X3— EBIT/ aktiva celkem

X4—trzni hodnota vlastniho kapitalu / celkové zavazky nebo primérny kurz akcii / nominalni

Xs—trzby / aktiva celkem

Pokud je vysledna Z hodnota vétsi nez 2,9, tak se o spoleCnosti muaze fict, Ze nema zadné
finan¢ni problémy a stava se tak financné stabilni. Hodnota od 1,8 — 2,9 je oznacena za tzv.
Sedou zonu, kterd by méla spolecnost piimét byt opatrnéj§i. Pokud se hodnota nachéazi pod
1,8 muze dle Kubickové a Jindfichovské (2015) ocekavat v blizké dobé financni problémy.
Bonitni modely naproti tomu informuji uzivatele o celkovém finan¢nim zdravi podniku a
dle zvoleného kritéria rozhoduje, zda se fadi mezi dobré nebo Spatné podniky. Patfi sem

naptiklad Kralickiv quick test (Rickova, 2015) (Kubickova a Jindfichovska, 2015).

38



Kralickav Quick Test

Tento bonitni model byl navrzen na konci minulého stoleti Petrem Kralickem.
Pomoci tohoto modelu lze pomémeé rychle a spolehlivé zhodnotit vybranou spole¢nost.
Jedna se o vicerozmérny model, ktery pracuje s ukazateli ¢tyt zakladnich oblasti finan¢ni
analyzy (stabilita, likvidita, rentabilita a hospodarsky vysledek), které nepodléhaji rusivym

vlivim (Kubickova a Jindfichovska, 2015).

Prvni dvé rovnice popisuji finan¢ni stabilitu podniku, druhé dvé vynosovou situaci podniku

(Rbickova, 2015).

__ vlastni kapital

— (12)
celkova aktiva
cizi zdroje—penize—uéty u bank
R2 = ko Y (13)
provozni cash flow
EBIT
3=— (14)
celkova aktiva
rovozni cashflow
R4 =" ! (15)

vynosy

Rovnice R1 hodnoti finan¢ni stabilitu a samostatnost firmy, avSak pokud je podil vlastniho
kapitalu pfilis vysoky, mize to snizit rentabilitu vlastniho kapitalu. Rovnice R2 ukazuje, za
jak dlouho podnik dokaze splatit své dluhy. Rovnice R3 méfi vynosnost celkovych aktiv a
rovnice R4 méfi vynosnost trzeb. Tyto vysledky jsou ohodnoceny bodové podle urcené
tabulky 6. Celkové hodnoceni podniku se vypocita souctem bodu pro finanéni stabilitu a
splaceni dluha délenym 2, souctem bodt pro vynosovou situaci a vynosnost trzeb délenym
2, a naslednym souctem téchto hodnot délenym 2. Pokud je vysledné hodnoceni 3 a vice,
firma je povazovana za bonitni. Hodnota 1 a méné naznacuje problémy ve financnim

hospodareni podniku (Riickova,2015).
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Tabulka 6 - Bodovani Krdlickova Quick testu

0 bodu 1 bod 2 body 3 body 4 body
R1 <0 0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 >0,3
R2 <3 3-5 5-12 12-30 >30
R3 <0 0-0,08 0,08-0,12 0,12-0,15 >0,15
R4 <0 0-0,05 0,05-0,08 0,08-0,1 >0,1

Samoziejmé existuje mnoho pokrocilych metod finanéni analyzy podniku, jako ukazatele
rizikovosti apod. Nicméné pii tvorbé finan¢ni analyzy je dualezité zohlednit také rizné

strategické aspekty. Tato diplomova prace se vSak predevSim nezabyva pokrocCilymi

Zdroj: Rackova (2015)

metodami finan¢ni analyzy, a proto se jim zde nevénuje dalsi pozornost.
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4 Vlastni prace

Prakticka ¢ast této diplomové prace je zaméfena na vyuziti metod vicekriterialni
analyzy variant ve spoleCnosti, ktera po dohod¢ s majitelem v ramci vyuziti citlivych
informaci o spoleCnosti nebude v této praci jmenovana, proto ji dale budeme nazyvat
pracovné firma A nebo podnik A. Ve spoleCnosti je feSen problém vybéru strategie
budouciho podnikéni, popt. ponechani stavajici, pokud z metod vyplyne jako ,,nejlepsi.
Prvni cast se zabyva strucnou charakteristikou podniku dale nasleduje zhodnoceni
souCasného stavu vcetné standardni finan¢ni analyzy, ktera by méla slouzit jako nastroj,
ktery posoudi soucasnou situaci. Nakonec samotny predstaveni variant a zpracovani postupu

vybéru.
4.1 Profil spolecnosti

Vybrany podnik byl zalozen v roce 1995, hlavni podnikatelskou Cinnosti je sbér a
zpracovani nebezpecného odpadu, a to konkrétné ekologicka likvidace vozidel. Jedna se o
maly rodinny podnik, ktery sidli v Usteckém kraji ve vlastnich prostorach, které jsou
vybaveny tak aby byly docileny co nejlepsi pracovni vysledky, zaméstnava 4 osoby.
Spolecnost disponuje pomémné rozsahlym majetkem. Vlastnik firmy vlastni pozemky,
budovy a né&kolik hal o celkové rozloze pfiblizné 4 000 m? které vyuziva pro své soucasné
podnikéni. Financni zdroje firmy jsou z celé ¢asti pokryty vlastnim kapitalem. Organizacni
struktura firmy vypada nasledovné:

Obrazek 7 - Organizacni struktura firmy

ManaZer = vlastnik firmy

Technik 1 Technik 2 Technik 3

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.1.1 Vymezeni pojmu

Pro lepsi pochopeni podnikatelské Cinnosti vybrané spolecnosti je potieba si vysveétlit
nékteré pojmy, které budou vysvétleny v nasledujici casti. Zakladni pojmy pravni Gpravy
nakladani s odpady jsou obsazeny v ustanovenich zakona, § 1-4, zakona o odpadech. Pojmy
pravni Upravy nakladani s autovraky jsou vymezeny v § 36 zakona o odpadech. Stézejnim
pojmem prace je zajisté ,,autovrak®. Tento pojem je dle zdkona definovan v pravni uprave
Ceské republiky v zakon& o odpadech. Zakonna definice dle § 36 pism. A) zakon o odpadech
vymezuje ,,autovrak® jako: , kazdé plné nebo neuplné motorové vozidlo, které bylo ur¢eno
k provozu na pozemnich komunikacich pro pfepravu osob, zvifat nebo véci (dale jen
,,vozidlo®) a stalo se odpadem podle § 3.“ § 3 zdkona o odpadech vymezuje v odst. 1 ,,odpad*
nasledujicim zptasobem: , kazdou movitou véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit a pfislusi do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v piiloze ¢. 1 k

tomuto zakonu.“

4.2 Popis problému

Vybrana spoleCnost by chtéla zménit po nékolika letech v jednom oboru svij
predmét podnikani. Hlavnim divodem poohlédnuti se za jinym pfedmétem podnikani je dle
vlastnika spolecnosti krize v automobilovém prumyslu, ktery v poslednich letech utrpél
velkou ranu, kterou zpusobila CasteCné pandemie covid-19 a pfetrvavajici nedostatek
polovodicovych cCipl, k ¢emu se jesté pridaly ekonomické diusledky vojenské invaze na
Ukrajinu. Tyto ekonomické faktory se pochopitelné dotkli 1 vybrané spolecnosti, ktera nyni

uvazuje o zmeéné predmétu podnikani.

4.2.1 Zhodnoceni soucasného stavu

Momentalni situace podniku v oblasti ekologické likvidace autovraki jsou pomeérné
nepiiznivé, jelikoz v predchozich letech probéhla pandemie covidu-19, ktera témér
paralyzovala svét a taktéz i automobilovy pramysl, coz se promitlo v tom, Ze lidé Setii tudiz
si nepofizuji nova vozidla a vozovy park v CR tedy starne. Momentalni staii vozového parku
v CR je dle Europ Assistance (2023) necelych 16 let, coZ je témé&f 0 4 roky vice neZ je pramér

v Evropské unii. Mimo jiné taky stoupla pofizovaci cena novych vozi. Je tedy logické,
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pokud lidé neobmeénuji sviij vozovy park tak autovrakovisté jako takové nebude mit co
Hlikvidovat®. Podle majitele firmy se tak tato oblast podnikani stdva na par let méné

prosperujici.

4.3 Financni analyza podniku

Pokud podnik zvazuje financné narocnou investici, je dulezité zhodnotit jeho
aktualni ekonomickou situaci, aby se zjistilo, zda je schopen zvladnout planovanou investici.
Pro posouzeni souCasné situace se pouziji standardni ukazatele financni analyzy. Pro

vypocet finan¢nich ukazatelt byla z uCetnich vykazi podniku vyhledana nasledujici data:

Tabulka 7 - Ukazatele ucetnich vykazu firmy

Hodnoty v tis. K¢ (r.2021) | Hodnoty v tis. K¢ (r.2022)

Celkova aktiva 29 084 35205
Obézna aktiva 11288 12 543
Zasoby 5332 5925
Provozni cashflow 2 956 3218
Vynosy 4162 5162
Vlastni kapital 3813 4045
Dlouhodobé zavazky 0 0

Kratkodobé zavazky 0 0

EBIT 2 356 2589
Cisty zisk 1 450 1868
Cizi zdroje 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z nasledujici tabulky ucetnich vykazu firmy lze usoudit, ze ekonomicka situace
podniku je dobra. V roce 2022 oproti roku 2021 vzrostla stavova hodnota podniku 6121tis.
K¢. Zaroven konecny rust Cistého zisku o vice nez 995 tis. K¢ je také v souladu s tvrzenim,
ze ekonomicka situace v podniku je dobra. Jako dalsi ukazatel v podobé kratkodobych
zavazku, ktery slouzi napf. pro vypocet likvidity. Kratkodobé zavazky jsou v tomto pripade
rovny nule, coz mize byt pozitivni indikator financni stability spolecnosti, protoze znamena,

ze spoleCnost neni vystavena riziku neplaceni kratkodobych dluhd. Nicméne, nulové
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kratkodobé zavazky samy o sobé neznamenaji, ze spolecnost je finanéné zdrava. Podrobné;jsi

pohled na ekonomickou situaci nabidnou vybrané ukazatele finan¢ni analyzy.

Jeden z ukazateli mtze byt napf. ukazatel rentability.

Tabulka 8 - Ukazatel rentability podniku

Ukazatel Vzorec Vypocet Vysledek

Rentabilita Cisty zisk 1868 0,46

kapitalu vlastni kapital 4 045

Rentabilita aktiv Cisty zisk 1868 0,05
celkova aktiva 35205

Rentabilita

dlouhodobého Cisty zisk 1868 0,46

investi¢niho vlastni kapital + dl. zavazky | 4045+ 0

kapitalu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rovnomérné rozlozeni kapitali do riznych struktur snizuje celkovou rizikovost
podnikani. Ukazatele v tabulce 7 ukazuji, ze aktiva se na tvorbé zisku podili z 0,05 %.
Vlastni kapital je zhodnocen z 46% investicni kapital taktéz z 46 % jelikoz firma jiz nema
zadné uvéry, hypotéky, pujcky. Finan¢ni zdroje této firmy je zcela tvofen z vlastniho

kapitalu.

Dalsi skupinou ukazateli slouzicich pro finan¢né ekonomické zhodnoceni podniku
jsou ukazatele likvidity a zadluzenosti podniku, které ale nedéavaji v ramci vybrané
spoleCnosti smysl, jelikoz Firma A nevyuziva zadné cizi zdroje ke svému podnikani a je tedy
schopna ze svych vlastnich zdroji financovat své podnikatelské aktivity. Celkova

zadluzenost firmy je tedy nulova.

4.3.1 Kralickuv Quick test

Tento test patfi mezi bonitni modely, které podnik hodnoti jako finan¢né zdravé nebo
nezdravé. Hodnoti finan¢ni stabilitu a vynosovou situaci podniku pomoci 4 rovnic. Pokud

dosahuje vysledna hodnota vysledku 3 a vice jedna se o podnik bonitni, pokud je vysledek



mensi nez 1, dany podnik mé potize s financnim hospodafenim. Podnik se dle vysledné
tabulky 9 nachéazi v Sedé zoné€ (neni vétsi nez 3, ale zaroven neni men$i nez 1), tedy nelze
jednoznacné zhodnotit financni situaci podniku. Podnik se, ale udrzuje na stale stejnych
hodnotach, coz miiZe byt z urcitého thlu pohledu dobie. Velka vyhoda podniku je bezesporu
to, ze nevyuziva zadné cizi zdroje ke svému podnikani tudiz pfipadné ziskani néjakého
ciziho zdroje financovani v podobé uvéru, hypotéky apod. bude pro tuto firmu bezesporu

snazsi.

Tabulka 9 - Kralickitv Quick test

Kralickav Quick test 2021 2022
R1 0,131 0,125
R2 0 0
Body za financni stabilitu 1 1
R3 0,081 0,08
R4 0,71 0,623
Body za vynosovou situaci 3 3
Vysledek 2 2

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.4 Vicekriterialni analyza variant

4.4.1 Navrhované varianty

4.4.1.1 Stavajici podnikani

Tato varianta predstavuje soucasné podnikani, v kterém se firma pohybuje, a to tedy
ekologicka likvidace vozidel. Tato varianta ma vyhodu v tom, ze ma nulové naklady na
realizaci (jelikoz mé vSechno potiebné vybaveni, aby byly docileny co nejlep§i pracovni
vysledky) neni zde potieba zadné investice do rozvoje podniku. Vyhodou v této sfére je
bezesporu to, 7e dle dostupnych dat v Usteckém kraji neni mnoho firem se stejnym nebo
podobnym predmétem podnikani, je zde tedy relativné nizkd konkurence. Ekologicka
likvidace vozidel je Casto provadéna v souladu s pfisnymi zadkony a predpisy, které jsou
nekdy nakladné a obtizné splnit. Obecné rozebirani a likvidace vozidel je zakonnou
povinnosti a v mnoha zemich jako napf. i v CR je majitel vozidla povinen odstranit a
likvidovat vozidlo v souladu se zakonem. Proto existuje vétSinou konstantni poptavka po

sluzbach v této oblasti.

Obrazek 8 - Likvidace vozidel

Zdroj: Pavel (2020)
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4.4.1.2 Pronajem

V této varianté je uvazovano pro zménu piedmeétu podnikani zacit pronajimat svoje
dosavadni prostory k uskladnéni napt. vyrobkd. Podnikani v tomto odvétvi muze byt
dobrym zpuisobem, jak diverzifikovat své portfolio investic. Haly, které by se pronajimaly
maji rozlohu piiblizn& 4 000 m? Nevyhoda této varianty je, ze¢ ma pomérné velkou
konkurenci v Usteckém kraji je mnoho prostort a podobnych hal, které nabizi pronajem.
V ramci této varianty je nutno zainvestovat do vybaveni skladu a pofizeni napf. vysoko
zdvizného voziku, regalt apod. Naklady na realizaci této varianty jsou pfinejmensim 2 mil.
K¢&. Tato varianta sebou nese pomérné nizké provozni néklady, podnikani v pronamu
skladovacich prostor miize byt relativn€ levné v porovnani s jinymi typy nemovitosti, jako
jsou obchodni nebo bytové prostory. Skladovaci prostory obvykle nevyzaduji mnoho spravy
audrzby. Pronajimani skladovacich prostor muize byt stabilnim zdrojem piijmu, pokud mate
dostate¢ny pocet pronajatych jednotek a dlouhodobé najemni smlouvy. Jsou zde urcita rizika
spojena napt. s neplacenim najemného. Skladovaci prostory maji omezené vyuziti a mohou
byt zavislé na misté. Pokud jsou skladovaci prostory v nevyhodné lokalit€, mize to vést k

nizkému obsazeni, ale zarover to sebe nese vyhodu v podobé nizké ceny pronajmu.

Obrazek 9 - Sklad
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Zdroj: Stastny (2020)
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4.4.1.3 Vyroba

Jedna se o variantu, kterd uvazuje k pfedmétu podnikani zakoupeni vyrobni linky na
alkohol. Velkou vyhodou této varianty jsou jednoznacné vétsi trzby nez v ostatnich
variantach. Pfi maximalnim vytizeni vybrané linky uvazujeme o vyrob¢ cca 14 000 hl ro¢né.
Jako nevyhoda je zde nepopiratelné naroCnost na realizaci, kterd je dle majitele
uskutecnitelna. Jenom naklady Cisté na pofizeni linky jsou kolem 8 miliont, a to se bavime
vétsSinou o pouzitych linkach. Zaroveni by majitel bezesporu musel pfijmout vice
zaméstnancu, jelikoZ tato varianta je na obsluhu asi nejnaro¢néjsi. dale by musel ziejme
Castecné zrekonstruovat stavajici nemovitost slouzici k podnikéni, jelikoz misto které
vyuziva pro svoje stavajici podnikdni tak by dle majitele firmy této varianté ziejmé
nevyhovovalo. Investice do této realizace je z hlediska ekonomiky patrné nejrizikove)si.

Obrazek 10 - Vyrobni linka

Zdroj: Exapro, s.1.0.
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4.4.1.4 Obnovitelné zdroje

V této varianté je uvazovano pro predmét podnikani zakoupit fotovoltaickou
elektrarnu a umistit ji na stfechu dosavadni nemovitosti. Podnikat v energetickych odvétvich
na uzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych zakonem ¢.458/2000 Sb. osoby
pouze na zakladé licence udélené Energetickym regulaénim ufadem. Licence se dale
vyzaduje na vyrobu elektfiny ve vyrobnach elektfiny s instalovanym vykonem nad 50 kW.
Firma muze tedy instalovat cca kolem 100kWp vykonu. Naklady na pofizeni instalace
ostrovniho systému o vykonu 100kWp ¢ini dle dosavadnich informaci na trhu zhruba 4 mil.
K¢. Markantni vyhodou této varianty je bezesporu jeji nenarocnost v podobé minimalnich
provoznich nakladi a mimo jiné minimalni starosti s udrzbou systému do budoucna. Jako
dalsi pozitivum je zde vnimana i nulova konkurence v odvétvi. Elektrarna se zkratka pfipoji
na distribuc¢ni sit’ a vyrabi. Tato varianta sice predstavuje nejmensi zisk za to se, ale majitel
nemusi vabec pficinit a zameéstnance taktéz témér nepotiebuje tudiz dosavadni zaméstnance
by mohl propustit a tim uSetfit naklady. Zaroven je tu prakticky nulové riziko, ze
fotovoltaicka elektrarna nebude vyrabét, jelikoz slunce sviti kazdy den. Jedna se tak o

relativné stabilni zdroj pfijmu.

Obrazek 11 - Fotovoltaicky systém

Zdroj: Staudacher (2013)
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4.4.2 Vybér a stanoveni vah kritérii

Vybér a stanoveni vah kritérii probéhlo s majitelem podniku. Jelikoz podnikani je
tedy néjaka soustavna ¢innost, ktera je vymezena zakonem a méla by tak vést k maximalizaci

zisku musi se tudiz vzdy v kritériich reflektovat urcité ekonomické aspekty.

Kritéria, ktera budou zohlediiovana pii vybéru budouci strategie podnikani:

e Naklady realizace (dale oznacovano také jako K1); jedna se o
minimalizacni kritérium, jelikoz chceme, aby naklady na zménu predmétu
podnikani byly co nejnizsi. Toto kritérium predstavuje pribliznou cenu, za
kterou je firma schopna podniknout vybranou variantu.

e Provozni naklady (déle oznacovano také jako K2); minimaliza¢ni
kritérium. Toto kritérium bere v potaz vSechny predpokladané provozni
naklady, které by s danou variantou m¢ly byt.

e Trzby (dale oznaovano také jako K3); maximalizacni kritérium. Jelikoz
cilem kazdého podnikani je vytvaret zisk. Tak by se kazdy podnikatel mél
snazit maximalizovat svoje trzby. Toto kritérium pfedstavuje potencialni
trzby za kazdou variantu.

e Predstava uspésSnosti (dale oznaovano také jako K4); jedna se o druhé
maximalizacni kritérium, které predstavuje, jak moc si majitel podniku
mysli, ze bude dana varianta uspésna (kterou variantu si bez znalosti
jednotlivych parametrt predstavuje jako nejlepsi).

e Pracnost (dale oznacovano také jako K5); minimaliza¢ni kritérium. Jedna
se o kritérium, které predstavuje, jak jsou jednotlivé varianty z pohledu
majitele naro¢né (4 - nejpracnéjsi, 1 - nejméné pracné).

¢ Konkurence (dale oznacovano také jako K6); minimalizacni kritérium.
Toto kritérium zohlediiuje podet konkurenénich firem v Usteckém kraji pro

jednotlivé varianty.
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Stanoveni vah kritérii slouzi pro urCeni preferenci mezi kritérii, od meéné
vyznamnych po vice vyznamné. VSechna kritéria jsou zobrazena v fadcich i sloupcich a jsou
vzajemné porovnavana. Pro ohodnoceni je pouzita Saatyho devitibodova stupnice 1 az 9,
ktera vyjadiuje o kolik je dané kritérium preferovano pied jinym. Jinymi slovy, pokud je i-
té kritérium v rfadku pétkrat vyznamnéjsi nez i-té kritérium ve sloupci, piSe se hodnota 5.
Pokud se situace otoci a kritérium ve sloupci je vyznamnéjsi nez kritérium v radku, doda se
prevracena hodnota zvolené preference.

Pro vybranou spolecnost byly stanoveny nasledujici vahy dle vysledné tabulky ¢.10.
Nejvétsi vahu ma kritérium trzby poté sestupné provozni naklady, naklady na realizaci,

konkurence, predstava uspésnosti a pracnosti.

Tabulka 10 - Stanoveni vah kritéerii

Néklady | Provozni | Trzby | Pfedstava | Pracnost Konkurence bi Vi
realizace | naklady uspésnosti
Naklady 1 1/3 1/5 5 5 3 1,3076 0,14095
realizace
Provozni 3 1 12 7 7 5 2,6763 0,28847
naklady
Trzby 5 2 1 9 9 5 3,9924 0,43033
Predstava 1/5 1/7 1/9 1 2 12 0,3833 0,04132
uspesnosti
Pracnost 1/5 1/7 1/9 1/2 1 1/2 0,3042 0,0328
Konkurence 1/3 1/5 1/5 2 2 1 0,6135 0,06613
$=92776 |3 =1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hodnoty b; zobrazuji geometricky primér jednotlivych fadkt matice poté je uvedena
suma. Hodnoty vi oznacuji jednotlivé vahy kritérii. Celkova suma vSech kritérii by méla
vzdy byt rovna 1. Dle kapitoly 3.3.1.4 by kazda Saatyho matice méla spliiovat podminku o
konzistenci a to, Ze by konzistence vysledné matice méla byt mensi nez 0,1. V naSem pripadé
vyS$la konzistence vysledné matice 0,04576 coz je mensi nez 0,1 1ze tedy vyslednou matici

povazovat za konzistentni.
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4.4.3 Kriterialni matice

Tabulka 11 - Kriterialni matice

Vahy 14,09 28,84 43,03 4,13 3,27 6,61
Povaha min min max max min min
Naéklady | Provozni | Trzby Predstava | Pracnost | Konkurence

realizace | nadklady | (mil. K¢&) | aspésSnosti
(mil. K¢) | (mil. K<)

Stavajici 0 1,2 1,33 5 3 20
podnikani

Prongjem 2 0,83 1,3 8 2 186
Vyroba 11 272 420 3 4 7
Obnovitelné 4,1 0,19 0,6 8 1 0
zdroje

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4.4 Vybér kompromisni varianty

4.4.4.1 Metoda TOPSIS

Jedna z metod, ktera bude aplikovana na tento problém bude metoda TOPSIS. Jako
prvni krok je dle teoretického zakladu vhodné prevést vSechna minimaliza¢ni kritéria na
maximalizacni v tomto pfipadé se to tyka Ctyf kritérii a to — nakladu realizace, provoznich
nakladt, osobni preferenci a konkurentd. Pro zjednoduSeni sta¢i dana kritéria pouze
vynasobit -1 (Fiala, Manas, 1994). Dale dle teoretického zakladu je dalSim krokem této
metody vypocet kriterialni matice R (tabulka 12). V nasledujici matici W (tabulka 13) jsou
zohlednény vahy jednotlivych kritérii. V dal§im kroku metody TOPSIS se z matice W urci
ideélni varianta oznaCovana jako H a bazalni varianta oznacovana jako D. V poslednim
kroku je na zakladé vztaht (8) a (9) vypoctena vzdalenost dil¢ich variant vzdalenost od
idealni varianty znaéime jako d; a od bazalni znatime jako d; nasledné je stanoveni
relativni vzdalenosti od bazalni varianty dle vztahu (10). Tento vypocet je uveden ve
vysledné tabulce a je doplnén o vysledné poradi variant. Varianta s nejvyssi hodnotou je

oznacena za kompromisni variantu a mela by byt doporucena k zrealizovani.
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Tabulka 12 - Normalizovana matice R

K1 K2 K3 K4 K5 K6

Stavajici 0 -0,004411 | 0,0031666 | 0,392871 | -0,547722 | -0,10683

podnikani

Pronijem -0,167948 | -0,003051 | 0,0030952 | 0,6285393 | -0,365148 | -0,99357

Vyroba -0,923717 | -0,999985 | 0,9999891 | 0,235702 | -0,730296 | -0,03739

Obnovitelné | -0,344294 | -0,000698 | 0,0014285 | 0,6285393 | -0,182574 0

zdroje

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 13 - Kriterialni matice W
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Vahy 0,14 0,28 0,43 0,041 0,03 0,066
kritérii
Stavajici 0 -0,001235 | 0,0013616 | 0,0161063 | -0,016431 | -0,007051
podnikani
Pronijem -0,023512 | -0,000854 | 0,0013309 | 0,0257701 | -0,010954 | -0,065575
Vyroba -0,129320 | -0,279995 | 0,4299953 | 0,0096637 | -0,021908 | -0,002467
Obnovitelné | -0,048201 | -0,000195 | 0,0006142 | 0,0257701 | -0,005477 0
zdroje
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 14 - ldedlni a bazalni varianta
K1 K2 K3 K4 KS K6
0 0,000195585 | 0,429995346 | 0,025770114 0,005477226 0

0,129320475 | 0,279995903 | 0,000614279 | 0,009663793 0,021908902 0,065575838
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Tabulka 15 - Stanoveni poradi jednotlivych variant

d+ d- Ci Poradi
Stavajici podnikani 0,428941758 |0,312935 0,421815544 2
Pronijem 0,434323211 ]0,299157 0,407860021 4
Vyroba 0,309107598 |0,433994 0,58403045 1
Obnovitelné zdroje 0,432078075 |0,299496 0,409386144 3

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 15 dokazuje, ze pomoci metody TOPSIS byla uréena jako kompromisni

varianta Vyroba.

4.4.4.2 Metoda AHP

Na obrazku ¢. 12. je zobrazena hierarchicka struktura pro vybér budouci strategie
podniku. Tato struktura je slozena ze tfi Urovni. Nejvyssi aroven predstavuje samotny cil
analyzy. Na druhé arovni jsou zobrazeny jednotliva kritéria rozhodovani. Na nejnizsi arovni
jsou zobrazeny jednotlivé varianty. Pro tento model to jsou varianty Stavajici podnikani,

Pronajem, Vyroba, Obnovitelné zdroje.

Obrazek 12 - Hierarchicka struktura

Cil
analyzy

| | | |

[ Trzby } { Ereg“stava_ ] Pracnost ] { Konkurence }
uspésnosti

Naklady
realizace

Provozni
naklady

Obnovitelné
zdroje

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vramci kritéria ndklady na realizaci varianty, byla v pfedchozich krocich
stanovena vaha, ktera je 14,09 %. Jedna se o tfeti nejpodstatnéjsi kritérium pii vybéru
kompromisni varianty.

Tabulka 16 - Dilci tabulka pro kritérium ndklady realizace

Naklady Stavajici | Pronajem | Vyroba | Obnovitelné | bi Vi
realizace podnikani zdroje
Stavajici 1 12 1/9 1/5 0,32466 | 0,05119
podnikani
Pronajem 2 1 1/7 12 0,61478 | 0,096946
Vyroba 9 7 1 5 4,21286 | 0,664329
Obnovitelné 5 2 1/5 1 1,18920 | 0,187526
zdroje

5=6,3415 | 3 =1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Konzistence (CI) u této matice vysla 0,03, coz spliiuje predpoklady o konzistenci
z kapitoly 3.3.1.4 a matici tak Ize povazovat za konzistentni.

Jako dalsi kritérium byly hodnoceny provozni naklady, kterym byla v predchozich
krocich stanovena vaha, ktera €inni 28,84 %. Jedna se o druhé nejpodstatnéjsi kritérium pro
vybér kompromisni varianty.

Tabulka 17 - Dilci tabulka pro kritérium provozni naklady

Provozni Stavajici | Prondjem | Vyroba | Obnovitelné | bi Vi
naklady podnikani zdroje
Stavajici 1 172 9 172 0,97400 | 0,15862
podnikani
Pronajem 2 1 9 1/3 1,56508 | 0,25489
Vyroba 1/9 1/9 1 1/9 0,1924 | 0,03134
Obnovitelné 5 3 9 1 3,40865 | 0,55513
zdroje

5=6,1401 | 5 =1

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Konzistence (CI) u kritéria provoznich nakladu vysla 0,09, coz spliiuje predpoklady

o konzistenci z kapitoly 3.3.1.4 a matici tak lze povazovat za konzistentni.

Jako dalsi kritérium byly hodnoceny trzby, kterym uz na zakladé predchozich kroka

byla stanovena nejvyssi vaha, ktera je 43,03 %. Z tohoto hlediska se kritérium trzby radi

jako nejpodstatnéjsi ze vSech kritérii. Proto je evidentni, ze varianta s nejvyss§i hodnotou

trzeb bude mit znacnou vyhodu oproti ostatnim variantam.

Tabulka 18 - Dilci tabulka pro kritérium trzby

Trzby Stavajici | Prondjem | Vyroba | Obnovitelné | bi Vi

podnikani zdroje
Stavajici 1 1 1/9 3 0,75983 | 0,10779
podnikani
Pronajem 1 1 1/9 3 0,75983 | 0,10779
Vyroba 9 9 1 9 5,19615 | 0,73713
Obnovitelné 1/3 1/3 1/9 1 0,33333 | 0,04728
zdroje

>=7,0491 | 7 =1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Konzistence (CI) u této matice vysla 0,05, coz spliuje piedpoklady o konzistenci

z kapitoly 3.3.1.4 a matici tak Ize povazovat za konzistentni.

V ramci dal§iho kritéria byla hodnocena predstava uspésnosti, tomuto kritériu byla

stanovena vaha 4,13 %. Jedna se o kritérium, které je pro nas paté nejpodstatnéjsi.

Tabulka 19 - Dilci tabulka pro kritérium predstava uspéSnosti

Predstava

Stavajici | Prondjem | Vyroba | Obnovitelné | bi Vi
uspesnosti podnikani zdroje
Stavajici 1 172 2 172 0,84089 | 0,18886
podnikani
Pronajem 2 1 3 1 1,56508 | 0,35111
Vyroba 172 1/3 1 1/3 0,48549 | 0,10893
Obnovitelné 2 1 3 1 1,56508 | 0,35118
zdroje

> =4,4565 | 5 =1
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Konzistence (CI) u této matice vysla 0,003, coz spliiuje predpoklady o konzistenci
z kapitoly 3.3.1.4 a matici tak 1ze povazovat za konzistentni.

Dal§im kritériem byla hodnocena pracnost jednotlivych variant. Na zakladé
predchozich krocich byla stanovena tato vaha na 3,27 %. Zaroven se tak toto kritérium pro
vybér kompromisni varianty stava jako nejméné podstatné.

Tabulka 20 - Dilci tabulka pro kritérium pracnost

Pracnost Stavajici | Prondjem | Vyroba | Obnovitelné | bi Vi

podnikani zdroje
Stavajici 1 1/3 3 1/7 0,61478 | 0,09904
podnikani
Pronajem 3 1 3 1/5 1,15829 | 0,18661
Vyroba 1/3 1/3 1 1/8 0,34329 | 0,055307
Obnovitelné 7 5 8 1 4,09062 | 0,65903
zdroje

>=6,2069 | ) =1

Zdroj: Vlastni zpracovani
Konzistence (CI) u této matice vysla 0,06, coz spliuje predpoklady o konzistenci
z kapitoly 3.3.1.4 a matici tak Ize povazovat za konzistentni.
Jako posledni bylo hodnoceno kritérium konkurence. Vaha tohoto kritéria byla
stanovena na zaklad€ Saatyho porovnani na 6,61 %. Z tohoto hlediska je toto kritérium jako
4. nejpodstatnéjsi.

Tabulka 21 - Dilci tabulka pro kritérium konkurence

Konkurence | Stavajici | Pronajem | Vyroba Obnovitelné | bi Vi

podnikani zdroje
Stavajici 1 8 1/3 1/5 0,8545 | 0,14242
podnikani
Pronidjem 1/8 1 1/8 1/9 0,2041 | 0,03402
Vyroba 3 8 1 172 1,8612 | 0,31020
Obnovitelné 5 9 2 1 3,0800 | 0,51334
zdroje

>=5999 | 7 =1

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Konzistence (CI) u této matice vysla 0,08, coz spliuje predpoklady o konzistenci

Tabulka 22 - Vysledna tabulka metody AHP

z kapitoly 3.3.1.4 a matici tak Ize povazovat za konzistentni.

Niklady | Provozni Predstava Syntéza
Viahy kritérii realizace | naklady | Trzby |uspéSnosti| Pracnost | Konkurence | preferenci| Poradi
Stavajici podnikani | 0,051197]0,158627|0,107791| 0,188687| 0,099048 0,14243| 0,119826| 4
Prondjem 0,096946 | 0,25489210,107791| 0,351187| 0,186611 0,034021| 0,156461 3
Vyroba 0,66433]0,031343|0,737131| 0,108939| 0,055308 0,310203 | 0,446717 1
Obnovitelné zdroje | 0,187527]0,555138]0,047287| 0,351187| 0,659034 0,513347| 0,276996| 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky 20 vyplyva, ze pomoci metody AHP byla ohodnocena jako ,,nejlepsi“ varianta

Vyroba poté sestupné Obnovitelné zdroje, Pronajem, Stavajici podnikani.

4.4.4.3 Srovnani vysledku

Po pouziti vicekriterialni analyzy variant metodami AHP a TOPSIS, se ukazalo, ze
varianta Vyroba byla v obou aplikovanych metodach vybrana jako ,,nejlepsi feSeni pro
stanoveny problém. Na druhém misté se umistila varianta Obnovitelnych zdrojii konkrétné
tedy v naSem pfipadé zakoupeni fotovoltaické elektrarny pro prodej pietokd do distribucni
sit€. Nakonec varianty Prondjem a Stavajici podnikéani vysly podobné dle metody AHP by
se méla realizovat spiSe varianta Prondjem pied Stavajicim podnikani. Podle metody
TOPSIS by se mélo ponechat stavajici predmét podnikani poté az Pronajem. Ob& metody
pracuji s kardinalni informaci, ale kazda se provadi jinym zptsobem. Dulezité, ale je, ze obé

metody oznacili variantu Vyroba jako kompromisni.
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S Vysledky a diskuse

Vramci této kapitoly budou analyzovany vysledky z predchozich pasazi této
diplomové prace. Nezbytnou soucasti vybéru kompromisni varianty bylo ziskéani
relevantnich udaju o jednotlivych variantach. Po rozhovoru s majitelem firmy byly
stanoveny celkem 4 varianty, které by byly mozné zrealizovat. Varianty — Vyroba,
Pronajem, Stavajici podnikani a Obnovitelné zdroje. Pro samotné rozhodovani o vybéru
budouciho pfedmétu podnikani bylo expertné stanoveno celkem 6 kritérii. Pro porovnani
byly pouzity dvé metody pro vypocet kompromisni varianty, a to metoda AHP a TOPSIS.
Obé metody pracuji s kardinalni informaci, ale kazda se provadi jinym zpusobem.
Kompromisni variantou pro ob&€ metody se stala varianta Vyroba. Vysledky obou metod jak
AHP, tak TOPSIS (viz graf 1) se li§i ve vysledku u druhé, treti i ¢tvrté metody, Obé metody
by tedy vybrali variantu Vyrobu jako ,nejlepsi“. Metoda AHP stavi variantu Stavajiciho
podnikani az na posledni misto tedy 4., kdezto v metodé TOPSIS vysla na druhém miste.
Tato metoda zaroven stavi variantu Obnovitelnych zdroji na druhé misto, kdezto dle metody
TOPSIS vysla az jako tieti nejlepsi. Kritérium, které bylo pro feSeni tohoto problému stézejni

bylo kritérium Trzby, jehoz vaha ma hodnotu 43 %.

Graf 1 - Porovndni metod AHP a TOPSIS
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na zaklade vysledkl z aplikovanych metod AHP a TOPSIS pro vybér kompromisni
varianty je sestaven graf 1 s koneCnym pofadim variant. Z grafu 1 je vidét, ze v obou
ptipadech , vyhrala®“ varianta Vyroba, ktera bude Firmé A doporucena k realizaci. Rozdil
mezi prvni variantou tedy ,,vitéznou* a druhym v poradi je znacny. Bezesporu velky vliv na
to mélo jiz zminéné kritérium Trzba

Nasledujici tabulka ¢.23 vznikla jako prehled pro kompromisni variantu Vyroba,

ktera bude doporucena Firmé A k realizaci.

Tabulka 23 - Prehled vysledkii varianty Vyroba

Vyroba
vysledek potadi
Metoda AHP syntéza preferenci 0,4467 1
Metoda TOPSIS | relativni vzdalenost od bazalni varianty 0,584 1
Vyhody potencialné vysoké trzby, nizsi konkurence oproti stavajici varianté
Nevyhody vysoké naklady na realizaci, nejpracn€jsi varianta, nutny nabor novych
zaméstnancu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nakup vyrobni linky 1 kdyz z druhé ruky se stale jevi jako dobré feSeni. Samoziejmé
toto feSeni sebou pfinasi urcita negativa v podob€ vysokych investic na pofizeni linky a
nasledny nabor zaméstnanct, jelikoz linka je mnohem slozitéjsi na provoz a obsluhu nez
soucasna varianta podnikani tedy likvidace autovraki. Bezesporu se, ale jedna o dobrou
variantu, ktera nese s sebou zaroveti i velké riziko at’ uz z pohledu ekonomického tak 1
z pohledu vybéru. Jako mirné riziko, které mohlo zhorsit vybér kompromisni varianty, je
vnimano neznalost realnych realiza¢nich nakladi ve vypocétu. Do této polozky nebyla
zapoctena pripadna Gprava stavajicich prostor, aby se pro variantu Vyroba staly vhodnym.
Jsou tedy zapocteny pouze naklady na ndkup a manipulaci linky. Nicméné z ekonomického
hlediska na zakladé€ ucetniho vykazu firmy lze vidét, Ze firma si stoji pomérné dobte ke svym
moznostem. Dle Kralickova quick testu se sice podnik nachazi v Sedé zoné€, ktery podniku
fika, ze by mél byt ostrazitéjsi. Nicméné napiiklad z hlediska zadluzenosti firmy je jako

pozitivni vnimano to, ze Firma A nevyuziva zadné cizi zdroje ke svému podnikani a je tedy
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schopna ze svych vlastnich zdroji financovat svoje podnikatelské aktivity. Celkova
zadluzenost firmy je tedy nulova. Coz by se pii pfipadném nedostatku financi v pfipade
zadosti o ziskani uvéru nebo hypotéky na zrealizovani této varianty projevilo bezesporu
pozitivné.

Vysledky praktické Casti na téma volby budouci strategie firmy jsem predstavil
majiteli firmy, se kterym jsem po celou dobu konzultoval jednotlivé kroky.

Majitel si myslel, ze by mohla vyjit varianta zakoupeni fotovoltaické elektrarny jako
nejvhodnéjsi pfedmét podnikani, jelikoz neexistuje zadna konkurence v tomto odvétvi. Sice
musi splnit podminky stanovené energetickym regulaénim ufadem CR, ale o to by se
postarala firma, ktera by instalaci provadéla. Jednalo by se tak o pasivni pfijem, coz se
majiteli firmy libi. Nicméné bohuzel aby dand varianta zvitézila musela by byt elektrarna
mnohem v&tsi, coz bohuzel dosavadni legislativa v CR neumoziiuje. Pokud by cht&l tedy
skuteCné méné pracnéjsi variantu musel by se uchylit k néjaké kombinaci at’ uz stavajiciho
podnikani s tfeba zakoupenim zminéné fotovoltaiky, popt. cast svych prostor pronajimat za

ucelem skladovani.
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6 Zavér

V avodu této diplomové prace byla popsana teoretickd vychodiska tykajici se
problematiky vicekriterialni analyzy variant a finan¢ni analyzy. Téchto vychodisek bylo dale
vyuzito v praktické ¢asti, kde byla dana teorie aplikovana. Hlavnim divodem poohlédnuti
se za jinym predmétem podnikani je dle vlastnika spolenosti soucasna krize
v automobilovém prumyslu, ktery v poslednich letech utrpél velkou ranu, kterou zpasobila
nejen pandemie covid-19, ale 1 pfetrvavajici nedostatek polovodicovych Cipa, k Cemu se
jesté pridaly ekonomické dusledky vojenské invaze na Ukrajinu. Tyto ekonomické faktory
se pochopiteln¢€ zaCinaji dotykat i vybrané spolecnosti, kterad nyni uvazuje o zmeéné predmeétu
podnikani. Majitel firmy se boji, ze jeho soucasny podnikatelsky zamér se stane do budoucna
mén¢ prosperujici. Proto uvazuje o v€asné zmené.

Jeden z dilcich cilt této diplomové prace bylo zpracovani teoretickych vychodisek
problematiky rozhodovani. V Givodni ¢asti prace konkrétné literarni reSersi byly podrobné
popsany druhy rozhodovacich modelt, zakladni prvky rozhodovani, metody ke stanoveni
vah kritérii, metody vybéru kompromisnich variant a v zavéru finan¢ni analyza. Jelikoz
Firma A zvazuje finan¢n€ naroCnou investici, bylo dulezité zhodnotit jeho aktualni
ekonomickou situaci, aby se zjistilo, zda je ji schopna zvladnout. K tomuto zhodnoceni byla
vybrana jiz zminéna financni analyza konkrétn€ ukazatele rentability, likvidity, zadluzenosti
podniku a jednoduchého Kralickova quick testu. Vysledek Kralickova testu vysel 2, z ¢ehoz
se da usoudit, Zze vybrana firma si stoji pomérné dobre ke svym moznostem sice se nachézi
dle testu v Sedé zong, ale znamend to pouze to, ze by méla byt v nasledujicich letech
obezietnéjsi. Jako pozitivni je zde hodnoceno to, ze firma nevyuziva zadné cizi zdroje, ke
svému podnikani a je tedy schopna ze svych vlastnich zdroju financovat své podnikatelské
aktivity.

Hlavnim cilem této diplomové prace byl vybér nejvhodnéjsi varianty pro budouci
podnikani pro Firmu A. Prvotné byla charakterizovana spolecnost jeji organiza¢ni struktura
a jeji problémy se vSemi zasadnimi nalezitostmi. Dale v této Casti byly predstaveny
jednotlivé varianty a to: Stavajici podnikani, Vyroba, Pronajem, Obnovitelné zdroje a jejich
vyhody a nevyhody. Rovnéz bylo stanoveno 6 kritérii, které vychazely znakladi na
realizaci, provoznich nakladi, trzeb, pracnosti, konkurence. Jako soucast kritérii byla
zahrnuta i predstava uspesnosti (jakou variantu si majitel mysli, ze bude mit nejvetsi uspéch).

U téchto kritérii byla urcena jejich vaha, za pomoci Saatyho metody stanoveni vah kritérii.
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Nejvétsi vahu mélo kritérium Trzba a to konkrétne€ 43 %. Zminéné vahy byly vyuzity pfi
vybéru nejlépe hodnocené varianty. Jako prvni model pro vybér vhodné varianty budouciho
prfedmétu podnikani byl model AHP. V ramci hierarchie se jednalo o tfi troviiovy model.
Hierarchie modelu byla néasledujici: cil, kritéria, alternativy. Po sestaveni modelu doslo
k parovému porovnavani a nasledné syntéze hodnoceni ze kterych byla nejlépe ohodnocena
varianta Vyroba s hodnotou 0,446, poté nasledné Obnovitelné zdroje, Prongjem a jako
posledni Stavajici podnikani. Pro nasledné srovnani vysledkt byla nasledné pouzita dalsi
metoda konkrétné metoda TOPSIS. V ramci metody TOPSIS byla vybrana kompromisni
varianta Vyroba s hodnotou 0,584.

Je nutné, ale podotknout, ze feSeni predstavené v diplomové praci je pouzitelné
pouze pro stavajici situaci na trhu. VSechny stanovené cile této diplomové prace byly

splnény. Majiteli byly pfedany podklady vybéru varianty Vyroba.
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Piilohy

Priloha 1 - Vypocet Saatyho matice

naklady realizace | provozni naklady |trzby predstava Uspésnosti | pracnost konkurent | bi vi

naklady realizace 1 0,333333333 0,2 5 5 3| 1,30766| 0,140947 14,09472277
provozni naklady 3 1 0,5 7 7 5| 2,67635 0,288473 28,84725063
trzby 5 2 1 9 9 5(3,992478| 0,430332 43,03323955
predstava Uspésnosti 0,2 0,142857143 0,111111111 1 2 0,5(0,383367 0,041322 4,132153488
pracnost 0,2 0,142857143 0,111111111 0,5 1 0,5|0,304279| 0,032797 3,279692397
konkurent 0,333333333 0,2 0,2 2 2 1]10,613526| 0,066129 6,612941161
suma 9,733333333 3,819047619 2,122222222 24,5 26 15| 9,27766 1 100

0,102739726 0,087281796 0,094240838 0,204081633 0,192307692 0,2

0,308219178 0,261845387 0,235602094 0,285714286 0,269230769 | 0,3333333

0,51369863 0,523690773 0,471204188 0,367346939 0,346153846 | 0,3333333

0,020547945 0,037406484 0,052356021 0,040816327 0,076923077 | 0,0333333

0,020547945 0,037406484 0,052356021 0,020408163 0,038461538 | 0,0333333

0,034246575 0,052369077 0,094240838 0,081632653 0,076923077 | 0,0666667

0,146775281

0,282324175

0,425904618

0,043563864

0,033752247

0,067679814
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0,146775281 0,094108058 0,085180924 0,217819322 0,168761237|0,2030394 | 0,915684 6,238681755
0,440325842 0,282324175 0,212952309 0,304947051 0,236265732|0,3383991 | 1,815214 6,429538615
0,733876403 0,564648349 0,425904618 0,39207478 0,303770227|0,3383991 | 2,758673 6,477209526
0,029355056 0,040332025 0,047322735 0,043563864 0,067504495 | 0,0338399 | 0,261918 6,012278443
0,029355056 0,040332025 0,047322735 0,021781932 0,0337522470,0338399 | 0,206384 6,114671428
0,048925094 0,056464835 0,085180924 0,087127729 0,067504495 | 0,0676798 | 0,412883 6,100532243
6,228818668

konzistence 0,045763734

70

Zdroj: Vlastni zpracovani




