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1. Slovo uvodem

Jiz samotny nazev napovida, cemu se predkladana prace bude vénovat. Jednat
se bude o nalezy minci, které byly vyrazeny v obdobi pozdni antiky a raném
stfedovéku a nasledné tezaurovany na uzemi Moravy a v pfilehlé oblasti
Ceského Slezska. Oba tyto ramce, tedy Casovy i geograficky, znéji ponékud
obecné.

Konkrétné je rozsah prace omezen udobim, jenZ ma svuUj pocCatek na
konci 4. stoleti a je ukonCeno pfiblizné v 1. tfetiné 11. stoleti. Vztazeno
k historickym osobnostem, pocina razbami Ffimskych cisafli Valentiniana |.,
Valense a Gratiana a kon&i mincemi uherského krale Stépana |. Ve své
podstaté se jedna o velmi Siroké obdobi, které je zdanlivé ponékud nesourodé,
ovSem vzhledem kviceméné posloupnému a navazujicimu procesu
historického vyvoje ma svoji vnitfni logiku. Pro pfehlednost bude vsak toto
Siroké obdobi rozdéleno na tfi dil¢i segmenty.

Prvnim je usek vymezeny zavérem 4. stoleti a koncem 7. stoleti. Rozsah
byl stanoven predevS§im z duvodu navazanosti na obdobi stéhovani narodd,
které ma své pocCatky pravé v posledni Ctvrtiné 4. stoleti a je neodlu¢né spjato
s vpadem koCovnych Hunu do prostoru Evropy. Sedmé stoleti je pak mozno
brat jako jisté mezidobi mezi antikou a stfedovékem, alesporn z hlediska
moravskych mincovnich naleza.

Druhy usek pak zahrnuje 8. az 10. stoleti a je mozno jej jiz plné ztotozZnit
se slovanskym etnikem. Zaroven je toto obdobi spojeno s rozkvétem
Velkomoravskeé fiSe, ale i s jejim padem na pocatku 10. stoleti. Ve druhé puli
10. stoleti ovSem dochazi ke konsolidaci pomérd v souvislosti s rozvojem
pfemyslovskych drzav a dalkovym obchodem.

Treti usek je pak sice vymezen jen nékolika uvodnimi desetiletimi 11.
stoleti, jedna se vSak o velice bohatou dobu nejen po strance historickych
udalosti, ale i mincovnich nélezl a obecné domaciho mincovnictvi.

Geograficky prostor je pak v podstaté drzen v dnesSnich hranicich
Moravy.! Do vyhodnoceni byly ovSem zahrnuty i nalezy z pfilehlého Uzemi
Slezska a také jeden nalez z Vysociny, ktery je snad mozno spojit s historickym

uzemim Moravy, pfedevsim se vSak jedna o dulezity a zajimavy soubor.

! Vymezeni geografického ramce bylo stanoveno na zdkladé ur€ité ndvaznosti na praci J. Militkého
(2013), ktery obdobné vymezil svoji praci vénovanou naleziim antickych minci z tizemi Cech.
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Souhrnny soupis nalezl se stal podstatnym podkladem pro nasledné
zhodnoceni minci importovanych na vymezené uzemi. Samotné vyhodnoceni
pak bude zaméfeno dvojim smérem.

Jednak se bude tykat numismatické stranky véci, tedy ur€eni minci a
predstaveni nominalt a materiall, ze kterych byly mince razeny. Samostatnou
kapitolou je pak rozbor zjiSténych mincoven, coz nam umoziuje ramcove
predstaveni si potencialnich smért importu minci.

Druhou oblasti zajmu pak bude zhodnoceni archeologické povahy
nalezt, puojde tedy o rozbor nalezovych situaci a souvislosti minci
s archeologickymi terény.

Na zakladé téchto dvou smérl bude nasledné pfistoupeno k moznym
interpretacim funkci minci, které razeny kov na vymezeném uzemi plnil. Mimo
jiné bude predstaven i obecny vyznam importovanych minci pro dobové
spoleCnosti. Zde se neobejdeme bez nahledl do historickych pramenu, které
nam zaroven tvofi historicky ramec a reprezentuji urcité historické souvislosti,
které mély svlj vyznam nejen pro spoleCensky a ekonomicky vyvoj moravského
prostoru.



2. Déjiny badani a prameny poznani

Nejen odborna vefejnost se 0 mincovnich nalezech informuje z publikaci, at’ uz
se jedna o novinové Cclanky nebo odborné texty v numismatickych Cci
archeologickych periodikach, sbornicich nebo monografiich. Spravné
vyhodnoceni, at’ uz ojedinélych &i hromadnych nalezu, je €asto sloZité, nebot
v prubéhu ¢€asu dochazi k riznému zkreslovani &i chybovosti pfi opakované
publikovanych udajich o nalezech. Stara odborna periodika ¢i numismatické
soupisy jsou v8ak Casto jedinym zdrojem informaci o nalezech a je tedy potfeba
s nimi pracovat. | vtéto praci zahrnuté nalezy Ccasto vychazeji zjiz
publikovanych udajd, proto je potfeba k nim pfistupovat kriticky a vzdy pocitat
s jistou mirou mozného omylu.

Nékteré zpravy jsou totiz i nékolik staleti staré, coz je pfipad i opata Otty
Steinbacha z KranichStejna, jenz roku 1786 publikoval dobovy soupis fimskych
a feckych minci nalezenych na Moravé. Svoiji studii publikoval pod Kralovskou
ceskou spolec¢nosti nauk (Steinbach 1786). Jeho pojednani nam mimo jiné
pfinasi informace o depotu rané byzantskych zlatych minci ze Zasovic (98.).2
Pro zajimavost muzeme dodat, Ze propast vice jak dvou stoleti pfeklenula
dvojice minci, které byly soucasti tohoto pokladu a do dneSnich dnla se
dochovaly ve sbirkach Moravského zemskému muzea (napf. Militky 2009, 379—
380).

S rozvojem dalSiho Ceského a moravského badani a zajmu o védu
obecné zaroven dochazi i k rostoucimu poctu publikovanych zprav a studii
vénujicich se mincovnim nalezim. Pfedné jde o obdobi druhé pule ¢&i spisSe
konce 19. stoleti. Nutno vSak podotknout, Ze je zde na tyto nalezy nahlizeno
spiSe jako na doplnék archeologického poznani, které se v této dobé teprve
utvafi a je ovlivnéno mnoha spoleCenskymi sméry a nepfili§ ukotvenou
metodikou. To ovSdem nelze tehdejSim badatelim vytykat, nebot archeologie
byla tehdy teprve rodicim se védnim oborem a jeji provozovatelé se rekrutovali
z fad amatérskych u€encll a nadS$encu, ktefi na jeji provozovani méli dostatek
financi a ¢asu.

Bohuzel jimi publikované udaje jsou vétSinou velmi skromného

charakteru, zamérfeného predevsim na velice stru¢né popsani mista objevu a

2 Numericky & alfanumericky kod v zdvorce odkazuje na pfilozeny katalog mincovnich nalezi.
V katalogu je zaroven uvedena literatura k jednotlivym naleztim.
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nalezovych okolnosti. VétSi duraz je pak kladen na popis a ur€eni minci.
Obecné lze tyto prace nazvat soupisnymi, kdy dochazi k soubornému
publikovani struénych zprav o jednotlivych moravskych nalezech. Do téchto
praci jsou zahrnovany starsi nalezy i ty dobové soucCasné, u téch predevsim
zamrzi skromnost uvadénych udaji, nebot tyto mince ¢&asto skoncily
v soukromych sbirkach samotnych autord. Do jejich sbirek se dostavaly pomoci
sité kontaktl a znamosti na regionalni, ale i celomoravské urovni.

Mezi autory ¢eského puvodu zaujimaji vyznamna mista predevsim I. L.
Cervinka, J. Knies a K. J. Maska. Jejich jména jsou spojena s celou Fadou
dobovych periodik a vlastivédnych casopist, které vznikaly v okruhu
rozvijejicich se regionalnich, narodopisnych a obecné badatelskych spolki a
instituci. Mezi t&mito periodiky zastavaly vyznamnou pozici napf. Casopis
Viasteneckého musejniho spolku v Olomouci nebo &asopis Cesky lid.

Vedle téchto periodik zacina, pod patronaci Musejniho spolku v Brné,
vznikat i monumentalni dilo Viastivéda moravska. Tento mnohosvazkovy pocin
se zaobira moravskym uzemim predevsSim z obecného hlediska, ale jeho Cast
je roz¢lenéna podle tehdejSich Kraju, ty jsou dale rozdéleny na Okresy, kterym
se potom vénuji jednotlivé dily. V ramci tohoto uspofadani je publikované tehdy
dosazené maximalni mnozstvi informaci o kazdé z obci, které se nachazely na
Uzemi okresu. Soucasti jsou mimo jiné i popisy archeologickych nalezu a
situaci, v€etné objevu minci. Tyto popisy nam mnohdy rozSifuji soubor udaju o
hromadnych nalezech, ovSem taktéz se Casto jedna pouze o kratké a
povSechné obecné zpravy, zestruCnéné na nazev katastru obce, na kterém
doSlo k objevu ,pokladu®, a vyjmenovani zastoupenych panovnikl v nalezu
(napt. Cervinka 1902; Pinkava 1903; Dvorsky 1906).

Stejné povahy publikovanych informaci jsou i texty badateld némecky
hovoficich, ktefi prezentovali své zavéry v moravskych regionalnich
Casopisech, jako napf. L. Franz (1929) nebo zejména A. Rzehak (napf. 1913;
1918), jejichz studie byly mimo jiné otiStény v takovych periodikach jako je
Sudeta, Zeitschrift fir Vor- und Friihgeschichte nebo Zeitschrift des Deutschen
Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens. Nutno v3ak poznamenat,
Ze nékteré tyto publikace, pfedevSim zahraniCni a cizojazy¢na periodika, jsou
dnes tézko pfistupna, a¢ se nachazime v digitalnim véku. To je pfipad napf. W.

Bendera (1953) a polského Casopisu Sprawozdania P. M. A. Tézko fici, zda by
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udaje prezentované v téchto publikacich rozsifily informace tykajici se
moravskych mincovnich nalez(, nebo zda by se jednalo jen o stru¢né zminky,
jak se ostatné Casto délo i v publikacich tuzemskych.

Nesmime ovSem zapomenout ani na dalSi tuzemské badatele, jako byl
kupfikladu J. Skutil (napf. 1927) ¢i F. Kfizek (napf. 1933), a jejich prace
prezentované napf. v Numismatickém ¢asopise ceskoslovenském.

Urcitym meznikem soupisnych praci vénujicich se mincovnim naleziim
z naseho Uzemi je bezesporu &tyfsvazkové dilo Nélezy minci v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku, redigované E. Nohejlovou-Pratovou, které vySlo mezi lety
1955-1958. V jeho ramci byl proveden soupis dfive publikovanych nalezu a
jejich ¢asteCna revize v muzejnich sbirkach. Soucasti je i vyCerpavajici souhrn
literarnich pramenu k jednotlivym nalezim. Nutno vSak zminit, Ze ani tomuto
dilu se nevyhnuly jisté nepfesnosti, chyby a zkreslovani udajl, jak nam
priblizuje ve svém komentafi M. R. Perni¢ka (1957). Tato skuteCnost oviem
nesnizuje pfinos edice.

V podstaté od stejného Casového horizontu nastava jista zména i
v numismatickych védeckych studiich, které se zacCinaji od prostého soupisného
charakteru zamérovat na jejich vyhodnoceni, jez se tyka celé fady oblasti, od
priCin tezaurace minci pres statistické analyzy az po otazky souvisejici
s pfinosem mincovnich nalezli pro poznani tehdejsi spole¢nosti. Jako pfiklad
zde mulzeme uvést P. Radomérského (napf. 1953) a Z. NemeS$kalovou-
Jiroudkovou (napf. 1962; 1975). Novy pfistup patrné souvisi s celkovym
sméfovanim Ceskoslovenskych archeologickych instituci.

Po roce 2000 pak muzeme tuzemské numismaticko-archeologické
badani spojit pfedevsim se jménem J. Militkého, jehoz snahou je moderni
vyhodnocovani mincovniho nalezového fondu &eskych zemi. Pro oblast Cech
se jiz tuto snahu podafilo pfetavit do vyhodnoceni publikovaného v roce 2013
pod nazvem Nalezy feckych, fimskych a rané byzantskych minci v Cechéch.
Pro oblast Moravy a pfilehlé &asti Slezska se tak doposud déje jen
v segmentech (napf. Kohoutek — Militky 2005; Cermékové - Kasparovéa 2013;
KaSparova 2014).

Fond numismatickych nalez( v poslednich desetiletich rozhojhuji
predev§im objevy u€inéné pomoci detektor kovd, jejichz problematiky jsme se

lehce dotkli jiz vySe v uvodu. Dostupnost téchto pfistroju je bohuzel velika a ve
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spojeni s mnohdy laxnim pfistupem odpovidajicich statnich instituci pfedstavuje
jejich pouzivani laickou vefejnosti pro profesionalni archeology podstatny
problém. Takika nemoznost kontroly jejich vyuzivani a neochota ¢asti hledacu
spolupracovat s odpovédnymi organizacemi vede k masivnimu odlivu nalezli do
zahraniCi Ci jejich zmizeni na Cerném trhu nebo v domacich soukromych
sbirkach hledacl. Poucena a ke spolupraci ochotna &ast ,detektoristd“ vSak
také nemusi znamenat vyhru. Pfedné neni jisté, jaky pocet artefaktli dané
instituci pfiznaji, a taktéz neadekvatni zajisténi a dokumentace mista nalezu a
nalezovych okolnosti znamena ztratu drahocennych informaci, které jsou
podstatné pro zodpovézeni modernich otazek, jeZ si dnesni archeologie klade.
Celkoveé tak situace mlze byt ne nepodobna zpravam z konce 19. stoleti, kdy
sice zname samotné nalezy, ale jejich pfesny kontext jiz mizZeme pouze
odvozovat. TaktéZz obecné ,odkovovani“ lokalit prostfednictvim detektort
znamena nemalé problémy pro vyhodnocovani sidlistnich & komunikacnich
struktur zkoumané oblasti. Vede totiz Casto ke zkresleni badatelskych zavéra,
nebot ¢€ast sidliStnich inventarl takto mnohdy chybi a badatelé tak mohou
pracovat jiz jen s omezenym mnozstvim dat. Ve své podstaté je tento problém
citelny i ve vyhodnocovani hromadnych nalez( minci, kde ¢ast minci zmizela
neznamo kam a dochovana c¢ast mlze byt rozmisténa ve velkém poctu
nelegalnich soukromych sbirek.

Na to, jak je tato problematika aktualni a zavazna, ukazuje i prace T.
Zemana publikovana v roce 2017 (Stfedni Pomoravi v dobé fimské. Svédectvi
povrchové prospekce). Jedna se tedy o pomérné nedavnou publikaci. Autor
prace v ni pfimo vychazi z materialu ziskaného s pomoci ,spolupracujicich®
hledacl. V jedné z uvodnich kapitol sice ve stru¢nosti shrnuje problematiku
vyuzivani detektord kovl a zmifiuje se o tom, ze z divodd ochrany lokalit pred
dalSim rabovanim neni vhodné zvefejiiovat blizSi polohopisné informace
(Zeman 2017, 11-12), ov8em tyto informace maji zasadni vyznam pro navazné
badani. Pfikladem si mizeme uvést v Zemanové praci publikované hromadné
nalezy ze Straznice/Petrova |. (40a.—40c.), které nebyly uvefejnény v zadné
jiné literatufe, jedna se tak o jediny zdroj informaci o téchto vyznamnych
objevech. PrestoZe autor sam disponuje bliZzSimi udaji o feSenych nalezech
(napf. GPS), jak sdm zminuje (Tamtéz), nezverejiuje je. V pfipadé hromadného

nalezu Straznice/Petrov |. (40c.), ktery mél obsahovat 128 ks minci, je
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uvedeno, Ze byl vyzvedavan v rozmezi let 2010 az 2015 a Ze byl Castecné
rozvlacen orbou (Zeman 2017, 307). Toliko k publikovanému tvrzeni, ovSem
dlouhy Casovy rozptyl pfi vyzvedavani je podeziely. Stejné tak se o par stran
dale uvadi, ze na téze lokalité doslo k vyzvednuti cca dvou desitek minci, které
jsou ovSem v praci zahrnuty pod ,Jednotlivé nalezy® (Tamtéz, 315-317).
V ramci téchto nalezu se vyskytuji i mince Valentiniana |. Pokud by tyto mince
byly soucasti vySe uvedeného ,pokladu®, doba jeho nej¢asnéjSiho uloZeni do
zemé by se razem posunula minimalné o 30 let a celkové by |épe zapadala do
dalSich srovnatelnych moravskych hromadnych naleztu. Bez blizSich udaja
ovSsem neni mozné jednoznacné potvrdit, Ze tyto mince k uvedenému depotu
patfi. Samoziejmé je skutené mozné, Ze se jedna o ojedinélé sidlistni nalezy.
Faktem ovSem zlstava, Ze publikovani preciznéjSich informaci by rozhodné
poslouzilo védeckému badani lépe. Pokud pfihlédneme k tomu, Ze lokalita je
systematicky rabovana minimalné po dobu 5 let, neni pfili§ pravdépodobne, Ze
by prozrazeni polohy znamenalo jeji néjaké fatalnéjSi znehodnoceni do
budoucna.

Je zde vs$ak tfeba podotknout, Ze obdobna situace zatéZuje i publikacni
poCiny vénujici se rané stfedovékému mincovnictvi. Pfikladem budiz prace
Moravské denary 11.—12. stoleti (Videman — Paukert 2009), pfedevSim pak
soupis lokalit v zavéru knihy, ktery Casto pfinasi jen hruby obrys nalezovych
situaci, jez Casto souviseji s detektorafskou Cinnosti. Takto ramcové
publikované informace samozfejmé maji jisty vyznam, pfece jen jsou patrné
lepSi alespori néjaké udaje nez zadné, tedy pokud skuteéné odrazeji ptuvodni
nalezové okolnosti, i kdyz jen v kusych zpravach. Je ovSem pravdou, Ze tyto
nalezy maji vyznam predevsim pro numismaticka badani.

Tim se dostavame k dalSim publikacim, které se vénuji rané
stfedovékému mincovnictvi. Jedna se predevSim o dila publikovana v ramci
edice Monumenta numismatica, konkrétné pak o kolektivni publikaci Depot
minci a zlomkového stfibra z konce 10. stoleti nalezeny v Kojetiné-Poptivkach
vydanou roku 2016. Dale o knihu The Kel¢ hoard revised, ktera se zabyva
zhodnocenim islamského zlomkového stfibra obsazeného v kelCském depotu
(Novak 2010). Zapomenout nesmime ani na nedavnou publikaci Pocatky
¢eského mincovnictvi (Lukas — Videman 2021). Samozfejmé i pro mincovnictvi

raného stfedovéku existuje cela fada dalSich soupisnych a vyhodnocujicich
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praci prezentovanych monumentalnim dilem FrantiSka Cacha ze 70. let 20.
stoleti Nejstarsi ceské mince |.—IV. Dale se jedna o celou fadu jednotlivych
studii a odbornych stati v numismatickych periodikach, jejichz vyCet zde neni
nutny.

Zavérem bych zde jen uvedl disertani praci L. Polanského nazvanou
Mince 9. a 10. stoleti v archeologickych nalezech z ¢eskych zemi a jejich prinos
pro pocatky nasich déjin, ktera je nemalym pfispénim do badatelskych vod rané
stfedovéké numismatiky.

Nékteré nize uvedené teze vénované nalezim antickych minci byly jiz
dfive zahrnuty v mé nepublikované seminarni praci Nalezy pozdné fimskych a
rané byzantskych minci na Moravé, ktera jako budouci soucast planované
diplomoveé prace vznikla roku 2017 v Brné (Kaspar 2017).

Posledni douskou je pak konstatovani, Zze velkym pfinosem modernich
publikaci je moznost prezentovani kvalitnich fotografii mincovnich néalezd, které
budou slouzit i budoucim generacim badatell. Fotografie jsou dulezité
pfedevSim pro numismatické zhodnoceni minci a zaroven jsou formou
zpFistupnéni nalezu i v pfipadech, kdy jiz doslo ke ,zmizeni“ samotnych minci
ve vefejnych, ale dnes jiz i soukromych sbirkach, coz je jev, ktery se déje a
patrné i nadale dit bude.

Co se tyCe publikovanych udaju potfebnych pro archeologické védecké
badani, bohuzel se i dnes Casto setkdvame s jejich nedostateCnym
zvefejfiovanim. Situace tak mnohdy pfipomina konec 19. stoleti, ovéem to je

téma samo pro sebe.
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3. Vymezeni regionu a prirodni podminky

Obecné& se ve své praci budu vénovat vychodni &asti Ceské republiky, tedy
Moravé a pfilehlé oblasti Slezska. Zvolené uUzemi je vymezené podle
souCasného administrativniho rozdéleni, k ¢emuz bylo pfistoupeno i z duvodu
slozZité situace vymezeni puvodnich hrani¢nich regiond mezi historickymi
Cechami, Moravou a Slezskem pouze s drobnym vykyvem smérem na zapad,
jak bylo popsano vyse.

Tato kapitola pak bude zaméfena na struCné predstaveni pfirodnich
podminek moravského a slezského prostoru. Ty totiz hraly velice duleZitou roli
nejen pfi vybéru vhodnych sidelnich oblasti, ale i pfi vytyCovani obchodnich i
dalSich komunikaci. Pfirodni podminky zahrnuji vlastni geologicky reliéf krajiny
a dale zejména podminky klimatické. Urcity vliv na vyvoj krajiny méla a stale ma
lidska €innost. Dostatec¢né vnimani a poznani krajiny je mimo jiné dulezité i pro
vlastni pochopeni volby cest a komunikacnich tras.

Zakladem je tedy samotny krajinny reliéf. Zapadni ¢ast Moravy je tvofena
Ceskou vyso&inou, ktera dale pokracuje na uzemi Cech. Vychodni &ast
vymezeného uUzemi pak ohraniuji Zapadni Karpaty (Demek 1987, 10).
Okrajové oblasti Moravy jsou tudiz vytyCeny vyvySenym reliéfem, tvofenym
pahorkatinami, vrchovinami a horstvem.

Dulezitym prvkem krajinného reliéfu Moravy jsou Vnékarpatské
snizeniny, které obepinaji oblouk Zapadnich Karpat. Vnékarpatské sniZeniny
jsou ve sméru z jihu na sever tvofeny Dyjsko-svrateckym uvalem, VySkovskou
branou, Hornomoravskym uvalem, Moravskou branou a Ostravskou panvi
(Tamtéz, 36). Do casti jizni Moravy pak zasahuje i nizinata subprovincie
Zapadopanonské panve, Videriska panev. Na slezské uzemi pak zasahuje
okrajova Cast Stfedoevropské niziny (Tamtéz, 37).

Vyse uvedeny geomorfologicky popis moravského uzemi se muze zdat
na prvni pohled zbyte€ny, ale naopak predstavuje dllezity faktor. Krajinny reliéf
hral totiz vyznamnou roli pfi vybéru vhodnych ploch k osidleni. Otevieny raz
Vnékarpatskych snizenin, které protinaji vymezené uzemi, pfeduréoval Moravu
k tranzitnim aktivitam. Morava tak mohla fungovat jako dulezita spojnice

stfedomorskeé oblasti s oblasti pobaltskou.
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Podstatnym krajinnym prvkem je taktéz hydrologicka sit, ktera je zaroven
Morava, ktera protind vymezené uzemi od severu Kk jihu a tvofi dulezity levy
pritok Dunaje. Jeji vodstvo tak dale putuje do Cerného more. Mezi nejdulezit&jsi
pritoky Moravy patfi feka Dyje, ktera se do ni vliéva zprava a dale feka BecCva,
jez tvori levy pfitok. Kromé toho je Morava napajena celou fadou mensich toku
(VIcek a kol. 1984, 12).

Pro severni ¢ast moravskoslezského uzemi ma nejvétsi dulezitost feka
Odra, ktera zde prameni, dale protina Polsko a viéva se do Baltského mofe
(Tamtéz, 199).

Samoziejmé i menSi toky, Ficky a potlcky hraji v krajiné dllezitou roli a
nelze pochybovat o tom, Ze tomu tak bylo i v minulosti. Vlastné jakakoli vodni
plocha (jezera, baziny, studanky, prameny apod.) ma svoji dllezitost nejen pro
zivot v krajiné, ale i pro Clovéka. Tato mista Casto byla i objekty uctivani a
slouzila zaroven jako prostory pro ukladani votivnich dard, které netvofily jen
rizné predméty, ale i lidské obéti (Rembisz 2010; Militky 2013, 31-32).

Dulezitou roli v minulosti vodni toky jisté hraly i pfi pfepravé materialu a
své misto mély snad i pfi obchodnich stycich, coZ ovSem mame pro nase uzemi
archeologicky doloZzeno prozatim pouze v omezené mife. Mizeme sem zaradit
nalez monoxylu z okoli Mohelnice, ktery je datovan do starSi doby zelezné
(PeSka 2020). Pro dobu fimskou pak mame jisté naznaky pfistavu na fece Dyji
v blizkosti vojenského pochodového tabora u MuSova (Komoréczy — Vlach
2010, 251).

DalSim, velice podstatnym faktorem ovliviiujicim pFirodni prostfedi a tim i
sidlistni strukturu na daném uzemi je klima (Dreslerova 2010). Poznani
struktury osidleni je dulezité i z divodu mincovnich nalezli, nebot mince jsou
Castymi pfedméty, které se na sidlistich objevuji. RozloZeni osidleni mélo také
vliv. na strukturu cest a komunikaci, které uUzce souviseji simportem
riznorodého zbozi, ale i minci na nase uzemi.

Neni snadné nalézt odpovéd na otazky, které jsou pokladany
v souvislosti s poznanim klimatickym podminek v dobach minulych, pro nas
dllezitych predevsim v obdobi pozdni antiky a raného stfedovéku. V poslednich
letech je ovSem stale CastéjSi zapojovani pfirodovédnych analyz pfi
vyhodnocovani archeologického vyzkumu. Vysledky, které tato spoluprace
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pfinasi, nam nasledné dovoluji udélat si ramcovou pfedstavu také o téchto
klimatickych podminkach. O tom, Ze neni vZzdy jednoduché z této spoluprace
vyvodit spravné a jednoznacné zavéry, svédcCi i diskuze, ktera probéhla na
strankach Archeologickych rozhledd (Bouzek 2005; Dreslerova 2005).

Samotné klima jisté hralo velmi dulezitou roli u starSich lidskych
spoleCnosti a také dnes se najde cela fada lidskych kulturnich okruht silné
zavislych na pfirodnich zménach, které uzce souviseji s klimatickymi vykyvy.
Nas zivotni styl a globalni propojeni urcitych Casti svéta nam ale leckdy na tuto
skuteCnost dovoluji zapominat. Stale Castéji se také ukazuje rozdilnost klimatu
urcitych region(, tedy mikroklima specifické pro danou oblast. Kazdy region se
totiz vyznacuje urcitymi geografickymi dispozicemi, které maji nasledné alespon
CasteCny vliv na klima, které v ném bude panovat. Mezi tyto dispozice patfi
napf. zemépisna Siftka, nadmorska vyska, orografie a také charakter povrchu
(napf. moznost zadrzovani vody v krajiné) &i vzdalenost od oceanu. Tyto
specifické podminky pak maji vliv nejen na sidelni strukturu v dané oblasti, na
kterou jsou vazany mistni obchodni cesty, ale i napf. na péstované plodiny ¢i
dalSi pfirodni produkty, které mohly slouzit jako obchodovatelné komodity.

Je ov8em nutné si pfiznat, Ze o historickém a pravékém vyvoji klimatu
mame i v souCasné dobé velice omezené udaje. Pro nasi souasnost se k Cisté
pfirozenému vyvoiji ¢i zménam klimatu silné pfipojuji (od pramyslové revoluce) i
vlivy lidské populace, jako jsou sklenikové plyny atd. (k tomu napf. Dreslerova
2010). O podilu lidstva na zmény klimatu se i aktualné vedou spory.

O klimatickych podminkach panujicich na Moravé ve vymezeném
Casovém useku muze uvést nékolik skuteCnosti. Ramcové je soucasti
nejmladSiho geologického obdobi — holocénu, které zapoc€alo s koncem doby
ledové. UZeji pak spada do obdobi star§iho subatlantika. Zda se, Ze v tomto
obdobi panovalo velice podobné klima jako dnes, alespon co se tyCe teplot a
srazek (Dreslerovéa 2010).

Celkové se Morava nachazi v mirném podnebném pasu, ktery na jihu
sousedi se subtropickym a na severu se subarktickym pasmem. Zaroven je
Ceska republika oblasti, kde se styka kontinentalni a oceanicky typ klimatu
(Dreslerova 2005, 534-535). Diky této situaci na naSem uzemi dlouhodobé

panuje pomérné mirné a stabilni klima.
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Ukazuje se, Ze strukturu osidleni i hospodafstvi vice ovlivhovaly
kratkodobé extrémnéjsi vykyvy klimatu, trvajici v ramci jednoho a vice let. Také
se ovSem ukazuje, ze na celkové zmény osidleni mély velky vliv i dobové
socialni a politické faktory a kratkodoba zména klimatu hrala spiSe roli
spoustéciho mechanismu zmén (Dreslerova 2010, 18).

Otazkou téz zlstava vliv dobové populace na zmény v krajiné. Mezi
hlavni faktory, které krajinu mohly pretvaret, patfi zejména zemédélska
produkce a lesni hospodarstvi, pficemz jedno uzce souvisi s druhym. Nabizi se
zde rovnéz otazka, zda se osidleni v ur€itych bodech pfizplsobovalo jiz
existujici komunikacni siti, nebo zda se komunikacni sit ménila v zavislosti na
osidleni. NejspiSe zaleZelo i na duleZitosti a regionalit¢ dané komunikace.
Rozvinutost sité cest a komunikaci také jisté zavisela na dostupnosti a
dulezitosti mistnich obchodovatelnych komodit.

Ve zkratce se podivame i na to, jak vypadala moravska krajina a jeji
vegetace v dobé fimské, v obdobi stéhovani narodl a v raném stfedovéku. Pro
ziskavani dat nejen o vegetaci, ale také o dobovych péstovanych plodinach se
vyuziva zejména pfirodovédnych metod, které analyzuji pozustatky pylu a
makrozbytkll ve vzorcich odebranych pfi archeologickych vyzkumech. Nutno
ovSem poznamenat, Ze jejich jednoznacna interpretace nebyva snadna
(Dreslerova 2012, 199-200).

Patrné hlavni otazkou stale zustava pomér zalesnéného uzemi
k prostorové otevienym oblastem, at' uz stepniho ¢i zemédélského charakteru.
Na toto nam stale nejsou schopny pfirodovédné analyzy odpovédét, nebot
odebrané vzorky maji vypovidajici hodnotu jen pro omezeny region (Tamtéz,
200). Zda se, ze pomér téchto dvou typu uzemi byl v rovnovaze, ktera byla
Casto udrzovana lidskou cinnosti (Tamtéz, 228-229). Nizinné oblasti jizni a
stfedni Moravy si mizeme predstavit jako prostor protkany siti meandrujicich
fek a potokl, kolem kterych viladl luzni les se svymi mokfinami (snad podobny
dnesnimu Litovelskému Pomoravi). Okolni nizinata krajina byla dale nejspise
tvofena sidlisti, kolem kterych byl okruh zemédélsky vyuzivané pudy, na které
navazovaly pastviny, za nimiz nasledovalo v mensi Ci vétSi mifi zalesnéné
pasmo (smiSené doubravy, habfiny). Nad nizinami se tyCily zalesnéné
vrchoviny. NejspiSe ale neni spravné si les predstavovat jako temné
neprostupné misto. Minimalné v nizSich oblastech byl otevienéjsi a prosvétleny.
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Nastinéna rekonstrukce krajiny ale zGstava v teoretické roviné, ktera stavi na
zavérech publikovanych D. Dreslerovou (2012).

Na druhou stranu, kdyz vezmeme v potaz nékteré soucCasné krajinné
oblasti Moravy (napf. NP Podyji i zminéné Litovelské Pomoravi), zda se tato
predstava realna. Zaroven nam tak vyvstava predstava dullezitosti pfirozenych
prostor, jako jsou Fi€ni brody €i prismyky, které byly kliCové pfi pfesunu zbozi i
lidi.

V navaznosti na téma této prace tedy bylo nutné zamyslet se také nad
dobovymi pfirodnimi podminkami. Z vySe uvedeného shrnuti napfiklad vyplyva,
Ze pro obdobi antiky lze, alespoin ramcoveé, pocitat s relativné stabilni
komunikaéni siti. Na zménu této sité pusobily nejspiSe faktory Uzce souvisejici
s mistnim obyvatelstvem, potazmo s politickymi a socialnimi vztahy mezi
fimskou FiSi a barbarskymi kmeny. V prubéhu celé doby fimské, ale i v dobé
stéhovani narodu, probihaly mezi obéma svéty, tedy fimskym a barbarskym,
Cetné vojenské konflikty. V dobé& stéhovani narodd celou situaci pfiostfily i
nemalé etnické pfesuny. Dulezitou otazkou proto napfiklad zUstava vliv téchto
udalosti na prlchodnost tak dulezité trasy, jakou byla tzv. Jantarova stezka,
ktera protinala pravé moravské uzemi. Mozna tyto udalosti znamenaly jeji
doCasné uzavieni. Nevime ani jaka na to byla reakce cilového uzemi, tedy
Pobalti. Snad byl ovSem i v téchto vypjatych situacich umoznén jeji, alesponi
CasteCny, provoz. Archeologicky material nam sice poskytuje urcita voditka,
ovSem s vyvozenymi zaveéry je vzdy potifeba pracovat opatrné.

Pokud se zaméfime na klimatickou situaci v raném stfedovéku, mame
klimatem, které bylo patrné vhodné i pro osidlovani udolnich niv (Machacek et
al. 2007, 307). V souvislosti s tim dochazi k zakladani a rozvoji vyznamnych
center v téchto polohach, jedna se napfiklad o Bfeclav-Pohansko, Mikul€ice-
Valy nebo Olomouc-Povel (Dolékovéa et al. 2020; Koéar — Slézar — Kodarova
2016). Obdobi konce 9. a vétSiny 10. stoleti je pak charakterizovano vihkym
klimatem s vétSim pocCtem srazek (Machacek et al. 2007, 307). V obecnosti
mély hlavni vliv na vyvoj a strukturu osidleni pfedev8§im mikro podminky, at' uz
klimatické Ci spoleCenské, které byly vazany ke specifickému regionu. To je
pfipad i Pohanska, kde je zaznamenano masivni odlesnovani v dobé

velkomoravské (Dolakova et al. 2020, 563). Odlesnéna krajina pak jisté
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nemohla pfispivat k zadrzovani ne€ekanych pfivalovych vod, které patrné nivni
lokality trapily v pozdnim 9. a na pocCatku 10. stoleti (Machacek et al. 2007,
307). To patrné mélo, spole¢né s dalSimi dobovymi udalostmi, nemaly vliv na
preruseni sidliStnich aktivit na téchto lokalitach (Tamtéz, 309). Celkové je pak
10. stoleti fazeno k pocCinajicimu ,stfedovékému klimatickému optimu®, které se
vyznacovalo pfivétivym klimatem, jenz umoznovalo extenzivnéjSi vyuzivani

Pfikladem narazovych a lokalnich zmén klimatu budiz pfipad z roku 406,
udal se tedy v pocatcich doby stéhovani narodl. V zimé roku 406 totiz zamrz|
mohutny Ryn, ktery byl zaroven hranicni fekou mezi uzemim fimské fiSe a
barbarikem. Vytvofil se tak sezonni komunikacni koridor, kterého vyuzil
konglomerat barbarskych kmend a pronikl na uUzemi zapadnich Ffimskych
provincii (Berndt 2008, 133).

Zavérem lze fici, ze mistni pfirodni podminky, geograficka poloha i
klimatické pomeéry, ale i pusobeni ¢lovéka mély dilezity vliv nejen na strukturu
osidleni, ale také na prostupnost a moznosti vyuziti terénu. V8echny tyto faktory
hraly podstatnou roli pfi budovani sité cest a komunikaci. Uzemi Moravy se
svymi podminkami se zda byt pfeduréeno k tomu, aby slouZilo jako spojovaci
¢lanek nejen mezi Stredomofim a Pobaltim, ale i Vychodem a Zapadem. Pohyb
po téchto trasach mél samoziejmé vliv i na transfer zbozi pfes moravské uzemi,

ale i na né. To se tyka i razeného kovu.
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4. Zhodnoceni mincovniho nalezového fondu

Vytvoreni soupisu minci, které byly vyrazeny v Casovém useku ohraniCeném
koncem 4. a pocCatkem 11. stoleti a nasledné byly importovany na uzemi
Moravy, se stalo zakladnim kamenem této prace.

Pfilozeny katalog je tvofen vyhradné mincemi jiz dfive publikovanymi. To
ovSem nepovaZzuji za negativum, nebot i pro potfeby dalSiho badani je vhodné
nejprve proveést revizi starych nalezt. Ty jiz mnohdy nejsou v souCasnosti
fyzicky dosazitelné, ale diky dochovanym pisemnym zminkam, soupisim a
studiim nam stale mohou pfinést cenné informace. Nehledé na to, Ze k vétSiné
novych nalezli je problematické se dostat, a to pFedevSim 2z ddavodu
tajnistkarskych povah a &astou neochotou ke spolupraci ze strany jejich
nalezcu.

Nasledujici ¢ast textu bude sledovat informace tykajici se
numismatického vyhodnoceni nalezového fondu, které se bude vénovat nejen
dataci minci, materialovému a nominalnimu slozeni nalez(, ale i mincovnam, ve
kterych byly mince vyrazeny. Na numismatické vyhodnoceni bezprostfedné
navaze cCast vénujici se archeologické strance véci, ktera bude sledovat
predevS§im archeologicky kontext nalezl. Samoziejmé je ovSem i Casté
prolinani obou ¢asti, které jsou jiz svoji podstatou nesnadno oddélitelné.

Zde prezentovany nalezovy fond gita pfiblizné 3 400 kusu minci a jejich
zlomkd, které byly na Moravé a v pfilehlé oblasti Slezska tezaurovany v rozmezi
zavéru 4. az cca 1. poloviny 11. stoleti ve 127 nalezovych souborech (graf 1 a
graf 2). Nutno v8ak zminit, ze 2 374 kusU bylo soucasti tfi doposud odkrytych
pokladli zlomkového stfibra,® jejichZ uloZzeni do zemé je mozno spoijit s prvnimi
desetiletimi 11. stoleti.

Bohuzel, pfesny pocCet minci nalezenych na uzemi Moravy jiz nezjistime.
Velka ¢ast nalezu byla totiz u¢inéna pred polovinou 20. stoleti. V té dobé se
k ttmto nalezim nepfistupovalo pfili§ svédomité a &ast minci zmizela jesté
dfive, nez se je podafilo alesponn minimalné zdokumentovat. Objektivné si
musime pfiznat, Zze v souCasné dobé neni situace o mnoho lepSi, ba spiSe
naopak. Ceska archeologie jako vé&da sice notn& pokroéila kupfedu, nebyla
ovSem schopna adekvatné reagovat na masovy nastup detektord kovu.

3 Kojetin-Popiivky (68.), Kel¢ (83.) a Opava-Komarov (90.).
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V soucasnosti jsme sice schopni z mincovnich nalezu vycist vice informaci nez
v minulosti, avSak alespon ramcové dokumentaci unika mnohem vétsi kvantum
nalezl, ovSem to bylo jiz feCeno vySe. Pfesto je revize starych i evidence
novych nalezl potfebna, nebot i z téchto stfipkl se daji vyvodit urcité zajimaveé
skuteCnosti, které nam mohou pomoci porozumét situaci, ktera panovala na
naSsem uzemi v bouflivé dobé stéhovani narodd a v neméné dynamickém
raném stfedovéku.

Mince uvedené v katalogu jsou celkové rozdeéleny do 127 nalezovych
souboru, toto rozdéleni vychazi z dostupnych informaci o nalezech.

Jesté nékolik technickych poznamek. Nasledujici struktura vyhodnoceni
nalezového fondu vychazi z praci J. Militkého (2009; 2013). Tu¢né zvyraznéni
se tyka lokalit a odkazuje na pfilozeny katalog. Za nazvem lokality v zavorce
nasleduje alfanumericky kéd uréujici nalezovy soubor, zafazeny v katalogu.
Soucasti katalogu je také dalSi literatura tykajici se jednotlivych nalezu. V textu
jsou pouzivané zkratky pro druh materidlu, ze kterého byla dana mince
vyrazena: AV pro zlato, AR pro stfibro, AE pak oznaCuje méd a jeji slitiny.

V zavorkach jsou rovnéz uvadény odkazy na mapy, grafy a tabulky,
které jsou soucasti priloh.* Vyobrazeni minci, které je také soucasti pfiloh je
ovSem selektivni, nebot vétSina zde predstavenych minci jiz byla publikovana
spole¢né s jejich vyobrazenim ve vysoké kvalité a prebirani tisténych fotografii
znehodnocuje detaily minci. Proto Ize jen fici, ze v pfipadé zajmu, je pfinosnéjsi

dohledat si plvodné publikovana mincovni vyobrazeni.

4.1.1 Depoty a hromadné nalezy ze zavéru 4. az konce 7. stoleti

Hromadnym nalezim je v numismatickém, ale i archeologickém badani
pfisuzovan velky vyznam. Diky nim je mimo jiné mozno stanovit pfibliznou délku
obéhu urditych minci/nominald. Zaroven je obecné na tomto druhu nalezu
patrna problematika tykajici se vyskytu fimskych minci v barbariku. Vznik
fimskych minci je totiz Casto mozné datovat do velice uzkého Casového
intervalu. V barbariku se ovSem setkavame s jevem, kdy hromadny nalez, ktery

mohl byt ulozen do zemé nejdfive v dobé stéhovani narodl (pocatek 5. stoleti),

4 Odkazy na rGzné ptilohy (obrazky, mapy, grafy) v textu nemaji jednotnou fadu ,,0br.“ z divodu
rozdéleni pfiloh v piislusné Casti diplomové prace. Rozdéleni bylo provedeno z diivodu piehlednosti a
adekvatniho vyuziti prostoru.
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obsahoval i minci ze starsi doby fimské (viz tab. 1). Pfesné to je pfipad nalezu z
Brna-Stankovy ulice (3.). NejmladSi mince, kterou obsahoval a ktera zarovern
urCuje dobu, kdy mohl byt poklad nejdfive tezaurovan, byla razba cisafe
Arcadia (395—408). Nalez ovéem obsahoval i minci, kterou nechal vyrazit
Antoninus Pius pro Faustinu senior. Depot plivodné obsahoval 26 minci, mimo
jiné také razby vojenskych cisart z 3. stoleti (Gallienus, Claudius Il. a Probus) a
mince vyrazené ve stoleti Ctvrtém (obecné Constantinovci, Valentinianus . Ci
Valens). Zamrzi bohuzel skromny pocet udaju vztahujicich se k nalezovym
okolnostem. Celkové ovSem tento depot zapada do obdobnych nalezt znamych
z moravského uzemi.

Pokladu fimskych minci (mapa 2), které byly tezaurovany nejdfive na
sklonku 4. stoleti (dle zastoupenych panovniku v nalezech), zname celkem 27 a
jiz jim byla vénovana jista pozornost (napi. Nemeskalova-Jiroudkova 1975;
Kohoutek — Militky 2005). Bohuzel, velkym neSvarem u téchto nalezl je
neznalost v8ech minci, které padvodné nalez obsahoval. Také u publikovanych
¢asti mnohdy chybi alesport urCeni celkové materialové skladby nalezt a
nevime tak, zda vSechny mince byly z AE ¢&i obsahovaly také pfimési minci z
jinych kovu. Mize tak dochazet k velkému zkresleni pfi jejich vyhodnocovani,
nebot by ndm neznamé mince mohly i vyrazné posunout dataci tezaurace
souboru. Zaroven by nam mohly pfinést mnohem vice informaci o jadru depotu,
tedy o jeho hlavni slozce.

Dal8im depotem, jehoz ulozeni do zemé je mozno datovat do 5. stoleti a
ktery byl tvofen pfedevSim AE mincemi, je prozatim depot z Hroznové Lhoty
(31b.). Ten byl tvofen cca 60 mincemi. Pravdépodobné nejstarsi AE razbou byl
zastoupen cisaf Vespasianus (69-79), nejmladSi je pak mala AE mince cisare
Theodosia II. (408-450). Podle dochovanych udaju doprovazela AE mince i
jedna mince zlata. Bohuzel, nemame blizSi udaje cca o tfetiné depotu, ale zda
se pravdépodobné, Ze jeho vétSina byla tvofena AE mincemi. V néalezu jsou
pfitomny i AE antoniniany vojenskych cisafu (Gallienus, Tetricus I., Aurelianus)
i mince Constantinovcl. Depot obsahoval i dvé drobné AE mince cisafe
Valense (364-378) a jednu cisafe Gratiana (375-383). U nalezu z Hroznové
Lhoty se podafilo u nékolika minci ur€it i mincovnu, ve které doslo k jejich
vyrazeni. Jedna z minci je dokonce povazovana za barbarskou napodobeninu

(mince ,Constantina |.“ nebo ,Constantia I1.%).
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Pravé mince zminénych dvou cisaili, Valense a Gratiana, jsou pro
moravské depoty z konce 4. a poCatku 5. stoleti typické. Zda se, Ze v drtivé
vétsiné pfipadl se jedna o depoty AE minci, zpravidla jde o drobné mince (tab.
2). AE razbou cisafe Valense byl pravdépodobné ukon&en i dal$i depot z Brna-
Kolisté (1.), ktery rovnéz obsahoval AE mince vojenskych cisafu z 3. stoleti
(Gallienus, Claudius Il., Probus). Jadro depotu je pak tvofené mincemi
Constantinovcl. Celkem tfemi kusy zde byl zastoupen cisaf Constantinus |I.
(306-337), Sesti kusy cisaf Constantius Il. (323-361) a dvéma mincemi
Constans I. (333—-350). Depot ptvodné obsahoval vice nez 25 minci.

Jako dalSi hromadny nalez, pudvodné obsahujici 35 AE minci a
zakon&eny nejmladSi doloZzenou minci Valense, mUzeme oznacdit nalez z
Lednice (21.). NejstarSi minci, kterou obsahoval, byl AE as cisafe Antonina Pia
nebo Marka Aurelia, v kazdém pfipadé ji muzeme zaradit do 2. stoleti. Nutno
podotknout, Ze o 28 mincich toho nevime vic, nez Ze byly vyrazeny z médi Ci
jejich slitin. O depotu mame tedy velice malo informaci.

Razbou cisafe Valense (364-378) byl ukon€en i drobny depot z Navsi
(97.). Tento nalez plvodné obsahoval 11 AE minci, nejstarS§i mince byla
vyrazena za Antonina Pia (138-161). Jadro depotu je opét tvofeno mincemi
Constantinovcl (Sest minci), jsou zde pfitomny i razby vojenskych cisafl
(Alexander Severus, Gallienus, Florianus). Svym razem tedy jasné zapada do
obdobnych moravskych nalezu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, druhou nejvétsi skupinou jsou depoty, u
kterych je nejmladSi zastoupena mince vyrazena za vlady cisafe Gratiana
(375-383). Celkové sem mulzeme zaradit Sest nalezu (viz tab. 1). Je oviem
nutné i zde zminit, Ze ne vSechny mince, které depoty obsahovaly, se podafilo
blize urcit.

Patrné nejvétsi soubor obsahujici minci cisafe Gratiana pochazi z Brna-
Orli ulice (2.). Nalez byl u€inén pfimo v brnénském historickém centru, ale jiz
pred rokem 1822. V té dobé nebyl kladen dlraz na zaznamenavani nalezovych
okolnosti a nezname ani presnéjsi slozeni tohoto depotu. Pdvodné snad
obsahoval na 50 AE minci, do muzejnich sbirek jich ale bylo pfijato pouze 28
(Cernohorsky 1956, 78). Nestarsi dochovanymi razbami jsou &tyfi antoniniany
Claudia Il. (268-270). Jadro depotu pak tvofi opét drobné AE mince z éry
Constantinovcl. Zaujme zastoupeni Constantia Il. (323—-61), depot obsahoval
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devét jeho razeb. Po dvou mincich jsou zde zastoupeni cisafi Valentinianus I. a
Valens. Jak jiz bylo zminéno vySe, dalSich 22 minci je pro nas
nepodchycenych, jedna se o pomérné velky pocet minci, proto musime pocitat
s tim, Ze zde uvedené zaveéry jsou spiSe orientaCni. Pfesto se opét zda, ze se
jedna o typicky pozdné fimsky mincovni depot, ktery se vyznacCuje pfedevsim
tim, Ze byl tvofen vyhradné AE razbami. Pravidelné jsou v nich zastoupeny
mince vojenskych cisafu, cisafl z constantinovské éry a cisaft valentinianské
dynastie. Dulezité je také to, ze se u 16 minci podafilo ur€it produkéni
mincovny.

Druhy nejvétsi moravsky depot zakoneny Gratianovou razbou pochazi z
Choliny (56a.) a pavodné cital minimalné 38 AE minci. Bohuzel, blize znamych
je pouze 18 minci. Z pisemnych zminek ovSem vime, Zze depot musel byt
pdvodné dosti rozsahly (Cervinka 1893, 162). Jiz podle dochovanych minci
vS8ak nalez splfiuje charakteristiku dobovych pokladd. NejstarSi je razba ze 2.
stoleti, nechybi typické zastoupeni vojenskych cisafl, po jedné minci Gallienus
a Claudius Il. Jsou zde pomérné vyrazné pritomny mince Constantinovct (10
ks) a po dvou drobnych AE mincich cisafové Valens a Gratianus. Caste¢né se
ovSem tento depot vymyka z obdobnych moravskych nalezli pFitomnosti
stfibrnych minci, jejich poCet bohuzel nezname (Tamtéz).

Oblast Choliny je vice zajimava, nez se na prvni pohled zda. Z okoli
obce je totiz znam dalSi depot [(Cholina (56b.)], ktery je ramcové datovan do 4.
stoleti. Byl tvofen 13 AE mincemi, nemame o ném vSak podrobnéjsi zpravy.
Zajimavy je rovnéz hromadny nalez, ktery byl tvofen Sesti stfibrnymi mincemi, z
nich se ovSem dochovaly jen dvé, jedna se o AR denary Marca Aurelia a
Commoda. Z archeologického hlediska je zajimavy i poznatek, Zze mince byly
pravdépodobné plavodné ulozeny v kozeném vacku (Tamtéz). Obec Cholina a
jeji okoli by si tak jisté zaslouZily vétSi pozornost. To podporuje i nalez
pyrotechnologického zafizeni, slouziciho k vyrobé keramiky. Pec je datovana
do 5. stoleti (Cizmar 1999, 268). Ovsem dal$i informace o osidleni regionu ve
vymezeném Case prozatim chybi.

Z velkého pocCtu AE minci (32) byl slozen depot nalezeny v Novém
Jiéiné-Kojetiné (92.). Jedna se o dalSi typicky nalez. NejstarSi zastoupena

mince je antoninianus Galliena (razen 257-258), jedna mince byla vyrazena pro
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Claudia Il. Jadro depotu pak tvofily mince constantinovské (13 ks), jednou minci
zde byl zastoupen Valentinianus |., tfemi Valens a dvéma Gratianus.

DalSim v Fadé depotl, které obsahovaly jako nejmlad$i minci razbu
Gratiana, je nalez ucinény v intravilanu obce Chropyné (72.). NeSvar spolecny
témér pro vSechny obdobné moravské nalezy se objevuje i zde. Neni totiz znam
pfesny pocet minci, které puvodné depot tvorily. Urcité informace mame o 18
kusech minci a u nékolika minci zname i mincovny. Velice nezvykle zde pusobi
AR denarius Q. M. Therma vyrazeny patrné na pocatku 1. stoleti pf. n. I. Nalez
byl u€inén pfed rokem 1918 pfi kopani zakladd domu. Informaci mame proto
poskrovnu a je i dosti mozné, Ze tato mince nebyla pfimou soucasti depotu, coz
se zda pravdépodobné i na zakladé rozboru zbylych, blize ur€enych minci.
Depot totiz obsahoval AE antoninianus Claudia Il., je zde tedy zastupce
vojenskych cisafl. Dale je zde minimalné 7 drobnych AE minci Constantinovcu.
Minci, které bychom mohli do této doby zafadit, obsahoval depot patrné vice,
Valentiniana I. a jednu Gratiana. Kromé jediné AR mince zapada i tento nalez
mezi obdobné moravské depoty.

Patrné nejkomplikovanéjSim nalezem je ,depot® pochazejici z Kralic na
Hané (65.), ov8em pozornost si jisté zaslouZi. Celkem je z tohoto souboru
znamo 10 minci. O jeho oznaceni jako depotu lze ovSem pochybovat. Mince
pochazeji z vrchu ,Haj* a zda se, Ze k jejich nalezu nedoSlo v jeden okamzik
(Pochitonov 1955, 291, €. 1306). Je ovSem také mozné, Ze se informace o
jednotlivych mincich dostavaly k odborné vefejnosti s urCitym Casovym
odstupem. Prvni mince zde byly objeveny jiz pfed rokem 1893. Podstatny je
nalez blize neznamé AV mince. O jejim osudu vime bohuzel pouze to, ze ,byla
prodana do Vidn&“, jak nam sdéluje Cervinka (1893, 163). Dale zde byly
nalezeny dva AR denary Traiana a Hadriana, zbytek tvofily AE mince. Jedna
mince byla razena Gallienem, jedna Constantiem Il. a nejmladSi byla mince
Gratianova. Zbylé mince mizeme jen obecné zaradit do 4. stoleti. Jiz na prvni
pohled je podezfela nesouroda skladba minci, které mél ,depot® obsahovat.
Mame zde jednu zlatou, dvé stfiborné a sedm AE minci. Zda se
tak mohly spolu souviset obé AR mince, obdobné jako néalez ze Staré Vody
(okr. Olomouc), ktery byl tvofen denarem Antonina Pia a denarem Marca
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Aurelia (Pochitonov 1955, 242, ¢. 1038). To jsou ovSem jen spekulace.
Samoziejmé je i dosti mozné, ze vSechny mince byly soucasti jednoho depotu.
Pro nedostatek dikaz( ovSem nezbyva nez tento pfipad uzavfit bez jasnych
zavérl. Zminéné mincovni nalezy kazdopadné poukazuji na dulezitost této
lokality. Snad se zde nachazel dulezity brod na fece Valové. Jiz Cervinka
(1893, 163) se zminuje o mistnich sidlitnich aktivitach z doby fimské. Velice
zde zamrzi souCasna situace, ktera panuje ve vétsi oblasti lokality ,Haj“, v
soucasnosti se zde totiz rozklada primyslova zéna.

Poslednim depotem, jehoz tezauraci mizeme ramcové datovat na
sklonek 4. stoleti, je nalez z Olomouce-Slavonina (61a.). Jisté nepfrekvapi, ze i
zde se objevuje neSvar spoleCny téméf vSem moravskym depotim. Tim je
samoziejmé omezené mnozstvi dostupnych informaci. U nékterych minci se
ovSem podairilo zjistit plvodni mincovnu. Nalez byl u€inén pfed rokem 1946 v
méstské cihelné &i spiSe v jejim hliniku a pavodné ¢ital asi 20 kust minci. Blize
jich zname 11, ale ani u nich neni vSe jisté. Nicméné, byly v ném zastoupeny
dva AE antoniniany vojenskych cisafl (Claudius Il. a Aurelianus) a nechybi zde
sedm minci Constantinovcu. Dale zde mame drobnou AE minci Valense a
nejmladSi razbou byla drobna mince Valentiniana |. Teoreticky mohl byt tento
depot uloZen do zemé mezi lety 364—375, kdy byla tato mince vyraZzena. Je zde
ale jesté devét blize neurCenych minci, které by toto datovani mohly posunout.

U vySe predstavenych depotd muzeme vypozorovat nékolik shodnych
znakl. VétSina depotl je tvofena vyhradné AE mincemi, v minimalnim poctu
jsou v nich zastoupeny AR mince a zcela vyjime¢né mince zlaté. VétSina
depotu obsahovala razby vojenskych cisafl z 3. stoleti. Snad u vSech byla
hlavni ¢ast nalezl tvofena mincemi constantinovské dynastie. Nejmladsi uréené
mince pak patfily valentinidnské dynastii. Jen ve dvou pfipadech byla nejmladsi
mince datovana na sklonek 4. €i do 1. poloviny 5. stoleti [Brno-Stankova ulice
(3.), Hroznova Lhota (31a.)]. Bohuzel, velice podstatnym spole¢nym znakem
moravskych depotll je absence podrobnéjSich informaci, které by se tykaly
nalezovych okolnosti. Setkdvame se zde rovnéz s nedostatkem udajl
numismatické povahy, k nimz patfi nedostateCné popisy minci a jejich urCeni. S
timto stavem se ovSem musime smifit, nebot ¢ast minci z moravskych depotu

se nejspisS nenavratné ztratila.
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Co na prvni pohled zaujme, je maly pocet kvalitnich starSich AR minci v
depotech ¢i samostatné depoty tvorfené stfibrnymi mincemi. Situace je
zarazejici predevsim, kdyz nahlédneme do pfiléhajiciho polského prostoru, kde
jsou takovéto nalezy pomérné frekventované. Také v nalezech, které je mozno
datovat do 1. poloviny 5. stoleti se objevuji staré AR mince (pfehledové
Kohoutek — Militky 2005, 417-419). Zda se logické, Ze by obdobna situace méla
panovat i na moravskeé strané, vzdyt pres toto uzemi pravdépodobné proudily
fimské mince do Polska. To, Ze mezi obéma regiony pravdépodobné nebude az
takovy rozdil, ukazuje nedavno objeveny depot tvofeny Cisté AR denary, ktery
¢ita 105 kusU minci a pochazi ze Zatoru (okr. Bruntal). Jde o mince Traiana
(70% nalezu) az Marca Aurelia (Kasparova — Militky 2016). Bohuzel, depot
nedoprovazel zadny dalSi archeologicky material, proto jeho uloZeni do zemé
muzeme spiSe odhadovat. Na dobu mlads$iho ulozeni ovSem poukazuje velka
otfelost minci, které tak musely byt pomérné dlouho v obéhu (Tamtéz, 101-
102). Ze severni Moravy pochazi i dosud nepublikovany nalez ze Stafice (okr.
Frydek-Mistek), ktery obsahuje dokonce 270 AR denaru (Tamtéz, 102). Zda se
ovSem, ze tyto nalezy souvisi spiSe s prostorem przeworské kultury a tim se
ponékud vydéluji z geografického i kulturniho prostoru vlastni Moravy.

Nyni pfejdeme k drobnéjSim hromadnym nalezdm (2-9 minci). Pomérné
velka €ast z nich odpovida koncepci vyse predstavenych depotu. Drtiva vétSina
Z nich je tvorena Cisté AE mincemi. Mame zde napfiklad drobny nalez z Brna-
Chrlic (4.), ktery obsahoval pouze dvé malé AE mince. Kromé& mince
Valentiniana I. obsahoval i peniz Constatnina I.

Zajimavym nalezem, jenZ mohl byt ulozen do zemé nejdfive v posledni
tretiné 4. stoleti, je soubor obsahujici pouze dvé mince z Uni¢ova-Brnic¢ka
(62.). Tento soubor je ovSem pomérné zajimavy, nebot prvni mince, AE
dupondius, byl vyrazen za Claudia I. kolem 1. poloviny 1. stoleti. Druhou
obsazZenou minci pak byla velka bronzova mince Valentiniana Il. ze sklonku 4.
stoleti. Ob& mince tak od sebe déli bezmala 300 let a pfesto se seSly v jednom
souboru. Na tomto nalezu je tedy dobfe patrna slozita situace tykajici se
fimskych minci v barbariku. Bohuzel, i zde se setkavame s nedostatkem udajl
vztahujicich se k tomuto nalezu. Velice by nam zde pomohla informace o patiné

obou minci. Ta by nam umoznila urcit, zda byla mince Claudia I. v obéhu az do
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4. stoleti, nebo jestli uz byla pfedtim tezaurovana, pozdéji objevena a opét
uloZzena do zemé spole¢né s minci Valentiniana Il.

Zda doslo k ulozeni souboru tfi AE minci z Dobro¢kovic (44.) v pribéhu
5. stoleti nelze kvuli chybéjicim informacim jednoznaéné rozhodnout.

Nalezem s nejmladsi Valentinianovou minci je nalez z Hukvald (95.), u
kterého nezname presny pocet puvodné obsazenych minci. Patrné byl ale
tvofen vyhradné AE mincemi. Zname mince Proba a Crispa. Na tomto nalezu si
zaroven muzeme predstavit zvlastni skupinu nalezového kontextu Fimskych
minci. Jak jiz napovida nazev lokality, nalez byl u€inén v arealu Ci blizkém okoli
prostor zaniklého hradu. Jedna se tedy o ,hradni nalez". S timto a obdobnymi
nalezy musime zachazet opatrné. Je zde totiZ moznost, ze se mince na misto
sveho ulozeni dostaly az mnohem pozdéji, snad ve stfedovéku nebo i v
mladSim obdobi v ramci sbératelské Cinnosti nebo se mohlo jednat o ,suvenyry”
z cizokrajnych vyprav (Cervinka 1946, 1).

A Ze se nejedna o vyjimecny pripad, potvrzuje i dalSi hromadny nalez,
pochazejici z arealu hradu ve Starém Ji¢iné (93.). Tento soubor obsahoval
minimalné osm kusU minci (pfesny pocCet neni znam). NejstarSi z nich byl
stfibrny denar Hadriandv. Byl zde zastoupen i jeden z vojenskych cisaru,
Trebonianus Gallus (1 AE mince), tfemi AE mincemi Constantinus |. a
nejmladsi byla AE razba Valense.

| kdyZ je nutné ke dvojici ,hradnich nalez(“ potfeba pfistupovat opatrné,
pfesto se podle mincovniho slozeni zda, ze by mohly byt autentické a mohly by
dokladat osidleni vySinnych poloh &i jejich kultovni vyznam na konci 4. nebo na
poCatku 5. stoletii To by bylo ovSem vhodnéjSi dolozit archeologickym
vyzkumem.

Vyznam vySinnych poloh v dobé stéhovani narodi nam dokladaji i dalSi
nalezy mincovnich depotl (mapa 2). Jako vyznamna a prozatim jedine¢na se
jevi poloha Straznice/Petrov |. Z prostoru tohoto navrsi byla vyzvednuta trojice
pokladl (40a.—c.) a na dvé desitky jednotlivych minci (40d.). Celkové jde cca o
350 kusl témér vyhradné AE minci.

S vysSinnou polohou muzeme spojit i objev minci na katastru Zubfi-
Dropavky (84.). Soucasti tohoto souboru byl i AR antoninianus Gordiana IlI.,
nejstarsi zde zastoupenou minci byl AE as cisafe Hadriana, nejmladsi jsou pak

drobné razby Valentiniana Il. a Valense.
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Kdyz jsme u cisafe Valense, mlizeme si rovnou predstavit dalSi
pravdépodobny hromadny nalez, ktery opét nemlizeme zafadit mezi bézné.
Jedna se o0 nalez ze Starého Mésta (89.) u Bruntalu. Mince zde byly objeveny v
roce 2002 v ramci archeologického vyzkumu kostela Neposkvrnéného poceti
Panny Marie, jehoZz pocCatky lezi ve 2. Ctvrtiné 13. stoleti (Kohoutek — Militky
2005, 405). Je tedy jasné, Ze jde opét o nestandartni nalezovou situaci. Ze
slozitosti nalezové situace vyplyvaji i dalSi skuteCnosti, pfedné neni jasné, zda
spolu puvodné mince tvofily jeden celek. Podle sloZeni by tomu tak oviem
mohlo byt. Pfi archeologickém vyzkumu bylo objeveno devét AE minci a
vSechny mince byly objeveny ve stejné vrstvé a na omezeném prostoru
(Tamtéz, 408). NejstarSi obsazena mince byla Gallienova, ten nam tak
zastupuje vojenské cisare. Typické constantinovské jadro je zde obsazeno Sesti
mincemi. Po jedné minci zde mame cisafe Valentiniana |. a Valense. SlozZeni
nalezu tedy zcela odpovida béZznym moravskym depotim z daného obdobi.

Pfi archeologickém vyzkumu dosSlo i k objevu bronzové kolinkovité
spony, ramcové datované do posledni tfetiny 2. stoleti az do 3. stoleti (Tamtéz,
414). Je zde ovSem nutné poznamenat, Ze spona byla objevena az pozdéji ve
vyvezeném materialu, neni proto jisté, zda pfimo souvisela s mincovnim
souborem. Pfi vyzkumu ale nebyly objeveny jiné pfedméty datovatelné do doby
fimské Ci pravéku obecné (Tamtéz, 408).

Vzhledem k popsanému nalezovému kontextu se také nabizi otazka o
puvodni lokalizaci minci. Zda se pravdépodobné, Zze mince by mohly pochazet z
nejbliz§iho okoli kostela & snad mohly byt objeveny pfi jeho vystavbé (Tamtéz,
413). Je tedy mozné, zZe byly rovnou druhotné pouzity ve funkci stavebni
obétiny.

Nyni se pfesuneme smeérem na jih a opét do Starého Mésta (80a.),
tentokrat jde ovSem o Staré Mésto u Uherského Hradisté (mapa 1). Zde byl
ucinén drobny hromadny nalez Citajici Ctyfi kusy AE minci s nejmladsi minci
Valense.

Na sklonku 4. stoleti mohl byt nejdfive do zemé uloZzen hromadny nalez z
Prerova-okoli (71a.). Podle dochovanych informaci se dokonce mohlo jednat o

v v

Soubor ale svym slozenim odpovida podobnym moravskym nalezam (tab. 1).
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Obsahoval po jedné minci Galliena, Constantina |., Constanse |., Valense a
nejmladsi minci zde byl zastoupen cisar Gratianus.

Z Prerova-okoli (71b.) pochazi i nalez 28 prevazné AE minci
objevenych v roce 1925. Vyhodnoceni tohoto souboru je ovSem problematicke,
nebot neni jisté, zda spolu mince puvodné tvofily jeden nalezovy celek. Obecné
je ovSem tento soubor zajimavy, nebot’ jeho soucasti byl i AR denar, ktery
nechal vyrazit Alexander Severus pro Julii Mamaeu.

Taktéz velice zajimavy je nalez ze Slavkova u Brna (47a.), jehoz
tezauraci muzeme datovat do 5. stoleti. K jeho nalezeni doSlo bohuzel jiz roku
1897 (Rzehak 1918, 269). Nedochoval se nam tak v uplnosti a jeho blizsi
nalezovy kontext je zahalen nejasnostmi. Soubor byl tvofen zlatymi mincemi a z
blize neznamého pocCtu se nam dochovaly pouze dvé. Jedna se o mince
Theodosia II. (408—-450) a Maioriana (457—461). Na tomto souboru je jasné
patrna zména, ktera na Moravé nastava v 5. stoleti a v archeologickém
materialu se projevuje nalezy AV minci (mapa 3). Tyto nalezy nam jisté odrazeji
zmény, které patrné souviseji s celkovou situaci na stfednim Dunaji. Hlavni roli
zde sehral nejspiSe hunsky element, ktery zprudka vtrhl do Evropy a pfinesl
cetné zmény.

To, Ze tyto zmény nebyly pouze kratkodobého razu, nam dosvédcuje
dalsi nalez zlatych minci, tentokrat ovSéem z Cesko-moravského pomezi, ze
Zasovic (98.). Soubor sestaval minimalné z Sesti AV solidu. Znamé jsou dvé
mince Zenona (474-491), jedna mince Anastasia I. (491-518) a tfi Justiniana |.
(527-565). Z tohoto vyCtu je jasné, Ze soubor mohl byt tezaurovan nejdfive
kolem poloviny 6. stoleti. V 5. a 6. stoleti je pfiliv AV minci jasné patrny (tab. 3).

| nadale se ovSem objevuji na nasem uzemi hromadné nalezy slozené z
AE minci, jak nam doklada nalez z Vicemilic (48a.), ktery obsahoval minimalné
sedm minci, ovSem kvuli nedostatku informaci jen ramcové datovanych do
rozmezi 4. az 6. stoleti. Dulezité je zminit, Ze objev byl u¢inén na germanském
sidlisti a komplikované je celkové uchopeni tohoto nalezu, nebot se svoji
charakteristikou dosti podoba vySe predstavenému nalezu z Kralic na Hané
(65.).

Do 7. stoleti je pak svoji nejmladSi razbou datovany hromadny nalez
Citajici Ctyfi AE mince z Hrozové (88.). Opét se jedna o pomérné unikatni

soubor velice zajimavy svym sloZzenim, které nuti k zamysleni. VSechny Ctyfi
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mince byly totiz vyrazeny v Carthagu. NejstarSi mince souboru pochazi jesté z
doby, kdy tomuto méstu viadli Féni€ané, a byla raZzena mezi lety 300-264 pf. n.
l. Jiz tato jedina mince budi pozornost. Dale se zde nachazela mince hodnoty
10 nummi Justina Il. (565-578), 20 nummi Heraclia (610/611-611/612) a 40
nummi Constanse Il. (641-668). Nalez byl u€inén na levém bfehu Fficky
Hrozove, pfed splavem, ale zda mél néjakou souvislost s touto vodotedi,
nevime.

O hromadnych nalezech a depotech fimskych a byzantskych minci z
moravského prostoru mizeme uvést nékolik skute¢nosti. Vzato chronologicky,
pro soubory, které mohly byt ulozeny nejdfive na sklonku 4. stoleti, plati, Ze se
skladaji vyhradné z drobnych AE minci a maji své charakteristické slozeni.
Pomérné pravidelné obsahuji mince vojenskych cisafu z 3. stoleti, jejich jadro je
slozeno z minci constantinovské dynastie a jsou zakon€eny mincemi z dynastie
valentinianské. Bohuzel, mezi jejich charakteristické znaky patfi i nedostatek
dochovanych informaci tykajicich se nalezové situace, a to nejen
archeologického kontextu, ale i pfesného slozeni. Tento posledni znak je
spole¢ny i pro nalezy z 5. az 7. stoleti. Nedostatek informaci tedy nuti brat
uvedené zaveéry s opatrnosti.

V 5. a 6. stoleti je jasné patrna zména mistni situace, ktera se projevuje
prilivem zlatych minci (viz tab. 3).

Nejen hromadnych nalezu, ale i nalezii samostatnych minci hlasicich se
do 7. stoleti a pochazejicich z moravského prostoru je obecné poskrovnu.
Patrné se zde projevuje celkova situace panujici v Evropé, ktera jiz byla
naprosto odliSna od situace predchozich staleti.

Pro srovnani se podivame i do sousednich region(. V prostoru Cech v
obdobi konce 4. a pocatku 5. stoleti se situace jevi obdobna jako na Moravé.
Drtivou vétSinu tvofi AE mince, pfedevS§im drobné nominaly. Prozatim se v
Cechach projevuje absence depott a hromadnych nalez(i tvofenych kvalitnimi
stfibrnymi razbami, jejichz uloZzeni do zemé by Slo s urCitosti datovat do
vymezeného obdobi (Militky 2013, 25-29). Zda se, Ze trend ukladani drobnych
AE minci pokraCuje az do 5. stoleti, obdobnou situaci muzeme sledovat i na
Moravé. Nabizi se zde uvaha o jisté provazanosti moravského a cCeského
prostoru. Jiz vySe byla naznacena domnénka, Zze by tezaurace fimskych minci

vyrazenych na sklonku 4. stoleti mohla souviset s postupnym odchodem casti
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svébského obyvatelstva, které se ucastnilo tazeni na zapad spole¢né s Vandaly
a Alany. Je vSak mozné, Ze tento jev je zplsoben nedostatkem informaci o
moravskych mincovnich nalezech a muze byt dan i stavem vyzkumu. Velice by
nam v tomto pomohly nové objevy hromadnych nalezd, kterym by byla
vénovana patfi¢na pozornost. Zatim se tak ovéem nedéje, nebo nejsme schopni
tyto nalezy podchytit (viz problematika hledacl s detektory kovu).

Jisté je, Ze pomérné masivni pfitomnost drobnych AE minci v naSem
prostoru souvisi s blizkosti hranice fimské fiSe a mozna nam odrazi i to, které
mince se nejCastéji na naSem uUzemi pouzivaly snad i v jejich primarni penézni
funkci. Zda a v jakém rozsahu souvisi s tezauraci drobnych AE minci situace
panujici v posledni tfetiné 4. stoleti na fimském limitu, tedy v dobé jeho
postupného opousténi, neni zcela jasné. Patrné ovSem po tomto Case dochazi
k omezeni pfisunu fimskych minci na nase uzemi (Militky 2013, 31). O tom
ostatné svédci i pomérné vyrazna absence nalezi AE minci vyraZzenych po
Gratianovi (NemeS$kalova-Jiroudkova 1975, 48). SkuteCnost, Ze vétSina
fimskych minci vyrazenych v pribéhu 4. stoleti se na moravském uUzemi
nachazi v hromadnych nalezech, nam taktéz poukazuje na zménu situace na
nasem uzemi. Zda Slo ovSem o reakci na nebezpecCi nebo zda ukryti minci
souvisi s odchodem casti svébského obyvatelstva €i zda mélo jiné pfi€iny, vSak
nelze s urcitosti Fici.

Na vétSi spoleCensko-politické zmény v moravském prostoru kolem
poloviny 5. stoleti ukazuje i zvySeny pfisun zlatych razeb, ktery se promita i do
dalSiho stoleti (tab. 3). To si ovSem blize pfiblizime v dalSi podkapitole, nebot
jde vétSinou o ojedinélé nalezy.

Situace ohledné hromadnych nalezd v 6. a 7. stoleti je pro Moravu
znacné nejista. Pfiblizné do poloviny 6. stoleti mizeme datovat nalez AV solidu
ze ZaSovic. Tento nalez je unikatni v celém stfedoevropském prostoru. Jeho
ulozeni by mohlo souviset s komunikaéni trasou mezi Moravou a Cechami
(Militky 2013, 68).

VySe byl predstaven jediny hromadny nalez ze 7. stoleti, a to nalez z
Hrozové, ktery je ovdem znacné komplikovany.

S uzemim Cech na$ prostor spojuje predevsim absence stfibrnych

byzantskych razeb, z obou uzemi zname tedy pouze mince zlaté a bronzové.
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U hromadnych nalez( a depotl je dilezitym udajem i uréeni mincoven, ve
kterych dochazelo k razbé minci. To nam umoznuje urCit hlavni smér, odkud
predevsim na nasSe uzemi mince proudily.

Kdyz vynechame tézko uchopitelné a prozatim nejednoznacné depoty
jako jsou nalezy z Vicemilic a Kralic na Hané, které mohou byt souborem
sestavenym z ojedinélych ztratovych minci a také prozatim blize nepublikovany
depot ze Straznice/Petrova |. (40b.), dostaneme nasledujici situaci.
Z celkovych 506 minci se podafilo zjistit mincovnu u 189 kusu (viz tab. 2).
Z tohoto poctu bylo 73 minci vyraZzeno v Siscii a 52 ks v mincovné Thessalonica
(graf 3). Vyraznéji je pak 10 kusy zastoupena heracleiska mincovna a fimska
mincovna, ve které bylo vyrazeno 13 minci z vybranych depotu. Je vSak nutno
poznamenat, ze 8 z téchto razeb bylo vyrobeno v prvnich tfech staletich a ve
tfech pfipadech se jedna o mince stfibrné, patfi tak ke starSimu okruhu
mincovnich nominall importovanych do prostoru barbarika. Z vy¢tu mincovnich
produkénich center je pomérné jasné patrné, Ze na uzemi moravského
barbarika putovaly pfedevsim razby z vychodni Casti fimske fise.

Bohuzel, u zadné z minci pochazejicich z hromadnych nalezi a
vyrazenych v pribéhu 5. stoleti se nepodafilo urc€it mincovnu. Tento udaj zname
pouze u minci ojedinélych a pouze u ¢tyf exemplafl. Constantinopolis je zde
zastoupena tfemi kusy, jednou minci je pak zastoupena mincovna v Ravenné.
Nutno podotknout, ze se jedna o mince zlaté, tudiz o velice specifické
predméty, které patrné plnily riznorodé funkce.

Z minci vyrazenych v 6. stoleti se podafilo urcit mincovnu u Sesti minci.
Mincovné v Constantinopoli mizeme pfipsat ¢tyfi mince Justiniana |. Jedna se
o dva AV solidy, které byly soucasti hromadného nalezu ze ZasSovic. MenSi
zlatd mince (AV tremissis) Justiniana |. byla soucasti hrobového inventare
z langobardského pohfebisté v Luzicich (33.). Posledni pak byla jeho AE
mince z Maratic. V Carthagu pak byla vyrazena AE mince Justina Il., ktera byla
soucasti specifického hromadného nalezu z Hrozové. DalSi AE mince Justina Il.
byla vyrazena v Nicomedii, ovSem o nalezu nemame blizsi informace.

O mincich vyraZzenych v 7. stoleti mame informaci jesté méné. Nalez z
Hrozové obsahoval i po jedné AE minci Heraclia a Constanse Il. Tyto mince

byly taktéz vyrazeny v Carthagu.
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4.1.2 Ojedinélé nalezy ze zavéru 4. stoleti az konce 7. stoleti

Z vymezeného uzemi pochazeji, kromé& hromadnych nalezl, také fimské mince,
které byly nalezeny samostatné. Oproti pfedchozim staletim (od 1. stoleti do
poloviny 4. stoleti) tvofi ovSem velice vyraznou menSinu. Samotné ojedinélé
nalezy mizeme rozdélit do vicero kategorii, které jsou stanoveny podle znamé
nalezové situace. V zasadé nejdulezitéjsi jsou ty nalezy, které pochazeji
z archeologickych vyzkum(O a maji tak své ukotvené misto v dé&jinnych
procesech. Sem patfi mince nalezené v hrobech (tab. 4) €i na sidliStich, takové
nalezy jsou z prostoru Moravy znamy. Dale sem muzZeme zafadit nalezy
z areall pohfebist ¢&i ,svatych mist‘, ty ovSem znaSeho Uzemi nemame.
Z 8irSiho prostoru barbarika pak zname i mince, které slouzily jako votivni dary
a pochazeji zbazin nebo také zpramenist Ci studanek. Ty ovSem ve
vymezeném prostoru nepozorujeme nebo je alesponf prozatim nejsme schopni
rozpoznat.

DalSi pocCetnou kategorii jsou mince bez archeologického kontextu
nazyvaneé téz mincemi ztratovymi. Jak jiz nazev napovida, jedna se o predméty,
u kterych nebyly rozpoznany jejich SirSi archeologické souvislosti. Samoziejmé
u ¢asti minci se nasledné podafi jejich plvodni kontext prokazat. Tato situace
se tak da ¢aste€né korigovat vétSim poctem archeologickych vyzkuma. Je vSak
nutno podotknout, Ze nékteré mince skutecné nemaji hlubsSi archeologické
souvislosti a jejich vyskyt v krajiné tak muze indikovat lokalni, ale i
nadregionalni komunikac¢ni sité a koridory nebo mohly byt takové mince ukryty

z jinych duvodu, napfiklad z dlivodu ochrany majetku pfed zcizenim apod.

4.1.2.1 Ojedinélé nalezy hrobové
Z Sirokého Casového rozmezi, které je ramované koncem 4. az 7. stoleti,
prozatim zname pouze 3 mince, které maji jasné prokazany hrobovy kontext
(tab. 4, mapa 1). ZpredeSlych, takika celych Ctyf staleti zname
z moravskoslezského prostoru také maly pocet fimskych minci vyznacujicich
se hrobovym kontextem (Bemmann 2005, 45-46). Ukazuje se ovSem, Ze i tento
skromny poc¢et minci musime jesté korigovat (KasSpar 2014, 43-45).

V hrobé ¢. 156 na pohfebisti ve Strachotiné (25.) byla pfi
archeologickém vyzkumu roku 1979 objevena trfetina AV solidu, tzn. tremissis

(obr. 1), vyrazena pro vychodofimskou cisafovnu Aelii Pulcherii (441-450). Je
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zde tfeba zminit, Ze mince byla upravena na pfivéSek pfiletovanim zlatého
ouSka a zaroven byla vsazena do ramecku (Militky 2013, 74). Je tak jasné
patrné, ze mince byla vyClenéna z bézného penézniho obéhu a uz nadale
neméla plnit svoji funkci platidla.

Na daném pohfebisti bylo odkryto celkem 21 hrobl. Pavodni pocet byl
nejspiSe jesté vyssi, ovSem lokalita se nachazi v oblasti tézby Stérku a i ¢ast
prozkoumanych hrobl byla touto &innosti narusena (Cizmar — Geislerova —
Rakovsky 1985, 285). Podle popisu nalezové situace byl hrob €. 156 vykraden.
V tomto hrobé byly zaznamenany kosterni pozlstatky dvou jedincu a kromé
zlaté mince neobsahoval zadny dalSi inventar (Tamtéz, 293). Zda se ovSem, Ze
puvodné byla v hrobé pohfbena pouze jedna Zena a Casti druhého skeletu se
do hrobu mohly dostat az v pribéhu vykradani (Tamtéz, 296). Tato moznost
ovSem pfichazi v uvahu jen za pfedpokladu, Ze k vykradeni vice hrobld doslo
soucasné nebo velice kratce po sobé. Neni od véci poznamenat, Ze oba skelety
zastoupené v hrobé byly Zenské (Stloukal 1985, 305). Odkrytou ¢ast pohfebisté
miiZeme ramcové datovat do 2. poloviny 5. az na podatek 6. stoleti (Cizmar —
Geislerova — Rakovsky 1985, 298).

Zbylé dvé mince fazené k hrobovym celkim pochazeji z pohfebisté
v Luzicich (33.). Opét se jedna o mince zlaté (tab. 3). Celkové bylo na misté
odkryto na 120 hrobu a celé pohfebisté je datované do 6. stoleti (Klanica —
Klanicova 2011, 225). Soucasti bohatého inventafe hrobu €. 55 byl i AV
tremissis Justiniana I. (obr. 2), jen ramcové datovatelny do rozpéti jeho vlady
mezi léty 527-565. Obdobné jako u pfedchoziho hrobového nalezu mince Aelie
Pulcherie i tato mince byla zlatnicky upravena pro zavésSeni. Zajimavosti je
poloha hrobu, ktery mél kolem sebe dostatek volného prostoru a sou€asné byl
ohrani¢en ovalnym zlabkem (Tamtéz, 227, Abb. 2). Zaujimal tak Cestné misto
v ramci pohrebisté.

Zajimavosti, ale zaroven i dulezitou indicii pro funkci AV minci v pozdni
antice jsou nalezy zlatych pfivéska s motivem kfize, které byly nalezeny na
luZickém pohfebisti v hrobech €. 54 a & 57 (obr. 3 a obr. 4). Pfrivésky jsou
vyrobené v podobném stylu jako upraveny tremissis z hrobu €. 55, zaroven maji
vSechny tfi pfedméty vyrazné blizké rozméry. V hrobé €. 57 byla pohifbena 40—
50 letd Zena, v hrobé &. 54 pak blize neurCeny 50 lety jedinec (Klanica —

Klanicova 2011, 258, 261). V ramci prostorové dispozice pohfebisté je mozno
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konstatovat, Ze jedince vybavené zlatymi pfFivéSky zdanlivé nic nespojovalo
(Tamtéz, 454, Taf. 121).

Muzsky hrob ¢. 113 pak obsahoval zlaty solidus Anastasia |. (492-507).
Mince byla nalezena na pozUstatcich kréniho obratle v oblasti levé poloviny
dolni Celisti (Tamtéz, 308; Abb. 50) a zda se tedy, Ze méla slouZit jako obol
mrtvych. Soucasti hrobu byl i hrot kopi (Tamtéz, 303). Mince nalezena v tomto
hrobé nenesla zadné stopy zlatnickych uprav (obr. 5). Bohuzel i tento hrob byl
vyloupeny a doslo tak manipulaci s ostatky pohfbeného jedince.

Celkové tedy zname z moravskoslezského prostoru prozatim tfi mince
s hrobovym kontextem (tab. 3). Ve vSech pfipadech se jedna o mince zlaté a
vSechny byly vyraZzeny v Constantinopoli. Jasné nam to naznacuje jejich
vychodni pavod. Dvé mince jsou tzv. tfetinky solidu a na obou jsou patrny
zlatnické zasahy, které zménily monetarni funkci minci v zavésny Sperk,
samoziejmé si obé mince i nadale udrzZely svoji hodnotu, ovSem je zde jasné
patrna snaha o jejich vy€lenéni z béZného penézniho obéhu. Treti mince,

tentokrat zlaty solidus, pak nebyl nikterak druhotné upraven.

4.1.2.2 Ojedinélé nalezy sidliStni

Soubor nalezu, které mizeme pfidruzit k sidlistim, neni z vymezeného uzemi
mnoho. Co se tyCe nalezll pochazejicich pfimo z archeologickych vyzkumu
sidlistnich struktur, zde je situace jesté bezutésnéjsi.

Predevsim diky povrchové prospekci, jednak s pomoci detektortd kovu,
ale také diky sbérim keramiky a obdobného materialu se pocet sidlist
s mincovnimi nalezy rozsifil, a to zejména v posledni dobég, jak ostatné doklada
publikace T. Zemana (2017), vénovana povrchové prospekci v oblasti stfedniho
Pomoravi. Musime zde ovSem konstatovat, Zze na vétSiné takto zjiSténych
sidlistich nebyl proveden Fadny archeologicky vyzkum, coZz vSak neni
prekvapujici. Z takto lokalizovanych sidlist ovSem povétSinou pochazi celé
spektrum nalezl, predevSim kovovych, jako jsou rizna nakonéi &i spony.
Taktéz mincovni nalezy nejsou omezeny jen na konec 4. stoleti a mladsi
obdobi, ale zpravidla jsou v nalezech pfitomny i starSi razby, jako pfiklad
muzeme uvést lokalitu Dolni Bojanovice (29.), ze které byly vyzvednuty i
mince Traiana Ci Marca Aurelia, do nami vymezeného obdobi pak spada AE

centenionalis Valentiniana |. vyraZzeny v Siscii (viz Zeman 2017, 226-227).
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Podobna situace panuje i na sidlisti v Hroznové Lhoté (31b.), ze kterého
pochazi obdobna razba. Na sidlisti Petrov I. (35.) byla nalezena AE maiorina
Theodosia |. vyrazena taktéz v Siscii. Ve Straznici I. (37.) byla lokalizovana
drobna AE razba Valentiniana |., obdobna razba pochazi z prostoru
Straznice/Petrov Il. (41.). V ramci Straznice Il. (38.) pak byl nalezen AE
nummi Valense. TéméF totozné se jevi i sidlidtni prostor v Zeleticich (43a.), kde
byly zachyceny dvé drobné razby, AE centenionalis Valentiniana |.
z Thessaloniky a AE centenionalis Theodosia I. vyrazeny v Aquileii.

Dlouhodobé osidleni vétSiny vySe uvedenych lokalit dokladaji i nalezy
dalSich predmétli, vétSinou AE Casti spon, ale i keramického materialu,
zahrnujici i fragmenty importované terra sigillaty. Tyto pfredméty vSak vétSinou
spadaji do ¢asového rozmezi 2. a 3. stoleti (napf. Zeman 2017, 317-318).

Komplikovana situace se pak tyka nalezu z lokality Straznice/Petrov .
(40a.—d.). Jak jiz bylo nastinéno vySe, z mirného navrsi pochazi totiz trojice
hromadnych nalez( (40a.—c.), ovSem i cca dvé desitky jednotlivych minci,
zahrnujici mince od Galliena po Valentiniana |., ale i ¢asti AE spony (noricko-
panonska vyrazné ¢lenéna typu A 84), ostruhy (obloukovita typu Ginalski E2) a
opaskové prezky (typ Madyda-Legutko H 3). Celkové vSak lokalita nevykazuje
prvky dlouhodobé osidleného prostoru, ale je charakterizovana jako strategicka
Ci obranna poloha (Zeman 2017, 51). Na navrSi je lokalizované i menSi kostrové
pohfebisté datované do 2. poloviny 5. stoleti (Tejral 1982, 132-133, 167, 169,
218, obr. 47:2, 64:6, 8). Celkové vSak zamrzi jen fadné publikované prostorove
rozlozeni nalezt v ramci navrsi, které neumoznuje udélat si hlubSi pfedstavu o
distribuci minci, ale i dalSich artefakt v prostoru této zajimavé lokality.

DalSi nalezy fimskych minci, patrné objevenych na germanském sidlisti,
pochazeji z vrchu ,Ha/“ u Kralic na Hané (65.). Zde ovSem neni jisté, zda se
jednalo o hromadny nélez €i o nalezy ojedinélé, jak bylo feCeno jiz vySe.
Celkové by do nami vymezeného obdobi spadala pouze drobna AE mince
Gratiana.

Témér totozné je pak mozZno popsat i situaci panujici ohledné
mincovnich nalezl pochazejicich z germanského sidlisté lokalizovaného do
blizkosti Vicemilic (48a.), ze kterého pochazi AR a AE razby z rozmezi let 88
pf. n. . az 5.—6. stoleti, ovSem o mincich, které jsou v literatufe datovany do 5.—

6. stoleti mame pramalo informaci. Jako nejmladsi mince blize zname drobnou
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AE razbu Valentiniana |. a obdobnou minci Gratiana vyrazenou v Siscii. Z vySe
uvedeného je tak jasné patrna komplikovana situace pfi kategorizovani
nékterych nalezovych soubora.

Dale zname jesté dvé mince, které muzeme zaradit mezi sidlistni nalezy,
jedna se o AE minci Valentiniana I. nalezenou v blizkosti Musova (10a.) patrné
na germanském sidlisti ,pod Hradiskem“ a z tohoto sidlist€ ma pochazet jesté
nékolik dal$ich Fimskych minci (Cervinka 1946, 24).

Nalez, ktery je tfeba si blize pFedstavit, byl ucinén v Olomouci-
Slavoniné (61b.). Pfi archeologickém vyzkumu zde byl v roce 2001 objeven
prorazeny AE centenionalis Constantia Il., ktery byl vyrazen nékdy mezi lety
351-355 nebo 355-361 v Sirmiu. Tento ndlez je zajimavy z nékolika divodu.
Uvedena mince byla nalezena v sidlistnim objektu dalSim materialem
datovanym do 2. poloviny 5. stoleti. Mince byla druhotné upravena na zavések
(ma prorazeny otvor o priméru 2 mm). Je zde moznych nékolik vysvétleni.
MuzZe se jednat o doklad dlouhodobého obéhu fimskych minci v naSem
prostoru barbarika, pfedevSim po predpokladaném omezeni jejich pfisunu po
udalostech na limitu v poslednich desetiletich 4. stoleti (Kalabek — Militky 2009,
212). Vime, Ze mince byla prorazena a nasledné mohla slouzit jako zavések,
tedy jako ozdoba. | toto by mohlo stat za jejim dlouhym setrvanim
v ob&hu/uzivani. Teoreticky mohl byt zavések i dédén. DalSi moznosti je, ze
mince byla jiz jednou tezaurovana a nasledné v 5. stoleti objevena a opét
pouzivana a nasledné znovu archeologizovana. Ostatné na lokalité bylo
prokazano i starsi osidleni datované do stupfitt C3 az D1, tedy do 2. poloviny 4.
az pocatku 5. stoleti (Tamtéz, 210).

Je zde tfeba pfipomenout, Zze maly pocet sidliStnich nalezl spiSe odrazi
stav vyzkumu. Zaroven i velka Cast ojedinélych nalezl bez kontextu, tzv.
ztratovych nalezu, muze pochazet ze sidlist. Bylo by vSak tfeba puvodni lokality
nové archeologicky prozkoumat, nebot ostatni pozustatky hmotné kultury

nemusely byt v dobé nalezu dané mince zaznamenany.

4.1.2.3 Ojedinélé nalezy bez archeologického kontextu
Jedna se o tzv. ztratové mince, tedy o mince, které nemaji Zadny blizSi
archeologicky kontext. Jiz v minulosti jim byla pfifazena pfedevSim funkce

indikatord obchodnich cest (Knies 1893; Cervinka 1895). Zda se oviem velice

37



pravdépodobné, Ze i nékteré tyto mince plvodné svuj kontext mély a v urcité
mife se mlze jednat o mince ze zni€enych sidlist & o ,rozorané“ hromadné
nalezy (Militky 2013, 41-42). Situace tykajici se této kategorie nalezu tedy neni
jednoducha.

Nicméné, i kdyZz u téchto néalezl postradame archeologicky kontext,
pfinaseji nam celou fadu informaci. Pfedné mohou korigovat urcité zaveéry,
které vyplyvaji z analyzy Cisté hromadnych nalez( (napf. Kohoutek — Militky
2005, 415).

Na vymezeném uzemi ziejmé&€ mame 25 minci, které pochazeji z 25
nalezovych situaci bez blizSiho archeologického kontextu. Jedna se o 9 zlatych
a 16 AE minci.

Z 2. poloviny 4. stoleti zname drobny AE peniz Gratianlv ze Starého
Brna (7.) a Uherského Brodu (82.). Cisaf Gratianus je pak v moravskych
nalezech zastoupen i AV solidem vyrazenym v Antiochii a nalezenym v Tasové
(42.), bohuzel se jedna o nalez jiz z pfelomu 19. a 20. stoleti a neni o ném vice
blizSich informaci.

AE mincemi bez zjevného archeologického kontextu je na vymezeném
uzemi zastoupen i cisaf Valens [Kroméfiz (73b.) a Bfeznice (85.)].

Ze Straznice (39.) a Zeletic (43b.) pak pochazi AE mince cisafe
Theodosia I.

Rimsky panovnik Valentinianus |. je v moravskych nalezech taktéz
zastoupen drobnymi AE mincemi, z Blatniéky (27.) a stejné tak z Frystaku
(86.) pochazi AE centenionalis vyrazeny v Siscii. Z Hukovic (91.) pak vime jen
o drobné AE razbé tohoto cisafe. Patrné bronzova, ovSem blize neurCena je
pak mince z VySovic (67.). Co je ovSem zajimavé, je poCet AV minci
Valentiniana I., celkem zname 3 jeho zlaté solidy. Jeden byl vyraZen v Treveri a
bohuzel o ném vime jen to, Ze byl nalezen pfed 2. svétovou valkou nékde na
uzemi Moravy (99.), dalsi solidus byl vyrazen v Nicomedii a nalezen
v Komorni Lhotce (96.). Treti zlatd mince pochazi z Lhoty u Paélavic (74.) a
udajné byla nalezena spoleCné se zlatym prstenem, o kterém bohuZzel
postradame jakékoliv blizSi informace. KdyZz vezmeme v potaz, Zze AE mince
z FryStaku mozna byla v muzejnich sbirkach zaménéna za plvodni AV solidus
Valentiniana II. (Pochitonov 1955, 286, €. 1289), mame pozoruhodny pomér

zlatych a médénych minci Valentiniana I., a to 1:1. Takto vysoky podil zlatych
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minci jasné ukazuje na urcity dobovy fenomén souvisejici patrné s pfekotnou
dobou stéhovani narodu.

Na stejnou situaci nam poukazuje i 5 ztratovych AV minci pochazejicich
z 5. az 7. stoleti.® Konkrétné zde mame AV solidy cisafll Zenona z Mu$ova
(10b.), Valentiniana lll. ze Slavkova (47b.),® Justiniana |. z Kroméfize (73a.) a
blize neurCeny solidus nalezeny v okoli Novomlynskych nadrzi (101.), ktery
byl patrné vyrazen v 6. stoleti. Pozoruhodny je pak nalez avarské napodobeniny
AV solidu cisafe Heraclea nalezeného v Bohuslavicich (28.).

Z Ondratic (66.) pochazi drobna AE mince Honoria, jehoZz medailon
zname z Frydku (94.). To je taktéz pomérné unikatni nalez, nebot' se jedna o
jediny medailon z vymezeného uzemi.

Byzantské AE nummi nam pak uzaviraji bouflivou dobu stéhovani
narodu. V 1. poloviné 6. stoleti byl vyrazen 40 nummi Justiniana |. nalezeny
v Maraticich (78.), 20 nummi Justina Il. bohuzel nemame blize lokalizovany,
vime jen, Ze byl nalezen v prostoru Moravy (100.). AE 40 nummi cisafe Foky

byl vyzvednut na katastru Strelic (13.)

4.1.3 Nominaly a mincovni kov razeb zavéru 4. az 7. stoleti

Dle vySe predstaveného spektra mincovnich nalezu, které spadaji do ¢asového
rozmezi konce 4. az 7. stoleti, je jasné patrna skladba mincovniho kovu na
vymezeném uzemi.

Drtiva vétSina minci byla shromazdéna v depotech, ve kterych bylo
uloZzeno 767 minci z celkovych 848. Musime si ovSem srovnat nékolik
problematickych mist. Pfedné zde uvadény az pfiliS konkrétni pocet minci je
dan predevsim na zakladé dostupnych informaci, které jsou €asto velmi kusé i
co se tyCe pocCtu dochovanych minci. Ke zde uvedenym cislim tedy bylo
pfistoupeno po zhodnoceni dochovanych informaci, puvodni pocet minci byl
bezesporu vySsSi, ovSem pro urcCité statistické zhodnoceni jsou zde uvedené

udaje dostacujici.

5 V této praci bohuZel neni zahrnuty pomérné novy nalez barbarské napodobeniny AV tremissisu
Justiniana I., ktery byl nalezen roku 2018 za pomoci detektoru kovti v Archlebové (okr. Hodonin), nebot
autor nalez zaregistroval jiz v pozdni fazi zpracovani nalezového fondu. Mince byla publikovana
Vv ¢asopise Folia Numismatica (Grossmannovd 2020, 117-120).

® AV solidus Valentiniana Ill. byl v nedavné dobé& objeven i v K¥enové (okr. Svitavy), mince byla

v

patrné souvisi s cestou, ktera spojovala Moravu s Cechami (Martinek — Slézar 2014, 65-66).
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Za druhé je zifejmeé, ze vétSina minci, které byly soucasti depotl (tab. 1),
byla tvofena AE mincemi, pfedné antoniniany vojenskych cisafu, tedy razbami z
3. stoleti, na druhém misté se jednalo o drobné AE mince Constantinovcu, které
spadaji do 1. poloviny 4. stoleti. Pravé u téchto dvou kategorii se podafilo urcit
mincovnu (tab. 2). Sicia a Thessalonica, to jsou mincovny, kde doSlo k vyrazeni
pfiblizné dvou tfetin minci tezaurovanych na Moravé v pocatcich doby
stéhovani narodu (graf 3).

Obdobna se zda byt i situace po vyjmuti razeb vyraZenych Cisté na
sklonku 4. az konce 5. stoleti (graf 4), v této dobé ovSem dochazi k narlstu
pFilivu zlatych minci, kterych evidujeme z tohoto obdobi 12 kusu oproti 64
kusim minci bronzovych (graf 5).

Z nalezu, které muzeme datovat do 6. stoleti, jasné vystupuje slozka AV
minci, ktera ¢ita 7 kusu, pfiCemz 4 byly vyrazeny v Constantinopoli, u zbylych
razeb bohuzel mincovnu nezname. Oproti 7 zlatym mincim zde nalézame
pouze dvé AE mince, 40 nummi Justiniana |. a 20 nummi Justina Il
Z celkového poctu 9 ks jich 6 pfipada na cisare Justiniana I.

Zvlastni nalez z Hrozové (88.) je jediny mincovni soubor, u kterého
muzZeme uvazovat, Zze byl tezaurovan v 7. stoleti. Jeho skladba je ovSem velice
zvlastni. VSechny 4 AE mince, které jej tvofily, byly vyraZeny v Carthagu, ale ve
velice Sirokém Casovém useku, nejstarsi je mince Zeugitanie z let 300-264 pf.
n. I. a nejmladsi je 40 nummi cisafe Constanse Il. z let 641-668 n. |. Jestli byl
tento mincovni soubor tezaurovan skute¢né v prabéhu 7. stoleti, jedna se o
unikatni nalez a pfinasi vice otazek nez odpovédi. Svym charakterem by se
ovéem mohlo jednat i 0 zamérnou sbirku minci ulozenou do zemé v mladsi
dobé.

Na skladbé minci nalezenych ve vymezeném prostoru je vidét nékolik
skuteCnosti. Pfedné, mince ulozené v depotech z konce 4. az 5. stoleti patrné
odrazeji dobovy stav obé&ziva. Zaroven je zde viditelny pfiliv zlatych minci, ktery
eskaluje v 6. stoleti a vice nez jasné odrazi spoleCenské zmeény, které pfinesla

boufliva doba stéhovani narodu.

4.2.1 Depoty a hromadné nalezy 8. az 10. stoleti
Casové obdobi vymezené 8. a 10. stoletim je podstatné odli§né ve vztahu

k pfedeSlému obdobi stéhovani narodl a pozdni antiky. Celkova situace souvisi
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s nahrazenim germanského obyvatelstva slovanskym. Odchodem
germanského obyvatelstva zaroven vyprchava i odkaz zapadofimské fiSe na
nasem uzemi.

Obecné Ize pozorovat silny odklon od vyuzivani minci jakozZto platebniho
prostfedku, tak i od jejich funkci jakozZto funeralnich milodart, ozdob &i Sperkda.
To se tyka pfedevsim starSiho ¢asoveho horizontu.

DalSi vyraznou Casovou hranici je pfiblizné polovina 10. stoleti, od které
dochazi knarustu importu bavorskych denarl, které nasledné zacnou
prevySovat Ceské boleslavské razby (viz nize).

Diky specifickému vyvoji na Moravé v 8. a 9. stoleti, ktery bude probran
nize, mame na celém uUzemi dolozeny jen dvé razby, které s ur€itosti mizeme
spojit s Velkou Moravou. Z ¢asového rozmezi od pocatku 8. do poloviny 10.
stoleti pak prozatim zname pouze 8 jednotlivych minci. O hromadnych nalezech
tedy nemuze byt fec.

Mincovni soubory, které patrné splnuji definici hromadného nalezu,
zname z vymezeného Uzemi pouze dva. Oba obsahovaly 4 mince a byly
tezaurovany ve 2. poloviné 10. stoleti. BohuZel oba nalezy spojuje rovnéz jejich
nalezovy plavod, nebot vSech 8 minci bylo nalezeno s pomoci detektoru kovu.

Lehce vice informaci mame o nalezu ze Zalesi (53.), ovSem informace
se tyka pouze upfesnéni lokalizace, mince mély byt nalezeny v lese u potoka
na rozmezi katastru Zalesi a DeSova (Videman 2018, 223-224). Soubor byl
tvofen Ctvefici AR denaru tfibodového typu, které byly razeny v Bavorsku
(mincovny Regensburg a Nabburg) za vévodi Jindficha |. (948-955) a
Jindficha Il. (955-976, 985-995), jednim denarem byl v nalezu zastoupen
augsbursky biskup Oldfich. Tento typ denart byl razen nejdfive v Bavorsku a
nasledné i ve Svabsku (Polansky 2019, 268-270). Razby je patrné& mozné Fadit
pfed pocatek vlastniho ¢eského mincovnictvi (Polansky 2019, 270).

Druhy drobny nélez byl u€inén nékde na Moravé (102.), udajné ,necelé
dva kilometry od vyznamného moravského hradisté“ (Videman 2018, 225-226).
Soubor obsahoval 3 AR denary a jeden anonymni obol, patrné pochazel z 90.
let 10. stoleti a jiz byl domaci provenience, jak doklada blize urCeny denar
Boleslava Il. (Tamtéz).

Vy8e byly pfedstaveny jediné dva drobné hromadné nalezy, které

muzeme s urcitosti klast do 2. poloviny 10. stoleti. Za zminku jisté stoji i depot
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zlomkového stfibra nalezeny v Kojetiné-Popuvkach (68.), jehoz ulozeni je
kladeno do zavéru 10. stoleti (obecné Novak et al. 2016). Jak se vSak zda dle
rozboru nejmladsSich razeb, ale i pfi pfihlédnuti k celkovému spoleCenskému
prostfedi (Polsko a severské zemé), do kterého je fazen fenomén depotl
zlomkového stfibra a jejich ukladani do zemé, je pravdépodobnéjsi, ze byl

depot zakopan az po roce 1002, jak pfedklada L. Polansky (2019, 297).

4.2.2 Ojedinélé nalezy 8. az 10. stoleti

Nejvétsi podil nalezenych minci spadajicich do vymezeného Casového useku
pochazi z ojedinélych nalez(. U drtivé vétSiny je dokonce ziejmy sidlistni
kontext (mapa 4 a mapa 5). Ten je mozné pfifadit 40 mincim, pfiéemz dvéma
mincim z uvedenych je teoreticky mozné pfifrknout hrobovy puvod (pohfebisté
v arealu sidlisté), minimalni sidlistni kontext je u nich vSak jisty. Jako potvrzeny
hrobovy nalez mame ovSem jen jednu zlatou minci. DalSich 6 ojedinélych minci
nema prozatim zadny hodnovérny archeologicky puvod, a proto jsou zafazené
mezi ,ztratové“. Prozatim zname z Uuzemi Moravy a pfilehlé oblasti Slezska 47
minci, které jsou fazeny k ojedinélym nalezim. Samozfejmé je mozné, ze
nékteré nalezy datované svoji razbou do 2. poloviny 10. stoleti byly ukryty do
zemé az v nasledujici Casové periodé, ovdem to je problém spolecny pro velkou

Vi wviwvs

Casto byva vyuzivano jako datacniho prostfedku.

4.2.2.1 Ojedinélé nalezy hrobové

Z celého dlouhého udobi trvajiciho od pocatku 8. do konce 10. stoleti zname
pouze jednu minci, které mizeme s urcitosti pfisoudit hrobovy kontext. Jedna
se o zlaty solidus byzantského cisafe Michaela Ill., ktery byl razen
v Constantinopoli mezi lety 856-867 (obr. 6). Minci se podafilo objevit pfi
archeologickém vyzkumu na pohfebisti, které obklopovalo basiliku (3. kostel)
situovanou v ramci slovanského hradisté Valy nedaleko Mikul€ic (34a.). Mince
byla nalezena v prostoru mezi okrajem pravé poloviny spodni Celisti a spodinou
lebecni. Je tak témér jisté, Zze plvodné byla mince viozena do Ust zemfelého
(Kavanovéa — Smerda 2010, 151). Jedna se tak o ukazkovy pfipad vyuziti mince

jako obolu mrtvych.
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Dle svych stratigrafickych souvislosti se zda, Ze by tento hrob 50 letého
muze mohl odpovidat i dataci mince, tedy Ze byl jedinec pohfben v ¢asovém
useku realizované cyrilometodéjské misie (Tamtéz, 159). Kromé mince nebyla
v hrob& zaznamenana pfitomnost dalSich milodart (Klanica et al. 2019, 85).

V souvislosti s nalezem solidu na pohfebisti u baziliky nesmime
opomenout zminit ani dva zajimavé nalezy, které by mohly mit urCitou
souvislost s vySe nastinénym obolem mrtvych. V hrobech 438 a 589 byly totiz
nalezeny zlaté pliSky. V hrobé 438 byl pochovan muz ve véku 40-50 let a tenky
AV plisek byl nalezen v prostoru dutiny ustni. Zemfely byl vSak vypraven na
onen svét s bohatou vybavou, ktera mimo jiné zahrnovala i mec, ostruhy a
sekeru. V prostoru nad hlavou pohifbeného muze byl situovan Zernov o priméru
50 cm (Tamtéz 2019, 70-72). Je mozné, ze Zernov puvodné zatézoval viko
rakve.

V hrobé 589 byl objeven druhy zlaty plisek, patrné taktéz vioZzeny do ust
zemfelého. Pohifbeny byl muz, u kterého se nepodafilo blize urcit vék. Hrobova
jama byla vyloZzena velkymi kameny a v nohach zemrelého bylo uloZzeno védro.
Soucasti hrobové vybavy byla i sekera a Zelezny nozik a mala zlata nausnice
(Tamtéz, 123-124).

Je tfeba poznamenat, Ze vySe predstavena trojice hrobu nevykazuje
prostorovou sounalezitost a je tak otazkou, zda spolu chronologicky souviseji;
hroby nespojuji ani milodary ulozené u jednotlivych zemfelych. Celkové by nam
vS8ak tato trojice hrobl mohla leccos napovédét i o byzantském importu a
vyuzivani minci v ramci Velké Moravy, ze které s ur€itosti reflektujeme pouze
minimum mincovnich nalezl (viz nize).

Na zacatku této podkapitoly bylo uvedeno, Zze z vymezeného Casoveho
useku muzeme potvrdit pouze jednu minci ulozenou v hrobé. Jsou zde ovSem
jesté dvé razby, které se hlasi k hrobovému inventafi, ovSem jejich
sounalezitost s timto kontextem je dosti sporna.

Za prvé se jedna o zlaty solidus byzantského cisafe Theofila I. (obr. 7:1),
ktery byl vyrazen v Constantinopoli mezi lety 830/1-840 a nalezen v prostoru
slovanského hradiska sv. Klimenta na katastru Osvétiman (79.). O okolnostech
nalezu mince existuji totiz jen ustni zminky, které zachytil V. Hruby (1959, 38),
podle kterych doslo k nalezu mince budto pfi dobyvani pafezl, nebo se mélo
jednat o vyzvednuty milodar z rozkopaného hrobu, ktery se mél nachazet v
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prostoru mezi druhym a tfetim valem. Nutno podotknout, Ze vramci stejné
publikace uvadi J. Sejbal informaci, Zze k objevu mince mélo dojit v ramci
pohiebisté, které meélo obklopovat kostel. OvSem i tato informace pochazi
z ustni zminky, tentokrat od pi Glozové, ktera se tak vyjadfuje k situaci, ktera se
odehrala nékdy okolo roku 1924, tedy cca 35 let pfedtim nez J. Sejbal zjistoval
nalezové okolnosti (Hruby 1959, 65). Nalezu tak neni mozno pfifknout
jednoznacny hrobovy pavod, kazdopadné byla mince nalezena v prostoru
hradiska €i v blizkém okoli, minimalné sidlistni kontext, tak nalezu nemuizeme
upfit.”

Druhou minci je lombardsky AR dlouhy denar Berengara |., ktery byl
vyrazen nékdy mezi lety 888/889-915 v Milané ¢i Pavii (obr. 7:2). Mince byla
taktéz nalezena v prostoru hradisté Valy u Mikuléic (34b.). V tésné blizkosti
této mince byla objevena i dvojice AR dlouhych denaru severoitalského vliadce
Lamberta |. a traduje se, ze vSechny tfi snad maji obdobny puavod a patrné i
nalezovou situaci, ovSem pravé denaru Berengara |. byva v literatufe
pfisuzovan hrobovy kontext (Kucerovska 1973, 10). Je tomu tak pfedevSim
z toho duvodu, Ze Berengarova mince nebyla provrtana/prorazena, coz obé
mince Lamberta jsou (obr. 7:3—4). Taktéz se méla Berengarova razba nachazet
jen cca 30 cm od pravé ruky pohibeného jedince, ovSem vSechny tfi razby byly
nalezeny pobliz sebe a udajné i ve stejné sidlistni vrstvé, ktera méla byt
utvafena v poslednim desetileti 9. stoleti (Kucerovska 1973, 12-13). Po
podrobnéjSim prozkoumani dostupné dokumentace (Polacek 2005, 189-193,
Abb. 177-182), se vS8ak situace jevi nasledovné: mince Berengara |. byla
nalezena v blizkosti hrobu 999 na rozhrani ¢tverct -10/+2 a -9/+2, ovSem
jistotu, Ze mince patfila k hrobovému inventafi, nemame. Dvojice provrtanych
minci Lamberta |. pak patrné pochazi z objektu 722, ktery je od hrobu pomérné
vzdaleny a je tak pravdépodobné, Ze tyto mince byly soucasti jiné situace, nez
mince Berengarova.

P. Koufil (2003, 112) pak vyskyt severoitalskych minci v ramci arealu
MikulCice-Valy dava do souvislosti s madarskymi vybojnymi vypravami na jih,

které se uskuteCnily mezi lety 899-900 a kterych se patrné ucastnili i Slované

" Byzantské mince nalezené v rdmci Velkomoravské fiSe dopliiuje jesté solidus Basilea I. a Constantina
IX. (869-970), ktery mél byt tidajné nalezen pied rokem 1886 ,,v popelu mezi uhlim a stfepy” ve Strede
nad Bodrogom (Ondrouch 1964, 170, ¢. 577). O osudu nalezené mince toho neni pfili§ znamo.
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z Velkomoravské fFiSe. Stejné tak dava mince do souvislosti s ko¢ovnymi
Madary i Z. Méfinsky (1986, 29-30), ktery se odvolava na nalezy Beregarovych
minci v ramci madarského sidelniho prostfedi a také na vyuzivani prorazenych
minci jako odévnich ozdob nebo prvkl zdobicich koriské postroje. L. Polansky
(2019, 31-32) pak poukazuje na to, Ze nelze severoitalské razby jednoznacné
spojovat s nékterymi historickymi udalostmi a Ze neni jasné, zda byly mince
ulozeny do zemé v dobé, kdy jesté Velka Morava relativné prosperovala, nebo
zda byly mince tezaurované az po jejim dramatickém zaniku. Ostatné tento
problém se vyskytuje i u dalSich mincovnich nalezll a nedostate¢né publikované
nalezové okolnosti tomu nepomanhaji.

VySe byl doloZen jeden jisty hrobovy nalez a dva potencialni. VSechny tfi
mince by se vztahovaly k obdobi Velké Moravy. Z nasledného 10. stoleti pak
prozatim z vymezeného uzemi nemame zadné doklady, které by bylo mozno
spojit s fenoménem vkladani minci do hrobld. Dany fenomén bude rozebran
nize, stejné tak bude pfistoupeno i k nad oCekavani skromnému souboru minci

nalezenych v ramci Velkomoravske fiSe.

4.2.2.2 Ojedinélé nalezy sidliStni

Pokud ponechame vySe pFedstavenou komplikovanou dvojici minci (solidus
Theofila I. a denar Berengara |.) v kategorii hrobovych nalezl, zbyva nam 39
minci, které pochazeji ze 13 sidlistnich situaci (mapa 4 a mapa 5).

Nalez mince, kterou mizeme datovat do posledni tfetiny 8. stoleti, se
podafilo ucinit v Uherské Hradisti (81a.). Mince byla objevena v ramci
archeologického vyzkumu, ktery probéhl v prostoru byvalého Svatojifického
ostrova (zhruba oblast dneSniho Marianského nameésti). Pfi vyzkumu se
podafilo rozlisit dvé faze rané stfedovékého osidleni. Prvni zahrnovala konec 8.
az 1. polovinu 9. stoleti, druha faze je spojena s 2. polovinou 9. stoleti. Sidlistni
horizonty od sebe oddélovala naplavova vrstva (Bartik — Chrastek 2018, 276—
277). Mince zde nalezena si zaslouZi nalezitou pozornost, nebot se jedna o
falzum islamské zlaté mince z 2. poloviny 8. stoleti (obr. 7:5). Razba ma
médéné jadro potaZzené zlatou folii. Prozatim vSak nebyla hloubé&ji zhodnocena
a zakomponovana do vysledk(l archeologického badani zabyvajiciho se

minulosti Uherskohradistska.
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VySe byla pfedstavena dvojice minci severoitalského viadce Lamberta |.
Mince pravdépodobné pochazeji z rané stfedovékého sidlistniho objektu 722,
lokalizovaného v Mikul€icich (34b.), nepodafilo se vS8ak dohledat bliZSi
informace o tomto objektu.

Ze Starého Meésta (80b.) u Uherského Hradisté pochazi nalez
byzantského AE follisu cisafe Lea VI., ktery byl razen mezi lety 886-912,
bohuzel jej nelze Uzeji chronologicky zaradit. Nedostatek informaci panuje i
ohledné nalezovych okolnosti, vime pouze, Zze mince pochazi z lokality
,Spitalky" (Polansky 2019, 31-32).

Severoitalské dlouhé denary a byzantsky follis nam v podstaté uzaviraji
velkomoravskou éru mincovnich nalezl, bohuzel ji pfilis neosvétluji. Co se tyCe
nasledujiciho vyskytu platidel vramci sidlistnich arealu, ty se objevuji po
urCitém hiatu az ve 2. poloviné Ci spiSe 3. Ctvrtiné 10. stoleti a v podstaté
znamenaji novou kapitolu penézniho vyvoje, na jehoZz konci stala razba
vlastnich moravskych minci. OvSem cesta to byla trnita plna slozitych zmén a
historickych udalosti.

Po rozvraceni a de facto opusténi velkomoravskych centralnich lokalit
dochazi k osidlovani novych poloh a kurcité zméné transitnich koridor(
(Machacek — Wihoda 2013, 883). Jista tradice odvolavajici se k Velké Moravé
pretrvava v oblasti Olomouce, kam se patrné prfesouva i Cast obyvatelstva z jihu
(obecn& Slézar 2014, 201-207). Cast se nejspiSe presouva také do Cech,
predevsim femeslnici (Lutovsky 2001, 76). Madarsti koCovnici, jez nesou svij
podil na rozvraceni velkomoravskych center, patrné prerusi tok na pradavné a
dulezité obchodni tepné spojujici oblast Stfedozemniho a Baltského more,
Jantarové stezce (Machacek — Wihoda 2013, 883). V podstaté az do jejich
porazky v roce 955 se pravdépodobné& nachazi uzemi Moravy v néjaké formé
zavislosti na Madarech, at' uz se jednalo o povinnost platit tribut nebo pfimo o
ur€itou spravu uzemi. Je rovnéz mozné, ze ani rok 955 nemusel pro koCovniky
znamenat ztratu moravskych ziskd (Wihoda 2006, 55-56).

Situace se tedy zacina obracet po poloviné 10. stoleti a tato zména se
odrazi i na importu minci, ktery se dostava do nebyvalé intenzity (graf 1), jiz
muzeme naposledy pozorovat snad ve 4. stoleti. Nové se mincovni nalezy
koncentruji pfedev8im v ramci obchodnich stanic, které jsou Casto situované

do blizkosti starSich velkomoravskych center. Taktéz vSak pozorujeme pfiliv
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minci do prostoru opevnénych hradisek (mapa 9), kde rovnéz muizeme
sledovat pfitomnost pfedmétl souvisejicich s obchodni cinnosti (kupecka
s mincovnimi nalezy od obchodnich stanic, coz je dano patrné stavem
vyzkumu.

Dulezité je taktéZz upozornit na zménu mincovniho kovu, nebot drtiva
vétsina razeb, importovanych na nase uzemi po poloviné 10. stoleti, je tvofena
AR denary a oboly. Zaroven je v8ak velky podil téchto minci ve formé velmi
znehodnoceného kovu (mincovni falza), kdy se v podstaté jednd o médéné
jadro potazené stfibrnou félii nebo dokonce jen pocinované (Blaha — Lukas —
Videman 2015, 32-33). Tento fenomén se dafi odhalovat prfedevsSim diky
vétSimu poctu provadénych analyz, které maji za ukol urcit podil kvalitniho kovu
obsazeného v razbé.

Nyni si blize pfedstavime typy sidlistnich lokalit, které jsou obohacené
pfitomnosti minci. Mezi pfednimi se vyjima poloha Zadni hrud na katastru
Kostic (20a.). Pfimo z archeologického vyzkumu pochazeji dvé blize uréené
mince z 2. poloviny 10. stoleti, které byly nalezeny pfimo ve vrstvach sidliStnich
objektd. Jedna se o AR denary, jednim je razba Jindficha Il. z Bavor, druha
mince je pravdépodobné imitativni razba, u které se nepodafilo urcit ptvod, ale
k jejimu vyraZeni mélo dojit pfed rokem 976 (Videman — Machacek 2013, 855).
Dalsi tfi mince z téhoz obdobi byly nalezeny s pomoci detektoru kovl v okoli,
na terase Bfeclav-Lanzhot (20b.). Jde o dva AR denary z Bavorska a jeden
blize neuréeny AR obol. VSechny mince jsou tedy datovany do 2. poloviny 10.
stoleti a spolecné ukazuji na vyznamnou roli sidlist€/obchodni stanice v poloze
Zadni hrud. Dulezité je zde poznamenat, Ze z obou poloh pochazeji i razby
z naslednych obdobi, hlavné pak z 11. stoleti, ale i mladsi. Velky podil z téchto
naslednych nalezi pak zaujimaji razby uherského krale Stépana I. z 1. tretiny
11. stoleti (viz niZe). Z prostoru obchodni stanice a okoli mame rovnéz
doloZena kulovita zavazi (obecné Dresler — Machacdek 2013).

Vyznamné postaveni v ramci rané stfedovékych mincovnich nalezl pak
zaujima dvojice stfedomoravskych lokalit. Pfedné se jedna o Olomouc (57.—
60.), ktera leZela na vyznamné obchodni magistrale, jeZ protinala Evropu od
Spanélska az do stfedni Asie, v ramci stfedni Evropy pak prochazela Prahou,
Olomouci, Krakovem a Kyjevem (Polansky 2019, 219). Mincovni nalezy se pak
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koncentruji pfedevsSim v prostoru ,Pfedhradi“ a v oblasti suburbia, kde se
v tehdejSi dobé& nachazela femeslnicko-kupecka aglomerace, ktera se tahla
v severni casti dnesniho historického jadra Olomouce smérem k vychodu,
konkrétné se jedna o soucasné ulice Pekarska, Denisova, Wurmova a
Kfizkovského. Obchodnicka funkce tohoto pfedhradi vSak nekonci zavérem 10.
stoleti, ale stejné jako obdobné lokality pokraCuje i v nasledujici dobé, prfevazné
pak v 11. stoleti, coz je opét dolozeno i mincovnimi nalezy.

Do 2. poloviny 10. stoleti pak spada 10 razeb, pficemz 9 jich bylo
nalezeno pfi archeologickém vyzkumu v prostoru Pekarské ulice. Mince
muzeme zafadit do vicero skupin, dvé mince ethelredského typu spadaji do
obdobi vlady Boleslava Il., pfi€emz jedna z nich zfejmé pfedstavuje dobové
falzum. Téch pozorujeme mezi olomouckymi nalezy celkem 6 a jsou mezi nimi
zahrnuty i falza oboll. Tyto mince jsou vesmés tvofeny médénym jadrem, které
je Casto pouze potazeno stfibrnou folii nebo je i pouze pocinovano. Mame zde
rovnéz zastoupen obol typu ruka/kaplice (celkové Blaha — Lukas — Videman
2015). Otazkou tak zlstava celkovy podil falz mezi rané stfedovékymi razbami
Boleslavl, nebot u dfive publikovanych nalezii nedochazelo k analyzam
skutecného obsahu drahého kovu ve stfizku.

Druhou velice zajimavou, ovS8em zaroven i komplikovanou situaci
predstavuje nalez pétice denart z Prerova (70.). Mince byly nalezeny pfi
archeologickém vyzkumu, ktery se soustfedil na samotné centrum Prerova.
Jednalo se o vyzkum na parcelach domu €. p. 19 a 20 situovanych v severni
¢asti Horniho namésti (o vyzkumu celkové Prochazka et al. 2020). Tri
z nalezenych minci jsou s jistotou urCeny jako AR kfizové denary typu
Dannenberg 1329, ktery byly razeny v Sasku pfed rokem 1000. DalSi dvé mince
pak byly ve znacné fragmentarnim stavu a nedaly se blize urcit, existuje vSak
velka pravdépodobnost, Ze se jedna o stejné razby jako zminéné tfi pfedchozi.
V8echny mince byly nalezeny v ramci sidlistniho objektu srubové konstrukce
v sektoru B/90, ovSem jejich vzajemna sounalezitost neni stoprocentni, nebot
v dochované dokumentaci jsou urcité rozpory (Tamtéz, 31). VSechny mince byly
nalezeny ve fragmentarnim stavu, ovSem dle zhodnoceni se tak stalo az
v ramci postdepozi¢nich procesdu.

Nejzajimavéjsi je vSak to, Ze tyto mince z moravskych nalezli nezname

jinak, nez jako pfimés depotl zlomkového stfibra (Kojetin-Populvky, Kel€), které
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jsou spojovany s polskym zaborem Moravy Boleslavem Chrabrym po roce
1002. Je tedy otazkou, zda byly tyto razby uloZeny/ztraceny na sklonku 10.
stoleti Ci je mame fadit az do zminéné doby polského zaboru, jehoz vliv se
patrné projevuje i v ramci struktury opevnéni prerovského hradiska (Tamtéz).

Témér na puli cesty mezi obchodni stanici rozprostirajici se v blizkosti
Bfeclavi (Kostice-Zadni hrud) a Olomouci se nachazi dalSi dulezité hradisko,
lokalizované pfi méstské casti Brno-LiSen (6.). Hradisko Staré Zamky
zaujimalo polohu na ostrozné nad ,fekou“ Zlaty potok. Na uvod si musime
pfipomenout, Ze na lokalité zname i osidleni z Velkomoravského obdobi a také
zde reflektujeme pomérné Cetné nalezy Zeleznych hfiven (Hajnik 2019, 141).
Lokalita tak ma pravdépodobné souvislost s téZbou Zeleza v pfilehlém
Moravském krasu (Souchopova 1969, 41-46).

Co se tyCe minci, ty byly v podstaté objevovany v celém prostoru
hradiska, tedy na akropoli i vramci pfedhradi. Nékteré mince se podafilo
vyzvednout pfi pomérné Cetnych archeologickych vyzkumech, ¢ast ovSem byla
vyzvednuta detektorafi a skoncila v jejich sbirkach. Z dostupnych informaci
vime o jednom denaru Boleslava |., o 7 AR denarech a obolech Boleslava Il.,
dvé mince jsou pak jen ramcové zafazeny do doby Boleslava Il., jednim AR
obolem vyrazenym v Rezné& je pak na hradisku zastoupen Ota Svabsky.
Nalézané razby vSak nepochazeji pouze z 10. stoleti, import minci pokraCoval i
v nasledujicim obdobi, z 11. stoleti se pak jedna predevsim o razby uherské, ze
kterych je nejstarsi denar Stépana |. Nesmime zapomenout ani na sférické
zavazi typu Steur B2, které taktéz bylo na hradisku nalezeno (celkové Videman
2015).

Skromné informace mame o minci nalezené s pomoci detektoru kov
v prostoru slovanského hradiska Rokytna (51.) u Moravského Krumlova. Nalez
sestaval ze Ctvrtiny AR otto-adelheidského feniku Oty lll., ktery byl razen mezi
lety 983—-1002.

Nalezy z hradisek dopliuje falzum denaru Jindficha Il. nalezené v
Radslavicich-Zelené Hore (46.). Mince byla objevena s pomoci detektoru kovu
na zapadni strané vnéjSiho lice valu hradiska (Videman 2017, 21).

Prozatim posledni znamé nalezy, které se mohou pySnit sidlistnim
kontextem, jsou dvé falza obolG hlasici se do obdobi vlady Boleslava II.
Pochazeji z Drzovic (64a.-b.). Obé& mince byly nalezeny pfi regulérnim
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archeologickém vyzkumu a kazda v jiném roce. Prvni v kvétnu roku 2013 a
druha v zafi 2014 pfimo v rané stfedovékych objektech (zasobni jamy) K 500 a
K 545 (obr. 7:6—7). Kolem nalezl oboll a pfedevsim jejich falz datovatelnych do
2. poloviny 10. stoleti stale panuje diskuze, ktera je zacilena pfedevSim na
odhaleni puvodu a dlivodl razby (Videman 2015; Fojtik et al. 2016; Polansky
2019).

Zaroven nam drzovické nalezy uzaviraji linii Staré Zamky, Radslavice-
Zelena Hora, Drzovice a Olomouc. Mohlo by se tak jednat o dobovy

komunikacéni koridor.

4.2.2.3 Ojedinélé nalezy bez archeologického kontextu

Za blize neznamych okolnosti byl pfed rokem 1941 v Rakvicich (24.) nalezen
AE follis Constantina VII. a Zoé razeny mezi lety 913-919 v Constantinopoli.
Zaroven se prozatim jedna o jedinou razbu, ktera ma svij plvod prokazatelné
v 1. poloviné 10. stoleti a byla nalezena v ramci vymezeného prostoru.

Dale zde mame dvojici bavorskych razeb. AR denar Oty Svabského byl
nalezen s pomoci detektoru kovl na katastru Pritluky-Nové Mlyny (24.) a u
Vérovan (63.) byl nalezen AR obol Jindficha |. razeny mezi lety 948-955. | tato
mince byla objevena s pomoci detektoru kovu.

Taktéz dvojici AR otto-adelheidskych fenikli mame k dispozici diky
hleda¢im, tedy disponujeme jen skrovnymi informacemi o téchto nalezech.
Jedna razba byla objevena v Olomouci-Slavoniné (61c.) a druha v Dubu nad
Moravou (55.) v okoli dnesniho poutniho kostela.

Razby znamé bez blizS§iho archeologického kontextu nam prozatim
uzavira AR denar Boleslava Il. nalezeny na katastru Velatic (14.), ktery by mohl

mit navaznost na nedaleké hradisko Staré Zamky lokalizované v Brné-LiSni

(6.).

4.2.3 Nominaly a mincovni kov razeb 8. az 10. stoleti
Z dlouhého ¢asoveého rozmezi poCinaje 8. a koncCe 10. stoletim zname prozatim
zname 56 minci z 19 lokalit (mapa 4 a mapa 5), pfi€emz na nékterych lokalitach
jsou objevovany i mince mladsi, pfedné z 11. a 12. stoleti.

Vramci 8. stoleti mame pouze jednu razbu, kterou je falzum zlaté

arabské mince datované do druhé pule 8. stoleti a nalezené pfi archeologickém
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vyzkumu v Uherském Hradisti (81a.). Prozatim se jedna o unikatni ojedinélou
razbu, minimalné pro uzemi Moravy, ktera si jisté zaslouzi pozornost.

Do prubéhu 9. stoleti pak mizeme zaradit 6 mincovnich nalezl (tab. 5).
Prim hraji dvé zlaté byzantské razby pochazejici z velkomoravskych
aglomeraci. V Mikul€icich (34a.) byl vhrobé u baziliky nalezen solidus
Michaela lll., razeny mezi lety 856—-867. Byl vyuzit jako obol mrtvych. Druhy
solidus, tentokrat Theofila 1., razeny 830/1-840, pochazi z hradiska u
Osvétiman (79.), bohuzel o ném nemame bliz§i hodnovérné informace.

Byzantské razby, které je mozné spojovat s Velkomoravskou fisi, uzavira
nalez AE follisu Lea VI., ktery byl za neznamych okolnosti nalezen v poloze
,Spitalky* ve Starém Mésté (80b.) u Uherského Hradisté. Mince v3ak byla
razena v dlouhém Casovém rozmezi let 886-912 a je tak klidné mozné, ze byla
ulozena do zemé az po padu Velké Moravy.

Zajimava je rovnéz trojice AR dlouhych denaru, které maji svij pavod
v severni Italii u viadct Lamberta I. (2 mince) a Berengara |. (1 mince), které
byly taktéz nalezeny v Mikul€icich (34b.). Zda se v$ak, Ze mince spolu
netvorily jeden nalezovy celek, mince Lamberta |. (894/895-899) jsou navic
prodéravélé a mohly tak byt uréeny jako nasivky pro ozdobné ucely. Mince
Berengara |. (888/889-915) pak muze mit dokonce hrobovy puvod. Zda se
razby dostaly do MikulCic diky diplomatickym stykim velkomoravské elity
s Lombardii nebo diky valeénym vypravam koCovnych Madarl v letech 899—
900, neni jisté.

Mizivy poCet importovanych minci na uzemi Velkomoravské fiSe je az
zarazejici. | v kontextu vyroby Sperkd z drahych kovl, pro kterou bylo nutné
sehnat odpovidajici surovinové zdroje. Obdobné po pfihlédnuti ke zpravam o
bohatosti trhu Moravanu (obecné Trestik 1973). Tato problematika si tak
zaslouzi vice prostoru (viz kapitola o funkci a importu minci).

Dale mame informace, Zze na katastru Rakvic (24.) byl za blize
neruCenych okolnosti objeven AE follis Constantina VII. a Zoé raZzeny mezi lety
913-919.

V ramci 2. poloviny 10. stoleti pak dochazi k pomérné dramatickému
narlstu importovanych minci, které se na nasSe uUzemi dostavaji z prostoru

Bavorska (10 ks). Mezi nimi je zastoupen Jindfich I. a Jindfich II. (7 minci), Ota
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Svéabsky (3 mince) a jeden AR denar byl vyrazen Oldfichem v Augsburgu (tab.
6).

Z prostoru Saska pak mezi nalezy zaznamenavame 3 AR otto-
adelheidské feniky Oty Ill. a jeden jeho AR denar z mincovny v Koliné nad
Rynem. Sasko mame dale zastoupeno 3+2(?) kfizovymi denary typu
Dannenberg 1329, které byly nalezeny pfi archeologickém vyzkumu v Prerové
(70.).

Na hradisku Staré Zamky z Brna-Lisné (6.) byl nalezen AR denar
Boleslava I. Jedna se prozatim o jedinou razbu z vymezeného uzemi, ktera je
pfimo pfisouzena tomuto panovnikovi. Boleslav Il. je pak v nalezech zastoupen
13 mincemi, dalSich 10 minci je pak datovanych svym razem do obdobi jeho
vlady, pfi€éemz minimalné 6 z boleslavskych minci jsou falza, ktera maji médéné
jadro pokovené stfibrem nebo cinem. U tfech minci pak neni jasné, zda maji
svUj puvod v Bavorsku ¢i na naSem uzemi (graf 6).

VySe byl nastinén dostupny mincovni material, ktery se vztahuje
k obdobi vymezenému pocatkem 8. a zavérem 10. stoleti. Pfedstaveny ¢asovy
usek zahrnuje celou fadu historickych udalosti, které mély nemaly vliv na
import, ale i na funkci minci na uzemi Moravy a v prilehlé oblasti Slezska.
Zaroven jejich distribuce v ramci tohoto prostoru nam o této problematice muze

leccos napovédét a bude ji vénovana pozornost nize.

4.3.1 Depoty a hromadné nalezy datovatelné do 1. tretiny 11. stoleti
V ramci mincovnich nalezli na Moravé a v pfilehlé oblasti Slezska muzeme
pozorovat nékolik zlomovych bodu. V ramci raného stfedovéku je to pfedevsim
polovina 10. stoleti, jak bylo pfedstaveno vySe. Druhym takovym zlomem je
prelom 10. a 11. stoleti, ktery se naplno projevuje pfedevsSim v 1. tfetiné 11.
stoleti (mapa 6). Mezi dva stézZejni projevy téchto zmén je masivni import minci
uherského krale Stépana 1. (997-1038), jehoz mince jsou nalézany i
v depotech. Import uherskych minci je pak jasné patrny po celé 11. stoleti,
ovSem po poloviné stoleti se do penézniho obéhu vyznamné zapojuji jiz domaci
razby. Spole€enskych fenoménem, ktery se ve velké mife v této dobé rozsifuje,
je pak vkladani minci do hrobl (mapa 7).

DalSim vyznamnym projevem zmén jsou nalezy bohatych depotl
zlomkového stfibra, které obsahovaly celé mince ze Sirokého geografického

52



prostoru, stejné tak mincovni zlomky, zahrnujici evropské i islamské razby, ale i
fragmenty stfibrnych Sperkl. Ty jsou u nas spojovany predevsSim s polskym
zaborem Moravy v 1. tfetiné 11. stoleti a prozatim mame zaznamenany {fi
takové depoty, ovdem je pravdépodobné, Ze jich bude Casem pfibyvat (mapa
6).

Moravskym nalezim depotu zlomkového stfibra byla vénovana znaéna
pozornost a byly pomé&rné precizné& publikované (Novék et al. 2016; Stépkovéa
1957; Turek 1962; Novak 2010; Michnova et al. 2010), proto zde budou
zahrnuty pouze ve zkracené popisné formé a vyhodnoceni jejich funkce na
vymezeném uzemi bude vénovan prostor nize.

Prozatim nejjiznéjSim nalezem je depot z Kojetina-Poptvek (68.), ktery
obsahoval islamskou minci a jeji zlomky (1 cely + 150 fragmentu, tedy 51,324 g
stfibra) z Casového rozmezi 775/785-982.

Silné byla v depotu zastoupena i zapadoevropska mincovni slozka (54
celych + 77 fragmentl, coz se rovnalo 97,334 g stfibra) z rozmezi 948/955—
997/1002. Nemalou ¢ast mincovniho souboru pak tvofi otto-adelheidské feniky
a kfizové denary. Sperky pak reprezentuji dva celé kusy a 16 $perkovnich
fragmentu (8,718 g). V depotu nebyly zastoupeny zadné Ceské razby, pouze
jedna mince by teoreticky mohla byt vyrazena za Boleslavd, ale neni pro to
zadnych dakazu.

Diskuze dale panuje okolo doby ukryti pokladu. V monografii vénované
tomuto nalezu (Novak et al. 2016) je prezentovan nazor, ze byl depot ukryt jesté
v zavéru 10. stoleti, jak by mély napovidat nejmladSi razby, jednak se jedna o
denar Strasburského biskupa Widerolda (991-999) a denar Oty lll., ktery mél
byt razen v dobé prfed jeho cisafskou korunovaci, jez probéhla vroce 995
(Tamtéz, 132). L. Polansky (2019, 297-298) urCuje dobu ukryti k roku 1002 ¢i
1004, a to predevsim z dlvodu, Ze byl tento stfibrny soubor patrné uskupen
v prostoru polsko-pobaltské oblasti a dava jej do souvislosti s polskym zaborem
Moravy, coz se zda byt pravdépodobné;jsi. Dulezitou otazkou vSak zustava to,
co tento jev, tedy ukladani masivnich pokladl stfibra do zemé, vlastné
znamena. Nesmime také zapominat na to, Ze nemame urceny vSechny mince
ze souboru, mezi kterymi by se mohla ukryvat i mladsi razba nez je ta Oty lll.

Dulezita je také informace o rané stfedovéké obchodni stanici, ktera se

meéla nachazet pomérné nedaleko mista nalezu depotu. V jejim prostoru mélo
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dojit k objevim kupeckych sférickych kulovitych a polyedrickych zavazi
severského puvodu, ale i ¢asti ramének kupeckych vazek, ovSem také zde
mély byt nalezeny denarové razby Stépana |. a Bietislava I. (Novék et al. 2016,
14).

Druhy podobny depot pak zname z Kel€e (83.). S pfedchozim nalezem
ma leccos spoleCného, pfedné se zde objevuji razby islamské (1 cely + 1222
fragmentu), zapadoevropské (798 minci a jejich fragmentl) a pfes 300 zlomku
Sperku. V depotu jsou opét silné zastoupeny otto-adelheidské a kfizové denary.

Navic zde mame 4 celé a 19 zlomklU Ceskych boleslavskych denaru.
DalSim rozdilem je pfitomnost zlomku AR denaru fimského cisafe Traiana a
Ctvefice fragmentu byzantskych AR miliarense (920/944-969/976). Dulezita je
v8ak pfitomnost uherského denaru Stépana |. (997—-1038), jehoZ mincovnictvi
se obecné silné projevuje v moravskych nalezech (mapa 6). Musime zde
poznamenat, Ze ztohoto depotu mame dochovanou pfiblizné jen polovinu,
ktera je navic roztrouSena v celé fadé muzejnich, ale i soukromych sbirek.

Depoty zlomkového stfibra nam prozatim uzavira nalez z Opavy-
Komarova (90.). Z tohoto depotu mame bliz§i informace o 12 AR mincich,
z nichz jedna je Ceska razba Boleslava |., dale zde mame zastoupeny otto-
adelheidské feniky a celek nam uzavira a datuje cisarska razba Jindficha II.
z let 1002-1024.

Nemincovni slozku reprezentuje plastika AR byc¢ka &i beranka s fetizky a
pFivésky, ovSem vyloZzené dochované zlomky Sperkli nemame. Vice nez ,dvé
lopaty“ stfibrnych pfedmétu skoncily v proudu ficky Moravice, pfi jejiz regulaci
byl depot roku 1881 objeven (Michnova et al. 2010, 102).

Z blizkého hradiska Opava-KyleSovice (mapa 9) pochazi nalez zlomku
AR dirhamu Rukn ad-Dawla vyrazeného roku 955. Zlomek byl objeven pfi
modernim archeologickém vyzkumu a s nalezem zroku 1881 je spojovan
dodatec¢né. Jedna se o jediny pfedmét ve fragmentarnim stavu, ktery by mohl
komarovsky depot prezentovat jako depot zlomkového stfibra, ovSem jak bylo
feCeno, zlomek dirhamu nepochazi ze stejné nalezové situace jako vétSina
depotu. Taktéz z pisemnych pramend, které se zaobiraji nalezovymi okolnostmi
nemame pfimych zminek o nalezech fragmentarnich pfedmétu (viz Michnova et
al. 2010).
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Samotné hradisko Opava-KyleSovice pak svym charakterem odpovida
spiSe piastovskému prostfedi a nejspiSe souvisi s polskym Zzivlem v prostoru
Slezska (Prochazka 2009, 150-152). Jedna se o dalsi indicii, ktera hovofi pro
to, ze by depot Opava-Komarov mohl byt skute¢né pokladem zlomkového
stfibra.

Komarovskym depotem se prozatim wuzaviraji nalezy pokladu
zlomkoveého stfibra z vymezeného uzemi, které jsou spojovany s prostorem
severni Evropy. Dale pak s jistotou reflektujeme pouze dvojici hromadnych
nalezu, které muzeme Casové zaradit do 1. tfetiny 11. stoleti. Prvni byl objeven
v Uherském Hradisti (81b.) pfed nebo roku 1886. K objevu bohuzel nemame
prilis dalSich informaci. Vime pouze to, Ze se mélo jednat o soubor minci Cisté
Stépana |. Mince tohoto panovnika se totiz &asto objevuji i v dalSich
hromadnych nalezech, ovSem jiz jako pfimés mladSich minci, vétSinou razeb
uherského krale Ondfeje |. (1046—-1060), jak nam doklada napf. soupis J.
Smerdy (1989, 229-230).

Vyznamny je pak soubor minci Stépana |., ktery byl objeven na
Palliardiho hradisku u Vysocéan (52.). Dle nalezové situace se jednalo o depot
minci rozptylenych na malém prostoru. Celkem 25 minci bylo koncentrovano
v sondé |V a jedna uherska razba v sousedni sondé Ill. Nutho poznamenat, Ze
v sondé lll byly nalezeny i tfi mladsi (z konce 11. stoleti) moravské razby, které
byly slepeny médénkou, zda se vSak, Ze s nalezem mince Sté&pana .
nesouvisely (Sobotka — Sejbal 1959, 81-83).

Mince uherského krale jsou jednim z fenoménu mincovnich nalezi z 1.

tretiny 11. stoleti a jesté jim bude vénovana pozornost.

4.3.2 Ojedinélé nalezy datovatelné do 1. tretiny 11. stoleti

I vramci 11. stoleti se setkdvame s mincemi, které nepochazeji z hromadnych
nalezt, ale z nalezi ojedinélych. Setkavame se s nimi ve v3ech tfech
kategoriich. Razby nalézame v hrobech, na sidliStich, ale i bez zjevného
archeologického kontextu (graf 7). K témto nalezim je obecné spravné vazat
pozornost, nebot se vprostoru Moravy setkdvame scelou fadou
pozoruhodnych situaci, které se objevily na pocCatku 11. véku. Jedna se o jiz
nékolikrat zminéné uherské razby. Na vymezeném uzemi se ovSem zacinaji

vice projevovat mince domaciho razu, tedy mince Brfetislava |. (tab. 7).
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Nepatrnym mnozstvim jsou pak v ojedinélych nalezech zastoupeny razby

pochazejici z tzemi Rige.8

4.3.2.1 Ojedinélé nalezy hrobové

Mince vilozené do hrobu jsou velice dulezitym pramenem poznani a od 1. tfetiny
11. stoleti se tento jev zaCina masivné Sifit. Platidla pochazejici z hrobovych
celku pfedstavuji vice nez polovinu vSech mincovnich nalezl z této doby. Hroby
obsahujici mince se pak soustfedi do prostoru na jih od Olomouce, nejvice pak
do oblasti Brnénska a Breclavska (mapa 7). Prozatim reflektujeme 54 minci
z 25 lokalit (tab. 4), pfi¢emz 39 minci jsou razby Stépana |., 12 minci Bfetislava
I. a jedna mince je blize neurCena bavorska razba (graf 8). Rovnéz nutno
podotknout, Ze ve vSech pfipadech se jedna o mince stfibrné.

Nejprve si pfedstavime nalez z kostrového pohiebisté z Pohorelic-Nové
Vsi (11.). Vhrobé ¢ X. se nachazel zemfely orientovany hlavou kV a
v prostoru hlavy, za poslednim krénim obratlem, byly lokalizovany fragmenty
denaru, jen povSechné urCeného jako patrné bavorska razba z pocCatku 11.
stoleti.

Zbyvajici hrobové nalezy pak obsahovaly mince Stépana |. nebo
Bretislava |. U razeb Brfetislava je problematické blizSi datovani a je dosti
mozné, Ze se jeho mince se St&panovymi chronologicky mijely. To ovSem
dosud neni jisté potvrzeno, proto by bylo chybné s nimi nepracovat, i kdyz
nejsou zahrnuty do pfilozeného katalogu, nebot jsou jiz brany jako razby v
podstaté mistniho pavodu.

Nalezy minci v hrobech se rGzni i v ramci pohfebist. Patrné nejvice jich
pochazi z Prusanek (36.). Celkem bylo na lokalit¢ nalezeno 43 minci,
nejmladSi byly moravské razby Svatopluka (1095-1107). Pro nas v8ak maji
nejvétsi vyznam razby Stépana |., t&ch mame na pohfebisti 8, pficemz vétsina
byla lokalizovana v oblasti hrudi neboztika, jedna mince byla vlozena
zemrelému do levé dlané a dvé razby byly umistény v oblasti hlavy. Neni zde
tedy patrna jednotna a pevné stanovena pozice mince vuci pohfbenému.

V ramci pohfebisté v Holubicich (45.) bylo v hrobech objeveno 7 minci

St&pana |. Jednim denarem (v hrob& 41) je pak v ramci pohiebisté, kde bylo

8 Pojem Rise je v textu chapan jako vymezujici prostor, na kterém se rozkladala franska fise a nasledné i
Némeckeé kralovstvi.
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celkem odkryto 220 hrob(, zastoupen i Bretislav |. a polovinou mince dokonce
Knut Dansky (1016—1035), jehoz mince byla nalezena v hrobé 187 (Ungerman
2010, 228).

Na pohrebisti u Vicemilic (48b.) byla v hrobech objevena trojice denar
St&pana |. a jeden denar Bretislava |.

Mince obou vyznacnych jedincl se seSly i v hrobech v ramci pohfebisté
ve Slapanicich (12.). Od kazdého vladafe se zde podafilo vyzvednout dvé
razby.

Mince Stépana |. se jesté objevily na pohfebisti v Jifikovicich (8.), kde
bylo prozkoumano celkem 100 hrobl a v 5 z nich se nachazely mince. Z toho ffi
razby patfily uherskému krali Stépanovi |.

Pohrebisté v Modricich (9.), kde bylo prozkoumano 18 kostrovych
hrobd, ukryvalo taktéZ tfi mince Stépana |. Také zde se mince nalézaly
v hrobech pfiblizné v prostoru stfedu téla zemfelych, nikoliv v oblasti hlavy.

V Hodoniné (30.) byl u€inén zajimavy objev. V hrobé& odkrytém pfi
kopani zakladl budovy se narazilo na hrob. Pochovany jedinec mél v prostoru
mezi lopatkou a lebkou umistény tfi mince Stépana |., které byly spojeny
patinou. Jedna se patrné o nejvétSi pocet minci tohoto krale, které byly viozeny
do jediného hrobu, alespon v ramci Moravy.

Dvé Stépanské razby se pak podafilo vhrobech objevit pfi
archeologickém vyzkumu pohiebisté v Mikul€icich (34c.) v trati ,Panské”.
V dalSich hrobech byly objeveny i mladSi uherské mince Petra |. a Ondfeje .

Vétsi podet minci Stépana I. byl pak vyzvednut i pfi archeologickém
vyzkumu pohfebisté na katastru Josefova (32.), kde bylo objeveno nékolik set
hrobt datovanych v rozsahu od Velké Moravy aZ do 11. stoleti (Srackova 1962,

Nejsevern&jsi hrobovy nalez mince Stépana |. prozatim reflektujeme
z Olomouce-Slavonina (61d.). Mince tohoto panovnika se objevuiji i na dalSich
pohfebistich (tab. 4), na kterych je ovSem zastoupen pouze jednotlivymi
razbami. Po jedné minci je tak doloZzen v hrobovém inventafi v Brné-
Ivanovicich (5.), Dolnich Véstonicich (16.), Pritlukach (22b.), Velkych
Hostéradkach (26.), Znojmé (54b.), Selesovicich (76.), Zborovicich (77.) a
Rudimové (87.).
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Na dalSich pohfebistich se objevuji i razby Bfetislava |., ovSem jiz ne
spole¢né s mincemi Stépana |. (tab. 7). Zajimavy je pak hrobovy néalez
z Drzovic, kde byla nalezena Bfetislavova mince vyrazena pfed rokem 1034 a
vloZzena zemielému do ust (Radomérsky 1955, 28, €. 41). Stejné datovana je i
jeho mince z hrobu prozkoumaného v Pfedmosti (Tamtéz, 32, ¢. 56). Obdobné
jako u minci Stépana I., ani mince Bretislava |. nemaji jasné dané misto v ramci
pravidel vkladani platidel do hrob(, nalézaji se nejen v ustech zemfelého, ale
napfiklad i v oblasti rukou.

Fenoménu vkladani minci do hrobd v mladohradistnim obdobi byl
vénovan pomeérné znacny zajem (napf. Radomérsky 1955; Krejcik 1986;
Ungermann 2010; Zivny 2004) a také v ramci této prace se mu dostane nalezité
pozornosti, a to v pfislusné kapitole vénované funkcim a importu minci v 1.
tretiné 11. stoleti (viz nize). Jedno je vsak jisté, vkladani minci do hrobu souvisi

s hlubSimi spole¢enskymi zmé&nami na pocatku 11. stoleti.

4.3.2.2 Ojedinélé nalezy sidlistni

Neprekvapi, ze i v obdobi do poloviny 11. stoleti se setkavame s nalezy minci
v ramci sidliStnich poloh. Je zde vSak patrna zména, ktera nastava na prelomu
10. a 11. stoleti, jak jiz bylo feCeno vySe. Pfedné zcela mizi Ceské razby, se
kterymi jsme se setkavali v predeSlém obdobi. Zaroven prozatim mame
mnohem méné minci zastoupenych na sidlistich nez v ramci hrobovych nalezu
(graf 7).

Razby z poCatku 11. stoleti se nachazeji i na nékterych lokalitach, které
byly pfedstaveny jiz v ramci ¢asti vénované 2. poloviné 10. stoleti. V Olomouci
(59.) byl pfi archeologickém vyzkumu na Pekafské ulici objeven mimo vyse
pfedstavené mince i AR obol Jindficha V. Zaroven se jedna o jedinou minci
vyrazenou v 1. tfetind 11. stoleti na uzemi RiSe, ktera byla ve vymezené dobé
ztracena v moravském sidlistnim prostoru (kdyZ pomineme saské razby
z Pferova). V ramci starého sidelniho prostoru Olomouce nemame zachyceny
zadné razby Stépana |.

Jak jsme si jiz fekli vyse, i ,pétice” AR kfizovych denar( nalezenych na
Hornim namésti v Prerové (70.) byla nejspiSe tezaurovana v ramci polského

zaboru Moravy.

58



Zbyvajici sidlistni nalezy pak zahrnuji vyhradné razby uherského
panovnika Stépana |. V prostoru a blizkém okoli obchodni stanice Kostice-
Zadni hrad (20a.-b.) tak jeho mince navazuji na starSi bavorské razby.
Prfipomefime si, ze z prostoru stanice nemame doloZeny zadné razby Ceskeé
provenience.

Taktéz na hradisku Staré Zamky v Brné-LiSni (6.) navazuji na starSi
razby mince Stépana |. a dale jeho naslednik(. Z hradiska zname i starsi razby
bavorske, ale i Ceské.

Vy$e byl pfedstaven i soubor minci Stépana |. nalezeny na hradisku u
Vyso€an (52.), ktery nam tak dopliuje sidliStni nalezy pochazejici z dobfe
hajitelnych poloh.

Prozatim do 1. poloviny 11. stoleti mizeme klast malo prozkoumanou
obchodni stanici lokalizovanou u feky Dyje na katastru Hrabétic (49a.-b.), ze
které mame nejen tfi AR denary Stépana |. (obr. 7:8), ale i dvé kulovita kupecka
zavazi (Omelka 2022, v tisku).

Tim se nam prozatim uzaviraji mincovni nalezy, které muzeme s jistotou
spojit s nékterou ze znamych sidlistnich poloh. Zajimavé je, Ze na sever od
Olomouce a na vychod od Prerova prozatim nereflektujeme Zadné mincovni
nalezy vyjma jiz probranych depotl zlomkového stfibra (Kel&, Opava-Komarov).

Za pozornost stoji i absence nalezu starSich Ceskych razeb z 1. tfetiny
11. stoleti, Ceské mince se na Moravé objevuji az v podobé denarl Bretislava |.,
¢ast z nich snad muzeme datovat pred rok 1034. Prozatim v§ak nemame ani
jeho mince jasné dolozené vramci sidliStnich struktur, zname je pouze

z hrobovych inventaru i jako ztratové mince bez blize ur€éeného kontextu.

4.3.2.3 Ojedinélé nalezy bez archeologického kontextu
Co se tyCe razeb bez znamého archeologického kontextu, mame jich prozatim
zachyceno 16. VétSina z nich byla nalezena s pomoci detektoru kovu a bohuzel
skoncila v soukromych sbirkach bez moznosti zdokumentovat nalezové
okolnosti. O jednotlivych nalezech mame tedy jen velice omezeny soubor
informaci.

To je i pfipad bavorského AR denaru Jindficha VI. nebo Jindficha II.

vyrazeného kolem roku 1009, ktery byl nalezen v Hruskach (17b.).
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Z intravilanu téze obce (17a.) pak mame informace i o AR denaru Jindficha VI.
(1002-1009), ktery byl vyzvednut roku 1974 pfi vykopovych pracich.

Jen povSechné mame urCeny vendicky fenik ramcové datovany do
rozmezi let 981/1004-1023/1051, ktery byl nalezen s pomoci detektoru kovu
v Pravéicich (75.).

Nejvice nalez(i pak nepfekvapivé zaujimaji razby Stépana I., jehoz
jednotlivé ztratové mince mame zachyceny v Bfeclavi (15.), Hornich
Bojanovicich (18.), Kobyli (19.), Pritlukach (22a.), Mackovicich (50.) a
Mérovicich (69.).

| oproti uherskym ztratovym razbam z 1. tfetiny 11. stoleti jsou v
mensiné nalezy minci Bfetislava |., které zname pouze ze tfi lokalit (Némcice
nad Hanou, RatiSkovice, Muténice). Celkové pak na Moravé nalézame velice
maly pocet razeb tohoto panovnika, ale i jeho pfimych pfedchidcu. Pfedné pak

v kontextu prfedpokladanych aktivit Ceskych viadcu v 1. poloviné 11. stoleti.

4.3.3 Nominaly a mincovni kov razeb 1. tretiny 11. stoleti

Z vySe popsané situace vyplyva, Ze v nalezech z 1. tfetiny 11. stoleti zname
pouze razby stfibrné, popfipadé razby imitujici AR mince. Jedna se vSak o
stejnou kategorii.

Z vymezeného prostoru mame nalezy depotd zlomkového stfibra, které
jsou spojovany s polskym vlivem na Morave v 1. tfetiné 11. stoleti. Jedna se o
soubory, které obsahovaly enormni pocet islamskych razeb a jejich zlomkd, ale
také minci zapadoevropskych s jejich fragmenty. | antické AR razby mohly byt
jejich soucasti, jako pfiklad mizeme uvést depot z Kel€e (83.). Tyto razby jsou
zde vSak ve vyrazné mens$ing, stejné tak Sperky a jejich zlomky. Zda se, ze
jadrem téchto depotl byly pfedevs§im otto-adelheidské feniky a saské kfizové
denary a nejmladsi razby jsou v pokladech zastoupeny jen nékolika malo kusy.
V nélezu z Opavy-Komarova (90.) zname i Ceské boleslavské razby, ovSem i
ty tvofily pouze mensSinovy obsah a obecné se soudi, Ze tyto poklady byly
shromazdény severné od naseho uzemi.

Ve velice malé mife se pak na Moravé a v pfilehlé oblasti Slezska
objevuji AR mince z Rie, predevsim z Bavorska, t&ch prozatim zname téchto
5. jeden blize neurCeny denar byl soucasti inventafe jednoho hrobu
z mladohradi$tniho pohfebisté v Pohorelicich-Nové Vsi (11.). AR denar
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Jindficha V. (1018-1026) byl vyzvednut pfi archeologickém vyzkumu sidlisté
v Olomouci na Pekarské ulici (59.). Zbyvajici trojice minci byla ziskana
detektorafi.

Nejvice se vSak setkavame s razbami typu Huszar 1 uherského krale
Stépana |. (997-1038). VétSinu zname z hrobovych inventart, ze kterych
pochazi pfes 40 jeho minci (graf 9), ovdem pocetny soubor nalezi mame i ze
sidlistnich poloh. Pfi vyzkumu Palliardiho hradiska u Vyso€an (52.) bylo
nalezeno 26 minci tohoto panovnika, ty spolu v podstaté tvofily jeden nalezovy
celek.

S razbami Stépana |. se setkadvame také v ramci obchodnich stanic, jak
nam prezentuje napfiklad poloha u feky Dyje nedaleko Hrabétic (49a.-b.), kde
byly nalezeny tfi jeho denary.® Z téZe lokality pochazi i nalezy severskych
kulovitych zavazi, které nalézame i na dalSich lokalitach, napfiklad v ramci
hradiska Staré Zamky v Brné-LisSni (6.), kde byly taktéz objeveny uherské
mince, mezi nimi i denar Stépana |. Zda se, Ze je snad mozné davat tyto zavazi
a razby Stépana |. do souvislosti.

V nalezech se setkavame i s AR denary Brfetislava I. (1019/20-1034—
1055), kterych prozatim mame z Moravy 15 ks, ovéem denarti Stépana |. vice
nez 89 ks. Nejvice minci Bretislava pochazi z hrobovych nalezl, ze kterych
reflektujeme 12 razeb (tab. 7). Zbyvajici tfi Bretislavovy mince pochazeji od
detektorafll a mame o nich jen minimum informaci.

Zadna z ojedinélych minci prozatim nebyla objevena severn& od
Olomouce (mapa 6), pokud vynechame depoty zlomkového stfibra, které
evidentné souviseji se specifickym prostredim.

Prozatim tedy nepozorujeme na vymezeném uzemi nalezy Ceskych
panovnikd prvni poloviny 11. stoleti, kromé razeb Bfetislava I., které vSak je
sloZité chronologicky zaradit, popfipadé i Casové porovnat s nalezy minci

Stépana |.

% K utvafeni zemskych hranic ve stfedovéku a mimo jiné i na fece Dyji obecné M. Markova (2021).
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5. Import a funkce minci na vymezeném uzemi

V ramci této kapitoly budou probrana uskali mincovnich nalezl pochazejicich
z uzemi Moravy a prilehlé oblasti Slezska. Kapitola bude rozdélena obdobné
jako ta predesla do tfech Casovych horizontl, i kdyz nékteré zavéry se
samoziejmé budou prolinat. To je dano jednak spoleCnymi fenomény, jako je
napfiklad vkladani minci do hrobl. Dale se zde budu zabyvat také funkcemi
minci, které byly patrné platné jiz od jejich prvnich importd na vymezené uzemi.
Je tfeba vSak poznamenat, ze i zdanlivé stejné situace mohou byt projevem

odliSnych praktik a ideji.

5.1 Funkce a import pozdné antickych minci na vymezeném uzemi

Priliv fimskych minci na uzemi Moravy a na pfilehlé slezské uzemi je
nezpochybnitelny. Otazkou vSak zuUstava to, jakou funkci tyto mince na
vymezeném uzemi zastavaly. Primarni ucel fimskych razeb byl platebni, mince
tak na uzemi fFimské FiSe, toho mocného souseda germanskych barbar,
nepiekvapivé slouzily jako sménny prostfedek. SlozitéjSi Casti je prokazani
toho, Ze tuto funkci zastavaly i na uzemi svobodné Germanie.

Pro oblast Slovenska (Nemeskalova-Jiroudkova 1975) a oblast Cech
(Militky 2013, 80-82) se s touto jejich funkci v zasadé pocita. Na Slovensku
zaroven hralo roli pfimé sousedstvi s fimskou fiSi a zda se, Zze vazby na toto
prostiedi byly velmi tésné.

Mince, které nalézame na Moravé, tedy v prostoru mezi Slovenskem a
Cechami, s velkou pravd&podobnosti taktéZ plnily funkci smé&nného prostredku.
Nejednoznacna je ovSem situace v oblasti Slezska, které v dobé fimské a
stéhovani narodu spada do kulturniho okruhu przeworské kultury (Andrzejowski
2010). Jako dlikaz uzivani minci v ramci smény mohou slouzit mincovni nalezy
ze sidlist. Soubor sidlistnich nalezi se nam v posledni dobé rozsifil pfedevsim
diky vyuzivani detektord kovu (obecné Zeman 2017), ovSem otazkou zlstava,
kolik dalSich nalez(i nenavratné zmizelo v soukromych rukou bez moznosti
fadné dokumentace. OvSem jiZz je nezpochybnitelné, Zze se fimské mince na
sidlistich vyskytuji, a to jak v ojedinélych ztratovych exemplafich (viz kap.
4.1.2.2), tak i v nalezech hromadnych (viz kap. 4.1.1). Minci vyraZenych Cisté

na konci 4. a v 5. stoleti vSak mame méné nez ze 3. a 1. poloviny 4. stoleti.
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Tyto mince rovnéz tvofi jadro mincovnich depotl, které byly ulozeny do zemé
nejdfive v zavéru 4. a v 1. poloviné 5. stoleti (tab. 1). Je tak pravdépodobné, Ze
nejvétsiho rozsifeni dosahla fimska ména na uzemi Moravy pravé ve 2.
poloviné 3. a 1. poloviné 4. stoleti a nasledné zacal pfisun minci stagnovat Ci se
spiSe zastavovat, coz s velkou pravdépodobnosti souvisi se slozitou situaci ve
2. poloviné 4. stoleti a s poc€inajici dobou chaosu a razantnich zmén znamou
jako doba stéhovani narodu.

To, Ze mince mohly slouzit jako zdroj drahého kovu, je velice
pravdépodobné az samoziejmé. Prozatim vSak nebylo provedeno vyznamnéjsi
mnozstvi analyz prvkového sloZeni napfiklad spon a jejich porovnani
s obsahem kovl v fimskych mincich. Pravé pro vyrobu Sperkll a ozdob bylo
patrné nejCastéji vyuzivano vzacnych kovu.

Nejvice minci v8ak bylo soucasti velkych souboru, depotlt ¢i pokladu,
pficemz nékteré z nich Citaly i vice nez sto kusu (tab. 1). VétSinu, ¢asto i celé
depoty, pak tvofily mince z médi a jejich slitin, tedy zakladni béZzné nominaly
nejnizSich hodnot, dostupné na Sirém uUzemi Fimské fiSe. Je vSak
pravdépodobné, Ze jejich hodnota byla v prostoru barbarika odlisna nez
v puvodnim domacim prostfedi. Jejich rozSifeni takifka na celém Uuzemi Moravy
i v pfilehlé oblasti Slezska a také v podobé ztratovych minci (mapa 1) oviem
ukazuje na to, Ze téchto minci mohlo byt vyuzZivano nejen pfi vnéjSim
obchodnim styku mezi Germany a Rimany, ale i pfi vnitfni sméné. Tedy
alespon v pozdnim 4. a na pocatku 5. stoleti.

Tyto depoty jsou pfFinosné i v oblasti ur€ovani moznych nominall, které
mohly byt soucasti mistniho penézniho obéhu. Moravské depoty totiz obsahuiji i
mince vyrazeneé ve 2. a 3. stoleti, nejvétsi je ovSem podil minci vyrazenych ve
4. stoleti (tab. 2). Je proto mozné se domnivat, Ze v lokalnim penéznim obéhu
byly dlouhodobé i starSi fimské mince. Vice by nam o tom fekla také otfelost a
chybéji.

Obecné ,zZivotnim“ cyklem hromadnych nalezi a depotl predevSim
v provincialnim prostfedi se zabyval A. Ruske (2010). Pro nas prostor se zda
byt hlavnim dlvodem Kk tezauraci minci snaha je ochranit, obecné pred
odcizenim jinou osobou. Mohlo jit také o uloZeni penézni hotovosti v dobé

vojenského konfliktu, at’ uz pfed soldateskou vniknuvsi na nase uzemi ¢&i doSlo
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k ulozeni pfed pfipojenim se ukladatele depotu na vale€né tazeni. Naposledy
zminény ddvod by mohl mit i jinou pfi¢inu nez jen ochranu majetku pfed
odcizenim. Penézni hotovost mohla byt uloZzena do zemé i z ritualnich ddvodu.
Ostatné v severni Casti barbarika se setkavame s velkym pocCtem predméta,
které byly pouzity jako obétiny, ty jsou ovSem vyhradné nalézany v bazinatém a
vodnim prostfedi (Todd 1999, 102-104). Nezda se mi ale pfili§ pfehnané
predpokladat ritualni funkci i u mincovnich depotd. Koneckoncli, mince mohly
byt primarné ulozeny jako forma ochrany, kdy ukladatel pocital s tim, Ze si je
v klidnéjSi dobé €i po svém navratu opét vyzvedne. Zaroven ovSsem mohly byt
uloZeny i napf. pro posmrtny Zivot. Pokud by ukladatel pfi svych cestach
zemfel, mohl vyuzivat bohatstvi, které sam ukryl do zemé za svého Zivota i
v zasvéti, kam bylo ritualni tezauraci preneseno. Toto chovani je
predpokladano ve vikingském obdobi (Kershaw 2014, 159). Snad jej ale
muzeme predpokladat i ve starSi dobé.

Pomérné velky poclet depotd nalézame ve vySSich nadmofskych
vySkach, i v oblastech, kde je prozatim doloZzeno minimalni osidleni z doby
fimské ¢i stéhovani narodu.

V zasadé se osobné pfiklanim k tezi, Zze byly mince v moravské cCasti
barbarika vyuzivany jako platidlo, minimalné pro obchodni styk s vnéjSim
prostfedim, které pfedstavovala fimska FiSe, alespon tedy pro 4. stoleti a snad i
pro pocatek 5. stoleti. Je totiz pravdépodobné, Ze jejich primarni penézni funkce
byla v 5. a 6. stoleti upozadéna.

To, ze na sklonku 4. stoleti dochazi na naSem uzemi k vétSim zménam,
muUzeme soudit jiz na zakladé tezaurace velkého mnozstvi obéziva (graf 2).
Z nejveétsi pravdépodobnosti se jedna o reakci na bouflivou situaci v fimskeé fisi
a vlastné v Evropé obecné. V obdobi vlady zapadniho cisafe Valentiniana I.
(vladl 364-375) mizeme pozorovat snahy o zkvalitnéni a znovuopevnéni
Limitu, tedy hranice fimského svéta. Do tohoto obdobi je napf. datovana i
posledni faze fimské pfitomnosti v kastelu l|za/Leanyvar. Jedna se o
pfedsunutou podunajskou pevnost, ktera se v souCasnosti nachazi na uzemi
Slovenska (Svoboda 1962, 419-420; Kuzmova — Rajtar 2010, 16-17).

Podle mincovnich nalezl z naseho Uzemi se zda, Ze do této doby

muzeme zafadit posledni vinu pfilivu minci, kdy k nam bylo importovano vétsi
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mnozstvi dobové béznych Ffimskych nominall. Mince z této faze jsou hojné
zastoupeny i v moravskych depotech (tab. 2).

Jen kratce po smrti Valentiniana |. (zemfel 375 v Brigetiu) dochazi
k neCekané udalosti, ktera fatalné zasahla do vyvoje fimsko-barbarskych
vztah(. Z hlubin asijskych stepi vtrhavaji do Evropy hunské hordy (Bednarikova
2012, 67). Nasledkem toho se davaji do intenzivniho pohybu i germanské
kmeny a nastava posledni faze kmenovych zmén, které zapocaly snad jiz
v horizontu markomanskych valek. Na tuto skuteCnost upozornil jiz J. Dobias
(1964, 300). Od posledni Ctvrtiny 4. stoleti dochazi k odlivu obyvatel severnich
fimskych provincii, ktefi se stahuji hloubg&ji do vnitrozemi, pfedevSim na uzemi
Italie. | to pfedstavuje dalSi impuls k omezenému pfilivu fimskych minci na nase
uzemi. Zaroven dochazi k hunské expanzi. Hunové se stale vice posouvaji na
zapad. O rozsahu jejich moci hovofi i archeologické prameny, jedna se napf. o
nalezy hunskych kotlu (napf. Rajtar — Zabojnik 2010; Tejral 1982, 59-60).
Hunsky vliv se projevuje i v pohfebnim ritu, pfedevsim pfitomnosti nomadskych
prvkl jako je napf. reflexni luk, sedlo &i trojbfité Sipky. PFitomnost téchto prvk
byla prokazana napf. v kniZzecim kostrovém hrobé v Bluc€iné (Tejral 1982, 152).
Tento hrob je ovSem jen ramcové datovan do 5. stoleti, spiSe k jeho poloviné
(Tamtéz, 146—-149). Prozatim nezname blizSi dataci mozného pfichodu Hun
na nase uzemi, pokud k nému vlabec doSlo. Jisté naznaky ovsem muzeme
vypozorovat i z pisemnych pramenl, konkrétné jde o udalost roku 406, kdy
pomérné nesouroda skupina barbarskych kmenl pfekonava zamrzly Ryn
v cesté na zapad. Mezi t€émito kmeny dominuji Vandalové, Svébové (patrné i
z naSeho uzemi) a Alani (Berndt 2008, 134). Zaroven je zde problematika
nomadskych prvkd, ty nejspise putovaly napfi€ etniky, reflexni luk a dal§i mohly
byt a nejspiSe také byly vyuzivany i germanskymi kmeny. Osobné ovSem
povaZzuji za pfimy doklad vlastni hunské pfitomnosti jiz vySe zminéné kotle. V 5.
stoleti je rovnéz patrna celoevropska zména ve zlatnictvi a Sperkarstvi obecné,
do popfedi se dostava zlato a drahé kameny. Tato nova ,mddni“ vina se
projevila i v nalezech pochazejicich z naSeho uzemi.

Z vySe uvedeného je patrna trojice udalosti, které mohly mit a patrné i
mély podstatny vliv na pfistup mistnich obyvatel k fimskym mincim. Mame tu
stahovani obyvatelstva ze severnich fimskych provincii, vpad Hunu a odchod
Casti mistni populace na zapad. Zaroven dochazi k pfichodu novych
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germanskych kmen( na nase Uzemi, jde zejména o Heruly, ktefi snad méli sidlit
na uzemi jizni Moravy, jihozapadniho Slovenska, v Dolnich Rakousich a
prilehlych oblastech Madarska (Bednafikova 2013, 306). Od konce 5. stoleti
sem pak pronikaji pfislusnici kmene Langobardu (Droberjar 2013, 147). To, ze
ke zmé&nam doslo, je patrné i na mincovnich nalezech z 5. a 6. stoleti. Jiz zde
témér zcela postradame pfitomnost drobnych AE minci a stale vétSiho vyznamu
nabyvaji mince zlaté. Prozatim se zdaji byt moravské nalezy datovatelné na
sklonek 4. a prubéhu 5. stoleti jsou méné pocetné nez v sousednim prostoru
Cech. Pravdépodobné nam to indikuje dalezitost tohoto izemi v daném obdobi,
CasteCné ovSem muze jit i 0 sou€asny stav vyzkumu (Militky 2004, 526-527).

VySe bylo zminéno, Ze po vpadu Hunl dochazi i ke zménam ve
Sperkarstvi, kde velkého vyznamu nabyva pravé zlato a vykladani drahymi
kameny (napf. vyrobky z bohatého hrobu z Blu€iny). Snad jiz dostatecné je
prokazano, Ze zlato vyuzZivané ve Sperkarstvi pochazi z fimskych zlatych minci
(Militky 2013, 83).

Dostavame se tak k dalSi funkci fimskych minci na nasem uUzemi a
v barbariku obecné, slouzily totiz jako zdroj drahych kovd. To nam mohou
indikovat spole€né hromadné nalezy fimskych minci a Sperku, jak nam ukazuji
dva objevy z Cech. V severogeské Lib&evsi byl nalezen depot stfibrnych denart
z obdobi republiky spole¢né se stfibrnymi Sperky (dvé spony typu Almgren 147,
stfibrna jehlice a uzavieny stfibrny krouzek), vSe bylo ulozeno v keramické
nadobé (Droberjar 2002, 243). Pro obdobi stéhovani narodl nam jako pfiklad
muze slouzit nalez z Plouznice, ktery obsahoval nékolik AV solidl, ale patrné i
zlomek zlatého ingotu (Militky 2004, 518-519). Obdobné nalezy z Moravy
prozatim postradame, jediny nalez AV mince spolecné se zlatym Sperkem je
uvadén ze Lhoty u Paclavic (27), ovSem neni jisty ani ovéfitelny vzajemny
vztah téchto pfedmétl. Nezname totiz ani blizSi nalezové okolnosti a zcela
postradame i puvodni archeologicky kontext.

Zlaty prsten s gemou a stfibrné Sperky pak mély byt souc€asti nalezeného
depotu 128 AE minci z navrSi na blize neurCené lokalité Straznice/Petrov I.
(40c.), bohuzel Sperky nebyly poskytnuty k dokumentaci a celkové dostupné
informace neumozniuji hlubsi analyzu souvislosti.

Vyuzivani pozdné fimskych AV minci jako zdroju kovl patrné dokladaji i

nalezy masivnich zlatych naramkd typu Tournai — Blu€ina. Jak napovida jejich
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nazev, jeden z nich pochazi z bohatého knizeciho hrobu v Blu€iné (Tejral 1982,
123-134). Nejblizsi analogicky nalez patrné pochazi z tzemi Cech (Droberjar
2001). Zda se, ze zlato pro vyrobu nejen téchto, ale i dalSich Sperkd bylo
ziskavano pretavovanim pozdné fimskych AV solidu (Militky 2013, 83).

Mince ve Sperkarstvi neslouzily jen jako zdroj drahého kovu, setkavame
se i s Upravou samotné mince na Sperk. To ostatné zname jiz z prabéhu doby
fimské, kdy dochazi k jednoduchému prorazeni mince (Militky 2013, 81).
Z vymezeného obdobi nam to doklada nalez bézné AE mince Constantia II.
(337-361) z Olomouce-Slavonina (61b.), ktera byla nalezena v objektu
datovaném do 2. poloviny 5. stoleti (Kalabek — Militky 2009, 210). Mince byla
prorazena zpUsobem pfili§ nerespektujicim portrét panovnika
Situace u zlatych minci je ovdem jina. Z lokalnich nalezu je patrna snaha
zachovat portrét i motiv jasné Citelné. Témér vSechny zlaté mince byly upraveny
pridanim zlatého zavésneho ocka, které bylo vytvofeno pomoci tenkého plechu.
Mince Aelie Pulcherie (obr. 1), razena mezi lety 441-450, byla nalezena
v jednom z hrob( ve Strachotiné (25.) a navic byla dozdobena granulovanym
ramecCkem.

Zlatym ockem byl opatfen i AV tremissis Justiniana ., nalezeny
v bohatém hrobé €. 55 nalezeny na luzickém pohfebisti [Luzice (33.)]. Z tohoto
pohfebisté pochazi jesté dvojice zlatych pfivéskl upravenych témér totozné
jako uvedeny tremissis. Pfivésky z hrobl €. 54 a & 57 ovSem nebyly
mincovniho puvodu, jednalo se v8ak o zlaté medailony podobnych rozmeérd,
v jejich stfedu byl patrné vytlacen kfiz (obr. 3 a obr. 4). Soucasti hrobového
inventare byl ve vSech tfech pfipadech i kostény hieben. Hroby €. 54 a ¢. 57
pak spojovala jesté pritomnost koralkovych ,nahrdelnik(“. Nabizi se tedy
otazka, zda medailony nesouvisely s pfipadnou kiestanskou virou pohfbenych.

S hrobovym kontextem souvisi i dalSi funkce, kterou fimské mince
v barbariku patrné zastavaly. Mohly totiz slouzit jako tzv. obol mrtvych. Tato
jejich funkce je slozité dokazatelna v moravskych nalezech, pfedevSim pro
dobu fimskou. Taktéz na pohfebisti v Luzicich byl v hrobé €. 113 nalezen AV
solidus cisafe Anastasia |. (4927-507). Z vyobrazeni nalezové situace pomérné
jasné vyplyva, Ze solidus plnil funkci obolu, nachazel se totiz v tésné blizkosti
dutiny ustni (Klanica — Klanicova 2011, 308, Abb. 50).
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VySe byly pfedstaveny funkce, které mohly fimské mince na vymezeném
Uzemi zastavat. Casteéna nejistota panuje pfi pfijimani minci jako platidla. Ta je
vSak velice pravdépodobna, alesporn v dobé fimské a ve 4. stoleti pfedevsim, a
to zcela jisté pfi styku s vné&jSim prostfedim fimské fiSe. Diky zménam v 5. a 6.
stoleti patrné dochazi k upozadéni platebni funkce minci. Ty jsou nadale
pfedevS§im zdrojem drahych kovl, které jsou néasledné vyuzivany ve
Sperkarstvi. | samotné mince jsou upravovany na Sperk. NejspiSe se da pocitat i
S vyuzivanim minci jako obolu mrtvych, alespon v omezené mire.

Otazka importu fimskych minci zaroven uzce souvisi s problematikou
cest a komunikaci, které vedly a protinaly moravské uzemi. Morava se zda byt
predurCena k tomu, aby slouZila jako transferni koridor a spojnice mezi jihem a
severem. To je dano jiz jeji morfologickou a pfirodni predispozici.

Moznosti pfisunu minci do nasSeho prostoru se nejspiSe postupné
CasteCné ménily nejen spoleCné s tim, jak se vyvijela situace v fimské fiSi a
v barbariku obecnég, ale i ve vét§im méfitku (napf. vpad Hunu).

Pro 4. stoleti nejspiSe mizeme predpokladat pravidelny pfisun béznych
fimskych minci, ktery na nase uzemi proudil z blizkych severnich fimskych
provincii (Noricum, Pannonia). O moznych smérech importu mohou hovofit i
mince, u kterych se podafilo urcit pavodni mincovnu. Tyto udaje (hlavné pro 4.
stoleti) zname predevS§im z depotl a hromadnych nalez( (tab. 2). PFilis
neprekvapi, ze nejvétsi pocet minci pochazi z mincovny v Siscii, ponévadz byla
Moravé geograficky nejblize. Kupodivu druhou nejvice zastoupenou mincovnou
je ta thessalonicka, ktera se nachazi pomérné daleko na vychodé. Vice jsou
zastoupeny jesté razby ze Sirmia a Aquileie (graf 3), které jsou rovnéz pomérné
dosti blizké naSemu prostoru. V zasadé k nam ovSem proudily razby majici svuj
puvod ve vychodni ¢asti FiSe.

Pro 5. a 6. stoleti neni pfilis pfekvapujici pfitomnost velkého poctu razeb
z Constantinopole. Jedna se predevSim o zlaté nominaly (tab. 3). PFisun
fimskych minci je tedy vazan pfedevSim na vychodofimskou fiSi. NejspiSe to
souvisi s vyplacenim tributu Hunim (Bednafikova 2012, 83-92).

Cast minci samozfejmé mohla pfichazet také jako kofist souhrnné
z vale¢nych taZeni, kterych se ucastnilo domaci obyvatelstvo. Pro soumrak
fimské fiSe je rovnéz dobfe dolozena masivni ucast Clenl barbarskych etnik

v fimské armadé, kde dosahuiji i téch nejvysSich postl (Bednarikova 2013, 33—
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37). Z toho vyplyvaji i dalsi moznosti importd mincovni hotovosti, jednak ve
formé Zoldu, ale i dard. Darem mohly byt importovany mince i do vy$Si socialni
skupiny mistnich ,barbarskych® vladcu, ktefi pfimo nezasahovali do politiky
fimské fise (Militky 2013, 82).

Dulezitou roli pfi importu Fimskych minci hral patrné obchod. O tom, Ze
mezi barbary a fimskou fiSi probihal, neni tfeba pochybovat, mame o ném
zpravy jiz od Tacita (Militky 2013, 82). Dulezitost obchodnich vazeb na uzemi
Moravy, ale i Slezska znasobuje pFitomnost nadregionalni komunikacni a
obchodni trasy, ktera protinala Moravu, zacinala v Aquileii a sméfovala k Baltu.
Jedna se o tzv. Jantarovou stezku (obecné Martinek 2019). Z jejiho nazvu je
patrna hlavni obchodni komodita, ktera po ni putovala. Jelikoz trasa vedla pres
nami vymezené uzemi, je tfeba pocitat se silnou interakci mezi Fimskymi
obchodniky a mistnim germanskym obyvatelstvem. Zaroven je nutné brat v
uvahu, Ze trasa nevedla mimo osidlenou oblast, ale naopak spiSe protinala
urcité sidlistni aglomerace, at uz u vyznamnych pfirodnich prekazek (dulezitost
brodu) nebo specialni obchodni stanovisté &i prosté vétsi sidlisté. To, ze tyto
body musely existovat, je patrné i ze zprav o situaci panujici na vlastnim uzemi
fimské fiSe, ktera byla navic protkana pravidelnou siti kvalitnich silnic, jez
z barbarika nezname. | zde bylo nutné mit mista, ktera by poskytovala ochranu
a byla by pravidelné rozmisténa na silni¢ni siti, a to pfedevsim z davodu Ffadéni
lupi€l a banditd, jiz ve velké mife pusobili na uzemi fiSe a Casto prepadavali
obchodniky. Tém poskytovalo jedinou vétSi ochranu opevnéné mésto Ci
alespon vesnice (Shaw 2014, 302-304). Muzeme si tak predstavit, ze snahou
kazdé obchodni skupiny bylo dorazit na noc na chranéné misto. Prfedstavena
situace platila pro uzemi fimské fiSe, kde by Clovék ocCekaval vétSi miru
bezpec€nosti. V prostoru barbarika se zda nutnost ochrany a souhlasu ze strany
mistniho obyvatelstva jesté dualezitéjSi. MOzeme tak predpokladat urcita
stanovisté rozmisténa od sebe pfiblizné ve vzdalenosti denniho pochodu?
Domnivam se, Ze s nimi Ize pocitat, alespon tedy pro obdobi, kdy panovaly
klidné&jsi vztahy mezi fimskou fiSi a barbarikem. Nemuselo se jednat pfimo o
mista opevnéna (s fortifikacnimi prvky), ale zkratka o mista, ktera urCitym
zpusobem zajiStovala bezpeli pro obchodniky a dalSi cestujici, napf.

pFitomnosti bojovnikd &i vzajemnymi smlouvami a platbami mezi obchodniky a
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mistnim obyvatelstvem &i jejich pfedstavenymi. Tato stanovisté by mohla mit
v podstaté podobu béznych germanskych sidlist.

Ve slozité dobé stéhovani narodl pak byla situace nejspiSe rozdilna.
Dulezitost moravské dalkové trasy dokladaji i nalezy hunskych kotlu, které
reflektuji pohyb téchto kocCovnikl. Nevice téchto kotll je koncentrovano
v Podunaiji (Rajtar — Zabojnik 2010). Zname je ovSem i ze severni Moravy, kde
byly jejich fragmenty nalezeny v Razové a Lichnové, obé lokality leZi v okrese
Bruntal (Bfiza — Janakova 2010, 384). Nalez celého kotle pak pochazi z
Jedrzychowic (Rajtar — Zabojnik 2010, 121, 123). Pokud tedy pfijmeme
myslenku, ze hunské kotle dokladaji pfimy pobyt Hunu, nabizi se zde i otazka
podoby moravské krajiny v poloviné 5. stoleti. Hunové byli koCovnici travici
vétSinu sveého Zzivota v sedle, jejich pohyb tedy musela, alespon CastecCné,
dovolovat vegetace a krajinny reliéf. Je tedy mozné uvazovat, Zze v tomto
obdobi byl prostor Vnékarpatskych sniZzenin pomérné otevieny a bez vétSich
lesnatych Useku. Moznost je to vSak Cisté hypoteticka.

Na otazky tykajici se importu rané byzantskych minci na moravské
uzemi jiz vdobé, alespon CcasteCné, slovanské pfitomnosti neni lehké
odpovédét, stejné jako na jejich funkci, a to pfedevSim kvuli malému poctu
minci datovanych do 7. stoleti. Vlastné jde jen o tfi nalezové celky. Mame zde
AE razbu Foky (602—-610) ze Strelic (13.). Tato mince byla nalezena solitérné a
nalezena v Bohuslavicich (28.), ktera je ovSem spjata s avarskym prostfedim.
Posledni je drobny hromadny nalez z Hrozové (88.), ktery obsahoval {fi
byzantské AE mince a jednu AE minci z 3. stoleti pf. n. I. VSechny mince byly
vyrazeny v Carthagu. Silné se zde nabizi moznost povazovat tento soubor za
produkt sbératelské €innosti, nalez by tak mohl pochazet i z vyrazné mladsi
doby, nez ke které se hlasi svym datem vyrazZeni (napf. z obdobi renesance ¢i
jesté mladsiho).

Nebo snad jde o doklad mincovni hotovosti, ktera se na nase uzemi

dostala spole¢né s blize neurCitym obchodnikem.

5.2 Funkce a import minci v 8. az 10. stoleti
Od pocatku 8. do poloviny 10. stoleti reflektujeme pouze 8 minci (graf 1). Jisté i

k ttmto neCetnym nalezim je tfeba hledat podoby jejich mozného vyuziti
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v dobovém spoleCenském a ekonomickém kontextu. Dulezité je také reflektovat
dlvody tak malého poc¢tu minci importovanych na uzemi Moravy v dobé, ktera
zahrnuje tak dlouhé ¢asové obdobi.

Falzum islamské mince vyrazené ve 2. poloviné 8. stoleti bylo nalezeno
v sidlistnich vrstvach pfi archeologickém vyzkumu v Uherském Hradisti (81a.).
Tento nélez prozatim nema na Moravé obdobu (obr. 5).2° Mince byla prozatim
publikovana jen v podobé kratké zpravy, ve které je spojovana
az s velkomoravskym horizontem (Bartik — Chrastek 2018, 276-277). Islamské
mince se objevuji i v Cechach. Jako pFiklad m(ize byt uvedena umajjovska AE
mince z Celakovic. U této razby je taktéZ uvazovano o jejim uloZeni do zemé
v 9. stoleti (Profantova — Novak 2005, 26). Islamské mince vyrazené ve druhé
polovingé 8. stoleti byvaji také soucCasti pokladi zlomkového stfibra, jak nam
ukazuje i moravsky nalez z Kojetina-Poptivek (68.).

Falzum z Uherského Hradisté se tak na nase uzemi dostalo patrné
v souvislosti s pfilivem islamskych minci do Evropy (hlavné severni), ktery se
odehraval pfevazné od 8. do 11. stoleti a ma uzkou spojitost s dalkovym
obchodem (Tamtéz, 23). Otazkou samoziejmé stale zUstava, zda bylo v dobé
ukryti k minci pfistupovano jako ke zlaté Ci bylo jiz tehdy jasné, Ze se jedna o
falzum. Na to by nam mohlo pomoci odpovédét upiné publikovani vysledku
archeologického vyzkumu. Pokud by vSak k minci bylo pfistupovano jako ke
zlaté, de facto by se jednalo o tfeti AV razbu datovatelnou do velkomoravského
obdobi (tab. 5). Kazdopadné se jedna o doklad dalkového obchodu, ktery
fungoval mezi kfestanskym a islamskym svétem. Obchod, ktery snad
zprostiedkovavali zidovsti obchodnici.

S ur€enim funkci minci v ramci Velkomoravské fiSe Uzce souvisi jejich
mizivy pocCet. Kdyz se podivame zpét do starSiho obdobi, vyraznéjsi pfiliv
vychodofimskych minci na vymezené uzemi v podstaté konCi v 6. stoleti.
NejCastéji je tento jev spojovan s pfichodem Avarl do oblasti Karpatské kotliny
(Radomérsky 1953, 112). V omezené mife se pak ovSéem na nasem uzemi
s rané byzantskymi mincemi setkavame i v 7. stoleti. V zavéru 7. stoleti vSak

ustava pfisun jakychkoliv razeb (graf 2). Tato situace je zaroven davana do

10V okoli Uherského Brodu byl nalezen sasanovsky AR dirham Chosroa 1. vyrazeny mezi lety 577-578
(Pochitonov 1953, 109; Pochitonov 1955, 296, ¢. 1330). Mince bohuzel nebyla zafazena do této prace,
nebot’ ji autor zaregistroval pfili§ pozdé. Funkce sasanovskych minci importovanych na nase izemi byly
nejspise stejné jako funkce antickych minci.
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souvislosti s pfichodem dal$iho etnika, Bulharu, které mélo znamenat preruseni
kontaktd mezi Avary a Byzanci, nebot mélo dojit ke vklinéni Bulhar( mezi tyto
dva mocenské utvary (Tamtéz). To, Zze k ukonceni obchodnich kontaktu vSak
nedoslo, dokladaji nalezy byzantskych nakonci &i kovani opasku nebo jejich
napodob z izemi Cech, které jsou datované do 8. stoleti (Profantova 2008, 79).
V nalezech nam tak chybi pouze mince.

Kdyz se vratime jesté kousek zpét do minulosti, jasné vidime, Ze na
konci 4. a v 1. poloviné 5. stoleti na Moravé a v pfilehlych oblastech jasné
dominuje vyskyt drobnych fimskych AE minci, které je mozné spojovat s jejich
funkci platidla i v mistni sméné. Tuto funkci si mince na nasem uzemi udrzely
snad i v 6. stoleti, ovSem jiz v omezené mife (Tamtéz, 74).

Pad Zapadofimskeé fiSe je jasné patrny i v nalezech minci, nebot vyrazné
ubyva bézné hotovosti v nalezech a stfida je vyskyt zlatych minci, ktery patrné
souvisi s jejich ,statusovou® hodnotou/funkci, at uz se jednalo o symbol moci,
postaveni Ci naboZenstvi. V této funkci pak mince evidujeme aZ cca do 2.
poloviny 6. stoleti, kdy dochazi k odchodu Langobardl z moravskych drzav.

Nové se prosazujici slovanské etnikum jiz minci nevyuziva zadné z jejich
starSich funkci, snad pouze jako zdroj drahych kovu, jak doklada napfiklad
nalez ze slovenského Zemianského Vrbovku, ktery kromé& 18 AR minci
obsahoval i stfibrné Sperky. Soubor minci a Sperku je svym charakterem
datovan do 7. stoleti (Svoboda 1953; Radomérsky 1953).

Jako analogicky pfiklad se pak jevi i poklad stfibrnych Sperk( z PoStorné,
ktery ovSem mince neobsahoval. Jeho uloZeni je pak datovano svym sloZenim
do 1. poloviny 7. stoleti (KoSnar 1994, 97). L. KoSnar (1994, 96) zaroven
poukazuje na vyuzivani zlomku stfibra jako sménného prostfedku.

Celkové tedy mlizeme fici, ze existuji dvé moznosti, pro¢ pozorujeme
v ramci vymezeného uzemi tak maly pocCet importovanych minci. MozZnost, Ze je
to dano stavem vyzkumu, snad jiZ muZzeme dnes vyloudit. Ano, mame pofad
malo lokalit odborné prozkoumanych v ramci archeologického vyzkumu, ovSem
masivni vyuzivani detektort kovu, at' uz archeology ¢i soukromymi hledaci, by
jisté jiz pfineslo nemaly pocet mincovnich nalezd, kdyby byly na nase uzemi
importovany. Jak doklada prace T. Zemana (2017), je pfedevsim dolni Morava

dnes jiz silné odkovenda, a proto neni duvod pochybovat, Ze by se pfi tomto
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stavu neobjevily starSi byzantské razby, kdyby na nase uzemi byly skute¢né
importovany.

Zlstavaji tedy dvé moznosti. Za prvé se nabizi moznost silné
centralizace, kdy by musel urcitym zpisobem fungovat systém shromazdovani
obéziva na urcitém centralnim misté (kmenovy poklad). Tento systém by vSak
nemohl pfipoustét zadné vyjimky a byli by mu vSichni bezpodminecné
podfizeni, a to patrné i cizinci (i obchodnici), nebot nezname ani ztratove
mince, které by se patrné vyskytly v ramci nékterého obchodniho koridoru, které
uzemi Moravy protinaly tak, jak to zname z jen o malo star$i doby. Mince by
tedy spadaly pod centralni spravu, ktera by jich sama vyuzivala
v nadregionalnim obchodé ¢i zajiStovala jejich transformaci ve Sperky €i jiné
honosné predmeéty, které by byly dale redistribuovany v ramci mistni populace.
Tento model je ovSem tézko predstavitelny a realizovatelny. Vyzadoval by totiz
absolutni kontrolu bez vyjimek (Zadny bojovnik by si nesmél ponechat minci
z vale€nych vyprav jakoZto suvenyr Ci trofej, stejné tak by Zadny velmoz nemohl
darovat zlatou minci své vyvolené jako dar €i ozdobu). Pro to alespon mluvi
soucasny stav poznani mincovnich nalezt 7. az 9. stoleti.

Druha moznost jiz byla nastinéna vySe. Mince se zde nevyskytuji prosté
ztoho ddvodu, Ze na vymezené Uuzemi zkratka importovany nebyly
(nepocitame-li t&éch nékolik malo kusU, nebot se skute¢né jedna o tristni pocty).

To, Zze na uzemi Moravy nebylo tfeba minci, ostatné ukazuji i historické
udalosti. Import minci nenastal ani v dobé&, kdy vSichni tfi mocensti aktéfi (Avafri,
Bulhafi a Byzantinci) konsolidovali vzajemné vztahy. Pozdé&jSi rozvraceni
avarského kaganatu Karlem Velikym cca v letech 794-803 (Méfinsky 2011,
198-200) také nevedlo k nastartovani proudéni byzantskych razeb na naSe
uzemi. Silné diplomatické kontakty mezi nové utvofenou Velkomoravskou FiSi a
Byzanci, tykajici se snahy o zavedeni kfestanského ritu a cirkevni spravy,
nevedly k pfisunu minci, stejné tak ani jednani s Rimem se neprojevilo
pfisunem stiibrnych razeb.1! Minci zde prosté nebylo potfeba, nejspiSe ani pro
zapojeni do dalkového obchodu a patrné ani jako zdroje drahého kovu. Ten se
totiz na nase Uzemi nejspiSe dostaval v podobé surovych vyrobku (ingott) nebo

v podobé Sperkl, které byly pretaveny tak, aby odpovidaly mistnim maédnim

11 Nélezy severoitalskych dlouhych denar z Mikulgi¢ (34b.) nesouvisi s témito aktivitami.
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narokum. PFichozi surovina v podobé SperkGl ovSem tvofila nejspiSe jen
okrajové mnozstvi. Cizokrajné Sperky by jisté nebyly niceny v pfilis velké mife,
nebot jejich uZziti jako reprezentativnich ozdob by jisté bylo preferovano vice.

Proti masivnimu importu byzantskych razeb do Velkomoravské fiSe
hovofi i zplsob vyuzivani t&ch nékolika malo minci nalezenych v prostoru Velké
Moravy. Funkce minci jako ideologického pfedmétu spojeného s prezentaci
iniciatora razby (obvykle panovnika) je hojné uvadéna v pfipadé styku
s fimskou FiSi a germanskymi kmeny v dobé fimské a stéhovani narodu.
Nejsilngji v8ak tato ideologicka funkce ucinkuje v prostfedi, kde je spravné
chapana, tedy na domaci padé, v prostoru statniho utvaru, ve kterém byla
mince vyrazena (obecné Kurz 2006, 119-130). Ve své podstaté nebyl duvod
plytvat razenym kovem, jehoz vznik je diky slozitému procesu vyroby mince
vzdy nakladnéjsi nez prosté odliti surového ingotu. Nebyl divod jej importovat
do zjevné ciziho kulturniho prostfedi, kde by nakladné vyrazena mince neméla
jinou hodnotu neZz pouhého surového kovu. Navic, kdyz toto cizi kulturni
prostfedi zjevné o razenou minci ani nemélo zajem.

Na tuto situaci ukazuje i to, Ze dosud nebyla na uzemi Moravy objevena
ani jedina razba z RiSe, kterou by bylo moZno datovat do 8. & 9. stoleti.
V Cechach je oviem situace velice odlisna, zde jsou tyto razby naopak dosti
Cetné (brano v kontextu rozSifeni téchto minci), jak dokladaji i nalezy na
hradiscich (Militky — Profantova — Videman 2013; Videman — Lutovsky 2012).
Za soucasné situace se tak jevi nejpravdépodobnéjsi to, ze nalezy karolinskych
denarli souviseji nejspise se snahou o pfipojeni Cech k franské §isi, pokud ne
pfimo Uzemné, pak alespon néjakou omezenéjSi formou, napfiklad platbou
tributu, jak uvadi L. Polansky (2019, 22-24). Je zaroven dosti mozné, Ze
karolinské mince na Uzemi Cech tedy zastavaly také ideologickou funkci. Pfece
jen se stale jedna o maly pocet minci, ktery nemohl znamenat vyraznéjsi
zapojeni téchto platidel do mistniho i nadregionalniho obchodu. Vezmeme-li
v potaz i to, Ze vlastni mince zadaly Cechy razit az po poloving 10. stoleti
(obecné Lukas — Videman 2021), je jasné, Ze mistni spole¢nost v 8. a 9. stoleti
nebyla monetizovana témeér vibec, ostatné jako dal$i okrajové Casti franské
fiSe.

Dnes jiz snad neni pochyb, Zze hlavnim artiklem, ktery zaroven slouZil

jakozto pfedmincovni platidlo, byly zelezné sekerovité hrivny, alespon pro
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uzemi, na kterém se etablovala Velkomoravska fiSe (obecné Pleiner 1961). To
podporuji jejich nalezy na Sirokém prostoru, ktery zahrnuje Moravu, Slovensko,
Madarsko €i Polsko (Hajnik 2019). Hfivny se na zminéném Uzemi nalézaji jak
v ojedinélych nalezech (Hajnik 2019, 114, obr. 2.), tak i v hromadnych nalezech
(mapa 8). Samoziejmé je problematické urcit pfesné vahové poméry mezi
riznymi velikostnimi tfidami hfiven, a to pfedevS§im z dlvodu korozivnich
procesu na hfivnach. Obdobné je to i pfi hledani vahové normy mezi Zeleznymi
hfivnami a monetarnimi systémy franské ¢&i byzantské fiSe. Otazkou vSak
zustava, zda vlbec sekerovité hfivny byly za takovym ucelem upravovany. Jisté
existuji rizné velké a tézké hfivny (Pleiner 1961, 429, obr. 18), ovSem pfi jejich
vyuZziti pfi obchodni transakci byly jisté stejné prevazeny.

Jak doklada kniha listin svatohavelského opatstvi St. Gallen pro 8. a 9.
stoleti, existoval Siroky repertoar vzajemnych pfevodld a porovnani riznych
komodit. Zakladni jsou vSak vzajemné poméry kovl, zeleza, zlata a stfibra, dale
hlavné dobytka, pfevazné skotu a ovci, ale i koni. Jako zakladni ménova
jednotka je zde uvadén zlaty solidus, od kterého se rovnéz odviji pfepocty na
stfibrné denary (Posvar 1959, 134-136). Pfevodni soustava je to bezesporu
slozita, ovSem pfedevSim z dneSniho pohledu. Pro dobové obchodniky, pro
které byl obchod Zivobytim, to pravdépodobné nebylo pfilis obtizné. V podstaté
staCily vahy, nastroje pro zjiStovani ryzosti kova a ,pfevodni tabulka“, kterou
mohl obchodnik nosit v hlavé. | v dnesSni dobé ovSem existuje velka Cast svéta,
kde se skute¢na hodnota véci uruje pfimo na misté a pfipad od pfipadu a neni
pfilis§ ddvod nevéfit, Zze tomu tak bylo i v minulosti. Kone¢nou cenu zbozi tak
pravdépodobné urCovala i lidska vymluvnost v podobé ,obchodnického
hastefeni“. Samoziejmé pouze v pfipadech, kdy neslo o jasné stanovené ceny,
cla ¢i odvody ,statu”.

DalSim pfedmincovnim platidlem patrné byla tzv. Sate€kova meéna
(Mérinsky 2011, 405). Nalez jednoho takového platidla mame patrné zachycen
v kostrovém hrobé na pohiebisti v Uherském Hradisti-Sadech (Maresova 1986,
91-97). PrukaznéjSi je v8ak zprava zanechana lbrahimem ibn Jakubem, ve
které popisuje obchodni situaci v Praze po poloviné 10. stoleti a mimo jiné se
zminuje o mistni vyrobé lehkych Satecku, které maiji stanovenou hodnotu 10 ks
za 1 kinsar Cili denar. Dale uvadi, ze se SateCky pouzivaji bézné pfi platebnim
styku a je mozné za né nakoupit velice Siroké spektrum zbozi (MMFH lII, 370).
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Samoziejmé se jedna o zpravu vzniklou po poloviné 10. stoleti, je tak
problematické fici, ze stejna situace panovala o vice nez 60 let dfive na Velké
Moravé. Vezmeme-li vSak v potaz to, Ze urcitou dobu muselo trvat, nez bylo ve
spolecnosti toto médium pfijato jako obecny sménny prostfedek, a také to, Ze
vyroba SateCkového platidla musela byt urCitym zplsobem regulovana a
zastiténa ze strany panovnika, neni tézké si toto predstavit. Jakub se bohuzel
nezminuje, o jaky konkrétni druh latky Slo, zda byla mistniho plvodu ¢i zda se
jednalo o importované zbozi. Napfiklad hedvabna platynka jako smeénny
prostfedek slouzila pfi obchodnim styku mezi kogovniky od Ciny az po Kavkaz
(Charvat 2016, 201-204). S importem hedvabi na uzemi Moravy rovnéz muze
souviset pocCatek vyvoje SateCkové mény. To, Ze se na vymezené uzemi
hedvabi dostavalo i vdobé Velkomoravské fiSe, mame dolozeno také
z archeologickych nalezu, jak ve své bakalarské praci doklada i K. Pavlikova
(2015). Zaroven je vSak mozné, Ze se hedvabi C&i jiné drahocenné latky
dostavaly na moravské uzemi jiz dfive, a to zprostfedkované pres Avarsky
kaganat, kterému byl po roce 582 vyplacen tribut z Byzantské fiSe v hodnoté
80 000 solidl, ovSem ve formé stfibra a vySivanych latek (Cutler 2001, 249).
Oklikou se tak dostavame zpét ktezi, Ze na vymezeném uUzemi mince
importovany nebyly a jejich hodnota byla zastoupena jinym zbozim a solidus byl
pojem vyuzivany jako hodnotova mira, ktera nemusela byt zastoupena fyzicky.

Na uzemi Avarského kaganatu se setkavame s importovanymi mincemi,
ale ve vétsiné pfipadul jde o soucast hrobové vybavy, kde budto mince slouzily
jako obolus mrtvych nebo byly rizné upravovany a fungovaly jako zavésky Ci
nasivky (obecné Somogyi 2014). Stejnym zplsobem byly vyuzity i severoitalské
AR dlouhé denary Lamberta |. nalezené v Mikul€icich (34b.), ovSem zde jiz
v souvislosti s koCovnymi Madary. Tyto nalezy prodéravélych minci nemusi
nutné znamenat pfimou pfitomnost Madar( na hradisku okolo roku 900, mince
mohly byt upravené i domacim obyvatelstvem. Do stejné souvislosti je
S nejvetsi pravdépodobnosti mozno klast i denar Berengara I., at uz Slo o
hrobovy nalez &i nikoliv.

O tom, ze moravsti Slované leccos prejali do svého zplsobu zZivota od
koCovnych narodll, snad neni tfeba pochybovat jiz kvali nékolik staleti

trvajicimu sousedstvi Moravanu a Avaru, vzdyt blizké kontakty obou narodu
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nam doklada jiz Fredegar (MMFH I, 2-3). DalSim dokladem jsou také napfiklad
archeologické nalezy litych bronzl (obecné Galuska 2013).

Prozatim neprokazanym, ale dosti pravdépodobnym spojovacim prvkem
mezi Avary a vladci Velké Moravy mize byt shromazdovani pokladu, ktery mohl
byt stmelovacim prvkem obce (Wihoda 2016, 150).

Jistou indicii o koCovnickych aspektech v Zivoté velkomoravskych
Slovanu nam pfinasi i spis ibn Rusty, ktery se zmirnuje o tom, Ze jejich vladce je
majitelem jizdnich zvifat (pravdépodobné koni) a Ze konzumuje vyhradné mléko
z nich vydojené, pfiemz se nejspiSe jedna o kumys (MMFH IlI, 305-306). Ve
stejném textu se rovnéz dovidame i o vybirani kralovské ro¢ni dané v podobé
svate¢niho odévu (MMFH IIl, 306).1? V textu tak mlze byt zakomponovany
poCatek SateCkové mény, nebo se naopak jedna o dikaz jiz fungujiciho
systému, ktery nebyl plné pochopen.

Drobnou oklikou se jest¢é zminime o jednom potencionalnim
nemincovnim platidlu, o Spercich. Tuto myslenku, v souvislosti se zlatymi a
stfibrnymi velkomoravskymi Sperky, zminil jiz Z. Mé&finsky (2011, 409). Pro tuto
tezi prozatim chybi opora, bylo by potfeba shromazdéni metrologickych udaju u
jednotlivych kategorii. Pozitivni je, Ze se u novéji nalézanych Sperkd provadi
analyzy materialového slozeni, jak nam dokladaji publikace vyzkuma
z Pohanska u Bfeclavi (napf. Machacek et al. 2016, 65-95). Bohuzel chybi
uvedeni vahy jednotlivych Sperkl, prozatim prfevazné nausnic, které se
vyskytuji ve zlaté, stfibrné i bronzové formé a zdaji se byti vhodné pro vyuZziti
ve funkci pfedmincovniho platidla. Samozfejmé se jedna prozatim jen o
hypotézu, ktera nemusi byt potvrzena. Proti ni napfiklad hovofi to, Ze se Sperky
nalézaji predevSim v hrobovém kontextu a dosud nebyly objeveny depoty jejich
zlomku, tedy z mladSi doby nez je 7. stoleti, kam muizeme datovat nélez
z Postorné (KoSnar 1994).

Vyuziti minci jakoZto obolu mrtvych mame v asovém useku
ohrani¢eném pocatkem 8. a koncem 10. stoleti s jistotou prokazané v jediném
pfipadé. Jedna se o AV solidus Michaela Ill. nalezeny v hrobé 480
v Mikul€icich (34a.) pfi jizni strané Baziliky (3. kostel). Hrob je zaroven

zajimavy i tim, Ze neobsahoval Zadny dalSi milodar. NeporuSsena mince byla

12 7a upozornéni na tuto pasaz dékuji P. Slézarovi.
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vloZzena zemrelému do ust (obr. 6). Pohibeny jedinec byl 40-50 lety muz
(Klanica et al 2019, 85). Samotna mince pak byla razena mezi lety 856-867,
tedy v dobé, kdy dochazi k byzantské misii na uzemi Velkomoravskeé fiSe
(MMFH 111, 113-114). O tom, ze by pohfbeny jedinec mohl mit s touto €innosti
souvislost, se uvazovalo jiz dfive, ovSem ztotoznéni pohibeného s klérem bylo
vylou€eno pravé z duvodl pfitomnosti mince v ustech zemfelého (Mérinsky
2011, 410). Tato situace vSak nemusi byt uplné jista. Zemfely byl pohfben
skutecné skromné, v hrobé bez milodarl, vyjma zlaté mince v ustech. Mince
Michaela lll., ktery zastaval kromé cisafské funkce i pozici nejvysSiho knéze
(pontifex maximus), byl tedy hlavou byzantské kfestanské cirkve. Je mozné, ze
mince vlozena zemrelému do ust se méla odvolavat pfimo k Michaelu lll.,
jakozto zastupci Boha na zemi, a snad i za timto ucelem byla na uzemi
Velkomoravské FiSe dopravena. Samoziejmé, jedna se pouze o hypotézu a
prozatim se nepodafilo nalézt analogickou situaci. Tu by bylo patrné mozné
hledat v mistech misijniho pusobeni byzantskych duchovnich.

Obdobnou funkci mohl mit i AV solidus Theofila I. (830/1-840), kterému
je rovnéz prisuzovan hrobovy pavod a byl nalezeny v Osvétimanech (79.) na
Hradisku sv. Klimenta, které je spojovano s potencialnim klasterem a
s byzantskou misijni ¢innosti, ovéem neprokazanou (Mérinsky 2011, 377-379).
Nutno vSak pfipomenout, Zze u tohoto nalezu neni jisté, zda byla mince ptuvodné
uloZena v hrobé.

J. Sejbal (1986, 174-175) pak predpoklada, ze jako obol mrtvych mohly
slouzit i zlomky surového zlata Ci zlaté pliSky nebo Sperky, které se nalézaji na
mistech v blizkosti zemfelého. Zaroveni tak na zakladé téchto pfipadu
prezentuje, ze i tyto predméty mohly v dobé Velké Moravy slouzit jako platidla
(surovy kov, Sperky).

Slozita situace, ktera nasledovala na Moravé po vyvraceni
Velkomoravskeé fiSe a je spojovana s koCovnymi Madary, se zaroven odrazi i
v mistnich mincovnich nalezech. Je zde jasné patrny pfedél, kterym je polovina
10. stoleti. Tuto jasné viditelnou zménu je mozné davat do souvislosti
s porazkou Madaru roku 955 (Prochazka — Wihoda 2006, 627). Ve 2. poloviné
10. stoleti totiz dochazi k rapidnimu nartstu importu minci (graf 2), a to
pfedevdim z Uzemi RiSe, ale také z Cech. Mince se v tomto obdobi objevuji

vyhradné v sidlistnim kontextu, prfedevS§im pak v kontextu spojeném
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s obchodnimi aktivitami. V této dobé tak mince zacinaji plné zastavat svoji
primarni platebni funkci.

Zajimavosti je pozorovana skuteCnost, Ze se mince Ceskych Boleslavu
neobjevuji jizné od hranice, kterou tvofi spojnice opérnych bodu/stanic a
hradisek Brno-LiSen (6a.), Velatice (14.), Radslavice-Zelena Hora (46.),
Drzovice (64a.—b.) a Olomouc (57.-60.), pro uplnost je tfeba dodat, Ze
z Radslavic pochazi mince bavorska (mapa 5). Z ostatnich lokalit pak zname
mince pochazejici z Uzemi RiSe, pfedevdim z Bavorska a Saska, pfikladem
muze byt obchodni stanice nalezena u Kostic (20a.) v poloze Zadni hrud.

Vy8e uvedené nam predstavuje situaci, ve které by Cesti Boleslavové
v podstaté ovladali jen vySe prestaveny komunikacni koridor tvofeny hradisky,
v podstaté na zpusob vychodnich obchodnich stanic/pevnosti — karavanseraja.
Zbytek uzemi, predevSim oblast jizni Moravy, by pak dale existovala v urcité
navaznosti na Madary, at uz nutnosti vyplaceni tributu (Prochazka — Wihoda
2006, 626) Ci pfimou kontrolou uzemi. Samoziejmé, jedna se o hypoteticky
model, ktery v souCasnosti stoji pfedevSim na mincovnich nalezech. Je taktéz
mozné, Ze vzhledem k provazanosti bavorského a rodivsiho se cCeského
mincovnictvi (Lukas — Videman 2021) nemusi toto hypotetické uUzemni
rozdéleni nic znamenat.

Pfed rokem 1000 byly vyrazeny saské kfizové denary nalezené pri
archeologickém vyzkumu na Hornim namésti v Prerové (70.). Tyto mince se na
Moravé prozatim nenalezly pfi Zzadném dalSim archeologickém vyzkumu ¢Ci ve
formé ztratové mince, pouze jako soucast depotu zlomkového stfibra (Kelc,
Kojetin-Popuvky). Podle vSeho je pravdépodobné, Ze i prerovské denary
spadaji do obdobi polského zaboru Moravy na poc¢atku 11. stoleti (Prochazka et
al. 2005,11). Tedy do doby, do niz se obdobné fadi i depoty zlomkového
stfibra.

Jedno se v8ak zda byt jisté, ve 2. poloviné 10. stoleti je jiz platebni
funkce minci ta primarni. Na uzemi Moravy se tak s mincemi setkavame
vyhradné na mistech spojenych s obchodem ¢&i v mistech tranzitnich uzll
(mapa 5).

Stale v feSeni je problematika tzv. imitativnich razeb a mincovnich falz
(napf. Videman 2017; Polansky 2019, 332-373). Otazka jejich plvodu a

presnych divodd razby mozna neni prozatim zodpovézena, ovsem je jisté, ze
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slouzily jako sménny prostfedek. Prozatim nemame z uzemi Moravy doloZzeny
jiné zpusoby nakladani s mincemi (obolus mrtvych, nasivky atd.) ve 2. poloviné
10. stoleti.

5.3 Funkce a import minci priblizné v 1. tretiné 11. stoleti
Pocatek 11. stoleti znamenal pro Moravu dynamickou dobu plnou riznych
zvratll a udalosti, které se velkou mérou odrazeji i v nalezech minci.

Na vymezeném uzemi se v podstaté objevu;ji tfi velké fenomény. Prvnim
jsou depoty zlomkového stribra. Druhym je poCetny vyskyt minci uherského
krale Stépana I. Tretim je masivni nardst pfitomnosti minci v hrobech.
Kazdého ztéchto tfi fenoménl se tyka spektrum nejasnosti a rlznorodych
interpretaci, zaroven jsou ve své podstaté vSechny urCitym zpusobem
propojeny. Problematicka je zaroven chronologicka posloupnost minci razenych
vtomto obdobi, jde pfedevS§im o uherské mince Stépana |. a razby
Ceské/moravské Bretislava |., jehoZ mince je jiz mozno brat jako domaci razby.
Nejistota rovnéz panuje v ureni geografickych oblasti Moravy, kterych se tykaiji
jednotlivé sféry vlivu (uherské, polské a nasledné Ceské) a v neposledni fadé se
tlaci do popfedi problematika moravskych mincoven a poc¢atki moravského
mincovnictvi obecné. Pokusime se v8ak na nékteré otazky odpovédét nebo
alespon nastinit mozné sméry dalSiho badani.

Cela situace se zamotava jiz v prvnich letech 11. stoleti, kdy se méli
,Polaci po smrti Boleslava Il. zmocnit Prahy a Moravy®“, toliko alespon fikaji
struéné zpravy vychazejici ze zaznami Kosmy a Galla Anonyma (Prochazka —
Wihoda 2006, 623). Cela situace je kladena k roku 1002 nebo 1003. Morava
pak méla byt v podruci polského knizete Boleslava Chrabrého az cca do roku
1018 ¢&i 1029, kdy mél na Moravu zauto€it Cesky knize Oldfich, kterému se
udajné podafilo vyhnat Polaky a €ast jich prodat Madarim do otroctvi (Wihoda
2010, 109). Nasledné byla Morava pfedana pod spravu Oldfichova syna
Bretislava, snad pravé roku 1029 (Tamtéz, 120). To, Ze se tento rok zda
Moravy dosud nezname ani jedinou minci Ceskych kniZat z doby pfed viadou
Bretislava I.

Mincovni nalezy nam rovnéz ukazuji na rozdéleni Moravy na dvé casti

(mapa 6). Dé&licim faktorem jsou nalezy minci uherského krale Stépana I. (997—
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1038), ale i obecné nalezy jednotlivych minci. Ponechme prozatim stranou
chronologickou nejistotu St&panovych razeb (souhrnné Hunka 2013, 15-23).
Razby tohoto panovnika mame doloZeny pfedevSim na jizni Moravé, jsou
nalézany v Sirokém prostoru od Palliardiho hradiska ve Vyso€anech (52.) na
zapadé, prfes Mérovice (69.) na severu, po Rudimov (87.) na vychodé.
Samoziejmé, je zde jesté nalez z Olomouce-Slavonina (61d.), jedna se vSak o
hrobovy nalez z pohfebisté, na kterém byl nalezen i denar Bretislava 1., a
zaroven se jedna o ojedinély nalez mince Stépana |. na Olomoucku (mapa 6).
Severni (severné od Olomouce) a zapadni (zapadné od Pferova) Morava je pak
prosta jakychkoliv ojedinélych nalezl, setkavame se zde pouze s depoty
zlomkového stfibra, jak nam dokladaji nalezy z Kelée (83.) a Opavy-Komarova
(90.). Jeden depot zlomkového stfibra byl nalezen i jizné od Méfovic na katastru
Kojetina-Poplivek (68.).

Z rozlozeni mincovnich nalezli datovatelnych do 1. tfetiny 11. stoleti nam
vyplyva predevSim to, Ze Znojemsko a Brnénsko, tedy zde obecné uvadéné
jako jizni Morava, byly pod ur€itym vlivem Madar(. Olomoucko spole¢né se
severni Moravou a pfilehlou oblasti Ceského Slezska byly nejspiSe pod polskym
vlivem. Je zaroven patrné nasledné pronikani minci Bfetislava na Olomoucko a
Brnénsko, které mizeme datovat nejdfive k letdm 1029/1030, tedy do doby, kdy
nejspise roste vliv Bretislava na Moravé. Do této doby pak nejspiSe muzeme
zaradit i obsazeni Moravy ¢eskymi bojovniky a vytlaceni Madar(l z moravského
uzemi, jak doklada i zprava z Kosmovy kroniky (Wihoda 2010, 120). Ojedinélé
mince, at' uZ v hrobech ¢&i na sidlisStich severné od Olomouce, se oviem zacCinaji
objevovat az ve 2. poloviné 11. stoleti, jak doklada soupis D. KaSparové (2005).
Pritom se jedna o velice urodny region a dobové osidleni zde nechybi.
Dokladem jsou mimo jiné nalezy z Moravi¢an-Soutoku &i z nedalekého hradiska
Stavenice (napt. Faltynek — Novék — Slézar 2018; Kaspar — Slézar — Zlémal
2021) nebo stopy nemalé Zzelezarské produkce v okoli UniCova (Hlubek —
Slézar 2014). Dvoji rozdé&leni Moravy v 1. poloving 11. stoleti je tak jasné
patrné. To, Ze jizni Morava byla v této dobé pod pfimym vlivem Madaru a ze
vyskyt minci Sté&pana |. nesouvisi pouze s jejich oblibou pfi platebnich
transakcich, doklada jejich vysoky vyskyt v této oblasti, ktery nema obdoby
v sousednich regionech (Cechy, oblast severn& Olomouce). Na Uzemi jizni

Moravy rovnéz mame podchyceny druhy nejvétsi vyskyt minci Stépana |.
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v hrobech z celého stfedoevropského prostoru, hned po centralni oblasti
Madarska, jak doklada prace E. Kolnikové (1967).

Jistou podporu tohoto tvrzeni mizeme nalézt i ve vojenském tazeni
Bretislava proti Uhram (Wihoda 2010, 120-121) a ustaleni jizni hranice Moravy
na fece Dyji (Markova 2021, 81-83). Taktéz rozdéleni Moravy na dva dily mezi
Bretislavovy syny Vratislava, Konrada a Otu (Wihoda 2010, 119) patrné odrazi
vySe popsany stav panujici v 1. tfetiné 11. stoleti.

Je mozné, ze se za vySe popsanou situaci, kdy byla Morava rozdélena
na dvé Casti, jak ndm nesporné ukazuji mincovni nalezy,3 ukryva zaklad dvoji
Moravy (Mocran et Mocran). Kolem tohoto slovniho spojeni, které je mozné
nalézt na Zlaté bule sicilské z roku 1212, probéhla pomérné boufliva diskuze na
strankach Casopisu matice moravské (napt. Hlavadek 2007, 369-370; Hruza
2007, 371-376; Wihoda 2007, 377-410). Jisté, dvé stoleti, které lezi mezi
rozdélenim Moravy mezi Uhersko a Polsko a Zlatou bulou sicilskou, je dlouha
doba a tyto dvé situace spolu nemuseji souviset (viz Wihoda 2007, 404, pozn.
139).

Mince Stépana I. byla i soudasti depotu zlomkového stfibra nalezeného
v Keléi (83.). KelCsky nalez je jednim ze tfi dosud objevenych poklad
zlomkového stfibra, ktery byl uc€inén na uzemi Moravy a v pfilehlé oblasti
Ceského Slezska. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze nalez z Opavy-Komarova
(90.) souvisi pfimo s blizkym piastovskym hradiskem Opava-KyleSovice
(Prochazka 2009, 150-152). Komarovsky depot neni bezproblémovy, pfedné
z néj nemame dochované zadné zlomky stfibrnych artefaktu, pouze celé mince
a drobného stfibrného beranka. Ani v dochovanych pisemnych zpravach o
nalezu, ktery byl u€inény roku 1881, se neuvadéji ,rozlamané“ predmeéty, je
ovSem pravdou, Ze vzhledem k nalezovym okolnostem jejich pfitomnost nelze
vyloucit (Michnova et al. 2010).

Neni jednoduché urcit konkrétni dlvody, které vedly k tezauraci tak
velkého poctu stfibra. Pfedné se jedna o nalezy z oblasti severni a stfedni
oblasti Moravy (mapa 6), tento region je dosti vzdalen od Baltského more,
kolem kterého se kumuluje vétSina dosud objevenych depotu zlomkového

stfibra a které patfilo do vikingské sféry vlivu. Dlvody pro tezauraci stfibra

13 Tyto mincovni nédlezy je v soutasné dobé mozno brat za dané, nebot’ ani masivni vyuzivani detektor
kovti v bézné neodborné populaci nepfineslo za poslednich 20 let zdsadni zmény v pozorovanych jevech.
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v prostoru Moravy tudiz nemuseji byti totozné s témi, které byly preferovany na
sever od naseho uzemi. Svym sloZzenim, které zahrnuje islamské mince a jejich
zlomky, zapadoevropské mince a jejich zlomky, celé i fragmentarni casti
Sperku, v8ak odpovidaji baltskym nalezim tezaurovaného stfibra, jejichz hlavni
vyskyt je ramovan 8. az polovinou 11. stoleti (Kucerovska 1986, 235).

Funkce zlomkového stfibra a dlvody jeho tezaurace v podobé velkych
pokladl se v souCasnosti v zasadé daji rozdélit do dvou vétsich celkd. Prvni
oblast souvisi s ryze ekonomickymi praktikami, kdy mélo jit o nahromadéné
obnosy stfibra, které slouzilo v bézném styku mezi nakupujicimi a
prodavajicimi. Stfibro tak bylo v misté obchodovani sménovano dle vahy a
nékteré pravidelné zlomky minci pak mély slouzit jako dily vétSich razeb
v mistnim penéznim obéhu (Kucerovska 1986; Bugucki 2004).

Druhym okruhem dlvodu tezaurace zlomkového stfibra jsou magicke,
symbolické a socialni praktiky (Urbanczyk 2009). Jak se zda, neni vSak vhodné
oba okruhy (ekonomicky i magicky) od sebe oddélovat, nebot na mechanismy
rané stfedovékého obchodu nemuzeme pohlizet pouze z dne$niho silné
racionalniho pohledu (Urbanczyk 2009, 2; Pranke 2016).

P. Urbanczyk (2009, 502) spojuje depoty stfibra s okazalou spotiebou
jedincd, ktefi si to mohli dovolit, a tato spotfeba meéla mit formu darl & podobu
vefejného niceni predmétd, coz mélo byt demonstraci moci vikingskych vidcu
¢i nacelnikd. Jejich moc se tedy odvijela od zajisténi zdroju stfibra, coz autor
dava do souvislosti s vikingskou expanzi, nebot vzajemné soupefeni mezi
vladci tvofilo tlak na hledani stale novych a bohatSich zdroji stfibra. Dostatek
drahého kovu tedy zajiStoval moc a privilegia svému maijiteli.

Tato teorie je jisté zajimava a v prostfedi skandinavskych nacelnikud i
dobfe predstavitelna, ovSem jeji aplikovani na moravské nalezy 1. poloviny 11.
stoleti se nezda vhodné, i kdyz jsou spojovany s polskou pfitomnosti na
Moravé. Nezda se byt realné, Zze by se takto mohli projevovat jednotlivi velitelé
polského vojska.

Zajimava je teze o funkci depotl stfibra jako prostfedku slouzicich k
vymezovani pozemkl ¢i uzemi, jejich ukladani bylo patrné kolektivnim aktem,

jak dokladaji i pisemné prameny (Tamtéz, 509-510).
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Nesmime ani opomenout moznost, Zze majitel stfibrného pokladu jej mohl
tezaurovat z davodu zajisténi si majetku v posmrtném svété, jednalo by se tak o
jistou ,investici“ do budoucnosti v zasvéti (Kristiansen 2012, 384).

Pro samotné fragmentarizovani stfibrnych pfedmétu pak P. Urbanczyk
(2009, 518) hleda vysvétleni v tom, Zze tak mohlo byt ¢inéno z divodu pferuseni
a zniCeni magické moci artefakt(, kterou mohly pfedméty nabyt od svych
pfedchozich maijiteld. NiCeni pfedmétu zarovern mohlo vice demonstrovat
rozhodnuti majitele zfeknuti se tohoto majetku.

Samoziejmé, nalezy vah a zavazi jasné ukazuji na to, Ze minimalné ¢ast
stfibra byla vyuzZivana pfi bézné sméné, kdy se kov pfevazoval. To se délo
patrné pfedevSim ve spojeni se specializovanymi obchodniky, kterym $lo
pfedevSim o generovani zisku, dokladem jsou i pisemné prameny (Pranke
2016). Skupiny, které své Zivobyti spojily s obchodem a cestovanim, jak nam
mimo jiné doklada i pfiklad Ibrahima ibn Jakuba, je tak pravdépodobné nutné
oddélovat od bézné populace, ktera se uc€astnila smény na domacim trhu a
zjevné i odliSné vnimala vlastni vymeénu zboZzi a artefakt.

Je tak dosti mozné, Ze nalézané depoty, kterych jiz k roku 1986
evidujeme z baltského prostoru pfes 2000 (Kucerovska 1986, 247), nemuseji
pfimo odkazovat na vyuzivani drobnych zlomk( stfibra (které Casto vazi
pouhych 0,1-0,2 g) v bézné sméné a jejich fragmentarizace tak mize souviset
s magickymi a symbolickymi praktikami. Vysoky pocet tezaurovanych depotu
totiz ukazuje také na to, Ze jejich plvodni majitelé neméli v amyslu ukryté
majetky vyzvednout (Urbanczyk 2009, 509).

Z moravského prostoru sice zname dobova zavazi a vahy (Videman —
Machacek 2013, 866), ovSsem pouze minimum zlomku surového stfibra Ci
fragmentarizovanych Sperkd a uz vibec ne minci, a to ani z obchodnich stanic.

VyS8e predstavena problematika ukazuje na to, Zze moravské depoty
zlomkového stfibra nemuseji nutné odrazet vyuzivani zlomkd v bézném
obchodnim styku a je dosti mozné, Ze doposud nalezena trojice moravskych
depotl byla tezaurovana z divodu nabozZensko-symbolickych a nemuselo se
jednat o ukryté a nevyzvednuté majetky obchodnikl ¢i mistnich bohacl. Taktéz
spojitost vazek a zavazi a sekaného stfibra nemusi byt tak zfejma, jakkoliv se

toto spojeni nabizi.
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Ve zkratce se jeSté musime zminit o mincich, které byly soucasti
hrobové vybavy, nebot’ se jedna o skuteény spoleCensky fenomén, ktery se na
Moravé masivné Sifi od poCatku 11. stoleti (tab. 4). Funkce importovanych
minci jako obolu mrtvych je tedy na vymezeném uzemi dosti Casta.

Jev vkladani minci do hrobl se tési dlouhodobé pozornosti, jak dokladaji
Setné prace (napf. Radomérsky 1955; Kolnikova 1967; Sejbal 1986:; Zivny
2004). Jiz v pfedchozim textu jsme si pfedstavili nékolik nalezt obolu mrtvych.
S timto jevem se setkavame jiz na langobardskych pohfebistich v Luzicich
(33.) a Strachotiné (25.). Zlatou minci Michaela lll. vloZzenou do ust zemrelého
se podafilo nalézt na velkomoravském pohtebisti v Mikul€icich (34a.). V téchto
dobach je vSak funkce minci v hrobech patrné odliSna od obold mrtvych, které
se u nas zacinaji masivné Sifit od pocatku 11. stoleti az minimalné do poloviny
12. stoleti. Jak doklada J. Sejbal (1986, 172) ve své studii zaméfené na
mladohradistni pohfebisté lokalizované v Uherském Hradisti-Sadech, byl
v hrobech s mincemi c¢asto pfitomen i dalSi inventaf, pfedevSim Sperky
v podobé& nausnic, prstend, ale i Zzelezné predméty (noziky). Tento inventar je
pomeérneé typicky i pro starSi slovanské kostrové pohrby.

To, Ze by mince vlozena zemfelému do hrobu na pocCatku 11. stoleti a na
uzemi Moravy méla funkci platidla pro Charona, jak ji zname z feckych
antickych pramend, je znacné nejisté. S pfihlédnutim k tomu, Ze jsou mince
vkladany do hrobu spole¢né s dalSimi pfedméty, jsme schopni soudit, Ze funkce
mince jakoZto sménného prostiedku je vtéto dobé jiz dobfe znama a
akceptovana i v bézné populaci. Mince viozena do hrobl tak patrné
reprezentovala kupni silu mince, byla tedy pfedmétem, ktery mohl nahradit
libovolné dalSi milodary, za které mohla byt mince sménéna. Jedna se tak o
dalSi bézné vyuzivany pfedmét, ktery mél pinit stejnou funkci v nasem svéteé i
v zasvéti. Jedna se o pokraCovani pohanskych predkfestanskych tradic, jak
ostatné dokladaji i pisemné zakazy Bretislava Il. (1092—-1100), které reaguji na
nevhodné vkladani pfedméta (i minci) do hrobl (Sejbal 1986, 173). Patrné tak
neni spravné hledat davody pro vkladani minci do hrobd v zapadnim rané
stfedovékém krestanském prostredi (Kolnikova 1967, 214).

V 1. tfetin& 11. stoleti se v hrobech nejéastgji vyskytuji mince Stépana |.
(graf 8), coz je neprekvapivé, vzhledem k rozSifeni jeho razeb na moravském

uzemi. Opét zde musime pfipomenout, ze severné od Olomouce a zapadné od
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Pferova nemame doloZzené zadné nalezy ojedinélych minci, a to nejen ve formé
obolu mrtvych, ale ani téch ztratovych (mapa 7).

Nékolik malo minci pochazejicich z Bavorska Ci Saska, které byly
nalezeny na vymezeném uUzemi (mapa 6), se nha Moravu dostalo patrné diky
obchodu, jak mimo jiné doklada i AR obol Jindficha V. z Olomouce-Pekarské
ulice (59.).

Slozitou dobu 1. tfetiny 11. stoleti pak uzaviraji razby Bretislava I. (tab.
7), které je mozno jiz brat jako domaci a celkové nam predestiraji novou
epochu, Moravu knizeci. V 1. trfetiné 11. stoleti vSak pokraCuje jiz dfive
zapocaty (2. polovina 10. stoleti) vyvoj monetizace Moravy, kdy razeny kov
predstavoval prfedev8im sménny prostfedek. Pronikani a vyuzivani minci
v jejich primarni funkci nam patrné odrazi i jejich vyuzivani jako pohfebniho

milodaru.
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6. Zavérem

Déjinny usek vymezeny koncem 4. az poCatkem 11. stoleti je dosti obsahly,
plny historickych zvrat a slozitych obdobi, vzdyt jiz za vlady fimskych cisafu
Valentiniana |., Gratiana a Valense v zavéru 4. stoleti dochazi ke slozitym
kmenovym posunim vyvolanym vpadem kocovnych Hunu roku 375 do Evropy.
Jejich nevybirava pfitomnost vytvorila silny tlak na germanské kmeny, které
naopak vnikly na uzemi fimské fiSe, jejiz zapadni Cast se pod timto tlakem
zhroutila.

Pravé v této dobé dochazi k utlumeni pfisunu fimskych minci na uzemi
germanského barbarika, které bylo dlouhodobym sousedem fimské fiSe a
Vv jehoz prostoru bylo obsazeno i uzemi budouci Moravy. Pravé tento prostor je
spolecné s pfilehlym uzemim Ceského Slezska druhym vymezujicim prvkem
zde predkladané prace, ktera se zabyva nalezy minci z vySe stanoveného
Casového useku, které byly ucinény na uzemi dneSni Moravy a v pfilehlé
slezské oblasti. Nejedna se jen o pouhy soupis nalezd, ale i o jejich
vyhodnoceni z hlediska numismatického, ale i archeologického, které uzce
souvisi s naslednou interpretaci a pfedstavenim moznych funkci, které mohly
mince na vymezeném uzemi zastavat.

Funkce minci a jejich role ve spole€nosti se v prubéhu Casu ménily.
Priblizné od 70. let 4. stoleti dochazi, spolu s opousténim hraniéniho Limitu
fimskymi vojaky, k ustavani pfisunu minci na moravské uzemi. Tato situace se
projevila ukladanim pokladd, které byly tvofeny prfedevsim AE razbami 3. a 1.
poloviny 4. stoleti (tab. 2), do zemé&. Jejich tezaurace pak trva pfiblizné do
poloviny 5. stoleti. Nominalové a materialové slozeni téchto pokladi nam pak
dava tusit, Ze v nich byly ukryté pfedevSim bézné razby vyuzivané nejspise i
v bézné mistni sméné. Nelze v8ak vyloudit ani magické/symbolické funkce
téchto depotu.

SpoleCenské zmény spojené s postupnou transformaci Zapadofimské
fiSe vrana germanska kralovstvi se projevily i zménou pfistupu k mincim.
Pfedné jsou AE mince nahrazeny razbami zlatymi, zaroveh se meéni i smér
importu minci, ktery je orientovany na Vychodofimskou Fisi (Byzanc). Tento stav
v podstaté trva az do 1. poloviny 10. stoleti, pfiemz se i vtomto €asovém

useku proménuje zplsob zachazeni s mincemi. Mince zde patrné nejsou
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primarné vyuzivany jako sménny prostfedek, ale slouzi jako zdroj drahého kovu
Ci jsou upravovany na Sperk, jak dokladaji nalezy z langobardskych pohiebist
v Luzicich (33.) a Strachotiné (25.). Na luzickém pohfebisti, které je vyuzivano
az do poloviny 6. stoleti, byla nalezena i neupravena mince, coz doklada dalsi
funkci, kterou byzantské razby na nasem uzemi zastavaly, slouZily totiz i jako
obol mrtvych. Tento jev je dosti Casty v Siroké geografické oblasti, také mu byla
vénovana nalezita pozornost, ovSem stale nemame jistotu v tom, co znamenal
pro dobovou spole¢nost. Dle situace panujici na luzickém pohfebisti, ale i na
velkomoravském pohrebisti v MikulCicich, kde byl nalezen AV solidus Michaela
lll., ktery byl vloZzen zemfelému do ust (obr. 6), je mozné uvazovat o jeho
souvislosti s prijetim kiestanstvi. Je v8ak nutné dalSiho badani v této otazce.
Leccos by mohlo ukazat porovnani situace se SirSiho geografického prostoru,
jehoz soucasti by mély byt pfedevSim zemé, které muze spojit s byzantskou
misijni ¢innosti.

Mince, které se masivné zacinaji objevovat v hrobech od 1. tfetiny 11.
stoleti, vSak patrné souviseji s jinymi praktikami, jeZz nejspiSe vychazeji
z pfredeslych pohanskych tradic, které se projevovaly vkladanim Siroké skaly
pfedmétl zemfelému do hrobu. V této dobé jsou pak predevSim dokladem
rozSifeni a obecného uznani minci jako sménného prostfedku. Na rozdilnou
funkci minci v hrobech v mladohradistnim obdobi a v dobé trvani Velké Moravy
ukazuje i odliSnost vyuzivanych minci, kdy se ve starSich dobach jedna
vyhradné o razby zlaté a zaroven je zde vice nez stolety hiat, ktery déli obé
situace. Rozdill je vSak vice.

Mince se zaroven ukazaly jako zajimavy indikator rozdilnosti €i pfimo
rozdéleni Moravy v raném stfedovéku, nebot se ukazalo, ze nemame zadné
nalezy ojedinélych minci severné Olomouce a zapadné Pferova (mapa 6). Jizni
&ast Moravy je pak doslova zaplavena razbami uherského krale Stépana I., coz
nam muze mimo jiné indikovat i silny vliv Madart na tento region v 1. tfetiné 11.
stoleti. Severni Morava pak nejspiSe spadala pod vliv polsky, jak nam dokladaji
i tfi nalezy pokladu zlomkového stfibra. Tento zvyk je Uzce spjaty s baltskym
prostorem, ktery na nasem Uzemi reprezentuje pravé polska pfitomnost.

Funkce zlomkdu stfibra, jakozto ekvivalentu minci na vymezeném uzemi
vté dobé, se ovSem ukazala jako nesnadna, vzhledem k neregistrovanym

nalezim zlomku stfibrnych Sperkd, ale ani minci, které jsou nedilnou soucasti
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pokladl zlomkového stfibra. Jisté, na Moravé mame dolozeny kupecké vazky a
zavazi, ovéem prozatim se zda, Ze je provazeji spiSe nalezy minci, nikoliv
fragmentu stfibra. Nabizi se tak otazka, zda nebylo vazkami pfevazovano jiné
zbozi nez stfibrné zlomky. Samoziejmé je mozné, Zze drobné fragmenty stfibra
nejsou dolozeny jen diky sou€asnému stavu vyzkumu. Je vS8ak také nutno brat
VvV potaz, ze tezaurované poklady stfibrnych fragmentl souviseji s magickymi Ci
symbolickymi praktikami.

Jizni ¢ast Moravy vSak v 1. tfetiné 11. stoleti jiz spéla k plné monetizaci
spolec¢nosti, ktera se pIné projevila za vlady Bfetislava I. a jeho synda.

Kdyz se vSak vratime do ¢asl Velkomoravske fiSe, zaujme zde napadné
nizky pocet nalezt importovanych minci. Tento jev patrné souvisi s tim, ze
mince vté dobé na Moravu prosté importovany nebyly. Byzantsky solidus
fungoval predevSim jako mira hodnoty zbozi, aniz by musel byt fyzicky
zastoupen na vnitfnim trhu i ve styku s cizimi obchodniky. Roli sménného
prostfedku zastupovaly pfedevsim Zelezné sekerovité hfivny a latkové Satecky,
potencialné i Sperky. Drahy kov byl na Moravu importovan pravdépodobné ve
formé surovych ingotu.

Po padu Velké Moravy na pocCatku 10. stoleti nasledoval pfiblizné pal
stoleti trvajici hiat v importu minci. Razeny kov se na vymezeném uzemi zacina
vice projevovat az ve 2. poloviné 10. stoleti patrné v souvislosti s expanzi
Ceskych Pfemyslovcu na vychod a obecné s ozivenim obchodnich aktivit, jak
nam dokladaji i obchodni stanice (napfiklad Kostice-Zadni hrud) pfi fece Dyji.
V této dobé& se na Moravé zarover ve vétsi mife vyskytuji mince z zemi Rise,
predevSim z Bavorska (tab. 6). Rozkvét obchodnich aktivit reflektujeme ale i na
hradiscich (napfiklad Staré Zamky v Brné-LiSni) &i v Olomouci. Otazka
ovladnuti celého moravského uzemi Premyslovci v zavéru 10. stoleti je
z pohledu mincovnich nalezl nejista. Je dosti mozné, Ze Boleslavové méli pod
svou kontrolou jen zapado-vychodni cestu a opérné body na ni lezici (Moravsky
Krumlov-Rokytna; Staré Zamky; Radslavice-Zelena Hora; Drzovice; Olomouc).

Nutno poznamenat, Ze se predlozena prace zaobirala Sirokym obdobim,
ve kterém probihala cela fada slozitych procest, od masivniho stéhovani
narodl ve 4. az 6. stoleti az po konsolidaci stfedoevropskych statll kolem roku
1000. Vramci této dlouhé doby byla i rizna intenzita importu minci na

vymezené uzemi a taktéz funkce, které zde razeny kov zastaval, se v prabéhu
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¢asu meénily. V praci byly tyto zmény a procesy zahrnuty a ramcové i
zpracovany, neékteré by si jisté zaslouZily vice pozornosti, ovSem jejich
rozpracovani by nutné vedlo k neimérnému narlstu textu a bude vhodnégjsi je
rozpracovat zvlast a detailnéji. Souc€asti dalSich praci by tak mélo byt i hlubsi
porovnani zde uvedenych zjiSténi s bohatSim spektrem archeologického
materialu. Opomenuta by neméla byt ani provazanost mincovnich nalezu
s komunika¢nimi koridory a cestami, které jsou neodlu¢né spjaty s obchodem a

transferem zbozi, lidi, ale i mySlenek a ideji.
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7. Abstract

This master’s thesis deals with the findings of imported late antiquity and early
medieval period coins in the area of Moravia and the neighbouring Czech
Silesia. Specifically, it focuses on the coins minted during the reign of Roman
emperors Valentinian I, Gratian and Valens in the last quarter of the 4th century
up to the reign of Stephen | of Hungary (997-1038).

During this extensive period, we can observe a rise in the import of coins
and changes in their use in the relevant societies. The focus of the paper is
divided into three historical periods.

The first period ranges between the end of the 4th and the end of the 7th
century. It is strongly associated with massive ethnic displacement due to the
Hun invasion of Europe in 375, which had a significant impact on the fall of the
Western Roman Empire. In Moravia, we can observe the hoarding of common
copper Roman coins. This phenomenon lasts approximately until the middle of
the 5th century and reflects the fact that coins must have functioned as a
medium of exchange even in everyday regional trade.

From the second half of the 5th century, the import of early Byzantine
gold coins began to prevail. These coins appeared predominantly as ornaments
placed in graves or served as obols of the dead. However, there are also known
examples of gold coin hoards which can be dated to the 6th century. The
following century shows a few more examples of imitations of Byzantine gold
solidi which can likely be traced to the nomadic Avars.

The next notable import of coins is not evidenced until the period of Great
Moravia, where we have documented sparse finds of Byzantine gold coins.
These include, for example, the solidus of Michael Ill, which was used as
Charon's obol. The custom of placing coins in graves in this period, as well as
the preceding ones, is likely associated with Christianity. Generally, the small
number of imported coins tells us that they were not used in Moravia. In this
region, other objects served as means of payment, in particular, iron axe-like
bars (grzywnas) and cloth scarves, possibly even jewellery.

After the fall of Great Moravia, which is related to the arrival of nomadic
Hungarians, the next period when coins began to appear in the area was the

second half of the 10th century in connection with the Pfemyslids and long-
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distance trade. At this time, coins already predominantly served their primary
function as a currency.

The situation prevailing in Moravia in the initial decades of the 11th
century was immensely complex. In general, we observe three significant
phenomena: the appearance of hoards of silver fragments, the massive influx of
coins minted by Stephen | of Hungary and the widespread custom of placing
coins in graves.

Hoarding of silver fragments is a custom common in the Baltic Sea
Region, and the presence of such hoards in Moravia is associated with the
military presence of the Poles. Silver fragments were not necessarily used as a
medium of exchange and coin substitute on the local market but could signify
the presence of magical or symbolic practices.

The numerous finds of coins minted by Stephen | of Hungary likely show
that the southern part of Moravia fell under the Hungarian sphere of influence.
There is no evidence of isolated finds of coins north of Olomouc and west of
Prerov. This might reflect the division of Moravia into two parts at the time,
which may be confirmed by the subsequent actions of Bretislav | and his
division of the Moravian territory among his sons.

The custom of placing coins in graves, which began to be massively
prevenient at the beginning of the 11th century, apparently reflects both the
earlier pagan customs of burial gifts and the fact that, at the time, the coin was
already generally accepted and used as a currency.

The thesis presents examples of coins covering an extensive time period
and highlights a number of functions that coins held in society over different
eras. Furthermore, it shows various sources of coins imported to Moravia and
the neighbouring area of Czech Silesia. Some issues mentioned in the paper
are worth separate and more in-depth research.
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KATALOG NALEZU IMPORTOVANYCH MINCI Z KONCE 4. STOLETI AZ 1.
TRETINY 11. STOLETI OBJEVENYCH NA MORAVE

Technicky komentar ke katalogu

V katalogu jsou zaznamendny informace o nalezech pozdné fimskych a rané
sttedovékych minci (cca do 1. tfetiny 11. stoleti), které byly nalezeny na tzemi
Moravy a na Gzemi pfidruzené Casti Slezska. Soupis obsahuje nalezy, které je mozno
oznacit za import.

Nalezy jsou v soupisu fazeny podle soucasného uzemniho a administrativniho
&lenéni Ceské republiky, jsou zde zahrnuty nalezy ze viech moravskych a slezskych
okrest. Z kraje Vysoc€ina jsou zde zahrnuty pouze nalezy z okresu Ttebic.

Katalog obsahuje pfedevsim mince jiz publikované. Hlavnim cilem byla
revize a uceleni maximalniho mnozstvi informaci o téchto ndlezech. Celkové
rozvrzeni katalogu pak vychazi pfedevsim z praci J. Militkého (napt. Militky 2013).

Jednotlivé nalezy jsou zde prezentovany nasledovné. Nejprve je uveden
nazev obce, na jejimz katastralnim uzemi byl nalez ucinén. Nasleduje informace, o
jaky druh nalezu se jedna (zda jde napt. o HROMADNY NALEZ). Pfed druhem
nalezu je uveden numericky ¢i alfanumericky kod, ktery oznacuje dany nélezovy
celek, na toto oznaceni se rovnéz odkazuje v textu. Poté nésleduji dalsi kategorie,
LOK.: Tato kategorie obsahuje informace o co nejpiesnéjsi lokalizaci ptivodniho
mista nalezu.

NO.: Pod touto zkratkou jsou uvedeny udaje tykajici se nalezovych okolnosti. Casto
se ovSem stava, ze puvodni ndlezové okolnosti jiZ nejsou zndmy nebo ani nebyly
nikde zaznamenany.

DU.: Doba uloZeni, kdy mohlo nejdfive dojit k uloZeni depotu nebo skupiny minci
(hromadny nélez). Doba je stanovena na zaklad¢ nejmladsi uloZené mince a je Cisté
teoreticka, nebot’ pozndvani procesu piisunu a ob¢hu fimskych minci do a v
barbariku neni zcela probadané.

U.: Tato kategorie obsahuje informaci o ,,souc¢asném‘ mist¢ uloZeni dané¢ho nalezu.
BohuZel ¢ast nalezli se jiz nenachdzi na misté, které uvadi literatura, nebo doslo
k oddé€leni pruvodnich materiald obsahujicich informace archeologické povahy od

vlastniho numizmatického materialu.
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AK.: Archeologicky kontext shrnuje poznatky o misté nalezu z archeologického
pohledu. Zastoupeny jsou zde informace ptredev§im o doprovodnych ndlezech a
archeologickych souvislostech. Uvedena jsou kromé puvodniho AK 1 pozdégjsi
zjisténi, napft. urceni lokality jako sidli§té pomoci povrchového sbéru atd.

KOM.: V kategorii komentaF jsou zaznamenany doprovodné ¢i dopliujici
informace vztahujici se k nalezu.

LIT.: Pod timto heslem je uvedena literatura odkazujici k nalezu. Jsou zde

vvvvvv

k ptivodnimu nélezu.

Pod vyse popsanymi kategoriemi je uveden numizmaticky popis mince. Obsahuje
udaje o panovnikovi, ktery nechal danou minci vyrazit, i o0 mincovné, ve které se tak
stalo. Dale také informace o druhu materialu, ze kterého byla mince vyrazena (AV:
zlato, AR: stiibro, AE: méd’ a jeji slitiny). Je zde také uveden letopocet, kdy byla
mince vyrazena.

Pod timto nasleduje popis Aversu a Reversu mince, numizmaticka publikace,
podle které je mozno minci urcit, ndsleduje fadek obsahujici pfedevsim metrologické

udaje.

Seznam pouzitych zkratek:

ACO: Archeologické centrum Olomouc

AU AV CR Brno: Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky Brno
AU CSAV: Archeologicky ustav Ceskoslovenské akademie véd

BCS: Byvala sbirka I. L. Cervinky. V&tsi &ast této sbirky presla do MZM.
DR: Doba ¥imska

MZM: Moravské zemské muzeum Brno

Soukr. sbh.: soukroma sbirka
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L. JIHOMORAVSKY KRAJ

1.1. OKRES BLANSKO
Bez nalezu
1.2. OKRES BRNO-MESTO
BRNO-KOLISTE
1. HROMADNY NALEZ (? ks)

LOK.: Na ,,Kolisti*. NO.: Na podzim 1893 pti pozemnich pracich. DU.: Po 3787
U.: 1955 v MZM (BCS). KOM.: Mince popsany podle Cervinky (1894, 147-148).
Cernohorsky (1956, 78) uvadi, ze do brnénského muzea pieslo z Cervinkovy sbirky
25 minci nalezenych na Kolisti. LIT.: Cervinka 1894, 147—148; Cervinka 1895,
207-208; Cervinka 1902, 285; Rzehak 1913, 297, Rzehak 1918, 269; Skutil 1927,
144-145, 147-150, 153-156, 160, 164, Cervinka 1946, 6; Pochitonov 1955, 289, ¢.
1299; Cernohorsky 1956, 78-80.

1. Gallienus, AE antoninianus, 253-268

Av.: GALL(I)ENVS .VG, hlava cisafe s paprskovitou korunou doprava

Rv.:..ANA . CONS .. ., jelen vlevo obraceny (dle Cervinky (1894, 147), ale Skutil (1927,
144) uvadi, ze je jelen obraceny vpravo), v ex. X

21 mm

2. Gallienus, 253-268
14 mm, olamana

3. Claudius II., billon denarius, 268-270

Av.: IMP CLAVDI AVG, korunovan4 hlava cisafe doprava
Rv.: PROVID ... .. , bohyné Fortuna

22 mm

4. Probus, AE antoninianus, 276—282
Av.: PROBVS PF AVG, korunované poprsi doleva
Rv....... AVIC. .. ., konské ¢tyfsptezi fizené Victorii vlevo

5. Maximianus Herculius, AE antoninianus, 286-305; 306-310
Av.: MAXIMIANVS . . . ES, korunované poprsi cisafe

Rv.: VOT ve vénci, v ex. XX

21 mm

6. Constantinus 1., Thessalonica, AE maly, 324

Av.: CONSTANTINVS AVG, ovéncené poprsi doprava

Rv.: DN CONSTANTINI MAX AVG, kolem vénce, v ném ve dvou fadach VOT / XX, v ex.
TSAVI

Lit.: RIC VII, ¢. 117

bez blizsich informaci

7. Constantinus 1., AE maly, 306-337
Av.: IMP CONTANTINVS PF AVQG, ovéncené poprsi
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Rv.: SOLTINVICT ....... , Sol doleva, po stranach AF, v ex. A*S
18 mm

8. Constantinus 1., AE maly, 306-337

Av.: CONSTANTINVS AVG, ovéncené poprsi vpravo

Rv.: D N CONSTANTINI MAX AVG, vénec, ve dvou fadcich VOT a XXX, v ex. SMNB
(spravné spise SMHB?)

19 mm

9. Constantius Il., AE stfedni, 323-361

Av.: DN CONSTANTIVS PF AVG, ovéncené poprsi doprava

Rv.: FEL TEMP, bojovnik se Stitem na levém rameni probodava jezdce na klesajicim koni
17 mm

10. Constantius Il., AE stiedni, 323-361

Av.: DN CONSTANTIVS PF AVG, ovéncené poprsi doprava

Rv.: FEL TEMP, bojovnik se Stitem na levém rameni probodava jezdce na klesajicim koni
21 mm

11.-13. Constantius Il., AE maly, 323-361

Av.:...... STANTIVS PF AVG, poprsi cisaie doprava

Rv.: GLOR XERCITVS, dva vojaci ve zbroji, s kopimi u valecnych odznaki, v ex. ASIS,
AQP

14-16 mm

Pozn.: Bohuzel nejsou v literature tyto tii mince blize rozepsany a rozdéleny.

14. Constantius I1., Thessalonica, AE maly, 323-361

Av.: F LIVL CONSTANTIVS AVG, ovéncené poprsi cisaie doprava

Rv.: PROVIDENTIA AVG, zdéna brana se dvéma véZemi, mezi nimi *, v ex. SMTSB
21 mm

15.-16. Constans 1., Thessalonica, AE maly, 333-350

Av.: CONSTANS PF AVG, ovéncené poprsi cisafe doprava

Rv.: VICTORIAE ... AVG CON. . ., dv€ proti sob¢ stojici bohyné s vénci v rukou, v ex.
SMTSA

16 mm

17. Valentinianus I., AE maly, 364-375

Av.: ... ALENTINIANVS ... .. , poprsi cisafe doprava
Rv.: CURITAS . .. ., Victoria s véncem v pravici, po strandch A S
15 mm

18. Valens, Aquileia, AE maly, 364-378

Av.: DN VALENS PF AV(G), poprsi cisaie doprava

Rv.: GLORIA ROM . N . RVM, vojak ve zbroji tlacici pravici porazenou osobu, v ex.
SMAQF

18 mm

19. —20. neurcené, otielé
BRNO-ORLIi ULICE

2. HROMADNY NALEZ (50 ks)
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LOK.: Orli ulice. NO.: Pied rokem 1822 pfi stavbé domu ,,U Smetanu‘ v tehdejsi
,Menzergasse* (dnesni Orli ulice) v centru mésta. Nalez byl u¢inén patrné pti kopani
zékladi domu. DU.: Po 378? U.: 1956 v MZM. Z plvodnich 50 minci do sbirky
ptijato pouze 28 (Cernohorsky 1956, 78). KOM.: Popis a uréeni minci podle
Nemeskalové-Jiroudkové (1975, 47). Za potadovym c¢islem mince uvedeno Ccislo
odkazujici na pvodni katalog E. Pfungena, nebot’ na n&j odkazuje Cernohorsky i
Nemeskalova-Jiroudkova. LIT.: Cv’erhohorsky 1956, 78-80:; Nemeskalova-
Jiroudkova 1975, 47.

1. Claudius I1., antoninianus, 268—270
Pfun. 39

2. Claudius I1., antoninianus, 268-270
Pfun. 41

3. Claudius I1., antoninianus, 268-270
Pfun. 42

4. Claudius I1., antoninianus, posmrtna razba
Lit.: Cohen VI, 134, ¢. 41-46
Pfun. 183

5. Aurelianus pro: Severina, AE maly, 270-275
Pfun. 191

6. Constantinus I., AE maly, 306-337
Lit.: Cohen VII, 257, ¢. 250 (pravdépodobné)
Pfun. 63

7. Constantinus I., AE maly, 306-337
Lit.: Cohen VII, 311, ¢&. 693
Pfun. 260

8. Constantinus 1., Siscia, AE maly, 306-337
Pfun. 255

9. Licinius 1., Siscia, AE maly, 307-323
Lit.: Cohen VII, 205, ¢. 170
Pfun. 238

10. Crispus, AE maly, 1326
Lit.: Cohen VII, 342, ¢. 34 (pravdépodobn¢)
Pfun. 270

11. Constantinus Il., AE maly, 317-340
Lit.: Cohen VII, 384, ¢. 160
Pfun. 71

12. Constans I., AE maly, 333-350
Lit.: Cohen VII, 406, ¢. 12
Pfun. 293

13. Constans 1., AE maly, 333-350
Lit.: Cohen VII, 431, ¢. 176
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Pfun. 299

14. Constantius 11., Siscia, AE maly, 323-360
Lit.: Cohen VII, 447, ¢. 45
Pfun. 88

15. Constantius I1., Siscia, AE maly, 323-360
Lit.: Cohen VII, 447, ¢. 45
Pfun. 89

16. Constantius I1., Siscia, AE maly, 323-360
Lit.: Cohen VII, 447, ¢. 45
Pfun. 91

17. Constantius I1., Sirmium, AE maly, 323-360
Lit.: Cohen VII, 447, ¢. 45
Pfun. 92

18. Constantius 11., Cyzicus, AE maly, 323-360
Lit.: Cohen VII, 455, ¢. 102
Pfun. 90

19. Constantius 11., Siscia, AE maly, 323-360
Lit.: Cohen VII, 455, ¢. 104
Pfun. 86

20. Constantius I1., Siscia, AE maly, 323-360
Lit.: Cohen VII, 455, ¢. 104
Pfun. 87

21. Constantius I1., Siscia, AE maly, 323-360
Lit.: Cohen VII, 455, ¢. 104
Pfun. 309

22. Constantius 1., Siscia, AE maly, 323-360
Pfun. 315

23. Julianus I1. Apostata, Sirmium, AE maly, 355-363
Lit.: Cohen VIII, 48—49, ¢. 41-47
Pfun. 332

24. Valentinianus 1., Siscia, AE maly, 364-375
Lit.: Cohen VIII, 88, ¢. 12
Pfun. 127b

25. Valentinianus 1. (?), Siscia, AE maly
Pfun. 340

26. Valens, Siscia, AE maly, 364-378
Lit.: Cohen VIII, 110, ¢. 47
Pfun. 342

27. Valens, AE maly, 364-378
Lit.: Cohen VIII, 110, ¢. 47
Pfun. 345

115



28. Gratianus, Siscia, AE maly, 375-383
Lit.: Cohen VIII, 129, ¢. 23
Pfun. 347

29.-50. bez blizsiho uréeni a informaci (nepfijaty do muzejni sbirky)
BRNO-STANKOVA ULICE
3. HROMADNY NALEZ (32 nebo 26 ks)

LOK.: Ve Stankkové (byv. d'Elvertové, pozdé€ji Dlouhé) ulici. NO.: Pti kanalizacnich
pracich. DU.: Po 408? U.: 1955 v M¢éstském muzeu v Brné¢. KOM.: Dnes tézko
uchopitelny depot, o kterém mame malo informaci. V literatuie je uvadéno, ze tento
nalez sestaval z 26 kust. Dle Pochitonovych zjisténi (zprava z brnénského muzea) je
ovSem v muzejnich sbirkdch 32 minci, kterym je pfifazen vyse uvedeny nalezovy
pivod (viz Pochitonov 1955, 293, ¢. 1319), oviem Cernohorsky (1956, 78) tvrdi, Ze
je v Méstském muzeu v Brné 26 minci. AK.: Mince pry pivodné nalezené ve
ztrouchnivélém koZeném mésci. LIT.: Rzehak 1918, 270; Skutil 1927, 156, 164;
Krizek 1939, 269; Cervinka 1946, 5-6; Pochitonov 1955, 293, ¢. 1319; Cernohorsky
1956, 78.

1. Antoninus Pius pro: Faustina senior, 1141
bez blizsich informaci

2. Gallienus, 253-268
bez blizsich informaci

3. Gallienus pro: Salonina, 1268
bez blizsich informaci

4. Claudius I1., 268-270
bez blizsich informaci

5. Probus, 276-282
bez blizsich informaci

6. Maximianus Herculius, 286-305; 306-310
bez blizsich informaci

7. Constantinus 1., 306-337
bez blizsich informaci

8. Constantinus 11., 317-340
bez blizsich informaci

9. Constans 1., 333-350
bez blizsich informaci

10. Constantinopolis
bez blizsich informaci

11. Valentinianus I., 364-375
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bez blizsich informaci

12. Valens, 364-378
bez blizsich informaci

13. Arcadius, 395-408
bez blizsich informaci

14.-26. bez blizsich informaci
BRNO-CHRLICE
4. OJEDINELE NALEZY? (2 ks)

LOK.: ? NO.: ? DU.: Po 375? U.: 1955 v MZM. LIT.: Kiizek 1941, 10-11;
Pochitonov 1955, 285-286, & 1286.

1. Constantinus 1., AE centenionalis (?), 306-337

Av.: [IMP] CONSTAN [TI]NVS PF AVG, hlava cisafe s diadémem doprava
Rv.: Ve vénci VOT / XX /MVLT / XXX, vex. * * HS (?)

Lit.: Cohen 741 var.

1,44 g; 16 mm; 10 h; nahote ¢ast odlomena

2. Valentinianus 1., Siscia, AE centenionalis (?), 364-375

Av.: [DN] VALENTINI ANVS [PF AVG], poprsi cisafe v draperii a s diadémem doprava
Rv.: [SJEC[RITAS] REIPVBLICAE, Okiidlena Victoria jdouci doleva, ve zvednuté pravici
drzi vénec a v levici palmu, v ex. BSISC

Lit.: Cohen 37 var.

2,22 g; 18,5/17,5mm; 6 h

BRNO-IVANOVICE

5. HROBOVY NALEZ
LOK.: ? NO.: Pii archeologickém vyzkumu. DU.: ? U.: ?. AK.: Na pohfebisti
celkem prozkoumano 13 hrobi. Mince nalezena v hrobé ¢. 137. LIT.: Geisler 1997;
Ungermann 2010, 226.

Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038
BRNO-LISEN
6. SIDLISTNI NALEZY (12 ks)

LOK.: Na hradisti Staré Zamky. NO.: Nalezy jiz od sklonku 19. stoleti pfi
tehdejSich archeologickych vyzkumech. Dale hlavn¢ mezi lety 2009 a 2016
pfedevSim s pomoci detektortt kovi. DU.: ? U.: Cast minci v AU AV CR Brno,
bohuzel vétsi ¢ast v soukr. sbirkach nalezcti. AK.: Na lokalité byla nalezena 1 dvojice
sférickych zavazi (typ Steuer B2). Celkové se jedna o vyznamnou moravskou rané
sttedoveékou lokalitu. LIT.: KiiZ 1893, 73; Polansky — Slama 2008, 103-116;
Videman 2015, 201-219; Videman 2018, 215-217; Polansky 2019, 236-243.

1. Cechy, doba Boleslava II., AR denar (?), 972-999
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Av.: ruka

Rv.: kaplice

Lit.: ?

Pozn.: mince nalezena pred rokem 1893, bez blizsich udajii a dnes nedostupna.

2. Cechy, doba Boleslava I1., Praha (?), AR obol, 972-999

Av.: v hladkém kruhu ruka shora ze dvou obloukll vychazejici mezi pismenem I a znakem =,
ktery se dotyka ruky; témét nedochovany obvod fidce vroubkovany (?); opis 12 h:
+AVDIVOZIVI+CI-

Rv.: kaplice s ONO pod lomenici; obvod vroubkovany; opis 12 h: PAVGA.V.CILI'A

Lit.: Cach 1970, ?

0,695 g; 16,82/16,73 mm; 9,5 h; ulozeno v AU AV CR Brno (inv. &. 105.0-s-519/59)

RFA: Cu 3,24 %, Zn 0,03 %, Au 0,65 %, Pb 0,74 %, Bi 0,15 %, Ag 95,06 %, Sn 0,13 %

3. Bavory, Ota Svabsky, Regensburg, AR obol, 976-982
Av.: ktiz se ¢tyfmi body v uhlech; opis 12 h: +eOTTODVXe
Rv.: kaplice s AA pod lomenici; opis 1 h: ReOe [?G]V[??7?]S.
Lit.: Hahn G 18i3

0,575 g; 14,5 mm; uloZeno v soukr. sb.

EDX: Ag 83%

4. Cechy, Boleslav I1., ,AR* obol, 972-999

Av.: v hladkém kruhu ruka (pravice) vychazejici ze dvou obloukti mezi -| a 'V, nad pismenem
V vodorovna ¢arka

Rv.: kaplice s OMO pod lomenici

Lit.: Cach 178 var.

0,74 g; 18 mm; povrchové pokovené médeéné jadro

Pozn.: Nalezen v JV édsti akropole pobliz obolu Oty Svibského.

5. Cechy, Boleslav 1., Praha, AR denar, 936-972

Av.: kiiZ se znaky O-O-®-N v thlech

Rv.: kaplice s OMO pod lomenici

Lit.: Cach 78

0,655 g; 18,5 mm

Pozn.: Videman (2015, 205, ¢. 04) urcuje jako minci Boleslava II.

6. Cechy, Boleslav I1., Praha (?), AR denar, 972-999
Av.: kiiz se znaky v uhlech D-N-e

Rv.: hlava Krista

Lit.: Cach 84

0,93 g; 20,2 mm; uloZeno v Soukr. sb.

7. Cechy, Boleslav II., Praha (mincmistr Omeriz), AR denar, 972-999

Av.: opis: XDVXBOLEZLAVS(lezaté)e, v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici
ze dvou obloukidl mezi ® a A, nad pismeny vodorovné carky

Rv.: opis: XOMERIZePRACA®CIV , v hladkém kruhu tzv. ethelredské poprsi zprava, pied
nim kiizek

Lit.: Cach 123

?; ulozeno v soukr. sb.

8. éechy, Boleslav II., Praha (mincmistr Omeriz), AR denar, 972-999

Av.: v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici ze dvou obloukti mezi ® a A, nad
pismeny vodorovné ¢arky

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské poprsi zprava, pfed nim kiizek

Lit.: Cach 123
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0,62 g; 17,4/10,5 mm; uloZeno v soukr. sb.

9. (vlechy, Boleslav I1., AR denar, 972-999

Av.: v hladkém kruhu ruka (pravice) vychazejici ze dvou obloukli mezi + a V, nad pismenem
V vodorovnd ¢arka

R.: kiiz se ¢tyfmi body v thlech

Lit.: Cach 100

1,41 g; 20,25 mm; uloZeno v soukr. sb.

10. éechy, Boleslav I1., AR obol, 972-999

Av.: v hladkém kruhu ruka (pravice) shora vychazejici ze dvou obloukii mezi O a O
Rv.: v hladkém kruhu ptak zleva se sklonénou hlavou

Lit.: Cach 165

?; ulozeno v soukr. sb.

11. Cechy, Boleslav II., AR denar, 972-999

Av.: v hladkém kruhu ruka (pravice) vychazejici ze dvou obloukli mezi + a V, nad pismenem
V vodorovna ¢arka

Rv.: kiiz se ¢tyfmi body v thlech

Lit.: Cach 100

?; ulozeno v soukr. sb.

12. Uhry, Stépan 1., Ostiihom, AR denér, 997-1038

Lit.: Huszar 1979, ¢. 1
Pozn.: Pred rokem 2012 na predhradi.

BRNO-STARE BRNO
7. OJEDINELY NALEZ
LOK.: U Svratky. NO.: ? DU.: Po 283? U.: ? LIT.: Pochitonov 1955, 292, ¢. 1310.

Gratianus, AE maly, 375-383
Lit.: Cohen 23
bez blizsich informaci

1.3. OKRES BRNO-VENKOV
JIRTKOVICE
8. HROBOVE NALEZY
LOK.: V trati ,,Na parvizach®*. NO.: Mezi lety 1932 a 1933 pii archeologickém
vyzkumu slovanského pohiebiste. AK.: V dalSich hrobech byl nalezen AR denar
Spytihnéva II. a Oty I. Sliéného. DU.: ? U.: 1955 v MZM. LIT.: Radomérsky 1955,
30, ¢. 46.; Radomérsky 1956, 60, ¢. 1653.
1. -3. Uhry, Stépz’m I., AR denar, 997-1038

MODRICE

9. HROBOVE NALEZY
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LOK.: Havlickova ulice, €. p. 236, p. ¢. 78. NO.: Roku 2009 pfti archeologickém
vyzkumu mladohraditniho pohfebisté. DU.: ? U.: ? AK.: Mince Stépana 1. byla
nalezena v hrobé 806 u muzského jedince starého 16-20 let v panevni oblasti. Dalsi
mince byla objevena v hrobé 817 v panevni oblasti muzského jedince (12-18 let).
Polovina tfetiho denaru pak byla nalezena v hrob¢ 818, mince byla situovéana u pravé
stehenni kosti zeny staré 3545 let. Zajimavé je, ze vSechny tfi hroby se nachazely
blizko u sebe. LIT.: Videman — Paukert 2009, 452, ¢. 140; Dejmal — Slavikova
2011, 170-171.

1.-3. Uhry, Stépan I., AR denér, 997-1038
Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

MUSOV
10a. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ (?)

LOK.: Pod Hradiskem. NO.: Na riznych mistech. DU.: Po 375. U.: ? KOM.:
Z oblasti Musova zname zpravy o celé fadé nalezli fimskych minci (napt. Cervinka
1946, 21-24). Zda spolu n¢které mince tvofily jeden nalezovy celek, neni snadné
fici. AK.: Nalez pochazi z germanského sidlists. LIT.: Cervinka 1946, 21-24;
Pochitonov 1955, 285, ¢. 1284.

Valentinianus I., AE, 364-375
bez blizsich informaci

10b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: U muSovského mlyna. NO.: V Cervnu 1962 po desti v blaté. DU.: ? U.: 1962
vMZM (€. A 77). LIT.: NemeSkalova-Jiroudkova 1962, 7, ¢. 5, obr. 2; Militky
2004, 516, tab. 5. M 22.

Zeno, Constantinopolis, AV solidus, 476-491

Av.: D N ZENO PERP AVG, poprsi cisafe v plasti a s diadémem en face

Rv.: VICTORIA AVGGG, Victoria stojici doleva, drzici v levé ruce dlouhy kiiz, v ex.
CONOB

Lit.: RIC X, €. 930

4,357 g; 19 mm

POHORELICE-NOVA VES
11. HROBOVY NALEZ
LOK.: V zameckém parku. NO.: Roku 1954 pfi archeologickém vyzkumu v hrobé
¢ X. DU.: Pogatek 11. stoleti? U.: 2018 V AU AV CR Bmo. LIT.: Radomérsky
1956, 55, ¢. 1654, Videman 2018, 220-221, M 13.1, Fig. 7.

Bavory, ?, denar, cca pocatek 11. stoleti
dva fragmenty
bez blizsich udaju

SLAPANICE
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12. HROBOVY NALEZ

LOK.: V trati ,,Vinohrady“ na mirném svahu pfivraceném kJZ a J. NO.: Pii
archeologickém vyzkumu roku 1983. AK.: Na pohiebisti nalezeno vice minci, i
mince Bfetislava I. Mince Stépana 1. byly nalezeny v hrobech &. 11. ¢. 47. DU.:
Pocatek 11. stoleti? U.: ? LIT.: Bayer 2012, 41-43.

1. Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038
Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

2. Uhry, Stépan 1., AR denér, 997-1038
Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

STRELICE
13. OJEDINELY NALEZ
LOK.: Na poli. NO.: Pied 1945 za neznamych okolnosti. DU.: ? U.: 1955 v soukr.
sb. LIT.: Pochitonov 1955, 296, ¢ 1332, Militky 2005, 285, Tab. 55:29; Militky
2009, 381, M 36.

Focas, AE 40 nummi, 600-610
bez blizsich informaci

VELATICE
14. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Na poli. NO.: V neznamé dobé pied rokem 1932. DU.: ? U.: ? KOM.:
Polansky (2019, 244) uvazuje o tom, zda tento nalez nesouvisi s mincemi z Hradisté
Staré Zamky (Brno-Lisett). LIT.: Cervinka 1932, 8; Radomérsky 1956, 54, ¢. 1650;
Polansky 2019, 244 (podle néj i popis a urceni mince).

Cechy, Boleslav II., denar, 1. pol. 70. let 10. stoleti
Av.: kiiz
Rv.: kaplice
Lit.: Cach 63 var.

I.4. OKRES BRECLAV

BRECLAV

15. OJEDINELY NALEZ
LOK.: V trati ,,Predni ctvrtky”, cca 1,5 km od Staré Bteclavi (soufadnice
48°46'17.169"N, 16°54'59.805"E). NO.: S pomoci detektoru kovi. DU.: ? U.: 2022
v soukr. sh. LIT.: Omelka 2022, v tisku.

Uhry, Stépan L., AR denar, 9971038
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Av.: v thlech rovnoramenného ktize po trojuhelniku, vnitini i vn&jsi obvodek perlickovy,
STEPHANVS « REX

Rv.: v uhlech rovnoramenného kiize po trojuhelniku, vnitini i vnéj$i obvodek hladky,
REGIA CIVITAS

Lit.: Huszar 1979, 31,¢. 1

0,59 g; 16,5 mm; 2 h; prasklina

XRF: Ag 95,3 %; Cu 3,3 %; Pb 0,8 %; Sb 0 %; Bi 0,1 %; Au 0,4 %; Zn 0 %; Fe 0,1 %

DOLNI VESTONICE

16. HROBOVY NALEZ
LOK.: Vtrati ,,Na piskich. NO.: Roku 1946 pii archeologickém vyzkumu
pohiebisté, v hrobé ¢. 103 pii pravé panevni kosti. AK.: V jiném hrob¢ byl nalezen
denar uherského krale Ondieje. DU.: ? U.: 1955 v MZM. LIT.: Radomérsky 1955,
27-28, ¢. 39.; Radomérsky 1956, 57, ¢. 1667.
Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038

HRUSKY
17a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: V obci? NO.: Roku 1974 pii pracich na rodinném domku. DU.: Po 1009? U.:
2018 v MZM (inv. ¢. D27). LIT.: Videman — Paukert 2009, 433, ¢. 84, Videman
2018, 217, M 04.1, Fig. 3.

Bavory, JindFich IV. (knize), Regensburg, AR denar, 1002—-1009
Lit.: typ Hahn 1976, 27 d2.2
bez blizsich informaci

17b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Pfed rokem 2009 s pomoci detektoru kovi. DU.: Po 1009? U.: 2018
v soukr. sb. LIT.: Videman 2018, 217-218, M 04.2, Fig. 4.

Bavory, Jindfich IV. (knize) nebo JindFich II. (kral), Regensburg (?), AR denar, kolem
1009
dva fragmenty: 1) 0,672 g; 16x18 mm; 2) 0,195 g, 11x6 mm - dohromady cca ¥ mince

HORNIi BOJANOVICE
18. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Roku 1973 na poli za neznamych okolnosti. DU.: ? U.: ? LIT.:
Smerda 1989, 229, ¢ 11; Videman — Paukert 2009, 442, ¢. 71.

Uhry, Stépan I., AR denar, 997-1038

KOBYLI
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19. OJEDINELY NALEZ

LOK.: V trati ,,Horni Lumperky“. NO.: Roku 1946 pii polnich pracich. DU.: ? U.: ?
LIT.: Smerda 1989, 230, & 32; Videman — Paukert 2009, 446, ¢&. 104.

Uhry, Stépan I., AR denar, 997-1038
KOSTICE
20a. SIDLISTNI NALEZY (4 ks)

LOK.: V poloze ,,Zadni hriid“. NO.: Pfi archeologickém vyzkumu. Cést nalezena
s pomoci detektorti kovii. DU.: ? U.: Roku 2013 na UAM FF MU? AK.: V poloze
"Zadni hrud" zjisténo rozsahlé osidleni spadajici do rozmezi 2. pol. 10. stoleti az 12.
stoleti. Patrné se jednalo o vyznamny obchodnicky bod/obchodni stanici, jak doklada
i nalez zavazi a vazek. LIT.: Videman — Machacek 2013, 851-871; Richtera —
Videman — Zmvrlzly 2013, 872-877.

1. Bavory, Jindfich II., AR denar, 1. vlada (955-976)

Av.: kiiz, v jehoz tfech thlech je po tfech kulickach a ¢tvrty uhel je prazdny, v opisu po
obvodu jméno vévody, perlovec

Rv.: kaplice, pod ni dvé vodorovna bievna, pod lomenici napis ADAL

Lit.: Hahn 15a1/13(14)

0,404 g; 15,5/15,2 mm; olamany (cca 2/3 dochované); uloZzeno pod inv. ¢. 4848

EDX: Ag 91,4 %; Cu 8,6 %; hydrostatickd metoda: 7,85 g ® cm™

Pozn.: Nalezeno pri povrchu obj. 66.

2. Bavory? / Cechy? / Morava?, imitativni raba (?), AR denar, pied r. 976
Lit.: Hahn 1986, ?

0,944 g; 20,7 mm; uloZeno pod inv. ¢. 5221

EDX: Ag 90,9 %; Cu 9,1 %; hydrostatickd metoda: 8,88 g ® cm™

Pozn.: Nalezeno tésné nad dnem obj. 73.

3. Uhry, Stépan L., AR dendr, 997-1038

Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1

0,518 g; 16,1 mm; uloZeno pod inv. ¢. 3266

Pozn.: Nalezeno pomoci detektoru kovii ve vyplni mladsiho prikopu Z1.

4. Uhry, Stépan I., AR denér, 997-1038

Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1

0,593 g; 16,6 mm; uloZeno pod inv. ¢. 12567
Pozn.: Ndlez detektorem kovii z povrchové vrstvy.

20b. SIDLISTNI NALEZY? (11 ks)

LOK.: Terasa Bfeclav-Lanzhot, v blizkosti arch. lokality ,,Kostice-Zadni hrud".
NO.: S pomoci detektorti kovii. DU.: ? U.: 2013 na UAM FF MU? AK.: V poloze
"Zadni hrud" zjisténo rozsahlé osidleni spadajici do rozmezi 2. pol. 10. stoleti az 12.
stoleti. Patrné se jednalo o vyznamny obchodnicky bod/obchodni stanici. LIT.:
Videman — Machdcek 2013, 851-871; Richtera — Videman — Zmrlizly 2013, 872—
877.
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1. Bavory, Jindfich II., AR denar, 1. vlada (955-976)

Av.: ktiz, v jehoz tfech uhlech je po tfech kulickach a ¢tvrty thel je prazdny, v opisu po
obvodu jméno vévody, perlovec

Rv.: kaplice, pod ni dvé vodorovna bievna, pod lomenici napis ADAL

Lit.: Hahn 15a nebo 16a

0,225 g; 11,0/12,5 mm; tlomek cca % mince; uloZeno pod inv. ¢. V 01

EDX: Ag 96,8 %, Cu 3,2 %; hydrostaticka metoda: 7,92 g ® cm™®

2. Bavory, Ota Svabsky, AR denar (imitativni razba?), 976982

Av.: ktiz, v jehoz tfech uhlech je po tfech kulickach a ¢tvrty thel je prazdny, v opisu po
obvodu OTTO DVX, perlovec

Rv.: kaplice, pod ni dvé vodorovna bievna, pod lomenici népis HI, dale neusporadany
nejasny napis

Lit.: Hahn?

1,043 g; 19,5 mm; uloZeno pod inv. ¢. V 02

EDX: Ag 94,4 %, Cu 5,6 %; hydrostaticka metoda: 8,52 g ® cm™

3. Uhry, Stépan I., AR denér, 997-1038
Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1
0,421 g; 15,1/12,1 mm; olamany, cca % mince; uloZeno pod inv. ¢. D 65

4. Uhry, Stépan I., AR denar, 997-1038
Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1
0,639 g; 16,8 mm; uloZeno pod inv. ¢. D 66

5. Uhry, Stépan I., AR denar, 997-1038
Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1
0,808 g; 17 mm; uloZeno pod inv. ¢. D 67

6. Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038
Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1
0,435 g; 15,2 mm; uloZeno pod inv. ¢. D 73

7. Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038
Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1
0,57 g; 16,1 mm; ulozeno pod inv. ¢. D 142

8. Uhry, Stépan 1., AR denar, 997-1038
Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1var
0,49 g; 16,9 mm; dirka; koruptela opisu Rv; ulozeno pod inv. ¢. D 148

9. Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038
Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1
0,51 g; 14,9 mm; mirné€ olamany; uloZeno pod inv. ¢. D 245

10. Uhry, Stépan L., AR denér, 997-1038
Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1

0,494 g; 15,6 mm; mirn¢ olamany; ulozeno pod inv. ¢. D 246

11. Cechy? / Morava?, AR obol
Lit.: Cach 170

Pozn.: S pomoci detektoru kovit bez overenych nalezovych okolnosti.

20c. HROMADNY NALEZ? (30 ks?)

124



LOK.: Terasa Bfeclav-Lanzhot, v blizkosti arch. lokality ,,Kostice-Zadni hrud".
NO.: S pomoci detektort kovii bez ovéfenych nalezovych okolnosti. DU.: Po 10607
U.: ? KOM.: Patrn¢ se jedna o vétsi depot bohuzel bez blizsich informaci, ovSem do
zem¢ ulozeny nejspise az v mlad$im obdobi. LIT.: Videman — Machadcek 2013, 857,
tab. 3.

1. Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038
Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1

2. Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038
Lit.: typ Huszar 1979, 31, ¢. 1

3.-30. Uhry, Ond¥ej I, AR dendr, 1046-1060

Av.: rizné vypln¢ v thlech
Lit.: typ Huszar 1979, 32,¢. 9

LEDNICE
21. HROMADNY NALEZ (35 ks)

LOK.: V zameckém parku. NO.: Pfi regulacnich pracich. DU.: Po 378? U.: 1955 v
Zameckém muzeu v Usové. LIT.: Skutil 1935, 27; Cervinka 1946, 18; Pochitonov
1955, 288, ¢. 1297.

1. Antoninus Pius (138-161) nebo Marcus Aurelius (161-180), AE as
bez blizsich informaci

2. Marcus Aurelius, AE as, 161-180
bez blizsich informaci

3. Commodus, AE as, 176-192
Lit.: Coh. 383
bez blizsich informaci

4. Constantius I1., AE, 323-361
Lit.; Coh. 38
bez blizsich informaci

5. Constans I., AE, 333-350
bez blizsich informaci

6. Constans I., AE, 333-350
bez blizsich informaci

7. Valens, AE, 364-378
bez blizsich informaci

8. —35. AE mince bez bliz§iho uréeni
PRITLUKY

22a. OJEDINELY NALEZ
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LOK.: V trati ,,Pastvisko®, ,,U hluboké vody*, ,,Velky hon* (poloha 48°50'4.376"N,
16°45'52.085"E). NO.: S pomoci detektoru kovii. DU.: ? U.: 2022 AU AV CR Brno,
detasované pracovisté Dolni Dunajovice v. v. i. (ev. ¢. 736333-3/16). AK.: Na misté
objeven i AR denar Oty III. Détleba (1140-1160) typ Videman — Paukert 2009, ¢.
244, LIT.: Omelka 2022, v tisku.

Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038

Av.: v thlech rovnoramenného kfize po trojuhelniku, vnitini i vn&jsi obvodek perlickovy,
STEPHANVS REX

Rv.: v uhlech rovnoramenného kiize po trojuhelniku, vnitini i vné¢j§i obvodek hladky,
STEGIA CIVITAS

Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

0,45¢g; 14,2 mm; 4 h,

XRF: Ag 97,3 %; Cu 1,8 %; Pb 0,6 %; Sb 0 %; Bi 0 %; Au 0,1 %; Zn 0 %, Fe 0,1 %

22b. HROBOVY NALEZ

LOK.: ? NO.: Roku 1954 pii archeologickém vyzkumu na slovanském pohiebisti.
DU.: ? U.: 1955 v AU AV CR Brno. AK.: V hrobech ¢. 166 a & 174. V dalsich dvou
hrobech objeveny i dvé ¢eské razby. LIT.: Radomérsky 1955, 33, ¢. 57; Radomérsky
1956, 58, ¢. 1673 (zde ale zaznamendny jen dvé Ceské razby).

1.-2. Uhry, Stépan I., AR denér, 997-1038
PRITLUKY-NOVE MLYNY

23. OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: Pied rokem 2013 na poli. DU.: ? U.: 2018 v soukr. sh. AK.: V okoli
bylo nalezeno i né€kolik dendrG Sté€pana I. (typu Huszar 1) a moravskych denart
Btetislava (typ Cach 300). LIT.: Videman 2018, 222, ¢. M 17.1, Fig. 9.
Bavory, Ota Svabsky, Regensburg, AR denar, 976-982
Lit.: Hahn 1976, ¢. 17¢2.1
1,082 g; 20,4 mm

RAKVICE

24. OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: Pfed 1941 za nezndmych okolnosti. DU.: ? U.: 1955 v Okresnim
muzeu Vv Zidlochovicich. AK.: Na lokalité nalezen i AR denarius cisafe Hadriana.
KOM.: Uréeni podle Polanského (2019). LIT.: Pochitonov 1955, 297, ¢. 1334,
Polansky 2019, 32.
Constantinus VII. Porphyrogentius a Zoe, Constantinopolis, AE follis, 913-919
Lit.: DOC 3.2, 559-560, ¢. 22

bez blizsich informaci

STRACHOTIN
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25. HROBOVY NALEZ

LOK.: Na levém bichu feky Dyje asi 1 km V od obce. NO.: Vroce 1979 pfi
archeologickém vyzkumu AU CSAV. DU.: ? U.: ? AK.: Na pohiebiiti z doby
stéhovani narodd, v Zenském hrobé ¢. 156. LIT.: Cifmdi — Geislerovd — Rakovsky
1985, 285-303; Sejbal ml. 1986, 98, 100, obr. 4; Militky 2004, 516, tab. 5. M 21;
Militky 2013, 74.

Aelia Pulcheria, Constantinopolis, AV tremissis, 441-450

Av.: AELPVLCH-AERIAAVG, busta cisafovny s draperii a diadémem doprava

Rv.: K#iz ve vénci, v ex. CONOB %

Lit.: RIC X, 334

1,586 g; 14,8/16,6 mm; 6 h, zlaté o¢ko na zavéseni a zlaty ramecek z granulace (obr. 1)

VELKE HOSTERADKY
26. HROBOVE NALEZY

LOK.: ? NO.: Pti archeologickém vyzkumu mezi lety 1963—-64. DU.: ? U.: ? AK.:
Mince Stépana I. nalezena v hrobé ¢. 28. V ramci vyzkumu bylo prozkoumano 50
hrobti a celkem bylo nalezena ¢tvetice minci. LIT.: Ludikovsky — Snasil 1974, 31—
32; Smerda 1989, 230, ¢. 25, Videman — Paukert 2009, 473, ¢ 272.

Uhry, Stépan L., AR denar, 9971038

Av.: v thlech rovnoramenného kfiZze po trojuhelniku, vnitini i vn&jsi obvodek perlickovy, +
STEPHANVS 'REX’

Rv.: v thlech rovnoramenného kiize po trojuhelniku, vnitini i vnéj$i obvodek hladky,
+REGIA CIVITAS+

Lit.: Réthy I, €. 1

0,519 g; 16,4 mm

1.5. OKRES HODONIN
BLATNICKA
27. OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: Povrchovy sbér z roku 2016. DU.: Po 367? U.: 2017 v soukr. sb.
AK.: Na lokalité nalezen i AR denarius Elagabala. LIT.: Zeman 2017, 224, ¢. 5, tab.
22:10.

Valentinianus 1., Siscia, AE centenionlis, 364-367

Av.: DN VALENTINIANVS PF AVQG, busta cisaie s perlovcovym diadémem vpravo
Rv.: GLORIA ROMANORVM, -/-/ /BSIS, vojak s labarem kra¢i vpravo, hledi vlevo na
kleciciho zajatce

Lit.: RIC IX, ¢. 5; LRBC 1271

2,486 g; 16,89/18,02 mm

BOHUSLAVICE

28. OJEDINELY NALEZ
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LOK.: Trat ,.Dolni Choboty“. NO.: Mezi lety 1899 a 1907 studentem F. Siftera.
DU.: V pribéhu 7. stoleti? U.: V MZM, numismatické oddéleni inv. ¢. 200, 205, ¢.
A 132. LIT.: Militky 2009, 381-382, M 37.

,Heraclius®, barbarska napodobenina AV solidus, pted 626?

Av.: necitelnd kopie opisu, vpravo vétsi busta Heraclia en face, vlevo mensi busta Heraclia
Constantina en face, mezi nimi nahore +

Rv.: Kopie opisu, OXOXO v ex., kiiz na ¢tyfech stupnich.

Lit.; Vzorem: MIB Ill, Nos. 8-28 / 55 / 59-60 / 64-65.

3,300 g; 20,9/20,4 mm; 6 h

DOLNIi BOJANOVICE
29. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Povrchovy sbér z roku 2015. DU.: Po 375? U.: 2017 v soukr. sb.
LIT.: Zeman 2017, 226-227, ¢. 14, tab. 24:9.

Valentinianus 1., Siscia, AE centenionlis, 364-367

Av.: opis necitelny, nezietelna busta s diadémem vpravo

Rv.: GLORIA ROMANORVM, vojék s labarem kraci vpravo, pravou rukou drzi na hlavé
klec¢iciho zajatce

Lit.: LRBC?

2,165 g; 16,73/16,43 mm

HODONIN
30. HROBOVY NALEZ

LOK.: V mistech, kde sidlily laboratote Cs. naftovych zavodi (¢. p. 364). NO.:
Roku 1956 pti kopani zakladi pro laboratofe nalezena Kkostra, ktera méla mezi
lopatkou a lebkou tfi mince spojené patinou. DU.: ? U.: ? LIT.: Sikulovd 1960, 375
376; Smerda 1989, 229, ¢. 8; Videman — Paukert 2009, 441, ¢. 66.

1.-3. Uhry, Stépan L., AR denér, 997-1038

HROZNOVA LHOTA
31a. HROMADNY NALEZ (60 ks?)

LOK.: V zahradé ¢p. 30. NO.: Roku 1868 pii kopani sklepti. DU.: Po 450? U.: 1955
v MZM (BCS) 41 ks. KOM.: Nalez piivodné ¢inil asi 60 ks minci, ¢ast z nich byla
jiz nedlouho po objeveni rozdana, &ast se dostala do sbirky Cervinky (Cervinka
1893, 162). Zlata mince byla udajné odprodana do Vidné (Cervinka 1946, 11). LIT.:
Cervinka 1893, 162—163; tyz 1895, 105, tyz 1900, 35; tyz 1902, 288; Dvorsky 1914,
12; Rzehak 1918, 270; Skutil 1927, 124, 144-146, 150, 153-159, 164; Cervinka
1946, 11; Radomersky 1953, 110; Pochitonov 1955, 294, ¢. 1321.

1. Vespasianus, AE, 69-79
Av.:...IANVS .., hlava cisafe doprava
Rv.: Orel s hlavou vpravo
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18 mm; tmavozelen¢ patinovany
Pozn.: Cervinka (1893, 162) udava, ze byla mince vyrazena v Alexandrii, tomu ovsem

neodpovida latinsky psand legenda. Pozdéji byla mince ze sbirky odstranéna a nahrazena
jinou (Pochitonov 1955, 294).

2. Gallienus, AE antoninianus, 253-268

Av.:...ALLIE... ., korunovana hlava doprava
Rv.: LI.... AAG, bohyn¢ s véncem

18/20 mm

3. Tetricus I. (?), AE, 271-274

Av....... TRICV ... ., korunovana hlava doprava
Rv.: bohyné (?)

18 mm

4. Aurelianus, AE antoninianus, 270-275
Av.:IMP....LIA..SP... G, korunované poprsi doprava
Rv....... RS OVX, Victoria na voze doleva

5. Aurelianus, AE antoninianus, 270-275

Av.: IMP AVRELIANVS AVG

Rv.: STIT . TORI..... , Victoria véncici cisafe, v ex. R
20 mm

6.—10. Aurelianus (?), AE antoninianus (?)
otielé

11. Constantinus I., AE maly, 306-337

Av.:...ONSTANTIN.. ., hlava cisafe doprava

Rv.: VOT, XXX, MVLT, XXV (spise ale VOT XX MVLT XXX) ve vénci ve Ctyfech
fadcich

14 mm

12. Constans I., AE maly, 333-350

Av.:....STANS..AV .., hlava cisafe vpravo
Rv.: Dva vojini
16 mm

13. Constans 1., AE maly (?), 333-350
mince je uprostied provrtana, otvor ma pramér 3 mm

14. Constans 1., AE maly, 333-350

Av.: CONSTAN SPFAYV ., hlava cisafe doprava

Rv.: GLORIA EXERCITVS....., dva vojini, vex. S |
16 mm

15. Constans 1., AE velky, 333-350

Av.: NNS CONSTANS ., hlava cisafe

bez blizsich informaci

Pozn.: Tato mince je popsdana Skutilem (1927, 154), ovsem Cervinka ji piivodné neuvadi.

16.-19. Constantius I1., Siscia, AE3, 323-361

Av.: [DN] CONSTANTIVS PFAVG, hlava cisafe doprava
Rv.: FEL TEMP REPARATIO, vojin probodavajici povalenou osobu, v ex. BSIS
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Lit.: RIC VIII, ¢. 369
17 mm, Spatné zachovalé a rozlamané
Pozn.: Popis dle Skutila (1927, 153).

20. mince razu Constantinovci, AE velky
Av.:...NSTANS...

Rv.: necitelny

23 mm

21. mince razu Constantinovci, AE maly
Av.: .NCONSTAN .. ... , hlava cisafe
Rv.: PVBLICA, vojin

15 mm; polovina mince

22.—36. mince razu Constantinovcu
bez blizsich informaci

37. Valens, Thessalonica, AE maly, 364-378

Av.:....ALEN S PF AVG, hlava cisate doprava

Rv.: GLORIA RO . ... RVM, vojin opieny o kopi a pravici opira o postavu, ktera mu kleci u
nohou, v ex. TESC

15/17 mm

38. Valens, Nicomedia, AE maly, 364-378
Av.:. DN VAL . NSPFA....

Rv.: Opis necitelny, postava doleva, v ex. SMNAS
18 mm

39. Gratianus, AE maly, 375-383
Av.: GR .. T ANVS PF AVG, hlava cisaie
11 mm

40. Theodosius 1., AE maly, 408450
Av.....0...IVSPFAV.
10 mm

41. Constantinus I. nebo Constantius I1., barbarska napodobenina (?)

Av.: hlava doprava

Rv.: korunovana hlavicka doprava, pied ni dvé te¢ky a pod ni nejasny predmét
16 mm; zelen¢ patinovana

42. AV mince
bez blizsich informaci

31b. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Spomoci detektoru kovli mezi lety 2014-2017. DU.: ? U.: 2017
v soukr. sh. AK.: Na lokalit¢ nalezena cela fada dalSich fimskych minci (celkem 57
ks), mix AE a AR minci, mnozstvi fimskych spon, piezek, ostruh, déle 1 terra
sigillata a dalsi keramické fragmenty nadob, ale 1 sklenéné koralky. LIT.: Zeman
2017, 237-250, tab. 38:7, tab. 38:8.

Valentinianus 1., Siscia, AE centenionalis, 367-375
Av.: DN VALENTINIANVS PF AVG, busta vpravo, paludamentum, perlovcovy diadém
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Rv.: SECVRITAS REIPVBLICAE F*/?//ASIS, Viktoria kra¢i vlevo
Lit.: LRBC 1323
2,671 g; 17,43/17,86 mm; zkorodovany povrch

JOSEFOV
32. HROBOVE NALEZY

LOK.: ? NO.: Mezi lety 1958-1961 pii archeologickém vyzkumu. DU.: ? U.: ?
AK.: Na lokalité¢ 1 176 hrobu z obdobi Velké Moravy, na které navazuje pohiebisté
z 11. stoleti. Dle zprav Srackové bylo na pohiebiiti nalezeno vétsi mnozstvi minci
Stepana 1. LIT.: Srdckovd 1962, 93-94; Videman — Paukert 2009, 445, ¢. 96.

1. -?. Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038
LUZICE
33. HROBOVE NALEZY

LOK.: V trati ,,U Starého*. U cesty spojujici Dolni Bojanovice a LuZice. NO.: Pti
archeologickém vyzkumu pohfebisté¢ z obdobi st€éhovani narodd v letech 1986 a
1989. DU.: Po 565? U.: V roce 2009 v AU AV CR v Brné (inv. & 590-141/86 a L
61/89). AK.: Mince tvofily hrobovy inventaf na kostrovém pohiebisti z pozdni faze
doby stéhovani narodt. Mince Anastasia |. byla objevena v hrobé ¢. 113, druha
mince v hrob¢ ¢. 55. LIT.: Klanica 1993, 59; Militky 2004, 519, tab. 6:M24/1-2,
fototab. 3:1, 4; Militky 2009, 378-379, Fig. 2. 23-24; Klanica — Klanicova 2001,
259-260, 301, 303.

1. Anastasius I., Constantinopolis, AV solidus, 492?-507

Av.: D N ANASTA-SIVS P P AVC, busta Anastasia I. v brnéni s helmici, v pravici drzi
kopi, které ma optené o rameno.

Rv.: VICTORI-A AVCCC S, CONOB v ex., stojici Victoria doleva a drzici dlouhy kiiz. V
pravém poli *.

Lit.: MIB E, 82, No. 4a/S, as PIl. 1:4a/1-2.

4,481 g; 20,1/20,0 mm; 6,5 h (obr. 5)

Cu 0,3 %; Au 98,7 %; Ag 0,9 %

2. Justinianus 1., Constantinopolis, AV tremissis, 527-565

Av.: D N IVSTINI-ANVS P P AVC, busta Justiniana I. s diadémem doprava.

Rv.: VICTORIA AVCVSTORVM, (CONOB) v ex., kracejici Victoria doprava, divajici se
zpét a drzici vénec a globus s kiizem. V pravém poli *.

Lit.: MIB E, 115, No. 19, as PI. 14:19/2.

1,479 g; 15,5/15,8 mm; 6,5h; zohyban4, tvarované ocko na zavéSeni 3,5 mm Siroké (obr. 2)
Cu 0,5 %; Au 98,0 %; Ag 1,5 %

ocko na zavéseni: Cu 2,1 %; Au 86,4 %; Ag 11,4 %

MIKULCICE
34a. HROBOVY NALEZ

LOK.: Hradist¢ Valy, u Baziliky. NO.: Pfi archeologickém vyzkumu mezi lety
1956-57 v hrobé¢ ¢. 480. DU.: Po 375? U.: 1986 v MZM (inv. ¢. A 94). AK.: Mince
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byla nalezena ve §térbin¢ mezi okrajem pravé poloviny spodni c¢elisti a spodinou
lebe¢ni (obolus mrtvych). V blizkosti velkomoravské baziliky bylo prozkoumano
vice nez 550 hrobli. Ve dvou hrobech (H589 a H438) byly nalezeny AV plisky
slouzici také jako obol mrtvych? LIT.: Kavdnova — Smerda 2010, 151-162, obr. 2.;
Kuderovska 1998, 161, ¢. 1, Abb. 4.1.

Byzanc, Michael I11., Constantinopolis, AV solidus, 856-867

Av.. Ml - XAHL bASILE, poprsi cisafe Michaela III. s plnovousem zpiima, na hlavé¢ koruna
zakonCena kiizem, v pravé ruce drzi labarum s kiizem, vedle kiizek, leva ruka poloZena na
Satu (chlamys), perlovec

Rv.: ThS US X RISTOS*, poprsi Krista Pantokratora zpfima, s dlouhymi vlasy a
plnovousem, oblecen v tuniku a plast, pravd ruka Zehnajici, v levé ruce drzi zdobené
evangelium, za hlavou ramena ktize, perlovec.

Lit.: Wroth 1908, 431, Nr. 5, Tab. XLIX, Nr. 17; DOC 3.1, s. 463464, ¢. 3. var.

4,462 g; 21,3/20,8 mm; 6 h (obr. 6)

34b. SIDLISTNI/OJEDINELE NALEZY/HROBOVY NALEZ? (3 ks)

LOK.: Valy, asi 35 m od Basiliky (3. kostel). NO.: Vsechny tfi mince nalezeny pfi
archeologickém vyzkumu roku 1969. DU.: ? U.: 1986 v MZM. AK.: Mince ¢. 1.
byla nalezena ve stejném ctverci jako druhd mince Lamberta 1., od které byla
vzdalena 50 cm a ob¢€ se nachazely ve stejné stratigrafické poloze (v hloubce 70 cm).
KOM.: Mozna se jednalo o drobny hromadny nalez (2 ks) minci Lamberta I. a o
hrobovy ndlez (mince Berengara 1.). LIT.: Kucerovska 1998, 156, 165; Polansky
2019, 28-31.

1. Lombardie, Lambert I., Milano/Pavia (?), AR dlouhy denar, 894/895-899

Av.: +LAMBERTVS IMPE, rovnoramenny kiiz v perlovém kruhu s rameny roztazenymi
jako kotva, koule v kazdém kiizovém thlu

Rv.: XPITIANO RELIGIO, praceli karolinského chramu s kiizem na Spicaté stieSe

Lit. CNI V., 27,¢.2

1,286 g; 31,8 mm; mince na dvou mistech prorazena, dva drobné otvory pod sebou; mince
ulozena pod inv. ¢. 867/69 (obr. 7:3)

2. Lombardie, Lambert I., Milano/Pavia (?), AR dlouhy denar, 894/895-899

Av.: tLAM.ERT.S IMPER, rovnoramenny ktiz v perlovém kruhu s rameny roztazenymi
jako kotva, koule v kazdém kiizovém thlu

Rv.: ...ITIANA .ELLIO, pruceli karolinského chramu s kiiZzem na Spicaté stiese

Lit.: CNI V., 27, &. 2 var.

1,072 g; 31,4 mm; mince na dvou mistech prorazena, dva drobné otvory pod sebou; mince
uloZena pod inv. ¢. 869/69 (obr. 7:4)

3. Lombardie, Berengar 1., Milano/Pavia (?), AR dlouhy denar, 888/889?7-915

Av.: TBERENCARIVS REX, rovnoramenny kiiz v perlovém kruhu s rameny roztazenymi
jako kotva, koule v kazdém kiiZovém tihlu

Rv.: XPISTIANA RELIGIO, pruceli karolinského chramu s kiizem na Spicaté strese

Lit.: CNI V., 31, ¢. 37

1,259 g; 27,1 mm; mince ulozena pod inv. ¢. 868/69 (obr. 7:2)

Pozn.: Mince pravdépodobné pochazi z hrobu ze Ctverce, ktery sousedi s predeslym, udajnée
se mince nalezla 30 cm od pravé paze zemrelého.

34¢c. HROBOVE NALEZY
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LOK.: Polni trat’ ,,Panské. NO.: Pti archeologickém vyzkumu roku 1999. AK.: Na
pohfebisti objeveny i mince Petra I. a Ondfeje 1. Celkem na lokalit¢ odkryto 41
hrobli. Smérem na SV se nalézd i starSi pohiebisté datované do rozmezi 9.-10.
stoleti. LIT.: Poldacek — S‘kojec — Marek — Skopal 2000, 170-171; Rutar 2000, 21;
Videman — Paukert 2009, 451, ¢. 136.

1.-2. Uhry, Stépan L., AR denér, 997-1038
PETROV I.
35. SIDLISTN{/OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Pii povrchovém sbéru mezi lety 2010-2016. DU.: Po 375? U.: 2017 v
Obecnim muzeu Ostrozské Lhoty. AK.: Z lokality pochdzi celd tada dalSich
artefaktll (AE spony, opaskova ndkonci, keramika) 1 minci (celkem 20 AE a AR
minci), i dva republikanské denary a barbarsky suberat/falzum Augustova denaru.
KOM.: AZ do minci Proba na sebe nalezy pomérné dobie chronologicky navazuji,
mezi Probem a minci Theodosia I. je cca 100 lety hiat. LI1T.: Zeman 2017, 274-282,
tab. 78:15.

Theodosius 1., Siscia, AE maiorina, 378-383

Av.: .. THEODOSIVS PF AVG, busta vpravo, perlovcovy diadém

Rv.: REPARATIO REIPVB, -/-//ASISC, cisaf stoji vlevo, drzi Victorii na globu, ruku ma na
hlavée kleciciho zajatce

Lit.: RIC IX, ¢. 26; LRBC 1514

4,020 g; 20,87/23,73 mm

PRUSANKY
36. HROBOVE NALEZY (8 ks)

LOK.: Na mladohradistnim pohtebisti. NO.: Pfi archeologickém vyzkumu
pohiebisté mezi lety 1979-1982. DU.: ? U.: ? AK.: Celkem na pohtebisti nalezeno
43 minci, 19 vyraZenych na Gzemi Moravy a 24 na izemi Uher. LIT.: Krejéik 1986,
283-288, ¢. 20-217.

1. Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038

Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

0,419 g; 16,4 mm

Pozn.: V hrobé ¢. 355, nalezen pri rozebirani kostry mezi holennimi kostmi.

2. Uhry, Stépan I., AR denar, 997-1038

Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

0,420 g; 16,2 mm

Pozn.: V hrobé ¢. 357, nalezen tésné za temenem hlavy.

3. Uhry, Stépz’m I., AR denar, 997-1038
Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1
0,466 g; 16,5 mm

Pozn.: V hrobé ¢. 360, nalezen v mistech hrudni kosti. V hrobé také Zelezny niiz.

4. Uhry, Stépz’m I., AR denar, 997-1038

133



Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

0,829 g; 18,6 mm

Pozn.: V hrobé ¢. 371. Nalezen v levé poloviné panve. V hrobé také zZelezny miiz a
rozmacknuta nadoba.

5. Uhry, Stépan I., AR denar, 997-1038

Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

0,599 g; 17 mm

Pozn.: V hrobeé ¢. 381, nalezen v pravé poloviné hrudi.

6. Uhry, Stép:’m I., AR denar, 997-1038

Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

0,572 g; 15,2 mm

Pozn.: V hrobé ¢. 402. Nalezen uprostied levé poloviny hrudi.

7. Uhry, Stépan I., AR denar, 997-1038

Lit.: Huszar 1979, 31,¢. 1

0,542 g; 15,1 mm

Pozn.: V hrobé ¢. 488, nalezen v misté leve dlané.

8. Uhry, Stépan I., AR denér, 997-1038

Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

0,224 g; olaman

Pozn.: V hrobé ¢. 370. Nalezen mezi zbytky pravé lopatky. V hrobé také médena zausnice.

STRAZNICE I.
37. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Mezi lety 2013-2017 s pomoci detektoru kova. DU.: ? U.: 2017
v soukr. sh. AK.: Z lokality pochazi celkové 79 AR a AE minci, nejstarsi je AR
denarius Vitellia z roku 69 n. 1. a celd fada dalSich artefaktt, pfedevsim spon a jejich
zlomki, ale také keramiky, a to barbarské i terry sigillaty. LIT.: Zeman 2017, 283—
296.

Valentinianus 1. (?), AE centenionalis, 364-375 (?)

Av.: ...VALENTINL......(?), nezietelna busta vpravo, perlovcovy diadém
Rv.: GLORIA RO(MANORVM) (?), vojak s labarem kracici vpravo (?)
Lit.: ?

2,983 g; 21,86/21,14 mm

STRAZNICE II.
38. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Mezi lety 2010-2016 s pomoci detektoru kovi. DU.: ? U.: 2017 v
Obecnim muzeu Ostrozské Lhoty. AK.: Z lokality pochéazi vétsi mnozstvi minci (46
ks AR i1 AE), nejstarsi je AR republikansky denar C. Piso L. F. Frvgi z roku 67 BC.
Také dalsi artefakty sidliStni povahy jako AE spony, terra sigillata i domaci
keramika. LIT.: Zeman 2017, 296-304, tab. 103:4.

Valens, Siscia, AE nummus, 367370
Av.: DN VALENS P F AVG, odéné poprsi cisaie s diadémem a pancifem doprava
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Rv.: SECVRITAS REIPVBLICAE, stojici Viktoria doleva, v pravé ruce drzi vénec a v levé
ruce palmu, dole vyryty napis ASISCC

Lit.: RICIX, ¢. 7b

2,225 g; 18,90/17,70 mm

STRAZNICE III.
39. OJEDINELE NALEZ

LOK.: ? NO.: Mezi lety 2008-2011 s pomoci detektoru kovi. DU.: ? U.: 2017 v
Obecnim muzeu Ostrozské Lhoty. AK.: Celkem pochdzi z lokality 9 minci: 4 AR a 5
AE. LIT.: Zeman 2017, 304-305, tab. 107:21.

Theodosius I., Siscia, AE 1, 379-383

Av.: [D N THE]ODO-SIVS P F AVG, odéné poprsi cisafe s perlovym diadémem doprava
Rv.: [REPARAT]IO-REIPVB, stojici cisai ¢elné (en face) s hlavou doleva, drzi Victorii na
globu, vlevo kleci postava, v ex. [A]SISC

Lit.: RIC IX, 150, €. 26¢/1 (?)

4,030 g; 23,7/20,4 mm; zelenohnéda patina

STRAZNICE/PETROV 1.
40a. SIDLISTNI/HROMADNY NALEZ (22 ks)

LOK.: Na mirném navrsi na rozhrani katastrii Straznice a Petrova. NO.: Roku 2010
pii povrchovém sbéru na malé plose bez nadoby a dalSich nalezt. DU.: Po 395? U.:
2017 v Obecnim muzeu Ostrozské Lhoty. AK.: V okoli doloZena germanska sidlisté
na vicero lokalitach, taktéz jedno pohtebisté (Petrov I). V prostoru navrsi bylo
objeveno i mensi kostrové pohiebisté z druhé poloviny 5. stoleti (Zeman 2017, 51).
LIT.: Zeman 2017, 305-307, tab. 108:7—108:28 (Hromadny ndlez ¢. 1).

1. Traianus, Roma, AE as, 98-117

Av.: Opis necitelny, ovénéené poprsi Traiana doprava
Rv.: Opis necitelny, stojici zenska postava doleva
8,400 g; 26,0/25,8 mm

2. Alexander Severus pro: lulia Mamaea (?), Bithinia: Nicaea, AE 19, 222-235
Av.: opis necitelny, odéné poprsi [ulie Mamaey s diadémem doprava

Rv.: NI-K-Al-E /QN], Aquila mezi dvéma standartami

Lit.: BMC 13, 169, jako ¢. 106 (?); SNG Cop. 18, jako ¢. 521 (?)

3,610 g; 19,3/19,7 mm; bez patiny

3. Constantius Il. pro: Constantinus I., AE 11, 337-340

Av.: [DV CONSTANTI-NVS PT AVGG], hlava Constantina I. v zavoji doprava
Rv.: [VN-MR], stojici cisaf (¢i Pietas) doprava

Lit.: Kankelfitz 1996, 473, ¢. 44

0,650 g; 11,7/13,3 mm

4. Constantius I1. nebo Constans, AE IV, 347-348
Av.: opis necitelny, odéné poprsi panovnika doprava
Rv.: [VICTORIAE D D AVGG Q N N], exerg necitelny
Lit.: typoveé Bruck 1961, 80

0,300 g; 13,2/11,7 mm; bez patiny
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5. Constans, AE centenionalis; 333—-350

Av.: DN CONSTANS PF AVG, hlava vpravo, perlovcovy diadém
Rv.: Vénec, ve stiedu VOT......

Lit.: LRBC?

1,299 g; 14,78/15,75 mm; olamany okraj

6. Constantius I1., AE Ill, 355-361

Av.: D N CO[NSTAN]-TIVS P F AVG, odéné poprsi Constantia II. s perlovym diadémem
doprava

Rv.: [SPES] REI-PVB[LICAE)], exerg necitelné

Lit.: typove Kankelfitz 1996, ¢. 20

1,410 g; 16,8/- mm; bez patiny; vylomeny okraj

7. Constantius I1., AE 11, 355-361

Av.: [D N CONSTAN]-TIVS P F AVG, odéné poprsi cisafe s perlovym diadémem doprava
Rv.: [SPES REI-PVBLICAE], stojici cisat doleva, drzi kopi a globus, exerg necitelny

Lit.: typoveé Kankelfitz 1996, 494, ¢. 20

1,460 g; 15,0/15,0 mm; bez patiny

8. Constantius I1., AE 11, 350-361

Av.: D [N CONSTANTIVS P F AVG], odéné poprsi cisafe s perlovym diadémem doprava
Rv.: [FEL TEMP]-REPAR[ATIO], vojak doleva probodava kopim leziciho jezdce

Lit.: typoveé Kankelfitz 1996, 494, ¢. 8-9

1,380 g; 14,7/14,2 mm; bez patiny

9. Constantius I1., AE I1l, 350-361

Av.: [D N CONSTAN-TIVS P F AVG], odéné poprsi cisaie s perlovym diadémem doprava
Rv.: [FEL TEMP REPARATIO], vojak doleva probodava kopim leziciho jezdce, exerg
necitelny

Lit.: typoveé Kankelfitz 1996, 494, ¢. 8-9

1,640 g; 16,3/14,2 mm; bez patiny

10. Constantius Gallus jako Caesar, AE 11, 351-354

Av.: opis necitelny, odéné poprsi Constantia Galla doprava

Rv.: [FEL TEMP REPARATIQ], vojak doleva probodava kopim leZiciho jezdce, ex.
necitelny

Lit.: typoveé Kankelfitz 1996, 503, ¢. 4

1,990 g; 16,6/15,0 mm; bez patiny

11. Valentinianus 1. nebo Valens, AE |11, 364-378

Av.: Odéné poprsi Valentiniana I./Valense doprava, opis necitelny

Rv.: [SECVRIAS-REIPVBLICAE], kracejici Viktoria doleva, drzi palmovou ratolest a
vénec, ex. necitelny

Lit.: typoveé Kankelfitz 1996, 510, €. 4 nebo 513, ¢. 8

1,310 g; 14,3/15,7 mm; bez patiny

12. Gratianus, Valentinianus I1. nebo Theodosius 1., Cyzicus, AE Ill, 364-378
Av.: Odéné poprsi panovnika s perlovym diadémem doprava, opis necitelny

Rv.: Ve vénci VOT/XX/MVLT/XXX, v exergu SMKB

Lit.: RIC IX, 244, jako ¢. 22(a—)

1,340 g; 14,1/16,1 mm; bez patiny

13. Gratianus, Valentinianus I1., Theodosius I. ¢i Arcadius, AE 1V, 378-388
Av.: Odéné poprsi panovnika doprava, opis necitelny
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Rv.: Ve vénci VOT/V, exerg necitelny
Lit.: typové Bruck 1961, 94
0,950 g; 13,4/13,3 mm; bez patiny

14. Valentinianus I1., Theodosius I., Arcadius ¢i Honorius?, AE 1V, 388-395

Av.: Odéné poprsi panovnika doprava, opis necitelny

Rv.: [SALVS REIPVBLICAE], kracejici Viktoria doleva, drzi vpravo dole za hlavu zajatce,
ex. necitelny

Lit.: typové Bruck 1961, 81

0,880 g; 12,7/13,0 mm; bez patiny; deformovany stiizek

15. ?, AE redukovany follis, pted ¢i po 337

Av.: Odéné poprsi panovnika s perlovym diadémem doprava, opis necitelny

Rv.: [GLOR-IA EXERC-ITVS], dva stojici vojaci se §tity a o$tépy proti sob¢, mezi nimi
jedna standarta, ex. necitelny

Lit.: typoveé Bruck 1961, 27

1,010 g; 13,3/12,7 mm; bez patiny

16. ?, AE redukovany follis, pted ¢i po 337

Av.: Odéné poprsi panovnika s perlovym diadémem doprava, opis necitelny

Rv.: [GLOR-IA EXERC-ITVS], dva stojici vojaci se $tity a o§tépy proti sob&, mezi nimi
jedna standarta, ex. necitelny

Lit.: typoveé Bruck 1961, 27

1,550 g; 16,5/14,7 mm; bez patiny

17. 2, AE 1I/111, asi okolo 350

Av.: opis necitelny, odéné poprsi panovnika doprava
Rv.: zcela necitelny

3,170 g; 19,8/18,4 mm; bez patiny

18. ?, AE 11I, asi tfeti ¢tvrtina 4. stoleti

Av.: opis necitelny, odéné poprsi panovnika doprava
Rv.: zcela necitelny

1,220 g; 14,4/15,1 mm; bez patiny

19.?, AE 1V, 2. pol. 4. stoleti

Av.: opis necitelny, odéné poprsi panovnika doprava
Rv.: opis necitelny, kraéejici Victoria doleva

1,770 g; 13,2/12,0 mm; bez patiny

20.?, AE IV, pozdni 4. stoleti

Av.: opis necitelny, odéné poprsi panovnika doprava
Rv.: zcela necitelny

0,820 g; 13,5/12,6 mm; bez patiny

21.?, AE IV, pozdni 4. stoleti (?)
Av.: opis necitelny, odéné poprsi panovnika doprava
Rv.: opis necitelny, dve stojici postavy proti sob¢ (?)
0,820 g; 12,4/12,3 mm; bez patiny

22.?, AE IV, pozdni 4. stoleti (?)
Av.: zcela necitelny
Rv.: zcela necitelny
0,850 g; 11,1/10,8 mm; bez patiny
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40b. SIDLISTNI/HROMADNY NALEZ (182 ks)

LOK.: Na jiznim tupati svahu navrsi pobliz potoka, cca 750 m vzduSnou ¢arou od
nalezu ¢. 1. NO.: V kvétnu 2012 pii povrchovém sbéru na malé plosSe bez nadoby a
dalSich nalezi. DU.: Po 423? U.: Roku 2017 v MZM. KOM.: Zeman uvadi, ze
mince byly zb&ézn¢€ urceny a jedna se o mince v rozsahu 2.-5. stoleti. Soucasti nalezu
mél byt 1 stiibrny keltsky obol. LIT.: Zeman 2017, 52-53, 307, tab. 109 (Hromadny
nalez ¢. 2).

1. Keltové, AR obol Roseldorf-Némcdice

2.-182. bliZe neurceno
40c. SIDLISTNI/HROMADNY NALEZ (128 ks)

LOK.: Na mirném navr$i. NO.: Soubor artefaktli objeveny nékdy mezi lety 2010 a
2015. DU.: Po 337? U.: 125 minci odevzdano do muzea (jakého?), 3 mince a Sperky
u nalezcl (soukr. sb.) bez dokumentace. AK.: Soucasti nalezii, kromé& minci, byly i
Sperky (zlaty prsten s gemou a dvé stiibrné spony s vysokym zachycovacem),
celkové mél byt soubor ulozen, alespoini ¢astecné, v keramické naddobé, kterou se na
poli nepodatilo dohledat (Zeman 2017, 307). KOM.: Ur¢eni minci a popis dle Evy
Kolnikové. LIT.: Zeman 2017, 53-58, 307-315, tab. 110:1-/74:20 (Hromadny
nalez ¢. 3).

1. Licinius I. pro: Licinius I1., Antiochia, AE follis, 317-320

Av.: DN VAL LICIN LICINIVS NOB C, busta vlevo, vaviinovy vénec, v pravé ruce mappa,
v levé kopi a §tit

Rv.: IOVI CONSERVATORI CAESS, Jupiter stoji vlevo, pfes ramena ma pfehozeny
chlamys, opira se o sceptrum, drzi Viktorii na gldbu, vlevo u nohou mu kleci zajatec, v ex. -
IHIISMANT

Lit.: RIC VII, ¢. 29

2,579 g; 18,71/17,93 mm

2. Constantinus 1., Arelate, AE follis, 332

Av.: CONSTANTIL...... MAX AVG, busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERC ITVS, dva vojaci s kopimi a $tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, v
ex. -/-/[PCONST

Lit.: LRBC 362; RIC VII, ¢. 358

1,530 g; 16,14/16,49 mm

3. Constantinus I., Constantinopolis, AE follis, 333

Av.: CONSTANTINVS MAX AVQG, busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERC...., dva vojaci s kopimi a §tity, ve stifedu dvé vojenské standarty, -/-
//*CONSH

Lit.: LRBC 1017; RIC VII, ¢. 80

1,986 g; 18,65/18,16 mm

4. Constantinus 1., Constantinopolis, AE follis, 333-335

Av.: CONSTANTINVS MAX AVG, busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém
Rv.i, ITVS, dva vojaci s kopimi a $tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -/-
//CONSA-

Lit.: LRBC 1010; RIC VI, ¢. 73

1,992 g; 17,24/16,44 mm
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5. Constantinus |., Heraclea, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS MAX AVG, busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-//*SMHA

Lit.: LRBC 904; RIC VII, ¢. 116

1,907 g; 18,19/17,96 mm

6. Constantinus I., Heraclea, AE follis, 325-326

Av.: CONSTANTINVS AVG, hlava vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: VOT/XXX ve vénci pod sebou, v kruhopise DN CONSTANTINI MAX AVG; -/-
//ISMHA

Lit.: LRBC 866; RIC VII, ¢. 69

2,738 g; 17,61/17,37 mm

7. Constantinus I., Lugdunum, AE follis, 321-322

Av.: CONSTANTIL...., hlava vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: Glébus na oltafi s napisem VO/TIS/XX (BEATA TRANQ)VILITATIS, -/-/P...
Lit.: RIC VII, ¢. 221

2,935 g; 19,46/18,81 mm

8. Constantinus |., Nicomedia, AE follis, 328-329

Av.: CONSTANTINVS AVG, busta vpravo, trojiady perlovcovy diadém

Rv.: PROVIDENTIAE AVGG, pruceli chramu, dvé véze, ve stiedu hvézda; -/-//SMNA
Lit.: LRBC 1073; RIC VII, ¢. 153

2,137 g; 17,55/18,39 mm

9. Constantinus 1., Roma (?), AE follis, 330

Av.: CONSTANTINVS MAX AVQG, busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
I-IIRFP (?)

Lit.: LRBC 532; RIC VII, ¢. 327

1,886 g; 18,86/17,49 mm

10. Constantinus 1., Siscia, AE follis, 320-321

Av.: CONSTANTINVS AVQG, hlava vpravo, listovy diadém

Rv.: DN CONSTANTINI MAX AVG, VOT/XX ve stiedovém vénci pod sebou, -/-//BSIS*
Lit.: LRBC 715; RIC VII, ¢. 159

1,642 g; 18,35/17,12 mm

11. Constantinus 1., Siscia, AE follis, 320-321

Av.: necitelny opis, nezietelna busta vpravo

Rv.: DN CONSTANTINI MAX AVG (?), VOT (?) ve vénci, -/-//BSIS
Lit.: LRBC ?; RIC VII, ¢. 148

2,457 g; 18,47/18,21 mm

12. Constantinus 1., Siscia, AE follis, 334-335

Av.: CONSTANTINVS MAX AVG, busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-//+ASISe

Lit.: LRBC 747; RIC VII, ¢. 235

1,625 ¢g; 17,27/17,18 mm

13. Constantinus 1., Siscia, AE follis, 334-335
Av.: CONSTANTINVS MAX AVG, hlava vpravo, paludamentum, rozetovy diadém
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Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-//*ASISe

Lit.: LRBC 747; RIC VII, ¢. 235

2,397 g; 17,53/17,30 mm

14. Constantinus 1., Siscia, AE follis, 334-335

Av.: CONSTANTINVS (MAX AVG?), hlava vpravo, paludamentum, rozetovy diadém
Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
/-1IBSIS

Lit.: LRBC 747; RIC VII, ¢. 235

2,341 ¢g; 17,61/17,37 mm

15. Constantinus 1., Siscia, AE follis, 334-335

Av.: CONSTANTINVS MAX AVG, hlava vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenske standarty, -
I-11..S1S (?)...

Lit.: LRBC 747; RIC VII, ¢. 235

1,862 g; 17,38/16,76 mm

16. Constantinus 1., Siscia (?), AE follis, 334-335

Av.: CONSTANTINVS MAX AVG, hlava vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stiedu dvé vojenské standarty, -
I-11S1S (?)

Lit.: LRBC 747; RIC VII, ¢. 235

1,697 g; 16,85/15,42 mm

17. Constantinus 1. (?), Siscia, AE follis, 334-335 (?)

Av.: CONSTAN....., busta vpravo, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
I-1ISIS (?)

Lit.: LRBC 747; RIC VII, ¢. 235

2,276 g; 18,34/17,83 mm

18. Constantinus 1., Siscia (?), AE follis, 306337 (?)

Av.: necitelny opis, busta vpravo, rozetovy diadém, zkorodovany obraz

Rv.: necitelny opis, dva vojaci s kopimi a $tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -/-SIS (?)
Lit.: LRBC ?; RIC ?

1,574 g; 16,05/15,46 mm

19. Constantinus ., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: ...STANTINVS MAX AVQG, busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTS

Lit.: LRBC 835; RIC VIIL, ¢. 183

1,907 g; 18,19/17,93 mm

20. Constantinus I., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS MAX AVG, busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a $tity, ve stiedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTA

Lit.: LRBC 835; RIC VII, ¢. 183

1,385 ¢; 17,15/17,51 mm

21. Constantinus 1., Thessalonica, AE follis, 330-333
Av.: CONSTANTINVS (MAX AVG?), busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém
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Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMT.. (?)

Lit.: LRBC 835; RIC VII, ¢. 183

2,205 g; 18,49/17,99 mm

22. Constantinus 1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS MAX AVG, busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTA

Lit.: LRBC 835; RIC VII, ¢. 183

2,404 g; 17,70/17,96 mm

23. Constantinus 1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS MAX AVG, busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenske standarty, -
[-IISMTA

Lit.: LRBC 835; RIC VII, ¢. 183

1,579 g; 17,07/17,90 mm

24. Constantinus 1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS MAX AVQG, busta vpravo, paludamentum, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a Stity, ve stfedu dvé vojenske standarty, -
[-IISMTS

Lit.: LRBC 835; RIC VIL, ¢. 183

1,014 g; 16,59/17,19 mm

25. Constantinus I., Thessalonica, AE follis, 330-333

AV, NVS MAX AVG (?), busta vpravo, paludamentum (?), rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenske standarty, -
[-//SMTT

Lit.: LRBC 835; RIC VIL, ¢. 183

2,099 g; 15,90/16,08 mm

26. Constantinus I. (?), Thessalonica (?), AE follis, 330-333 (?)

Av.: CONSTANTINVS....... , hezfetelna busta vpravo

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTS (?)

Lit.: LRBC 835; RIC VII, ¢. 183

1,170 g; 16,18/15,97 mm

27. Constantinus 1., Thessalonica, AE follis, 330-333 (?)

Av.: CONSTANTIL.... (?), nezrfetelna busta vpravo, rozetovy (?) diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve sttedu dvé vojenské standarty, -
[-IISM... (?)

Lit.: LRBC 835; RIC VIL, ¢. 183

1,873 g; 16,07/18,25 mm

28. Constantinus I., Treveri, AE follis, 330-331

Av.: CONSTANTINVS MAX AVG, busta vpravo, pancif, rozetovy diadém

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
/-//TRP*

Lit.: LRBC 53; RIC VII, €. 526

2,210 g; 16,25/16,99 mm

29. Constantinus 1. (?), AE follis, 306-337
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Av.: z legendy ¢itelna jen mala ¢ast .....NT...., nezfetelna busta vpravo, rozetovy diadém
Rv.: Dva vojéci s kopimi a Stity, ve stiedu dvé vojenské standarty — nezietelny obraz
....... CITVS, necitelna znacka mincovny

Lit.: LRBC ?; RIC ?

1,669 g; 16,16/16,70 mm

30. Constantinus 1. (?), AE follis, 306-337 (?)

Av.: ...CONSTANTINVS AVG, nezietelna busta vpravo

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty,
necitelnd znacka mincovny

Lit.: LRBC ?; RIC ?

1,628 g; 18,26/17,56 mm

31. Constantinus 1. (?), AE follis, 306-337 (?)

Av.: z legendy citelnd jen mala ¢ast ....T....NV..., zkorodovany obraz

Rv.: necitelny opis, zkorodovany obraz, nezfetelni dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dve
standarty, necitelna znacka mincovny

Lit.: LRBC ?; RIC ?

1,953 g; 16,04/15,54 mm

32. Constantinus I. (?), AE follis, 306-337

Av.: necitelny opis, busta vpravo, diadém, zkorodovany obraz

Rv.: necitelny opis, necitelny zkorodovany obraz (dva vojaci s kopimi a §tity, dvé vojenské
standarty?), neurcitelna znacka mincovny

Lit.. LRBC ?; RIC ?

1,585 g; 17,19/16,43 mm

33. Constantinus 1. (?), AE follis, 306-337 (?)

Av.. ... ONS......, nezietelnd busta vpravo, diadém (?)

Rv.: GLORIA EXER....., dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty,
necitelnd znacka mincovny

Lit.: LRBC ?; RIC ?

1,850 g; 15,91/17,16 mm

34. Constantinus 1., AE follis, 306-337

Av.: CONSTANTI....., busta vpravo, rozetovy diadém

Rv.: DN CONSTANTINI MAX AVG v kruhopise, VOT (?) ve sttedovém vénci, necitelna
znacka mincovny

Lit.: LRBC ?; RIC ?

2,325 g; 18,24/18,18 mm

35. Constantinus 1. (?), AE follis, 306-337 (?)

Av.: necitelny opis, busta vpravo, rozetovy diadém, zkorodovany obraz
Rv.: neitelny opis, muzska postava stoji vlevo, drzi globus (?), necitelna
znacka mincovny

Lit.: LRBC ?; RIC ?

2,266 g; 17,04/16,48 mm

36. Constantinus I. pro: Crispus, Londinium, AE follis, 321-322

Av.: CRISPVS NOBIL C, busta vlevo, pancif, helma

Rv.: BEATA TRANQVILLITAS, oltat s napisem VOT/IS/XX, v horni ¢asti globus, nad nim
tii hvézdy, -/-//PLON

Lit.: RIC VII, ¢. 230

2,713 g; 20,27/18,63 mm
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37. Constantinus 1. pro: Constantinus I1., Heraclea, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-I/ISMHA

Lit.: LRBC 910; RIC VII, ¢. 122

2,071 g; 16,87/17,60 mm

38. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Siscia, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
I-11..S1...

Lit.: LRBC 743; RIC VI, ¢. 220

1,584 g; 16,87/17,86 mm

39. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Siscia, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
I-11.BSIS

Lit.: LRBC 743; RIC VI, ¢. 220

1,791 g; 17,99/17,63 mm

40. Constantinus I. pro: Constantinus 11., Siscia, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
I-11..SIS

Lit.: LRBC 743; RIC VII, ¢. 220

2,087 g; 17,44/16,47 mm

41. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Siscia, AE follis, 334-335

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve sttedu dvé vojenské standarty, -
[-//+€SISe

Lit.: LRBC 748; RIC VII, ¢. 236

2,282 g; 18,86/17,39 mm

42. Constantinus 1. pro: Constantinus I1., Siscia, AE follis, 334-335

Av.: CONSTANTINVS IVN ..., busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCI..., dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -/-
//+€SISe

Lit.: LRBC 748; RIC VII, ¢. 236

1,866 g; 16,83/17,40 mm

43. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stiedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTSA

Lit.: LRBC 836; RIC VII, ¢. 184

2,186 g; 17,96/16,85 mm

44. Constantinus I. pro: Constantinus 11., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS [IVN NOB C (?)], busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTSA

Lit.: LRBC 836; RIC VII, ¢. 184

2,091 g; 18,68/18,21 mm
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45. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: ... NVS IVN NOB C (?), busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTS (?)

Lit.: LRBC 836; RIC VII, ¢. 184

1,746 g; 16,20/17,07 mm

46. Constantinus 1. pro: Constantinus I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-l/ISMTS

Lit.: LRBC 836; RIC VII, ¢. 184

2,096 g; 17,97/17,51 mm

47. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: CONSTAN......, busta vpravo, vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, nezietelny opis, dva vojaci s kopimi a tity, ve stiedu dvé
vojenské standarty, -/-//SMTS

Lit.: LRBC 836; RIC VII, ¢. 184

2,244 g; 17,37/16,11 mm

48. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve sttedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTS

Lit.: LRBC 836; RIC VII, ¢. 184

1,658 g; 15,84/16,34 mm

49. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTS (?)

Lit.: LRBC 836 (?); RIC VII, ¢. 184 (?)

2,442 g; 17,46/17,03 mm

50. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Thessalonica, AE follis, 335-336

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé€ vojenské standarty, -
[-I/ISMTSB

Lit.: LRBC 841; RIC VII, ¢. 199

2,223 g; 18,55/17,71 mm

51. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Thessalonica, AE follis, 335-336

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenske standarty, -
[-//SMTSI'

Lit.: LRBC 841; RIC VII, ¢. 199

1,432 g; 17,88/17,48 mm

52. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Thessalonica (?), AE follis, 330-335

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C (?), busta vpravo, vaviinovy vénec (?)

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenske standarty, -
[-IISMTSA (?)

Lit.: LRBC 836; RIC VII, ¢. 184

144



1,209 g; 17,63/16,72 mm

53. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Thessalonica (?), AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTS (?)

Lit.: LRBC 836 (?); RIC VII, €. 184 (?)

1,782 g; 16,87/16,72 mm

54. Constantinus 1. pro: Constantinus I1., Thessalonica (?), AE follis, 330-333 (?)

Av.: ... NOB C, necitelna legenda, nezietelna busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTS (?)

Lit.: LRBC 836 (?); RIC VII, ¢. 184 (?)

1,234 g; 15,85/17,46 mm

55. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Thessalonica (?), AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C (?), busta vpravo, vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTS (?)

Lit.: LRBC 836 (?); RIC VII, ¢. 184 (?)

2,425 g; 17,31/16,45 mm

56. Constantinus I. pro: Constantinus 11., Siscia, AE follis, 320-321

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: CAESARVM NOSTRORVM, VOT/V ve sttedovém vénci, -/-//BSIS
Lit.: LRBC nema; RIC VII, ¢. 146

2,769 g; 18,84/18,50 mm

57. Constantinus 1. pro: Constantinus I1., Roma, AE follis, 330

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: neztetelny opis GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé
vojenské standarty, -/-//RFS

Lit.: LRBC 532; RIC VII, ¢. 328

1,619 g; 18,15/16,57 mm

58. Constantinus I. pro: Constantinus I1., Thessalonica, AE follis, 326-328

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, busta vlevo, vénec

Rv.: PROVIDENTIAE CAESS, brdna se dvéma vézi¢kami, ve stiedu hvézda, -/-//[SMTSA
Lit.: LRBC 815; RIC VII, ¢. 157

1,872 g; 19,59/18,87 mm

59. Constantinus I. pro: Constantius 11., Antiochia, AE follis, 330-335

Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: nezietelny opis GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stiedu dvé
vojenské standarty, -/-//...TA (?)

Lit.: LRBC 1358; RIC VII, ¢. 88

1,682 g; 16,91/17,03 mm

60. Constantinus I. pro: Constantius I1., Constantinopolis, AE follis, 330-333

Av.: ...CONSTANTIVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec, nezietelny obraz
Rv.: dva vojaci s kopimi a $tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -/-//CONS (?)

Lit.: LRBC 1007; RIC VI, ¢. 61

2,299 g; 17,58/18,04 mm

145



61. Constantinus I. pro: Constantius I1., Constantinopolis, AE follis, 333-335

Av.: ... CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.:....... ITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stiedu dvé vojenské standarty, -/-//CONST”
Lit.: LRBC 1007; RIC VII, ¢. 82

1,934 g; 16,72/16,33 mm

62. Constantinus I. pro: Constantius 1., Cyzicus, AE follis, 330-334

Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: dva vojaci s kopimi a $tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -/-//SMKS
Lit.: LRBC 1227; RIC VII, ¢. 86

2,553 g; 18,24/17,92 mm

63. Constantinus I. pro: Constantius I1., Heraclea, AE follis, 326

Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vlevo, vénec

Rv.: PROVIDENTIAE CAESS, pruceli budovy, dvé véze, ve stiedu hvézda, -/-//SMHE*
Lit.: LRBC 885; RIC VII, ¢. 84

2,903 g; 18,27/17,47 mm

64. Constantinus I. pro: Constantius I1., Heraclea, AE follis, 327-329

Av.: .....CONSTANTIVS NOB C, busta vlevo, vaviinovy vénec

Rv.: PROVIDENTIAE CAESS, priceli budovy, dvé véze, ve stiedu hvézda, v levém poli e, -
[-l/ISMHB

Lit.: LRBC 872; RIC VI, ¢. 97

2,318 g; 18,65/16,91 mm

65. Constantinus I. pro: Constantius I1., Heraclea, AE follis, 330-333

Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-//SMH€E

Lit.: LRBC 901; RIC VII, ¢. 113

2,428 g; 18,08/17,32 mm

66. Constantinus I. pro: Constantius I1. (?), Siscia, AE follis, 330-333

Av.: necitelny opis, busta vpravo, vénec

Rv.: neditelny opis, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -/-//T'SIS
Lit.: LRBC 744 (?); RIC VII, ¢. 221 (?)

1,236 g; 16,90/16,61 mm

67. Constantinus I. pro: Constantius I1. (?), Siscia, AE follis, 330-333

Av.: ... CONSTANTIVS ...... (?7), busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve sttedu dvé vojenské standarty, -
I-IIASIS

Lit.: LRBC 774; RIC VII, ¢. 221

2,138 g; 17,03/16,34 mm

68. Constantinus I. pro: Constantius I1., Siscia, AE follis, 330-333

Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-I/ASIS

Lit.: LRBC 744; RIC VII, ¢. 221

2,356 g; 18,18/17,78 mm

69. Constantinus I. pro: Constantius I1., Siscia, AE follis, 330-333
Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec
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Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
I-11SIS

Lit.: LRBC 742; RIC VI, ¢. 221

2,156 g; 16,06/16,27 mm

70. Constantinus I. pro: Constantius I1., Siscia, AE follis, 334-335

Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: neditelny opis, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -/-//*I'SIS
Lit.: LRBC 743; RIC VII, ¢. 237

2,508 g; 17,12/17,55 mm

71. Constantinus I. pro: Constantius I1., Siscia, AE follis, 334-335

Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-//€SISe

Lit.: LRBC 749; RIC VII, ¢. 237

2,257 g; 17,49/17,46 mm

72. Constantinus I. pro: Constantius I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-//SMTST

Lit.: LRBC 837; RIC VII, &. 186

2,160 g; 17,97/18,06 mm

73. Constantinus I. pro: Constantius I1., Thessalonica, AE follis, 330-333
Av.:.......CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTA

Lit.: LRBC 837; RIC VII, ¢. 186

2,461 g; 18,32/17,76 mm

74. Constantinus I. pro: Constantius I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: .....ANTIVS NOB C, busta vpravo, vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve sttedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTSA (?)

Lit.: LRBC 837; RIC VII, ¢. 186

1,707 g; 18,51/17,63 mm

75. Constantinus I. pro: Constantius I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-//SMTST

Lit.: LRBC 837; RIC VII, ¢&. 186

2,141 g; 17,93/17,60 mm

76. Constantinus I. pro: Constantius I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stiedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTS

Lit.: LRBC 837; RIC VII, ¢. 186

2,253 g; 17,97/18,76 mm

77. Constantinus I. pro: Constantius I1., Thessalonica, AE follis, 330-333
Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec
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Rv.: GLORIA EXERCI..., dva vojaci s kopimi a $tity, ve sttedu dvé vojenské standarty, -/-
IISMTSA (?)

Lit.: LRBC 837; RIC VII, ¢. 186

2,070 g; 16,90/16,38 mm

78. Constantinus I. pro: Constantius I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: FL IVL CONSTANTIVS IVN NOB C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-//SMTSI'

Lit.: LRBC 837; RIC VII, ¢. 185

1,797 g; 17,24/18,22 mm

79. Constantinus I. pro: Constantius I1., Thessalonica, AE follis, 330-333

Av.: ... CONSTANTIVS..., busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenske standarty, -
[-/ISMTSB

Lit.: LRBC 837; RIC VII, ¢. 185

1,795 g; 18,42/18,20 mm

80. Constantinus I. pro: Constantius I1., AE follis, 330-333

Av.: .....ONSTANTIVS NOB C, busta vpravo, nezietelny vénec

Rv.: necitelny opis GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dve
vojenské standarty, necitelna znacka mincovny

Lit.: LRBC 837; RIC VII, ¢. 185 (?)

2,009 g; 17,88/18,45 mm

81. Constantinus I. pro: Constans I., Siscia, AE follis, 334-335

Av.: FL CONSTANTIS BEA C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenske standarty, -
[-//ASISe

Lit.: LRBC 752; RIC VII, €. 238

1,723 g; 17,96/15,77 mm

82. Constantinus I. pro: Constans 1., Siscia, AE follis, 334-335

Av.: FL CONSTANTIS BEA C, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stiedu dvé vojenské standarty, -
[-//ASISe

Lit.: LRBC 752; RIC VII, ¢. 238

2,177 g; 18,92/17,22 mm

83. Constantinus I. pro: Constans I., Thessalonica, AE follis, 334-335

Av.: CONSTANS NOB CAES, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dvé vojenské standarty, -
[-IISMTS

Lit.: LRBC 843; RIC VII, ¢. 201

2,214 g; 18,38/17,75 mm

84. Constantinus I. pro: Constans I., Thessalonica, AE follis, 336-337

Av.: FL CONSTANS NOB CAES, busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: nezietelny opis GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a stity, ve stfedu vojenska
standarta, -/-//SMTS (?)

Lit.: LRBC 849; RIC VII, ¢. 226

1,944 g; 17,06/17,09 mm

85. Constantinus I. pro: Constans I., AE follis, 333-336 (?)
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Av.: ...CONSTAN......, busta vpravo, rozetovy diadém

Rv.: necitelny opis GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dve
vojenské standarty, necitelna znacka mincovny

Lit.: LRBC 927 (?); RIC VII, €. 139 (?)

2,504 g; 15,58/16,32 mm

86. Constantinus I. pro: Constans I., AE follis, 336-337 (?)

Av.: FL CONSTANS NOB CAES (?), busta vpravo, vaviinovy vénec

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci s kopimi a §tity, ve stfedu dve vojenské standarty,
necitelnd znacka mincovny

Lit.: LRBC 849 (?); RIC VII, €. 226 (?)

1,661 g; 16,29/15,70 mm

87. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, Aquileia, AE follis, 334-335
Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v ptilbé, pfes rameno kopi
Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lodé vlevo, drzi kopi a stit, -/-//AQS

Lit.: LRBC 655; RIC VII, ¢. 123

1,916 g; 18,08/18,15 mm

88. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, Constantinopolis, AE follis, 330-333
Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v prilbé, ptes rameno kopi

Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lod¢ vlevo, drzi kopi a §tit, -/-//CONST’

Lit.: LRBC 1014; RIC VII, ¢. 63

2,131 g; 17,74/16,80 mm

89. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, Heraclea, AE follis, 330-333
Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v prilbé, ptes rameno kopi
Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lodé vlevo, drzi kopi a $tit, -/-//SMHA

Lit.: LRBC 903; RIC VII, ¢. 115

1,297 g; 18,87/16,95 mm

90. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, Heraclea, AE follis, 330-331
Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v pfilbé¢, pfes rameno kopi
Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lodé¢ vlevo, drzi kopi a stit,-/-//RBE

Lit.: LRBC 541; RIC VI, ¢. 339

2,033 g; 15,47/16,54 mm

91. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, Siscia, AE follis, 330-333
Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v pfilbé, pfes rameno kopi
Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lodé¢ vlevo, drzi kopi a §tit, /-//BSIS

Lit.: LRBC 746; RIC VII, ¢. 224

2,294 g; 17,22/17,45 mm

92. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, Siscia, AE follis, 334-335
Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v pfilbé, ptes rameno kopi
Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lod¢ vlevo, drzi kopi a stit, -/-//*BSIS

Lit.: LRBC 751; RIC VII, ¢. 241

2,064 g; 16,40/15,60 mm

93. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, Siscia, AE follis, 330-333 (?)
Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v piilbé, pies rameno kopi
Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lod¢ vlevo, drzi kopi a stit, -/-//ASIS (?)

Lit.: LRBC 746; RIC VII, ¢. 224 (?)

2,167 g; 17,62/16,81 mm
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94. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, Thessalonica, AE follis, 330-333
Av.. CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v pfilbé, pfes rameno kopi

Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lodé vlevo, drzi kopi a $tit, -/-//SMTSA

Lit.: LRBC 839; RIC VII, ¢. 188

2,104 g; 17,95/18,85 mm

95. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, Thessalonica, AE follis, 330-333
Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v ptilbé, pfes rameno kopi

Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lodé¢ vlevo, drzi kopi a $tit, -/-//SMTSA

Lit.: LRBC 839; RIC VII, ¢. 188

2,076 g; 18,83/18,10 mm

96. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, Thessalonica, AE follis, 330-333
Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v ptilbé, ptes rameno kopi

Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lod¢ vlevo, drZi kopi a stit, -/-//SMTS

Lit.: LRBC 839; RIC VII, ¢. 188

1,921 g; 18,31/16,78 mm

97. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, Thessalonica (?), AE follis, 330-333
Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v pfilbé, pies rameno kopi

Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lod¢ vlevo, drzi kopi a stit, -/-//SMTSA (?)

2,299 g; 17,64/17,41 mm

98. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v prilbé, ptes rameno kopi

Rv.: bez opisu, necitelna Viktoria na provu lod¢€ vlevo, drzi kopi a §tit, necitelna znacka
mincovny

Lit.: LRBC ?; RIC ?

1,807 g; 18,26/17,40 mm

99. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v pfilbé¢, pfes rameno kopi

Rv.: Viktoria na provu lod¢€ vlevo, drzi kopi a stit, v levém poli palmova ratolest, necitelna
znacka mincovny

Lit.. LRBC ?; RIC ?

1,595 g; 16,42/16,05 mm

100. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v pfilbé, pfes rameno kopi

Rv.: Viktoria na provu lodé vlevo, drzi kopi a $tit, ne¢itelna znacka mincovny, -/-//...A...
Lit.: LRBC ?; RIC ?

1,923 g; 18,20/16,60 mm

101. Constantinus I. pro: mésto Constantinopolis, AE follis, 330-333

Av.: CONSTANTINOPOLIS, busta vlevo, hlava v pfilbé, pfes rameno kopi

Rv.: bez opisu, Viktoria na provu lodé vlevo, drzi kopi a stit, necitelna znacka mincovny
Lit.: LRBC ?; RIC ?

1,538 g; 16,42/15,59 mm

102. Constantinus I. pro: mésto Roma, Aquileia, AE follis, 334-335
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//AQS
Lit.: LRBC 654; RIC VII, ¢&. 122

2,075 g; 17,40/17,96 mm
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103. Constantinus I. pro: mésto Roma, Cyzicus, AE follis, 330-334
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v ptilbé

Rv.: bez opisu, vl¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//SMKE
Lit.: LRBC 1218; RIC VII, ¢. 71

2,288 g; 17,85/18,00 mm

104. Constantinus I. pro: mésto Roma, Heraclea, AE follis, 330-333
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v ptilb¢

Rv.: bez opisu, vl¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//SMHE
Lit.: LRBC 902; RIC VII, ¢. 114

1,888 g; 18,38/18,44 mm

105. Constantinus I. pro: mésto Roma, Heraclea, AE follis, 330-333
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v ptilbé

Rv.: bez opisu, vi€ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **,-/-//SMHE
Lit.: LRBC 902; RIC VII, ¢. 114

1,739 g; 16,51/17,15 mm

106. Constantinus I. pro: mésto Roma, Lugdunum, AE follis, 330-331
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v ptilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//PLG
Lit.: LRBC 184; RIC VII, ¢. 242

1,632 g; 17,51/17,11 mm

107. Constantinus I. pro: mésto Roma, Nicomedia, AE follis, 330-335
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v ptilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **,-/-//SMNA
Lit.: LRBC 1120; RIC VII, ¢. 195

2,297 g; 17,02/16,89 mm

108. Constantinus I. pro: mésto Roma, Siscia, AE follis, 334-335

Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **,- /-//ASIS+
Lit.: LRBC 750; RIC VII, ¢. 240

2,343 g; 16,44/16,79 mm

109. Constantinus I. pro: mésto Roma, Siscia, AE follis, 334-335

Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//(?)SIS (?)
Lit.: LRBC 750; RIC VII, ¢. 240

1,637 g; 17,75/16,62 mm

110. Constantinus I. pro: mésto Roma, Siscia, AE follis, 334-335

Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: bez opisu, vl¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-// (?) Sl (?)
Lit.: LRBC 750; RIC VII, ¢. 240

1,141 g; 18,20/16,75 mm

111. Constantinus I. pro: mésto Roma, Siscia, AE follis, 334-335

Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v ptilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//sBSI..
Lit.: LRBC 750; RIC VII, ¢. 240

1,808 g; 18,00/16,99 mm

112. Constantinus I. pro: mésto Roma, Siscia, AE follis, 334-335
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Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: bez opisu, vl¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//sBSISe
Lit.: LRBC 750; RIC VII, ¢. 240

1,650 g; 16,35/16,81 mm

113. Constantinus I. pro: mésto Roma, Siscia, AE follis, 334-335
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v ptilbé

Rv.: bez opisu, vi€ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//sSIS
Lit.: LRBC 750; RIC VII, ¢. 240

1,998 g; 19,83/18,51 mm

114. Constantinus I. pro: mésto Roma, Siscia, AE follis, 334-335
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v ptilbé

Rv.: bez opisu, vi€ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//ASIS
Lit.: LRBC 750; RIC VII, ¢. 240

1,960 g; 18,13/17,30 mm

115. Constantinus I. pro: mésto Roma, Siscia (?), AE follis, 334-335
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v ptilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//Sl... (?)
Lit.: LRBC 750 (?); RIC VII, ¢. 240 (?)

1,493 g; 18,81/17,83 mm

116. Constantinus I. pro: mésto Roma, Siscia (?), AE follis, 334-335
Av.: ... ROMA, nezietelna busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **,-/-//Sl... (?)
Lit.: LRBC 750 (?); RIC VII, ¢. 240 (?)

1,820 g; 16,71/17,96 mm

117. Constantinus I. pro: mésto Roma, Siscia (?), AE follis, 334-335
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, /-//..SIS.. (?)
Lit.: LRBC 750 (?); RIC VII, ¢. 240 (?)

1,804 g; 16,49/16,89 mm

118. Constantinus I. pro: mésto Roma, Thessalonica, AE follis, 330-333
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//SMTSA (?)
Lit.: LRBC 838; RIC VII, ¢. 187

2,094 g; 17,92/17,45 mm

119. Constantinus I. pro: mésto Roma, Thessalonica, AE follis, 330-333
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//SMTS (?)
Lit.: LRBC 838; RIC VI, ¢. 187

1,854 g; 16,22/16,75 mm

120. Constantinus I. pro: mésto Roma, Thessalonica, AE follis, 330-333
Av.: VRBS ROMA, nezietelna busta Romy vlevo, hlava v ptilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//[SMTS
Lit.: LRBC 838; RIC VII, ¢. 187

1,881 g; 17,77/17,30 mm

121. Constantinus I. pro: mésto Roma, Thessalonica, AE follis, 330-333
Av.: .... ROMA, nezietelna busta Romy vlevo, hlava v pfilbé
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Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//SM... (?)
Lit.: LRBC 838; RIC VII, ¢. 187
1,701 g; 16,76/17,11 mm

122. Constantinus I. pro: mésto Roma, Thessalonica, AE follis, 330-333
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v ptilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//SMT...
Lit.: LRBC 838; RIC VII, ¢. 187

2,197 g; 18,20/17,70 mm

123. Constantinus I. pro: mésto Roma, Thessalonica (?), AE follis, 330-333
Av.: necitelny opis VRBS ROMA, nezietelna busta Romy vlevo, hlava v ptilbé
Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//SMTS (?)
Lit.: LRBC 838; RIC VII, ¢. 187

1,322 g; 14,78/15,33 mm

124. Constantinus I. pro: mésto Roma, Thessalonica (?), AE follis, 330-333
Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: bez opisu, vi¢ice vlevo, koji Romula a Rema, nad ni **, -/-//SMTS (?)
Lit.: LRBC 838; RIC VII, ¢. 187

2,438 g; 17,69/17,06 mm

125. ?, AE follis, 4. stoleti

Av.: necitelny opis, busta vpravo

Rv.: necitelny

2,220 g; 17,12/15,15 mm; zkorodovana

126. Constantinus I. pro: mésto Roma, AE follis, 330-333

Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v piilbé

Rv.: VI¢ice vlevo, koji Romula a Rema

Pozn.: Bez metrologickych udajii (mince nebyla poskytnuta k dokumentaci).

127. Constantinus I. pro: mésto Roma, AE follis, 330-333

Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: Vicice vlevo, koji Romula a Rema

Pozn.: Bez metrologickych udajii (mince nebyla poskytnuta k dokumentaci).

128. Constantinus I. pro: mésto Roma, AE follis, 330-333

Av.: VRBS ROMA, busta Romy vlevo, hlava v pfilbé

Rv.: VI¢ice vlevo, koji Romula a Rema

Pozn.: Bez metrologickych udaju (mince nebyla poskytnuta k dokumentaci).

40d. SIDLISTNI/OJEDINELE NALEZY (3 ks)

LOK.: Na mirném navr$i na rozhrani katastri Straznice a Petrova. NO.: Pfi
povrchovém sbéru (detektorem kovil) mezi lety 2010-2015. DU.: Po 375? U.: 2017
v Obecnim muzeu Ostrozské Lhoty. AK.: Celkem 17 minci, 3 ks spadaji do
sledovaného obdobi. MiiZe se jednat o mince z n¢kterého z vySe zminénych depoti?
Celkové by do nich zapadaly. Jedné se o mince Galliena, Claudia II., Constantina I.
¢1 Constantia II. Na lokalité nalezena 1 spona typu A 84, AE ostruha Ginalski E2, AE

opaskovita prezka. LIT.: Zeman 2017, 316-317, tab. 142:17-142:18.

1. Valentinianus 1., AE |11, 364-375
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Av.: [D N VALENTINI]-ANVS P F [AVG], odéné poprsi Valentiniana I. s perlovym
diadémem doprava

Rv.: [SECVRITAS REIPVBLICAE], kracejici Viktoria s palmovou ratolesti a véncem
doleva, ex. neCitelny

Lit.: Kankelfitz 1996, 510, typ €. 4

2,742 g; 14,4/15,3 mm

2. Valentinianus 1., AE 11, 364-375

Av.: [D N VALENTINI-ANVS P F AVG], odéné poprsi Valentiniana I. s perlovym
diadémem doprava

Rv.: GLORIA RO-MANORM, kracejici cisai doprava, drzi vpravo labarum a vlevo za hlavu
klec¢iciho zajatce, ex. necitelny

Lit.: Kankelfitz 1996, 510, typ ¢. 1

2,254 g; 18,0/17,6 mm

3. ?, AE 1V, druha pol. 4. stoleti

Av.: Odéné poprsi panovnika doprava, opis necitelny
Rv.: Necitelny opis ve vénci

Lit.: ?

1,240 g; 12,8/11,9 mm; zelené krusty

STRAZNICE/PETROV II.
41. SIDLISTNi/OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Mezi lety 2012-2013 s pomoci detektoru kovi. DU.: ? U.: 2017 v
Obecnim muzeu Ostrozské Lhoty. LIT.: Zeman 2017, 317-318.

Valentinianus I. (?), AE centenionalis, 364-375 (?)

Av.: ....IANVS.....?, busta vpravo, dvojtady perlovcovy diadém
Rv.: necitelny opis, Viktoria kraci vlevo

Lit.: RIC?

1,476 g; -/17,61 mm; torzo mince

TASOV
42. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Okolo roku 1900 za neznamych okolnosti. DU.: ? U.: 1986 v MZM
(inv. €. A 94). LIT.: Skutil ml. 1986, 97-98; obr. 2; Militky 2004, 514, tab. 4. M 18.

Gratianus, Antiochia, AV solidus, 367-375

Av.: DNGRATIANVSPFAVG, obrnéné poprsi cisafe v plasti a s perlovym diadémem
doprava

Rv.: PRINCIPIVMIVVENTVTIS, stojici cisaf v brnéni a plasti s diadémem na hlavé, drzici
kopi a jablko, v ex. ANTA

Lit.: RIC IX, 19

4,377 9;21,3mm; 5h

ZELETICE

43a. SIDLISTNI/OJEDINELE NALEZY (2 ks)
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LOK.: ? NO.: Pii povrchovém sbéru mezi lety 2013-2015. DU.: ? U.: Roku 2017 v
soukr. sb. AK.: Soucasti nalezového inventaie i celd fada dalSich artefaktd (AE
spony, AE nakon¢i opasku, AE ¢ast piciho rohu). LIT.: Zeman 2017, 342, tab.
139:15-16.

1. Valentinianus 1. (?),Thessalonica (?), AE centenionalis, 367-375?

Av.: opis necitelny, busta vpravo, paludamentum, perlovcovy diadém

Rv.: necitelna legenda GLORIA ROMANORVM, vojak s labarem kraci vpravo, pravou
ruku ma na hlavé klec¢iciho zajatce

Lit.: LRBC 1718 (?)

1,594 g; 20,16/15,64 mm; fragment mince, otvor

2. Theodosius 1., Aquileia, AE centenionalis, 383-387

Av.: DN THEODOSIVS....., busta vpravo, diadém, paludamentum

Rv.: GLORIA ROMANORVM, cisaf kraci vpravo, v levé ruce drzi labarum s
christogramem, pravou ruku ma na hlavé¢ kleéiciho zajatce, v ex. -/-//SMAQ
Lit.: LRBC 1085

2,307 g; 17,6/17,1 mm

43b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: 1937 vyoran na poli. DU.: ? U.: 1955 v BCS. LIT.: Pochitonov 1955,
292, ¢ 1313.

Theodosius I., AE, 379-395
bez blizsich informaci

1.6. OKRES VYSKOV
DOBROCKOVICE
44. HROMADNY NALEZ/OJEDINELE NALEZY? (3 ks?)

LOK.: ? NO.: Na panském poli. DU.: 5. stol. n. I. (?) U.: 1955 v MZM. KOM.:
Neni jisté, zda byly mince nalezeny spole¢né. KOM.: Pochitonov (1955, 295, ¢.
1324) uvadi tii mince, ale dal3i literatura uvadi jen dvé (Cervinka 1902, 282;
Beninger — Freising 1933, 21). Minci Constantina II. piidava az Cervinka (1946, 8).
AK.: Z lokality znama 1 fimska bronzova spona, bronzova jehla a zdvések v podobé
nohy (Cervinka 1902, 282; Rzehak 1918, 238; Beninger — Freising 1933, 21). LIT.:
Cervinka 1902, 282; Rzehak 1918, 238; Beninger — Freising 1933, 21; Kiitek
1933, 41; Cervinka 1946, 8-9; Pochitonov 1955, 295, ¢. 1324.

1. Constantinus I1., AE maly, 317-340

bez blizsich informaci

Pozn.: Jednd se nejspis o jednu ze dvou nize uvedenych minct blize uréenou Cervinkou
(1946, 8), ovsSem spravnost urceni neni jistd.

2. ?, AE maly, 4.-5. stol.

Av.: legenda necitelna, hlava doprava

Rv.: legenda necitelna, ve vénci pod sebou VOT, X
18 mm
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3. ?, AE maly, 4.-5. stol. n. |.

Av.: legenda necitelnd, hlava doprava
Rv.: necitelny

17 mm

HOLUBICE
45, HROBOVE NALEZY

LOK.: Pohiebisté IV. NO.: Pii archeologickém vyzkumu roku 1983. DU.: Po 455?
U.: ? AK.: Celkem prozkoumano 220 hrobt. Ve vicero hrobech se vyskytly mince.
LIT.: Geisler 1986; Ungerman 2010, 226-229.

1. -7. Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038
Pozn.: Mince nalezeny v hrobech 22, 24, 40, 43, 62, 79 a 184.

RADSLAVICE-ZELENA HORA
46. SIDLISTNi/OJEDINELY NALEZ

LOK.: Mince nalezena na zapadni stran¢ vné&jSiho lice valu hradiska Radslavice-
Zelena Hora. NO.: S pomoci detektoru kovii v roce 2011. DU.: ? U.: 2017 v Soukr.
sb. KOM.: Rozdilné ur¢eni Videmana a Polanského (zde uveden popis dle Polansky
2019). LIT.: Videman 2017, 21, M-03; Polansky 2019, 231-232.

Bavory, Jindfich II., AE dobové falsum denaru, 962/7-973/6

Av.: opis zkorumpovany [HEMRICVS DVX], kiiz s deviti body v tthlech

Rv.: opis: zkorumpované [REGINA CIVITAS], kaplice s CILLA [zkorumpované ELLN]
pod lomenici

Lit.: Hahn MR 15d var.; Hahn IP, nezna

0,923 g; 19,0 mm

SLAVKOV U BRNA
47a. HROMADNY NALEZ (min. 2 ks)

LOK.: ? NO.: Roku 1897. DU.: Po 461? U.: 1955 v MZM. KOM.: Vétsi mnozstvi
minci, z nich jsou blize znamé pouze dvé. AK.: Na katastru Slavkova doslo k objevu
i solidu Valentiniana Ill. (Nemeskalovi-Jiroudkova 1962, 7, ¢. 4), ovsem né&jaka
souvislost mezi nalezy neni prokazana. LIT.: Rzehak 1918, 269; Skutil 1927, 158,
165; Pochitonov 1955, 295, ¢ 1323; Cervinka 1946, 32; Radomérsky 1953, 110;
NemeSkalova-Jiroudkova 1962, 6, ¢. 2; Militky 2004, 516, tab. 5. M 20/1-2.

1. Theodosius I1., AV solidus (?), 408-450
bez blizsich informaci

2. Maiorianus, AV solidus (?), 457-461
bez blizsich informaci

47b. OJEDINELY NALEZ
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LOK.: V trati ,,Povetrniky”. NO.: Roku 1937 pii orbé. DU.: Po 455? U.: 1961
v MZM (?) LIT.: NemeSkalova-Jiroudkovd 1962, 7, ¢. 4, obr. 1; Militky 2004, 516,
tab. 5. M 19.

Valentinianus I11., Ravenna, AV solidus, 426-430

Av.: DN PLA VALENTI NIANVS P F AVG, poprsi cisaie v draperii a diadémem doprava
Rv.: VICTORIA AVGGG, cisaf stojici en face klade nohu na hlavu hada, drzi kiiz a globus,
na kterém stoji Victorie, po stranach R a V, v ex. COMOB

Lit.: RIC X, €. 2011

4,369 g; 21,1 mm

VICEMILICE
48a. SIDLISTNI/OJEDINELE NALEZY/HROMADNYNALEZ? (? ks)

LOK.: V cihelné. Germanské sidlisté, na kterém meély byt mince objeveny, se
rozklada na levém biehu Litavy v poloze ,,Predni Pillany“. NO.: ? DU.: 6. stol.? U.:
2014 cast minci v MZM, ¢ast minci je patrné ztracena. KOM.: Z lokality pochazi
vetsi mnozstvi fimskych minci. Byla zde objevena i razba republikanska, ale 1 mince
z 1. a3.stol. n. |. (Krizek 1933, 32, 34, 37, 38, 39-40). Z dochovanych roztiisténych
a utrzkovitych zprav vSak neni jasné, zda mince tvofily jeden soubor. Jeho zatazeni
mezi hromadné nalezy je tak problematické. AK.: Podle Pochitonova (1955, 296)
byl nalez u¢inén na germanském sidlisti. Byly zde objeveny i dva hroby z obdobi
st¢hovani narodt. LIT.: KiiZek 1933, 32, 34, 37, 38, 39-40, 41-42; Pochitonov
1955, 296, ¢. 1331, KasSparova 2014, 223-239.

1. L. Calpurnius Piso L. f. Frugi, AR denarius, 88 pf. n. 1.

Av.: bezvousa hlava Apollona doprava, s vaviinem, pod bradou znacka, za hlavou mincovni
znacka v podobé roztazené pinzety

Rv.: L PISO L F FRVGI, jezdec na koni padicim doleva, v pravici drzi pochoden, v levici
otéze

Lit.: typové Crawford 340/1

stopy paleni, uprostied prorazeny otvor

2. Tiberius pro: prokurator Pontius Pilatus, Judea - Hierosolyma, AE prutah, 29-31
Av.: TIBEPIOY KAICAPOC, lituus

Rv.: rok (L1Z 17-30/31 AD nebo LIH 18 - 31/32 AD) uvniti vénce neditelny

Lit.: Reifenberg 1965, 56, ¢. 132 nebo ¢. 133

2,313 g; 16,6/14,8 mm (inv. ¢. 169 215)

3. Hadrianus, Roma, AR denarius, 119-122

Av.: IMP C[AESA]R TR[AIAN] HADRIANVS AVG, ovéncené, odéné poprsi doprava
Rv.: PM TR P C[OS] 11, v exergu SAL AVG, Salus sedici vlevo drzi pateru a krmi hada u
oltare

Lit.: RIC 11, 356, ¢. 137b

2,722 g; 17,1/18,2 mm; 6 h (inv. ¢. 169 216)

4. Septimius Severus, Thrakia - Hadrianopolis, AE 26, 193-211

Av.: [AV] KA CEINITI-CEVHPOC II, ovéncena hlava doprava

Rv.: ADPIANOII-OAITQN, stojici Hygieia doprava krmi hada z misky
Lit.: Varbanov 2002, 152, ¢. 1775

9,823 g; 26,9/27,5 mm; 1 h (inv. ¢. 169 217)
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5. Gordianus I11., Roma, AE antoninianus (suberat), 241-243

Av.: [IMP GORDIANVS PIVS FEL] AVG, odéné poprsi s paprskovitou korunou a ve zbroji
doprava

Rv.: AETERNITATI AVG, Sol stojici doleva, drzi globus

Lit.: RIC IV/2, 24, ¢. 83

2,094 g; 19,3/21,7 mm; 6 h (inv. ¢. 169 223)

6. Philippus pro: Otacilia Severa, Roma, AR denarius, 244-245

Av.: MARCIA OTACIL SEVERA AVG, odéné poprsi s diadémem doprava

Rv.: PVDICITIA AVG, Pudicitia sedici doleva, drzi Zezlo a stahuje z&dvoj z obliceje
Lit.: RIC 1V, 83, ¢. 123b

5,718 g; 22,4/23,6 mm; 7 h (inv. ¢. 169 218)

7. Gordianus I11., AR denarius, 238-244

Av.: GORDIANVS AVG, hlava cisafe zdobena vaviinem obracena doprava

Rv.: legenda necitelna, stojici postava v pravici ma Zezlo a v levici palmu (Pieatas?)
Lit.: Cohen V, 40, ¢. 168?

8. Gallienus, Mediolanum, AE antonianus, 253-268

Av.: GALLIENVS AVG, hlava s paprskovitou korunou doprava

Rv.: DIANA FELIX, Diana v kratké tunice stojici doprava, vytahuje $ip z toulce a drzi luk, u
nohou ma psa

Lit.: RIC V/1, 172, ¢. 473

1,155 g; 15,8/17,6 mm; 12 h (inv. ¢. 169 219)

9. Claudius I1., Aegyptus - Alexandria, billon tetradrachma, 269/270

Av.: AVT K KLAVDIOC CEB, ovéncené a ve zbroji odéné poprsi doprava

Rv.: L-B v poli po stranach orla, ktery drzi vénec v zobaku, za nim palmova ratolest
Lit.: BMC 16, 303, ¢. 2335

9,834 g; 20,9/19,7 mm; 12 h (inv. ¢. 169 220)

10. Claudius I1., Siscia, AE antoninianus, 269

Av.: IMP CLAVDIVS AVG, poprsi s paprskovitou korunou doprava
Rv.: LAETITIA AVG, Laetitia stojici doleva, drzi vénec a roh hojnosti
Lit.: RIC V/1, 226, ¢. 181

3,089 g; 19,3/21,4 mm; 0,5 h (inv. ¢. 169 221)

11. Claudius I1. nebo Gallienus (?), AE antoninianus, 60.—80. 1éta 3. stoleti
Av.: opis nezietelny, muzska hlava s paprskovitou korunou doprava

Rv.: opis nezietelny, zenska postava Felicitas? v ruce drzi htil? a roh hojnosti
1,854 g; 16,9/15,9 mm; 12 h (inv. ¢. 169 222)

12. Maximianus Il. Daza, Heraclea, AE follis, 305-308

Av.: GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES, hlava cisafova s véncem obracena doprava
Rv.: GENIO POPVLI ROMANI, postava Genia stojiciho doleva, v pravé ruce drzi pateru, v
levé roh hojnosti, v exergu HTA

Lit.: RIC VI, 534, ¢. 30

13. Constantinus I1., Siscia, AE 111, 320-321

Av.: [CIONSTAN|[TINVS IVB NOB] C, ovéncena hlava doprava

Rv.: CAESARVM NOSTRORVM, VOT/V, vénec (?), v exergu officina (A?)SIS(*?)
Lit.: RIC VII, 444, ¢. 163

1,869 g; 17,7/18,1 mm; 1 h (inv. ¢. 169 224)

14. Constantius I1., Thessalonica, AE I, 317-340
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Av.: DN CONSTAN-TIVS PF AVG, poprsi s perlovym diadémem ve zbroji doprava

Rv.: FEL TE[MP]-REPARATIO, vojak podava jezdce padajiciho dozadu, € v levém poli, v
exergu SMTI[S.]

Lit.: RIC VIII, 419, ¢. 189

1,921 g; 16,1/18,6 mm; 6 h (inv. ¢. 169 225)

15. Constantius I1., Siscia, AE IV, 317-340

Av.: D N CONSTANTIVS P F AVG, poprsi s perlovym diadémem ve zbroji doprava

Rv.: SPES REIPVBLICE, Constantius ve zbroji stojici doleva, drzi globus a ostép, v exergu
[A]SIS[M]

Lit.: RIC VIII, 379, ¢. 408

1,584 g; 12,9/15 mm; 5 h (inv. ¢. 169 226)

16. Constantius 11., AE IV, 317-340

Av.: opis setiely, hlava s perlovym diadémem doprava
Rv.: setiely

1,181 g; 13,4/13,2 mm (inv. ¢. 169 227)

17. Julianus, AE 111, 355-366

Av.: DN IVLIAN-VS NOB C, prostovlasé poprsi ve zbroji doprava

Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vojak probodava jezdce padajiciho dozadu, M v levém poli,
v exergu setely

2,166 g; 17,8/19,8 mm; 12 h (inv. ¢. 169 228)

18. Julianus, AE 1V, 355-366

Av.: DN IVLIAN-VS NOB C, prostovlasé poprsi ve zbroji doprava

Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vojak probodava jezdce padajiciho dozadu, M? v levém
poli, v exergu setiely

1,901 g; 15,3/15,4 mm (inv. ¢. 169 229)

19. Valentinianus 1., AE 11, 364-367?

Av.: D N VALENTINIANVS P F AVG, poprsi s perlovym diadémem a ve zbroji doprava
Rv.: SECVRITAS REIPVBLICAE, Victorie kracejici doprava, drzi vénec a ratolest, v
exergu [B]SI[RM]?

Lit.: RIC IX, 159, ¢. 7a

1,960 g; 15,7/16,4 mm; 12 h; pfi okraji otvor (inv. ¢. 169 230)

20. Gratianus, Siscia, AE 111, 367-375

Av.: DN GRATIANVS P F AVG, poprsi s perlovym diadémem a ve zbroji doprava
Rv.: SECVRITAS REIPVBLICAE, Victorie kracejici doleva, drzi vénec a palmovou
ratolest, R? v levém poli; v exergu *ASIS[C]?

Lit.: RIC IX, 147, €. 15¢ (inv. ¢. 169 231)

21. ?, AE 111, 4. stoleti

Av.: hlava obracena doprava
Rv.: stojici postava

18 mm

22.7?, AE 1ll, konec 5.-6. stoleti
Av.: hlava obracend doprava
Rv.: TKA

19 mm

23.?, AE Ill, 5.-6. stoleti
Av.: nezfetelny
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Rv.: ¢tvernozec obraceny doprava
18 mm

24.7?, AE Il
18 mm
Pozn.: znamo pouze z literatury.

25.?, AE IV
14 mm
Pozn.: znamo pouze Z literatury.

48b. HROBOVE NALEZY

LOK.: V trati ,,Pisky* na Barackou. NO.: V letech 1932-1933 pfi archeologickém
vyzkumu pohiebisté. AK.: Cekové zde bylo nalezeno 23 minci, 22 v hrobech a jeden
v ramci pohtebisté. Jednalo se o Ceské a moravské razby, ale i o dal$i razby uherské
(Aba Samuel, Ondtej). DU.: ? U.: 1955 v MZM. LIT.: Radomérsky 1955, 35-36, ¢.
68, Radomeérsky 1956, 63, ¢. 1699.

1. -3. Uhry, Stépan I., AR denar, 9971038

1.7. OKRES ZNOJMO
HRABETICE
49a. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ

LOK.: V trati ,,Borovicky*, na levém biehu Dyje (48°46'41.000"N, 16°25'17.000"E).
NO.: S pomoci detektoru kovii. DU.: ? U.: 2022 v AU AV CR Brno, det. prac. Dolni
Bojanovice v. v. i. (ev. ¢. 645672-9/17). AK.: Jedna se o polykulturni lokalitu, kde
je dolozené osidleni z doby laténské, ale 1 raného stfedov€ku. Mimo jiné zde byla
nalezena dvé severska kulovita kupecka zavazi o hmotnosti 31,46 g a 13,75 g. LIT.:
Omelka 2022, v tisku.

Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038

Av.: v thlech rovnoramenného ktize po trojahelniku, vnittni i vnéj$i obvodek perlickovy,
STEPHANVS « REX »

Rv.: v tthlech rovnoramenného ktize po trojuhelniku, vnitini i vnéjsi obvodek hladky,
REGIA CIVITAS+

Lit.: Huszar 1979, 31,¢. 1

0,72 g; 17 mm; 6 h; ohnuty (obr. 7:8)

XRF: Ag 94,9 %; Cu 3,3 %; Pb 0,9 %; Sb 0 %; Bi 0 %; Au 0,5 %; Zn 0,2 %; Fe 0,1 %

49b. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ
LOK.: Patrné na stejném misté jako nalez 49a. NO.: S pomoci detektoru kovii mezi
lety 2005-2009. DU.: ? U.: ? AK.: Udajné¢ i nalez zausnice a minci Ondieje I. LIT.:
Videman — Paukert 2009, 442, ¢. 77.

1.-3. Uhry, Stépan L., AR denér, 997-1038
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MACKOVICE
50. OJEDINELY NALEZ?

LOK.: V mistech zanikl¢ osady Rohotei? NO.: Roku 2008 za neznamych okolnosti.
DU.: ? U.: ? LIT.: Videman — Paukert 2009, 450, ¢. 127.

Uhry, Stépan I., AR denar, 997-1038
Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

MORAVSKY KRUMLOV-ROKYTNA
51. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ

LOK.: Na slovanském hradisti Rokytna. NO.: Roku 2010 s pomoci detektoru kovi.
DU.: ? U.: 2018 v soukr. sb. LIT.: Videman 2018, 222-223, M 19, Fig. 10.

Sasko, Oto 111., otto-adelheidsky fenik, 983—-1002
Lit.: typ Hatz 1961, 1l
0,353 g; 12,3/7,5 mm; %4 mince

VYSOCANY
52. SIDLISTNI NALEZ/HROMADNY NALEZ?

LOK.: Na lokalit¢ ,,Palliardiho hradisko®. NO.: Roku 1958 pti archeologickém
vyzkumu. DU.: ? U.: ? AK.: V sond€ IV objeveno 25 minci, které pivodné patrné
tvofily jeden nalezovy celek. Jeden Stépantiv denar pak byl objeven v sondé III. Pfi
vyzkumu rovnéZ doSlo k vyzvednuti tfi moravskych denarti a pocetny keramicky
material. LIT.: Sobotka — Sejbal 1959, 79-98; Videman — Paukert 2009, 475, ¢.
281.

1.-26. Uhry, Stépan I., AR denar, 997-1038
Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

ZALESI
53. HROMADNY NALEZ? (4 ks)

LOK.: Na rozhrani katastrti Zalesi (okr. Znojmo) a DeSov (okr. Ttebi¢). NO.: Pied
rokem 2015 s pomoci detektoru kovi. DU.: ? U.: 2018 v soukr. sh. LIT.: Videman
2018, 223-224, M 22, Fig. 12-15.

1. Bavory, Jind¥ich 1., Regensburg, AR denar, 948-955

Av.: HEMRICS X-XV, ktiz s kulickou ve tfech uhlech v perlovci

Rv.: shora doli: kaplice, legenda: U-C, dva pruhy, opis: REGIHA CITAC (v opa¢ném
sméru)

Lit.: Hahn 1976,10 f2, Hahn 2001a,b, 10f2/av 79

1,445 g; 22 mm

2. Bavory, JindFich 1. (948-955) nebo Jindfich II. (prvni vlada, 955-976), Nabburg, AR
denar, pted 967
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Av.: ktiz s kulickou ve tfech uhlech v perlovci, opis: +H////S DVX
Rv.: shora dolu: kaple, legenda PER, dva pruhy, opis: N/VALIA CVS
Lit.; Hahn 2001c, 65a.1.1/av 16

1,266 g; 21 mm

3. Bavory, Jind¥ich I. (948-955) nebo Jindfich II. (prvni vlada, 955-976), Nabburg, AR
denar, pted 967

Av.: ktiz s kuli¢kou ve tfech uhlech v perlovci, +HCI//S DVX

Rv.: shora doli: kaple, legenda: PER, dva pruhy; opis: NAVA//CIV/S

Lit.: Hahn 2001c, 65a.1.2/av Il

0,872 g; 21,2 mm; v opise prasklina na okraji

4. Augsburské biskupstvi, Oldfich, Augsburg; AR denar, 923-973

Av.: kiiz s kulickou ve tfech thlech v perlovci, opis: VODALRICVS X
Rv.: shora doli: kaple, legenda: ENC, dva pruhy, opis: AVGVSTA CIVS
Lit.: Hahn 2001d, 131d9.1/av Il

0,877 g; 21,2 mm

ZNOJMO
54a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: ? DU.: ? U.: 1955 v MZM. LIT.: KiiZek 1933, 42; Pochitonov 1955,
295, ¢. 1325.

?, AE, 5. stol. (?)

Av.: hlava doprava

Rv.: dvé postavy, z nich jedna kleci
22 mm

54b. HROBOVY NALEZ
LOK.: Hradisko sv. Hypolita. NO.: Roku 1950 nebo 1954 pii archeologickém
vyzkumu. DU.: ? U.: ? AK.: Na mladohradistnim pohtebisti. Pfi vyzkumu nalezeny i
mince moravskych knizat (Ota I. a Lutold) a dale mince Ondieje I. LIT.: KiiZek

1933, 42; Radomeérsky 1956, 66, ¢. 1718, Videman — Paukert 2009, 476, ¢. 292.

Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038

II. OLOMOUCKY KRAJ

11.1. OKRES OLOMOUC
DUB NAD MORAVOU
55. OJEDINELY NALEZ
LOK.: V blizkosti poutniho kostela. NO.: Nalezen pomoci detektoru kovi. DU.: ?

U.: 2018 v soukr. sb. LIT.: Videmam 2015, 215, pozn. 13; Novdk et al. 2016, 143;
Videman 2018, 217, M 03, Fig. 2.; Polansky 2019, 2217.

162



Sasko, Oto 111., AR otto-adelheidsky pfennig, 983—-1002
Av.: kiiz s ODDO v thlech (¢teno po fadcich)

Rv.: kaplic¢ka v kruhu

Lit.: Hatz Ill, 6a

CHOLINA
56a. HROMADNY NALEZ (vice nez 38 ks)

LOK.: ? NO.: Pted rokem 1893 pii stavbé silnice Litovel-Vilimov. Asi 1 m pod
zemi. Minci byly udajné ,,dve plné kapsy*. DU.: Po 383? U.: 1955 v MZM. KOM.:
I. L. Cervinka (1893, 162) piiblizuje osud minci: ,.Stiibrné byly prodany Zidovi a
médené se povalovaly asi dve léta u rolniki‘. Mince byly patinované a rzi zna¢né
poskozené. Popis dle Cervniky (1893) a Pochitonova (1955). AK.: Cervinka dale
uvadi, ze pii zakladani Skolky ve dvorci za vesnici doslo k odkryvu 6 stiibrnych
minci vtladenych do shnilé kiize, k Cervinkovi se z toho dostaly dvé mince — AR
denary Marca Aurelia a Commoda (Cervinka 1893, 162). LIT.: Cervinka 1893, 162;
Cervinka 1895, 116-117; Cervinka 1902, 286-287; Pinkava 1903, 184; Rzehak
1918, 270; Skutil 1927, 121, 136, 144, 148, 151, 155-158, 165; Pochitonov 1955,
291, ¢. 1308; Kaspar 2014, 74-76, ¢. 18c.

1. Marcus Aurelius pro: Faustina junior, AE 1, ¥ 175
Av.:FAVS..... AV . VS
25 mm; patinovana, siln¢ korodovana

2. Gallienus, AE |, 253-268
Av.. GAL ...VS AVG
22/28 mm; patinovand, siln¢ korodovana

3. Claudius 1., AE 11, 268-270

Av.: IMP CLAVDIVS AVG
Rv.:...... S AVG, zena

22 mm; patinovana, silné korodovana

4. Constantinus |., AE 1V, 306-337
Av.: CONSTANT .NVS .F....
Rv....O.. AEXE..... , dvé postavy
15 mm; patinovana, siln¢ korodovana
Pozn.: 2 obdobné kusy (celkem 3 ks)

5. Constans 1., AE maly, 333-350
Av......ANS AVG

Rv.: GLORIA AVG. ..., dvé postavy
otiela

6. Constantius I1., AE Ill, 323-361

Av.:.. CONSTAN .1V .., hlava cisaie?

16—-18 mm; patinovana4, siln¢ korodovana

Pozn.: 5 podobnych minci, ale zcela necitelnych (?)

7. Constantius Gallus, AE 111, 351-354

Av. ... .. ANTIVSIVN .. ... , hlava cisafe
Rv.: vojin probodava na zemi sraZzenou osobu, v poli S (?)
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20 mm; otfela

8. Valens, AE 1V, 364-378

Av.. DNVAL.....

Rv.:.... REIBVBLICAE, kolem osoby
14 mm, zachovana polovina mince

9. Valens, AE 1V, 364-378
Av.:D....NSPF AVG
Rv......ITASREIPVBLI... ., genius vievo
18 mm

10. Gratianus, AE maly, 375-383
Av.: DNG . ATIANVSP....
Rv.:vexerguSMA ... ..

otfely; revers znacn¢ poskozeny rzi

11. Gratianus, AE maly, 375-383

Av.: DNGRATIANVS

Rv.: SECVRITAS...... , genius vlevo

otfela

dalsich 19 minci znacné ottelych, nelze blize urcit

56b. HROMADNY NALEZ (13 ks)

LOK.: ? NO.: Neznamé. DU.: Konec 4. stoleti? U.: 1955 v MZM. KOM.: Je
mozné, ba snad i pravdépodobné, Ze se jedna o ¢ast neur¢enych minci z ptedchoziho
nalezu (Pochitonov 1955, 291, ¢. 1308). LIT.: KiiZek 1933, 41; Pochitonov 1955,
293, ¢. 1316, Kaspar 2014, 76, ¢. 18d.

1.-13. blize neurcenych AE minci, raz 4. stoleti
OLOMOUC-DENISOVA ULICE

57. SIDLISTN{/OJEDINELY NALEZ
LOK.: Denisova ul., pfedhradi, par. €. 455-459, proluka mezi ¢p. 291/35 a 824/47.
NO.: V roce 2015 pfi archeologickém vyzkumu NPU UOP v Olomouci. DU.: ? U.:
2022 na NPU UOP v Olomouci. LIT.: Videman 2018, 219, M 08; Polansky 2019,
225.
Franky, Oto I11., Cologne, AR denar, 983-1002
Av.: ktiz s body v tihlech
Rv.: tfitadkovy népis S (preskrtnuté) / COLONIA / A
Lit.: Havernick 1935, typ 34

OLOMOUC-KRIZKOVSKEHO ULICE
58. SIDLISTN{/OJEDINELY NALEZ

LOK.: Kfizkovskeho ul. €. 0. 4. NO.: Pfi archeologickém vyzkumu roku 1980. DU.:
? U.: 2013 v NPU Olomouc piir. ¢. 3749/1980. KOM.: Sest kusti zlomkl bez
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moznosti bliz§iho uréeni. LIT.: Bldaha — Lukas — Videman 2015, 49, ¢. 23 (zde
ovsem tento nalez uveden chybné k lokalité Pekarska), Polansky 2019, 219.

1. Cu 0,14 %, Ag 96,66 %, Au 0,21 %, Pb 0,05 %
2. Cu 0,14 %, Ag 99,38 %, Au 0,43 %, Pb 0,06 %
OLOMOUC-PEKARSKA ULICE
59. SIDLISTNI/OJEDINELE NALEZY (9 ks)

LOK.: Pekatska ulice ¢. 0. 5 a 7. NO.: Pii archeologickém vyzkumu mezi lety 1982
a 1984. DU.: ? U.: Pied 2015 na NPU UOP v Olomouci. Dnes? AK.: Na lokalité
byly objeveny 1 mladsi mince z 11. az 13. stoleti. Lokalita se nachdzi v misté
podhradi pfemyslovského hradu. Na misté se ve stiedovéku nalézala femeslnicko-
kupecka aglomerace. LIT.: Blaha — Lukas — Videman 2015, 22-54; Polansky 2019,
219-222.

1. Cechy? / Bavory? / Morava?, dobové falsum denaru typu kii#/kaplice (pocinovana),

konec 10. stoleti?

Av.: opis: ///S///, v jednotlivych thlech: kulicka - srpek - kulicka (?), vypli étvrtého uhlu

ktize nelze z divodu odlomeni ¢asti mince presnéji zjistit

Rv.: opis: necitelny; kaplice, pod lomenici ///J0;

Lit.: ?

0,19 g; 14,2/14,7 mm; fragmentarnost; neodstranitelné¢ korozni produkty (5 slepenych

zlomki)

XRF: 1) tmavée Sedy povrch: Cu 81,23 %, Ag 0,54 %, Sn 15,47 %, Au 0,08 %, Pb 1,25 %
2) tmavy a zeleny povrch: Cu 78,24 %, Ag 0,59 %, Sn 16,73 %, Pb 1,35 %

Pozn.: Mince byla nalezena na dné objektu 64/83 ve ctverci +30/-20.

2. Cechy? / Morava?, Boleslav I1., dobové falsum denaru ethelredského typu, 1. pol. 90 let
10. stoleti
Av.: opis necitelny; ruka vycnivajici z oblaku tvofené¢ho dvéma obloucky. Po stranach ruky
sestava znakul: vlevo pismeno omega, pod nim krouzek, nad nim zfejme vodorovna linie,
vpravo pismeno alfa, nad nim vodorovna linie. Vnitini obvodek hladky
Rv.: opis necitelny; poprsi panovnika s diadémem a kfiZzem doprava. Vnitini obvodek hladky
Lit.: Cach 122-131, 140, 141, 144-157 (?)
0,83 g; 22,1 mm; mince je slepena ze Ctyi zlomk, ¢ast chybi
XRF: 1) ¢ervenohnédy okraj: Cu 90,22 %, Ag 0,36 %, Sn 7,66 %, Pb 1,76 %

2) Sedy a ¢ervenohnédy povrch: Cu 81,84 %, Ag 0,50 %, Sn 13,75 %, Pb 3,28 %
Pozn.: Mince byla nalezena ve étverci +30/-15 v objektu 29/83, v kontextu 24.

3. Cechy, Boleslav IL., Vysehrad, "monetarius" ZANTA (ATHAZ), AR denér ethelredského
typu, 972-999; 1. pol. 90. let 10. stoleti
Av.: X - BOLE///; ruka vy¢nivajici z oblaku tvoifeného dvéma obloucky. Po levé strané ruky
ligatura nad nedochovanym pismenem ®, po prave strané¢ A. Hladké obvodky
Rv.: ///EGAD///, ¢ast hlavy panovnika s diadémem a kiizem zprava. Hladké obvodky
Lit.: Cach 141
0,42 g; 22,1/13,5mm; necela polovina mince
XRF: 1) okraj lomu: Cu 0,56 %; Ag 97,86 %; Au 0,27 %; Pb 0,07 %
2) opis: Cu 0,39 %; Ag 92,95 %; Au 0,21 %,; Pb: +
Pozn.: Nalezeno ve c¢tverci +25/-15, v kontextu 24.
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4. Cechy? / Morava?, ?, dobové falsum obolu typu ruka/kaplice, 90. 1éta 10 stoleti?
Av.: +///V///; ruka Bozi, vpravo pismeno V
Rv.: opis necitelny; kaplice, pod lomenici ///LO
Lit.: pro srovnani: Cach 170, 172-174, 180
0,39 g; 12,2 mm; ptivodné ze 6 zlomkt
XRF: 1) Sedy povrch pokoveni: Cu 49,32 %; Ag 1,88 %; Sn 44,41 %; Pb 2,97 %
2) Sedy povrch pokoveni: Cu 56,45 %; Ag 1,55 %; Sn 35,04 %; Pb 4,26 %
Pozn.: Ve ¢tverci +30/-25 v jame 60/83 (v hloubce 140-160 cm) spolecné se zlomkem vyduté
keramické nadoby, na kterém jsou stopy médenky od dendru.

5. Cechy? / Morava?, ?, dobové falsum obolu typu ruka/kaplice, 90. 1éta 10 stoleti?
Av.: necitelny
Rv.: ///VA////, ndznak uzké "ethelredské" ruky. Vnitini obvodek hladky
Lit.: pro srovnani Cach 168-181
0,50 g; ptivodné minci tvotily 4 fragmenty, nejvetsi 18,2 mm
XRF: 1) opis a tmavy povrch: Cu 67,29 %; Ag 2,62 %; Sn 23,00 %; Pb 5,31 %
2) tmavy povrch: Cu 67,63 %; Ag 3,28 %; Sn 24,87 %; Pb 3,37 %
Pozn.: Mince byla objevena ve ctverci +30/-25 v ramci objektu 60/83.

6. Cechy (Morava?), Boleslav II., AR obol typu ruka/kaplice, v pribéhu 90. let. 10. stoleti
Av.: ///VAI///, ruka vycnivajici z oblaku tvofeného pravdépodobné dvéma obloucky
Rv.: V///VIV///, kaplice s pismeny ONO
Lit.: pro srovnani: Cach 170, 172-174, 180
0,57 g; 17,4 mm
XRF: 1) okraj opisu: Ag 95,56 %; Au 0,13 %; Pb 0,02 %
2) okraj opisu: Ag 99,15 %; Au 0,16 %; Pb 0,04 %
3) stfed mince: Ag 95,40 %; Au +
4) stfed mince: Ag 99,33 %
Pozn.: Ve c¢tverci +30/-25, objekt 60/83 (v hloubce 160-180 cm).

7. Cechy? / Morava? / Boleslav I1.?, dobové falsum denaru, 972-999

Av.: necitelny

Rv.: opis necitelny, necitelny az na grafém (kruh)

0,27 g; 16,1/16,3 mm; zlomek mince

XRF: 1) tmavy ¢ervenohnédy povrch: Cu 88,25 %; Ag 0,59 %; Sn 8,82 %; Pb 1,86 %
2) tmavy Sedy a zeleny povrch: Cu 81,29 %; Ag 0,64 %; Sn 14,09 %; Pb 3,13 %

Pozn.: Ve ¢tverci +30/-25, asi v jamé 117/84 (-145).

8. éechy? / Morava?, ?, dobové falsum denaru ¢i obolu, konec 10. stoleti?

Av.: necitelny

Rv.: necitelny

0,44 g; 18,1 mm; mince je piehnuta; zda se, Ze se jedna o dvé velmi tenké razby

XRF: okraj ohnuty tmavy ¢erveno-cerny povrch: Cu 89,86 %; Ag 0,66 %; Sn 4,87 %; Pb
2,77 %

Pozn.: Ve étverci +30/-25 v objektu 60/83 (140-160).

9. Bavory, Jindfich V., Regensburg, AR obol, 1018-1026
Av.: necitelny
Rv.: opis necitelny, fragment kaplice s prodlouzenymi horizontalnimi bfevny pod lomenici,
mezi nimiZ jsou rozeznatelné grafémy: +O///
Lit.: Hahn 32b10
0,08 g; 12,2 mm; 6 zlomku
XRF: 1) okraj lomu: Cu 7,58 %; Ag 89,82 %; Au 0,32 %; Pb 0,28 %
2) okraj opis: Cu 19,39 %; Ag 77,92 %; Au 0,18 %; Pb 0,49 %
Pozn.: Ve ¢tverci +20/-15, patrné mladsi zasyp (kontext 24) hrobu 1/83 (-120).
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OLOMOUC-WURMOVA ULICE
60. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ

LOK.: Wurmova ul., €. 0. 3 (parc. ¢. 24/3), na olomouckém Piedhradi. NO.: 6. 10.
1999 pii vyzkumu Archeologického tutvaru Pam. Gstavu v Olomouci, ktery probihal
v prostoru dvoru mé&§tanského domu (J. Teichmana). DU.: ? U.: Roku 2019 na NPU
UOP v Olomouci, pfir. & 699-19/1999. AK.: V sondé S 4/99, v objektu 69/99 ve
vrstvé 80 v hloubce 157 cm. Celkové se lokalita vyznaCovala mocnym terénem,
ktery obsahoval sidlistni 1 kostrovy materidl. LIT.: Blaha — Polansky 2005, 147—
150; Polansky 2019, 222-224 (podle toho i popis a urceni mince).

Cechy, Boleslav II., Praha (mincmistr Mizleta), AR denér typ ruka/poprsi, 999?

Av.: +DVXO[LD]LZLAS(lezaté), v hladkém obvodku ruka vystupujici shora z dvojitého
obloucku mezi symbolicky znazornénou lodi s kotvou a pismenem alfa; po stranach kotvy po
jedné tecce, nad pismenem alfa vodorovna carka

Rv.: +LVA[L]ZIoPPDV, v hladkém obvodku ethelredské poprsi zprava pied nim kiizek

Lit.: nova varianta (mezi Cach 136 a 137)

0,895 g (po ¢isténi a slepeni z 5 ¢asti); 22,3/21,9 mm; 9 h

OLOMOUC-SLAVONIN
61a. HROMADNY NALEZ (20 ks - znamo 10 ks)

LOK.: NejspiSe v hlinisti (ve svahu navrsi ,.Zlaty vrch* Z od cihelny?) nalezejicimu
k méstské cihelné (dnes Olomouc-Slavonin, Kyselovska ulice, par. ¢. 1308). NO.:

Popis minci dle Kasparova — Militky 2017. L1T.: Cervinka 1946, 26; Pochitonov
1955, 289, ¢. 1300, Dopita 1986, 16; Kalabek 2006, 446; Kaspar 2014, 88-89, ¢.
37g (zde uvddena cihelna na Nové ulici).; KaSparova — Militky 2017, 373-382.

1. Claudius I1., Roma, AE antoninianus, 268—269

Av.: [IMP C CLAV]DIVS AVG, hlava cisafte s paprskovitou korunou doprava
Rv.: LIBERT-AV[G], stojici Libertas doleva drzi dlouhé svislé zezlo a pileus
Lit.: RIC V/1, 216, ¢. 62; RIC-MER, ¢. 269

2,096 g; 18,0/18,2 mm; 12 h; silné patinovana (inv. ¢. 12192/757)

2. Aurelianus, Roma, AE antoninianus, 270

Av.: [IMP C] L D[OM AVRELIAN]VS AVG, odéné poprsi cisaie s paprskovitou korunou
doprava

Rv.: [FIDES MILITVM], vpravo v poli stojici Fides doleva drzi €, dlouhé svislé kopi a
standartu

Lit.: RIC V/1, 268, ¢. 28; RIC-MER, ¢. 1584.

0,793 g; 18,7/16,5 mm; 12 h; silng otiela (inv. ¢. 12201/766)

3. Constantinus 1., Thessalonica, AE follis, 317-318

Av.: IMP CONSTANTINVS P F AVG, ovéncena hlava cisafe doprava

Rv.: IOVI CONS-ERVATORI, v ex. *TS<Be, stojici Jupiter doleva, drzi dlouh¢ svislé Zzezlo
a Victorii na globu, vlevo dole stojici orel doleva hledici zpét

Lit.: RIC VII, 501, ¢. 19

3,498 g; 22,0/20,8 mm; 12 h; silné patinovana (inv. ¢. 12196/761)
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4. Constantinus 11. jako Caesar, Thessalonica, AE redukovany follis, 335-336

Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, ovéncené poprsi cisafe v krunyii doprava

Rv.: GLORI-A EXERC-ITVS, v exergu SMTS, dva stojici vojaci se §tity a oStépy proti
sob¢&, mezi nimi dvé standarty

Lit.: RIC VII, 526, ¢. 199

2,269 g; 18,9/17,9 mm; 6 h; silné patinovana (inv. ¢. 12195/761)

5. 7, méstska razba - typ Urbs Roma, Heraclea, AE redukovany follis, 330-333 / 336-337
Av.: [VRBS]-ROMA, poprsi Romy v pfilbé doprava

Rv.: vex. SHME, nahote * X, stojici vi¢ice doleva koji Romula a Rema

Lit.: RIC VII, 557, €. 114 nebo 560, ¢. 143

2,177 g; 16,9/17,1 mm; 5 h; siln€ patinovana (inv. ¢. 12198/763)

6. Constans, Siscia, AE 111, 348-350

Av.: IMP CONSTA-NS P F AVG, odéné poprsi cisare s perlovym diadémem doprava

Rv.: FEL TEMP [RE]-PARATIO, v ex. €SIS, stojici fénix s paprskovitou korunou na skale
doprava

Lit.: RIC VIII, 366, ¢. 230

1,783 g; 17,8/18,6 mm; 6 h; siln€ patinovana, otiela (inv. ¢. 12197/762)

7. Constantius I1., AE 11, 347-348

Av.: CONSTANTI-VS P F AVG, odéné poprsi cisafe s rosetovym diadémem doprava
Rv.: VICTORIAE D D AVGG Q N N, ex. necitelny, dve stojici Victorie s vénci a
palmovymi ratolestmi proti sobé

Lit.: Kankelfitz 1996, 494, typ ¢. 15

1,293 g; 16,3/16,5 mm,; 12 h; silné patinovana (inv. ¢. 12194/759)

8. Constantius I1., Sirmium, AE 11, 355-361

Av.: [D N COJNSTAN-TIVS P F AVG, odéné poprsi cisafe s perlovym diadémem doprava
Rv.: [FEL TEMP]-REPARATIO, v ex. ASIRMe, vojak doleva probodava kopim leziciho
jezdce

Lit.: RIC VIII, 389, ¢. 69/A

2,082 g; 17,4/18,0 mm; 6 h; siln¢ patinovana (inv. ¢. 12193/758)

9. Valens, Siscia, AE 111, 364-367

Av.: D N VALEN-P F AVG, odéné poprsi Valense s perlovym diadémem doprava

Rv.: SECVRITAS-REIPVBLICAE, vlevo v poli * / A, v ex. DASISC, kracejici Victorie
doleva, drzi palmovou ratolest a vénec

Lit.: RIC IX, 146, ¢. 7(b)/VII

2,441 g; 19,0/18,6 mm,; 12 h; siln€ patinovana (inv. ¢. 12200/765)

10. Valentinianus I., AE 111, 364-375

Av.: D N VALENTINI-ANVS P F AVG, odéné poprsi cisafe s perlovym diadémem doprava
Rv.: [GLO]RIA RO-MANORVM, ex. necitelny, stojici cisaf ¢elné hledici doleva, drzi
labarum a §tit, vlevo kle€ici zajatec

Lit.: Kankelfitz 1996, 510, typ ¢. 1

1,975 g; 18,7/18,3 mm; 12 h; siln¢ patinovana (inv. ¢. 12199/764)

61b. SIDLISTN{/OJEDINELY NALEZ
LOK.: Trat ,,Horni lan“. Mirny svah nad levym biechem potoku Nemilanka.
Nadmotska vySka lokality ¢ini 223-237 m n. m. V soucasnosti je na lokalité

vybudovano OC Hana. NO.: 25. 4. 2001 v hliniku, ve které se nachazela i keramika
typu Murga. U.: ? AK.: Polykulturni lokalita (od neolitu po ¢asny stfedovek), nalez
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mince byl u¢inén v objektu 1222 z doby st€éhovani narodu (2. pol. 5. stoleti.). KOM.:
Mince je provrtana. Popis a uréeni dle J. Militkého (Kaldbek — Militky 2009). LIT.:
Kalabek 2004, 138; Kalabek — Militky 2009, 211; Kaspar 2014, 90, ¢. 37j.

Constantius 11., Sirmium, AE centenionalis, 351-355 nebo 355-361

Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, poprsi cisate s perlovym diadémem doprava

Rv.: FEL TEMP REPARATIO, vojak doleva probodavajici leziciho jezdce, v ex. ASIRM
Lit.: RIC IX, 389, ¢. 52 nebo ¢. 69

1,938 g; 18 mm; 0,5 h; bez patiny; blize sttedu /9h/ dirka o priméru 2 mm

61c. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Pfed rokem 2013 na poli s pomoci detektoru kova. DU.: ? U.: 2018 v
soukr. sb. LIT.: Videmam 2015, 215, pozn. 13; Novdk et al. 2016, 143; Videman
2018, 220, M 11.1, Fig. 6.; Polansky 2019, 226.

Sasko, Oto 111., AR otto-adelheidsky pfennig, 983—-1002
Av.: kiiz s ODDO v tihlech (¢teno po fadcich)

Rv.: kaplicka v kruhu

Lit.: Hatz 1961, I1l, 6a

ohly, nastfizeny

61d. HROBOVY NALEZ

LOK.: Vtrati ,,U hvezdarny* na katastru obce Olomouc-Slavonin. NO.: Pii
archeologickém vyzkumu AC Olomouc mezi bifeznem roku 2000 a bfeznem roku
2001. AK.: V 7 z celkovych 66 hrobl byly nalezeny mince. Hroby byly rozmistény
v 5 fadach. Denar Stépana I. byl nalezen v hrobé &. 17, ve kterém by pohiben
nedospély jedinec (Vrdna 2008, 35-36). Zaroven se jedna o nejstarSi minci
nalezenou na tomto pohiebisti. DU.: ? U.: 2018 v soukr. sb. LIT.: Michnovad —
Kaldabek 2000, 39-52; Vrana 2008, 35-36, 59, obr. 17, foto 15, foto 71-72.

Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038

Av.: v thlech rovnoramenného kiize po trojuhelniku, vnitfni i vnéjs$i obvodek perlickovy,
STEPHANVS « REX

Rv.: v tihlech rovnoramenného ktize po trojihelniku, vnitini i vnéjsi obvodek hladky,
REGIA CIVITAS+

Lit.: Huszar 1979, 31, ¢. 1

0,80 g; 17,45 mm

UNICOV-BRNICKO
62. HROMADNY NALEZ (2 ks)
LOK.: V byvalé cihelné. NO.: Pfed rokem 1943. DU.: Po 392? U.: 1955 v MZM?
KOM.: E. Pochitonov (1955) uréuje Claudiovu minci jako Cohen 84. LIT.:
Pochitonov 1955, 292, ¢. 1312; Dopita 1986, 16; Kaspar 2014, 98, ¢. 53.

1. Claudius I., AE dupondius, 41-54
bez blizsich informaci

2. Valentinianus Il., AE velky, 375-392
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bez blizsich informaci
VEROVANY
63. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Na poli jizn€ od vsi. NO.: Pfed rokem 2010 s pomoci detektoru kova. DU.: ?
U.: 2018 v soukr. sh. LIT.: Videmam 2015, 215, pozn. 13; Novdk et al. 2016, 143,
Videman 2018, 223, M 21.1., Fig. 11.; Polansky 2019, 228.

Bavory, JindFich I., Regensburg, AR obol, 948-955
Lit.: Hahn 1976, 11c3
0,723 g; 16,1 mm

I1.2. OKRES PROSTEJOV
DRZOVICE
64a. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ

LOK.: Trat ,Pastviska“, Levandulova ulice, parc. ¢. 701/7. NO.: Pt
archeologickém vyzkumu UAPP Brno v kvétnu 2013. DU.: ? U.: 2019 v Muzeu a
galerii v Prostéjove, inv. ¢. 281.516. AK.: Mince nalezena ve vyplni rané
sttedovékého objektu K 500, jednalo se o zdsobni jdmu s "pfedstupném". Ve stejné
trati doslo o rok pozdé¢ji k nélezu podobné mince (Cach 165). LIT.: Fojtik et al.
2016, 149-161; Polansky 2019, 229-230.

Cechy, doba Boleslava II., obol - dobové falzum (AE jadro, pokovené), 972-999 (?)

Av.: ruka Bozi, vychazejici ze dvou oblouckd, po stranach symboly, symbol vlevo
nedochovéan, vpravo ziejme pismeno ”I” s ¢arkou nahote (?), [.]IV].....]

Rv.: kaplice, pod ni napis /NO, opis: ..Al..

Lit.: Cach 1970, 31, ¢. 170 var.

0,467 g; 16,6 mm (obr. 7:6)

64b. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ

LOK.: V trati ,,Pastviska®, parc. ¢. 703/1. NO.: V zafi roku 2014 pfi archeologickém
vyzkumu UAPP Brno. DU.: ? U.: 2019 v Muzeu a galerii v Prost&jové, inv. &.
285.287. AK.: Mince nalezena ve vyplni rané stredovékého objektu K 545, jednalo
se o sidlistni objekt "obilné silo". Ve stejné trati doslo o rok diive k nalezu podobné
mince (Cach 170 var). LIT.: Fojtik et al. 2016, 149—161; Polansky 2019, 229-230.

Cechy, doba Boleslava II., obol - dobové falzum (AE jadro, pokovené), 972-999 (?)

Av.: ruka Bozi, vychazejici ze dvou oblouckd, po stranach krouzky, neidentifikovatelny opis
Rv.: Stojici ptak se sklonénou hlavou, [. . . .]JA-V[..]

Lit.: Cach 1970, 31, ¢. 165 nebo 166.

0,58 g; 17 mm (obr. 7:7)

KRALICE NA HANE

65. SIDLISTNI/OJEDINELE NALEZY/HROMADNY NALEZ? (10 ks)
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LOK.: Vrch ,,Hdj“. NO.: Patrn¢ v ruznych dobach panem Oskarem Sekaninou.
Piedevsim pielom 19./20. stoleti. DU.: Po 383? U.: 1955 z BCS (v MZM), 5 minci.
AK.: Na vrchu ,,Hdj lokalizovano germanské sidliste. KOM.: Diive uvadéno jako
misto nalezu mésto Prost&jov, I. L. Cervinka pozdgji piiznava chybnou lokalizaci
(Cervinka 1946, 17). Nize uvadéna zlatd mince byla pfed rokem 1893 prodana do
Vidné. Popis podle Cervinky (1893, 1894). S uréitou pravdépodobnosti by se mohlo
jednat o rozorany hromadny nalez (?). LIT.: Cervinka 1893, 163; ty% 1894, 31; tyz
1902, 290; Gottwald 1924, 124; Skutil 1927, 128, 130, 144, 151, 154, 157; Cervinka
1946, 16; Pochitonov 1955, 291, ¢. 1306, Kaspar 2014, 80-81, ¢. 26b.

1. Traianus, Roma, AR denarius, 103-111

Av.: IM[P] TRA[IJANO AVG GER DAC PMTRP, ovéncené poprsi doprava
Rv.: COS V PP SPQR OPTIMO PRINC, Victoria doleva

Lit.: RIC I1, 253, ¢. 128

bez blizsiho popisu

Pozn: Pochitonov (1955) urcuje jako Cohen 74.

2. Hadrianus, Roma, AR denarius, 118

Av.: IMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS AVG, ovéncena hlava doprava
Rv.: PM TR P COS II, bohyné€ na trinu doleva, v ex. IVSTITIA.

Lit.: RIC 11, 345, ¢. 42

bez blizsiho popisu

3. Gallienus, AE 1Il, 253-268
Av.:...LIENVS ... . hlava cisafe
Rv......AVG... . postava

17 mm; zna¢né otfela; necitelna

4. Constantius I1., AE 1V, 323-361

Av.. . ONSTANTIVS AVG, hlava cisaie
Rv.:GLOR....... , dvé obrnéné postavy proti sobé s kopimi a zerdi, v ex. SMALP.
15 mm; otiela; casteéné neditelna

5. Gratianus, AE IV, 375-383

Av.: DN GRAT.....

14 mm; siln€ poSkozena rzi; necitelna

6. AE III, raz Constantinovi doby (4. stoleti)

Rv.: VOT V MVLT X, napis je ve vénci, v exergu . . .. O.
18 mm; silné otfela; necitelna

7. blize nezjisténa bronzova mince, 4. stol.

8. blize nezjisténa bronzova mince, 4. stol.

9. blize nezjisténa bronzova mince, 4. stol.

10. bliZe neuréena zlata mince
ONDRATICE

66. OJEDINELY NALEZ
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LOK.: ? NO.: Pted rokem 1935 v poli. U.: 1955 v MZM. KOM.: Popis podle I. L.
Cervinky (1946). LIT.: Cervinka 1946, 27; Radomérsky 1953, 110; Pochitonov
1955, 293-294; Kaspar 2014, 90, ¢. 39.

Honorius, AE maly, 393423

Av.: DN HONORI VS PF AVG, ovén¢ené poprsi doprava
Rv.: Opis necitelny, cisai se dvéma zajatci

Lit.: Cohen 24 (?)

bez blizsich informaci

VYSOVICE

67. OJEDINELE NALEZY (2 ks)

LOK.: ? NO.: Po roce v1895 ,Na Dilech*? U.: 1946 v MZM. KOM.: Ptesny rok
nalezu neni jisty. LIT.: Cervinka 1946, 38; Kaspar 2014, 100, ¢. 58b.

1. Gallienus, blize neuréeno, 253—-238
$patné zachovala

2. Valentinianus I., blize neuréeno, 364-375
$patné zachovala

11.3. OKRES PREROV
KOJETIN-POPUVKY
68. DEPOT

LOK.: ? NO.: Mezi lety 2009 a 2014 s pomoci detektorti kovli na ploSe n¢kolika
desitek metrti ¢tverecnich. DU.: Zavér 10. stoleti (podle Novdk et al. 2016) nebo az
po roce 1002 (Polansky 2019, 297). U.: ? AK.: V hloubce cca 30 cm. U ficky
Brodec¢ky Z smérem, ve vidlici mezi meandrujici Hanou a jejim levobifeZnim
ptitokem Brodeckou, pfedpokladana obchodni stanice (snad i opevnénd), coz
doklada i celd fada archeologickych nélezi datovatelnych od 8. do 12./13. stoleti:
pozdné& avarska lita industrie, denarové razby Stépana 1. a Bfetislava L., ale i dalsi
mince z 11. a 12. stoleti. Dulezité jsou i nalezy kupeckych sférickych kulovitych a
polyedrickych zavazi severského plvodu. Taktéz se zde objevila i bronzova,
vetSinou zdobena raménka nekolika skladacich vazek na odvazovani kovl (Novdk et
al. 2016, 14). Samotny depot pak obsahoval dva celé a 16 zlomku $perkt; 54 celych
zépadoevropskych denart a 77 jejich zlomki a 1 cely a 150 dithamovych zlomkdi.
Celkem 156,376 g stiibra, z toho tvofi 51,324 g islamské mince, 97,334 g zapadni
slozka a 8,718 g Sperky (Novdk et al. 2016, 139). KOM.: Zminka v soupise minci
(Radomersky 1956, 54, €. 1651) o tom, ze byly v Kojetin¢ nalezeny obdobné mince
jiz roku 1891, dle dochovanych zprav S. Weigela (1912). Je zde tak mozna
souvislost s pozdé€ji vyzvednutym depotem. Zde prezentovany nalez byl v nedavné
dobé souborné a kvalitn€ publikovan (Novdk et al. 2016), proto je zde zminén jen ve
strucnosti. LIT.: Weigel 1912, 14-24; Radomérsky 1956, 54, ¢. 1651; Novdk et al.
2016; Polansky 2019, 297-298.
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1. Islamska slozka (1 cely a 150 zlomki AR dirhamt) obsahovala mince dynastii
"Abbasovci (z let 775-9317?), Samanovcu (z let 894-982), Zijarovcia (z let 970-
980), Bujovea (z let 946-974) a Bulghari z PovolzZi (razba z roku 977), pficemz
nejveétsi podil meély mince Samanovcet (1 cely a 122 kusi ve zlomeich).

Nejstarsi minci (zlomek) v souboru je zastoupen ‘abbasovsky chalifa al-
Mahdi (775-785) a nejmlad$im zlomkem je zastoupen samanovsky panovnik Niha
II1. b. Mansiir z roku 982.

2. Zapadoevropskou slozku (54 celych AR minci a 77 fragmentll) tvofily mince
Z némeckého prostoru Rise (Dolni Lotrinsko, Sasko - Vestfalsko, Dolni Sasko,
Sasko - Ostfalsko, oblast Harzu (otto-adelheidské feniky a kiizové feniky), Franky,
Svabsko a Bavorsko), dale byl v depotu po jedné minci zastoupen Ethelred II.
(Anglie), Ota I. (italska Lombardie) a Harald Blauzahn (Dansko).

Nejstarsi zapadoevropské mince v souboru jsou prezentovany ulomkem
bavorského denaru Jindficha 1. (948-955) vyrazeného v Nabburgu po roce 953 a
denarem Oty 1. (936-973) z mincovny v Pavii vyrazenym po roce 962. Nejmladsimi
razbami pak jsou mince $trasburského biskupa Widerolda (991-999), denar saského
vévody Bernharda I., ktery byl raZzen cca od roku 995, a mince Oty Il1. jesté z doby
pted jeho cisafskou korunovaci, kterd probéhla v ¢ervnu roku 995.

3. Stfibrné Sperky jsou Vv nalezu zastoupeny 2 celymi a 16 zlomky, pficemz v Sesti
piipadech se jednalo o nausnice, V péti piipadech o perly, dvéma kusy byly snad
zastoupeny zaponky. Zbyvajici fragmenty nelze blize urcit. Obecné lze fici, Ze
vSechny zde obsazené Sperky mély vazbu na severni, predevsim slezské prostiedi,
ovSem jejich datace je pomérné §irSi nez u mincovni slozky depotu a obecné je
mozné je ¢asove zaradit mezi 2. polovinu 10. az polovinu 11. stoleti.

MEROVICE
69. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Roku 2009 s pomoci detektoru kovu? U.: ? LIT.: Videman — Paukert
2009, 451, ¢. 131.

Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038
PREROV-HORNI NAMESTI
70. SIDLISTNI/OJEDINELE NALEZY? (5 ks)

LOK.: Horni namésti ¢. p. 19-20. NO.: Roku 1990 pii zachranném vyzkumu
Archeologického ustavu AVCR v Brné. U.: 2019 v Komenského muzeu v Pferové.
KOM.: Prochazka — Kucerovska — Chumchal — Kohoutek (2005, 4-5) uvadi, ze
nelze pfesné ztotoZnit mince uloZzené v Komenského muzeu v Pferové s plvodni
nalezovou situaci, nebot’ doslo k precislovani novymi inventarnimi ¢isly. AK.: V 50
cm mocné¢ sidliStni vrstve, v jejiz pocatcich vznikla srubova zastavba. Mince byly
nalezeny pravé v ramci interiéru srubl. LIT.: Prochdzka — Kucerovska — Chumchal
— Kohoutek 2005, 3—-16 (podle toho popis minci), Prochdzka et al. 2020, 101-102;
Polansky 2019, 234-235.
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1. Sasko, AR kiiZzovy denar, pied rokem 1000

Av.: Uprostied pole Siroky tlapaty kiiz, v netiplném opisovém pruhu rozpoznatelnych osm
klinkt, necely krouzek (pismeno O) a snad fragment tlapatého kiize; vysoky plasticky okraj
Lit.: Dannenberg 1329; CNP 375

0,253 g; max. primér 16,58 mm; dochovana ¢ast cca 2/3 mince; ze 3 zlomkd (inv. €. N 8
801/2000/1)

2. Sasko, AR ktizovy denar, pted rokem 1000

Av.: Uprostied pole Siroky tlapaty kiiz. V neuplném opisovém kruhu Sest klinkli a pismeno
O; vysoky plasticky okraj.

Lit.: Dannenberg 1329; CNP 375

0,599 g; max. praimér 18,53 mm; dochovany 3/4 ptvodni plochy (inv. ¢. N 8 802 -
193/2000/1)

3. Sasko, AR kiizovy denar, pted rokem 1000

Av.: Uprostied pole Siroky tlapaty kiiz. V neuplném opisovém kruhu Sest klinkli a pismeno
O; vysoky plasticky okraj.

Lit.: Dannenberg 1329; CNP 375 nebo CNP 378

0,347 g; 17,88 mm; mince dochovana asi ze 2/3 (inv. ¢. N 8 803 - 194/2000/1)

4. ?, AR denar
0,170 g; 7,3x13,0 mm; zlomek (inv. ¢. N 8 804 - 195/2000/1)

5.7, AR denar
a) 0,110 g; b) 0,060 g; a) 8,6x10,2 mm; dva fragmenty (inv. ¢. N 8 805 - 196/2000/1)

PREROV-OKOLI
71a. HROMADNY NALEZ (minimalné 6 ks)

LOK.: ?2 NO.: ? DU.: Po 383? U.: 1955 v soukromé sbirce. KOM.: 1. L. Cervinka
(1893) uvadi, Ze se mu podafilo ziskat z vétsiho nalezu Sest fimskych bronzovych
minci, pfitom vétsina byla ve $patném stavu. Popis péti z nich podle Cervinky
(1893). LIT.: Cervinka 1893, 163; Skutil 1927, 144, 151, 155, 157, 165; Pochitonov
1955, 291-292, ¢. 1309, Kaspar 2014, 93-94, ¢. 43a.

1. Gallienus, AE, 253-268
Av.. GALLIE ... .VG
otfela; neditelna

2. Constantinus 1., AE, 306-337
Av....... ANTINVS MAXIM
otiela; neditelna

3. Constans I., AE, 333-350

Av.: D .CONST . NS PF AVG

Rv.: ptak hledici vpravo na ozdobném podstavci
otfela; ¢astecné necitelna

4. Valens, Aquileia, AE3, 367-375

Av.: DN VALENS PF AVG

Rv.: SECVRITAS REIPVBLICAE, genius hledici doleva s véncem a ratolesti, v levém poli
E, vex. SMA .

Lit.: RIC IX, 96, ¢. 12b.
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otfela

5. Gratianus, AE, 375-383
Av.: NGRATIA NVS PF AVG
Rv.: dvé postavy

otrela

6.7, AE,?
bez blizsich okolnosti

71b. HROMADNY NALEZ? (28 ks)

LOK.: ? NO.: Mince nalezeny v roce 1925 v okoli Pferova za neznamych okolnosti.
DU.: Po 392? U.: 2013 v MZM.. KOM.: Po objeveni mince odevzdany fteditelce
rodinné Skoly v Pierové, Marii Poldkové. Roku 1958 predany mince bratrem M.
Polakové, prof. Polakem, do sbirek MZM. Kvili nedostatku ovéfitelnych informaci
je problematické urcit, zda mince tvofily jeden nalezovy celek a zda je soubor
kompletni. LIT.: Kasparova 2013, 225-232.

1. Alexander Severus pro: Julia Mamaea, Roma, AR denarius, cca 2227

Av.: [IVL]IA MAMAEA AV][G], odéné poprsi doprava

Rv.: [TVNO CONSERVATRI]IX, Juno stojici doleva, drzi pateru a zezlo, u nohou ma pava
Lit.: RIC IV/2, ¢. 343?

1,579 g; 18,04/15,25 mm; olamany okraj

2. Valentinianus I1., AE IV, 378-383

Av.: [DN VALE]INTINIANVS PF A[VG], odéné poprsi cisafe s perlovym diadémem
doprava

Rv.: [SAL]VS REI-[PVBLICAE], Victorie kracejici doleva, drzi trofej na rameni a tahne za
sebou zajatce, labarum v levém poli

1,037 g; 12,80/13,80 mm

3. Valentinianus 1., Thessalonica?, AE IV, 378-383

Av.: DN VALENTINIANVS PF [AVG], odéné poprsi cisafe s perlovym diadémem doprava
Rv.: [SALVS REI-PVBLICAE], Victoria kracejici doleva, drzi trofej na rameni a tahne za
sebou zajatce, labarum v levém poli, v ex. .ES. (TESA?)

Lit.: RIC IX, typoveé 65a?

0,971 g; 11,72/12,97 mm

4.7, AE 1ll, 364-398

Av.: opis necitelny, poprsi panovnika doprava

Rv.: [GLORIA ROMANORVM?], cisat kracejici doprava, tdhne zajatce a drzi labarum
1,089 g; 15,31/14,03 mm; olamany

5.2, AE Il

Av.: poprsi panovnika doprava
Rv.: otfely

1,389 g; 16,19/14,53 mm; olamany

6.7, AE IV

Av.: opis nezfetelny, poprsi panovnika doprava
Rv.: neztetelna postava

2,033 g; 13,2/13,95 mm
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7.7, AE IV, 364-392

Av.: nezietelny opis, hlava s diadémem doprava

Rv.: nezfetelné [GLORIA ROMANORVM?Y], cisaf kracejici doprava, tahne zajatce a drzi
labarum

1,294 g; 17,23/15,04 mm

8.7, AE IV

Av.: nezietelny, hlava panovnika doprava
Rv.: nezfetelny

1,396 g; 13,78/14,48 mm

9.7, AEIV

Av.: nezietelna hlava doprava
Rv.: nezietelny

1,100 g; 10,65/12,13 mm

10.?, AE IV

Av.: ottely

Rv.: otfely

1,092 g; 11,79/11,56 mm

11.?, AE IV
Av.: hlava panovnika doprava
Ruv.: ¢itelné pismeno O, nezfetelny obraz

12.?, AE IV

Av.: odéné poprsi panovnika doprava

Rv.: ¢ast opisu necitelna, postava Victoria?
1,437 g; 11,38/12,27 mm

13.?, AE IV, 347-383

Av.: nezietelny opis, viditelna cast hlavy panovnika doprava
Rv.: VOT XX MVLT XXX, vota ve vénci

1,00 g; 14,51/13,65 mm

14.?, AE IV

Av.: otfely

Rv.: otfely

0,689 g; 10,47/11,51 mm; olamany

15.?, AE IV

Av.: otiely

Rv.: otfely

2,246 g; 14,75/15,11 mm

16.?, AE IV

Av.: poprsi panovnika doprava
Rv.: nezfetelny

1,236 g; 13,27 mm

17.?2, AE IV

Av.: otfely

Rv.: otfely

1,366 g; 12,55/13,58 mm
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18.?, AE IV

Av.: otfely

Rv.: otfely

0,840 g; 10,97/12,05 mm

19.?, AE IV

Av.: ottely

Rv.: otfely

1,558 g; 13,69/14,39 mm

20.?, AE IV

Av.: otfely

Rv.: otfely

0,535 g; 9,95/10,15 mm

21.?, AE IV

Av.: otfely

Rv.: otfely

1,00 g; 11,12/11,44 mm

22.?, AE IV

Av.: otfely

Rv.: otfely

1,803 g; 13,70/14,81 mm

Pozn.: Dvé slepené mince, jedna cdastecné odlomena.

23.?, AE IV

Av.: otfely

Rv.: otfely

0,696 g; 10,02/11,14 mm; krusta, odlomeny

24.7, AE IV

Av.: otfely

Rv.: otfely

0,473 g; 6,67/10,74 mm; zlomek

25.7?, AE IV

Av.: otiely

Rv.: otfely

0,414 g; 6,67/10,17 mm; zlomek

26. 7, AE IV

Av.: otfely

Rv.: otfely

0,382 g; 9,75/12,99 mm, zlomek

27. ?, barbarska napodobenina?, AE IV
Av.: naznak opisu, nezretelny

Rv.: naznak opisu

1,364 g; 9,22/10,05 mm

28. ?, barbarska napodobenina?, AE IV

Av.: ¢ast opisu necitelny, poprsi panovnika doprava
Rv.: nezietelny opis, stojici postava?

2,498 g; 13,27/13,30 mm
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1. ZLINSKY KRAJ

III.1. OKRES KROMERIZ
CHROPYNE
72. HROMADNY NALEZ (? ks)

LOK.: ? NO.: Pted 1918 pfti kopani zéklad pro stavbu domu. DU.: Po 3837 U.:
1955 v soukr. sh. KOM.: Knies (1890) se v kratkém novinovém odstavci zminuje o
nalezech fimskych minci z koryta Becvy, ovSem souvislost mezi jeho zpravou a témi
novejSimi neni jistad. LIT.: Knies 1890, Mor. Orlice ¢. 52; Kiizek 1939, 266-269;
Pochitonov 1955, 290, ¢. 1305.

1. Quintus (Minucius) Thermus, AR denarius (?), asi 103 BC.

Av.: v zebérkovani hlava Romy s ptilbici doprava

Rv.: Q. T-ERM . MF, v zebérkovani souboj dvou bojovnikii, mezi nimiz kleci dalsi
Lit.: BMC I1 302, 653

3,939 g; 19/20,5 mm; 5 h

2. Claudius Il., AE antoninianus, 268-270

Av.: DIVO.. . ., korunovana hlava doprava

Rv.: [CONSECRA]TIO, oltar s plameny, uprostied ¢elni desky oltare V
2,34 ¢; 15,5/17 mm; 12 h

3. Constantinus 1., Thessalonica, AE centenionalis, 306-337

Av.: CONSTAN[TI] NVSP[F]AVG, poprsi cisafe s diadémem a draperii doprava

Rv.: GLORI AEXER CITVS, dva vojéci stojici proti sob¢€ s kopim a §tity, mezi nimi signum,
v ex. SMTSB

Lit.: Cohen VII 257, 246

1,13 g; 14/17 mm; 10 h

4. Constantinus 11., Siscia, AE centenionalis, 317-340

Av.: CONSTANTINVSIVNNOBC, v zubotfezu ovéncena hlava doprava

Rv.: PROVIDEN TIAECAESS, véz, uprostted brana, nahote pfi okrajich drobné postavy,
mezi nimi osmicipa hvézda, v ex. VSIS[C]

Lit.: Cohen VI1I 384, 163

2,421 g; 17,5/19 mm; 2 h

5. Constantius I1., AE centenionalis, 323-361

Av.: DNCONSTAN [TIV]SPFAVG, poprsi cisafe s diadémem a draperii doprava

Rv.: FELTEMP REPARATIO, v levém poli H a v pravém —, bojovnik ve vypadu doleva
probodava kopim jezdce obraceného doleva

Lit.: Cohen VI 447, 48

2,08 g; 16,5/18 mm; 12 h

6. Constantius I1., Siscia, AE centenionalis, 323-361

Av.: FLIVLCONSTANTIVSNOBC, ovénéené poprsi v brnéni doprava

Rv.: GLOR TAEXERC ITVS, dva vojéci proti sob€, v pravicich stity, v levicich kopi, mezi
nimi dvé lavara, v ex. ASISC

Lit.: Cohen VII 455, 104

2,152 g; 17/19 mm; 2h
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7. Constantius I1., AE centenionalis, 323-361

Av.: DNCONSTAN TIV[S ... ], v zubofezu poprsi cisaie s diadémem a draperii doprava
Rv.: legenda necitelna, bojovnik ve vypadu doleva probodava kopim jezdce obraceného
doleva

2,28 ¢; 16,5/17,5 mm; 10 h

8. Constantius Gallus, Aquilea, AE centenionalis, 351-354
Av.: DNCONSTAN[TIVSIVN]NOBC, poprsi cisafe v draperii doprava

Rv.: FEL[TEMP] REPARATIO, v levém poli P a v pravém —, bojovnik ve vypadu doleva

probodava kopim jezdce obraceného doleva, pod nimz pada kan, v ex. AQ G
Lit.: Cohen VIII 32, 10
2,22 ¢; 16/18 mm; 6 h

9. Julianus I1. Apostata, Sirmium, AE centenionalis, 355-363

Av.: DNFLIVLI [A]NVSPFAVG, obrnéné poprsi cisaie v draperii, s helmou s diadémem a
stuhami doleva, cisat drzi stit a kopi

Rv.: VOT /X /MVLT / XX ve vénci se stuhami, v ex. ASIRM

Lit.: Cohen VIII 62, 151

2,73¢;19mm; 12 h

10. Valentinianus 1., Siscia, AE centenionalis, 364-375
Av.: DNVALENTINI ANVSPFAVG, poprsi s diadémem doprava
Rv.: [SEC]V[RI]TAS [R]VIPVBLICAE, okiidlena Victoria s véncem v pravici doleva, v ex.

LSISC

Lit.;: Cohen VIII 92, 37 var.
1,985¢; 17,5/18 mm; 6 h

11. Valentinianus I., AE centenionalis, 364-375

Av.: [DNVALENTINIA] NVSPFAVG, poprsi s diadémem doprava
Rv.: VOT / necitelné / [MVLT] /. . .]X ve vénci

Lit.: Cohen VII1 95, 73 (?)

1,897 g; 18,5/19 mm; 6 h

12. Gratianus, Siscia, AE centenionalis (?), 375-383

Av.: DNGRATIANVSPFAVG, poprsi cisafe s dvojitym diadémem a draperii doprava

Rv.: GLORIARO MONORVM, v levém poli P a v pravém M, Gratianus v brnéni doprava,
hlavu doleva, v levici prapor s christogramem, pravici ma na hlavé kleciciho svazaného
zajatce, v ex. ASISC, perlovec

Lit.: Cohen VIII 129, 23

2,28 ¢; 11,5/12,2 mm; 2h

13. AE mince, 4. stol.

Av.: poprsi s draperii doprava

Rv.: FELTEMPO [RVMREP], Victoria s véncem v pravici doleva, v ex. TES
2,11 g; 16/16,5 mm; 12 h

14. AE mince, 4. stol.

Av.: v zubofezu obrnéné poprsi s diadémem a draperii doprava
Rv.: FELTEMP ..., perlovec

1,9¢g; 16/17,5mm; 7 h

15. AE mince, 4. stol.
Av.: v perlovci poprsi v draperii doprava
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Rv.: necitelny
1,44 g; 16/17 mm

16. AE mince, 4. stol.

Av.:DN. .., poprsi s diadémem a draperii doprava
Rv.: necitelny

1,15 g; 15/16 mm

17. AE mince, 4. stol.
Av.: hlava doprava, draperie

Rv.: cisaf doprava klade ruku na hlavu vlevo kleciciho zajatce
2,335¢; 13,5/16 mm; 10 h

18. AE mince, 4. stol.

Av.: DN. .., obrnéné poprsi s diadémem doprava
Rv.: Victoria s véncem v pravici doleva, zuboiez
2,04 g; 16/17,5mm; 6 h

KROMERIZ
73a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Ve Yéeliné, u Hraze. NO.: Pfed rokem 1946. DU.: Po 565? U.: 1955 v soukr.
sb. LIT.: Cervinka 1946, 17; Radomérsky 1953, 111; Pochitonov 1955, 296, ¢.
1328; Nemeskalova-Jiroudkova 1962, 6, ¢. 2; Militky 2009, 380, M 32.

Justinianus I., AV solidus, 527-560
bez blizsich informaci

73b. OJEDINELE NALEZY? (2 ks)

LOK.: ? NO.: 1928 pfti hloubeni stok. DU.: Po 378? U.: 1955 v MZM. LIT.:
Cervinka 1946, 17; K¥izek 1933, 40, 41; Pochitonov 1955, 290, ¢ 1303.

1. Constans I., Thessalonica, AE maly, 333-350

Av.: CONSTANS PF AVG, ovéncené poprsi cisate s paludamentem doprava, perlovec
Rv.: VICTORIAE DD AVGG QNN, dvé Victorie proti sobé, kazda drzici vénec, v ex.
SMTSA

Lit.: Cohen 176; RIC VIII, 100.

bez blizsich informaci

2. Valens, AE maly, 364-378

Av.: DN VALEN SPFAVG, poprsi cisaie s diadémem a paludamentem doprava

Rv.: SECVRITASREIPVBLICAE, Victoria s vlajicim Satem doleva, ve zdviZzené pravici
vénec, v levici ratolest, v ex. DH (?) SIS, v levém poli A, nad nim palmova ratolest

Lit.: Cohen 47?

18 mm

Pozn.: Vyse uvedeny Krizkiv (1933, 41) popis reversu se rozchdzi s popisem Cervinkovym
(1946, 17), ktery uvadi v ex. SMAQ a v levém poli R.

LHOTA U PACLAVIC

74. OJEDINELY NALEZ
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LOK.: ? NO.: Roku 1904 na poli. DU.: Po 375? U.: 1955 v MZM. KOM.: Udajné
spole¢né se zlatym prstenem (dle Beninger — Freising 1933, 42), ale Rzehak (1918,
269) se o nalezu zlatého prstenu nezminuje. O tomto zlatém prstenu je vSeobecné
malo informaci a dle mého soudu je neredlny. LIT.: Rzehak 1918, 269; Skutil 1927,
155; Beninger — Freising 1933, 42; Cervinka 1946, 28; Pochitonov 1955, 287, ¢.
1291; Nemeskalova-Jiroudkova 1962, 6, ¢. 1,; Militky 2004, 512, 514, tab. 4. M 16.
Valentinianus I., AV solidus, 364-375
PRAVCICE
75. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Na poli severn¢ od vsi. NO.: Pfed rokem 2011 s pomoci detektoru kovi.
DU.: ? U.: 2018 v soukr. sb. LIT.: Videman 2018, 221, M 14, Fig. 8.

Sasko, Ostfalsko/Saalersko, Arcibiskup Giselher (981-1004), Tagino (1012-1023), Gero
(1012-1023) nebo Hunfried (1023-1051), Magdeburg (?),vendicky fenik
Lit.: Kilger 2000, 208.
SELESOVICE

76. HROBOVY NALEZ
LOK.: Vtrati ,,Podrozdili“ pod krométizskou silnici. NO.: Roku 1926 pfi
archeologickém vyzkumu pohiebisté. Vyzkum vedl I. L. Cervinka. DU.: ? U.: 1955
vV MZM. LIT.: Radomérsky 1955, 34, ¢. 2; Radomersky 1956, 55, ¢. 1658.
Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038

ZBOROVICE

77. HROBOVY NALEZ
LOK.: ? NO.: Roku 1983 pii archeologickém vyzkumu mladohradistniho
pohtebisté. DU.: ? U.: ? AK.: Celkem se mince nachédzely ve 4 hrobech, kromé&
mince Sté€pana 1. se jednalo o mince mladsi. LIT.: Chybova 1986, 13-14; Videman —
Paukert 2009, 476, ¢. 287.
Uhry, Stépan I., AR denar, 997-1038

I11.2. OKRES UHERSKE HRADISTE
MARATICE

78. OJEDINELY NALEZ

LOK.: V trati ,,Praporec. NO.: 1884 vyorano na poli. DU.: Po 540? U.: 2009

vMZM (z BCS, inv. & 200, 251). LIT.: Cervinka 1893, 69; Cervinka 1946, 19;
Pochitonov 1955, 295, ¢. 1326; Militky 2009, 380, M 30.
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Justinianus I., Constantinopolis, AE 40 nummi, 539-540

Av.: D N IVSTINI-ANVS P P AVC, busta Justiniana I. v brnéni s helmou en face, drzici
globus s kiiZzem v pravé ruce, vpravo +

Rv.: M, nahote +, dole A, A/ N /N /O vertikalné vlevo; X / III vertikaln¢ vpravo, v ex.
NOC.

Lit.: BMC B, 31, No. 46; MIB E, 129, No. 95aly. 13/A, as PI. 20:95a/1.

19,954 g; 39,6/41,4 mm; 5,5 h; hnédozelena patina

OSVETIMANY
79. SIDLISTNI/HROBOVY/OJEDINELY NALEZ?

LOK.: Hradisko sv. Klimenta. NO.: Mezi lety 1922 a 1923 pfi soukromém vyzkumu
jej nalezl Vitézslav Gloza z Korycan. OvSem nezname blizSi nalezové okolnosti.
Uvadény jsou dvé verze, bud’to se jedna o ndhodny nalez, podle druhé jde o nalez
hrobovy. DU.: Po 840? U.: Roku 1959 v soukr. sb. Anny Glozové. AK.: Mince byla
nalezena na opevnéné velkomoravské lokalité s kostelem, jehoz zdklady patrné
spadaji do doby velkomoravské. LIT.: Hruby 1959, 37-38, obr. 13; Sejbal 1959,
64—66; Menouskova 2001, 159-184.

Byzanc, Theofilos I., AV solidus, Constantinopolis, 830/1-840

Av.: * OEOFI - LOSbASILES, poprsi cisaie Theofila zptima s dvojitym kiizem po pravici
Rv.: + MIXAHLSCOhSTAITIhS, poprsi Michala II. a Konstantina zpfima a mezi nimi
nahote rovnoramenny kiizek

Lit.: Wroth 1908, tab. XLVIIL, &. 16

cca 20 mm

STARE MESTO
80a. HROMADNY NALEZ (4 ks)

LOK.: V trati ,,Certitv kuiit. NO.: Roku 1938 za neznamych okolnosti. DU.: Po 378?
U.: 1955 v soukr. sh. LIT.: Pochitonov 1955, 288-289, & 1298.

1. Elagabalus, AE maly?, 218-222
bez blizsich informaci

2. Gallienus, AE, 253-368
bez blizsich informaci

3. Constantius 11., AE maly, 323-361
bez blizsich informaci

4. Valens, AE maly, 364-378
bez blizsich informaci

80b. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ

LOK.: "Na Spitalkach". NO.: Pfed 1965 za blize neznamych okolnosti. DU.: Po
9127 U.: ? AK.: Velkomoravsky aredl se sakralnimi stavbami a pohtebistem. KOM.:
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Urceni a popis mince podle Polanského (2019). LIT.: Hruby 1965, 347; Polansky
2019, 31-32.

Byzanc, Leo VI., AE follis, 886-912
Lit.: DOC 3.2, s. 515-522, &. 5-14

UHERSKE HRADISTE
8la. SIDLISTNI/OJEDINELY NALEZ
LOK.: Marianské namésti, sklep ¢&. p. 125 (ZUS). Piivodné ostrov sv. Jifi. NO.: Pii
archeologickém vyzkumu, ktery probihal od fijna do prosince 2017. DU.: Po 9127
U.: ? AK.: Ve vrstvach datovatelnych do pribéhu 9. stoleti. Celd tada dalSich
artefakti (keramika, kosténé brusle, naramek ze silného zlatého dratu, zlomky
drobnych pozlacenych kovani a médénych pliskii nebo stiibrny trn z opaskové

ptezky). LIT.: Bartik — Chrastek 2018, 276-277.

Arabie, falzum (AE jadro potazené AV {6lii), 2. pol. 8. stoleti
19 mm; (obr. 7:5)

81b. HROMADNY NALEZ

LOK.: ? NO.: Pfed nebo roku 1886 za neznamych okolnosti. DU.: Po 1038? U.:
Roku 1886 ve sbirce J. Spoéttla ve Vidni. LIT.: Radomérsky 1956, 56, ¢. 1659.

1. —?. neznamy pocet AR denarti Stépana I. (997-1038)
UHERSKY BROD
82. OJEDINELE NALEZY? (3 ks)
LOK.: Na poli, na pravém bichu Olsavy. NO.: 1890 za neznamych okolnosti. DU.:
Po 383? U.: 1955 v Méstském muzeu v Uherském Brodu. LIT.: Cervinka 1946, 6;
Pochitonov 1955, 291, ¢. 1307.

1. Antoninus Pius pro: Faustina senior, AE as, T 141
bez blizsich informaci

2. Crispus, AE maly, 1 326
bez blizsich informaci

3. Gratianus, AE maly, 375-383
bez blizsich informaci

111.3. OKRES VSETIN
KELC

83. DEPOT
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LOK.: Na poli u vrchu Strazné. NO.: V fijnu 1938 pii vyordvani brambor
domkafem K. Hradilem. DU.: Pocatek 11. stoleti. U.: Na vicero mistech, ¢ast ve
Vlastivédném muzeu v Olomouci, ¢ast v Méstském muzeu v Hranicich, v Méstském
cca 24 ks minci v soukr. sbirkdch. Cast objevena roku 2008 byla patrné soudasti
puvodniho depotu a v soucasnosti je uloZzena v Narodnim muzeu Praha. AK.: Jesté
mezi lety 1989-1994 a 1997-1998 dohledana ¢ast minci S pomoci detektort. Dle
udaju aktudlnich v roce 2019 sestavala dochovana ¢ast pokladu ze 798 evropskych
denart a jejich zlomka, 1+1222 islamskych minci, 306 zlomku stiibrnych Sperkt, 58
neurcenych zlomkd a 8 fragmentd textilu (Polansky 2019, 299). Depot ptvodné
zabalen vV textilnich vaccich, které byly uloZeny v keramické nadobé. Poklad
obsahoval i n€kolik fimskych a byzantskych minci. Soucasti evropské casti byly 4
celé a 19 zlomka ¢eskych denart. KOM.: Podchycena pouze cca polovina pokladu.
Jednotlivé slozky depotu z Kel€e jiz pomérn€ obstojné publikovany, proto zde neni
uveden podrobny rozbor pokladu. LIT.: Katz 1940, 10-22, tab. 1-7; Radomérsky
1956, 54, ¢. 1652; Stépkovd 1957, 73-95. tab. 11I-1V; Turek 1962, 83-118, tab. 111—
V; Novdak 2009, 45-108; Novdk 2010; Polansky 2019, 299-310.

1. Antickou slozku zastupuje v depotu zlomek AR denaru fimského cisafe Traiana
(98-117).

2. Ctyfi byzantské zlomky AR miliarense prezentuji cisafe Jana Cimisca (969—
976), Konstantina VII. a Romana I. (920-944).

3. Ceské razby tvoii 23 denart a jejich zlomkd od Boleslava 1. (?) po Boleslava I11.
(929-1002).

4. Siln¢ je v nalezu obsazena slozka z némeckého uzemi Rie, a to predevsim otto-
adelheidskymi denary a jejich zlomky (190 ks) a kiiZovymi denary a jejich zlomky
(152 ks).

5. Jednim denarem Ludvika Slepého (901-934) je v nalezu zastoupena Provence, 4
denary Lombardie a Ota I. (962-973), 5 denary a jejich zlomky Anglie doby
Ethelreda I1. (979-1016) a jednou minci Uhry a Stépan I. (997-1038). Evropské
razby pak dopliiuje 422 prozatim bliZze neru¢enych minci.

6. Islamské stfibro je v nalezu obsazeno 1 celym a 1222 zlomky minci a Casové
ohraniceno lety 976-997.

7. Sperky a jejich zlomky: lunicovité zavésky, perly, kosickovité i hvézdicovité
nausnice, zausnice a celd fada bliZe neurcitelnych fragmenti.

ZUBRI-DROPAVKA
84. HROMADNY NALEZ? (35 ks)
LOK.: Na mirném navrsi (445 m n. m.) na pomezi Vétovickych vrchli a Roznovské
snizeniny. NO.: Pfed nebo roku 2013 amatérsti archeologové Véaclav a FrantiSek

Némcovi ze Zubii mince nalézaly na upati vrchu v pribéhu cca 14 let. Mince
rozptyleny na ploSe cca 20x40 m. DU.: Po 392? U.: ? AK.: Polykulturni lokalita,
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osidleni i pichovskou kulturou (latén). LIT.: Cermdkovi — Kasparova 2013, 195
204.

1. Hadrianus, Roma, AE as, 119-122

Av.: [IMP CAESAR T]RAIANVS HADRIANVS AVG, ovéncena hlava Hadriana doprava
Rv.: [PONT] MAX [T]R POT COS [III] S C, Victoria kracejici doprava, drzi vénec a
palmovou ratolest

Lit.: RIC I, ¢. 572

7,850 g; 25,67/27,26 mm; poskozeny, setiely

2. Gordianus I11., Roma, AR antoninianus, 241-243

Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, ovéncené poprsi s paprskovitou korunou doprava
Rv.: PROVID [AVG], Providentia s zezlem stojici doleva, htilkou mifi na globus u nohou
Lit.: RIC III, ¢. 148

2,592 g; 20,95/21,69 mm; odlomeny stfibrny povrch naruSeny (suberat)

3. Maximianus, argenteus, cca 294

Av.: [M]JAX[IMIANVS AVG], ovéncend hlava doprava

Rv.: VI[CTORIA SARMAT], ¢tyii tetrarchové obétuji nad oltaiem pred branou s vézemi
1,603 g; 14,30/16,36 mm

4. Costantinus I. pro: mésto Roma, Constantinopolis, AE 111, 333-335
Av.: VRBS ROMA, hlava Romy v helmici doleva

Rv.: vi¢ice kojici dvojcata, nad nimi dvé hvézdy, v ex. CONSc

Lit.: RIC VII, ¢&. 85

1,514 g; 17,63/19,85 mm

5. Constantinus I., Constantinopolis, AE 11, 330-335

Av.: CONSTANTI-NVS [MAX AVG], odéné poprsi Constantina doprava s rosetovym
diadémem

Rv.: GLO[R-IA] EXER[C-ITVS], dva vojaci drzici kopi a $tit, mezi nimi 2 standarty, v ex.
CONS -

Lit.: RIC VII, €. 80

2,077 g; 17,92/18,36

6. Constantinus 1., Cyzicus (?), AE Il1, 330-335

Av.: CONSTANTI-NVS MAX AVG, odéné ovéncené poprsi cisafe s rosetovym diadémem
doprava

Rv.: GLOR[IA EX]ERC-ITVS, dva stojici vojaci se $tity a o§té€py proti sob€, mezi nimi dvé
standarty s teckou, v ex. SMKJ.]?

Lit.: RIC VII, ¢. 76

1,162 g; 15,72/17,24 mm

7. Constantinus 1.?, Aquileia, AE 111, 330-335

Av.: [CONSTI-NVS MAX AVG], odéné poprsi Constantina s rosetovym diadémem doprava
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, dva vojaci drzi kopi a §tity, dvé standarty mezi nimi, v ex.
AQP

Lit.: RIC VIL, €. 118

1,172 g; 15,60/16,11 mm

8. Constantinus 11.?, AE 111, 337-361

Av.: opis setfely, ovéncené poprsi doprava

Rv.: GLOR-IA EXERCITVS, dva vojaci drzi kopi a §tity, dvé standarty mezi nimi
1,548 g; 15,78/16,80 mm
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9. Constans, AE Ill, 333-350

Av.: CONSTAN-S PF AVG, hlava s diadémem doprava

Rv.: VICTORIAE D D AVGG Q N N, dvé Victorie naproti sob¢, kazda drzi vénec, v ex.
necitelny

1,106 g; 15,9/15,32 mm

10. Constantius I1., AE 111, 337-361

Av.: DN CONSTANTIVS PF A[VG], hlava s perlovym diadémem doprava

Rv.: [FEL TEJMP REPARATIO, vojak doleva probodava kopim leziciho jezdce, M v levém
poli, v ex. necitelny

Lit.: RIC VIII, typove ¢. 86?

1,607 g; 17,03/19,00

11. Constantius 1., Nicomedia, AE 11, 337-340

Av.: DN CONSTAN TIVS PF AVG, poprsi Constantia s diadémem doprava

Rv.: FEL TEMP REPARATIO, dva vojaci, mezi nimi jedna standarta, v ex. SMN?
Lit.: RIC VIII, ¢. 11

1,926 g; 14,72/15,86 mm

12. Constantius I1., Siscia (?), AE 11, 337-361

Av.: [D N COJNSTA[N-TIVS P F AVG], odéné poprsi Constantia s diadémem doprava
Rv.: [FEL TEMP REPARATIO], vojak probodava neptitele padajiciho z kon€, v ex. BSIS
nezietelné

Lit.: RIC VIII, ¢. 350?

2,008 g; 17,34/18,13 mm

13. Constantius 11. (?), AE 11, 324-361

Av.: opis setfely, poprsi panovnika s diadémem doprava

Rv.: [FEL TEMP REPARATIO], opis setiely, vojak probodava nepfitele padajiciho z koné,
v ex. necitelny

Lit.: ?

1,926 g; 14,72/15,86 mm

14. Constantius I1., Siscia, AE I11, 337-361

Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, odéné poprsi Constantia s perlovym diadémem
doprava

Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, dva stojici vojaci, mezi nimi standarta s pismenem O, v ex.
I'SIS*

Lit.: RIC VII, ¢. 263

1,380 g; 15,88/16,32 mm

15. Constantius 11., Siscia nebo Sirmium?, AE 111, 335-336

Av.: DN CONSTAN-TIVS PF AVG, ovéncené poprsi Constantia doprava

Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vojak probodava padajiciho jezdce, hvézdicka v pravém
poli, v ex. [ ]SI[.], asi BSIS?

Lit.: RIC VIII, ¢. 210

1,380 g; 16,32/15,88 mm

16. Constantius 11. (?), AE 11, 335-336

Av.: AD. DN CONSTANTIVS P F AVG], neztetelné poprsi panovnika doprava
Rv.: [FEL TEMP RE]JPARATIO, vojak probodava padajiciho jezdce, v ex. R?
2,108 g; 16,65/17,77 mm

17.7?, AE 1L, 1. pol. 4. stoleti
Av.: opis setfely, poprsi panovnika doprava
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Rv.: opis setiely, dvé Victorie proti sob¢, palmova vétev mezi nimi
0,831 g; 12,67/13,14 mm

18.?, AE 111, 1. pol. 4. stoleti

Av.: opis necitelny, hlava panovnika s diadémem doprava

Rv.: [FEL TEMP REPARATIO] necitelné, vojak probodava padajiciho jezdce
2,598 g; 16,20/17,01 mm

19.?, AE 1V, 2. pol. 4. stoleti
1,038 g; 14,00/13,75 mm

20. Constantius Gallus, Sirmium, AE Il1, 351-354

Av.: [DN C]JON[STANTVS NOB C]?, prostovlasa hlava panovnika doprava

Rv.: [FE]L TEMP[ RE]JPARATIO, vojak probodava kopim leziciho jezdce, v ex. BSIRM
Lit.: RIC VIII, ¢. 49

1,821 g; 16,95/16,20 mm

21. Constans?, AE 11 (?), 333-350 (?)

Av.: opis necitelny, poprsi panovnika doprava, A v levém poli
Rv.: [FEL TEMP REPARATIO]?, nezietelny

2,649 g; 19,96/20,50 mm

22. Constantius Gallus, Sirmium (?), AE I1l, 351-354

Av.: [DN CONSTANTIVS IVN NOB C], poprsi odéné ve zbroji doprava, A vedle poprsi
Rv.: [FEL TEMP RE-PARATIO], vojak propichuje padajiciho jezdce s obnazenou hlavou,
ex. Spatng Citelné .SL

Lit.: RIC VIII, pravdépodobné ¢. 39

2,012 g; 18,83/18,12 mm

23. Constantius Gallus, AE 111, 351-354

Av.: opis setfely, odéné poprsi panovnika doprava

Rv.: [CONCORDIA-MILITVM.], stojici cisaf, drzi labarum?, v ex. necitelny
3,080 g; 20,43/19,09 mm

24. Julianus 11., AE 11, 361-363

Av.: [...]IVLIANVS PF AVG, hlava v helmici doleva
Rv.: VOT X MVLT XX uvnitf vénce, v ex. necitelny
2,208 g; 18,75/16,70 mm

25. Julianus I1., Siscia, AE 111, 361-363

Av.: D N IVLIAN[VS NOB C], poprsi Juliana doprava s vousem, odéné

Rv.: [SPES REI-PVBLICAE)], cisaf ve vojenském stojic vlevo drzi globus a kopi, v ex.
ASIS, hvézdicka v pravém poli

Lit.: RIC VTII, ¢. 399

1,381 g; 12,76/13,98 mm

26. ?, AE 111, 2. pol. 4. stoleti
Av.: hlava doprava

Rv.: postava (Victoria?)
1,616 g; 16,66/16,84 mm

27. Valentinianus 1., AE Il1, 364-375

Av.: DN VALENTINIANVS PF AVG, poprsi s perlovym diadémem (neztetelné) doprava
Rv.: GLORIA ROMANORVM, vojak drzi labarum a vleCe zajatce, v ex. nezietelné TJ..
Lit.: RIC IX, typové ¢. 16al nebo Sa
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1,438 g; 16,88/19,06 mm

28. Valentinianus Il., AE Ill, cca 383-388
Av.: DN VALENTINI-ANVS PF AVG, odéné poprsi s diadémem doprava
Rv.: [VICTORIAE AVGGG], dvé Victorie stojici naproti sob&, drzi vénec a palmovou

ratolest, v ex. necitelny
1,496 g; 16,86/17,84 mm

29. Constantius I1., AE Ill, 353-355

Av.: AD. DN CONSTANTIVS P F AVG, odéné poprsi s diadémem doprava

Rv.: FEL TEMP REPARATIO, vojéak vpravo propichuje kopim jezdce, v ex. necitelny
1,846 g; 14,76/15,50 mm

30. Valentinianus I1. (?), AE 111, 383-388

Av.: opis necitelny, hlava s diadémem doprava

Rv.: opis necitelny, dvé Victorie proti sob€, drzi vénec
1,718 g; 12,34/12,43 mm

31. Valentinianus Il., AE IV, 383-388

Av.: opis necitelny, poprsi s perlovym diadémem doprava
Rv.: [GLORIA REI-PVBLICE], taborova véz s branou
0,979 g; 10,4/10,69 mm

32. Valens, Siscia, AE 111, 364-367

Av.: DN VALEN-[S PF] AVG, odéné poprsi cisafe s perlovym diadémem doprava

Rv.: [GLORIA RO-M]JANORVM, cisaf kracejici doprava, pravou rukou vlece zajatce, v
levé ruce drzi labarum

Lit.: RIC IX, 146, ¢. 5b

1,715 g; 16,95/16,27 mm; misty zelena patina, odlomeny okraj

33. 2, AE Ill, 364-392

Av.: opis settely, poprsi s diadémem doprava

Rv.: [GLORIA ROMANORVM]?, opis setiely, cisaf kracejici doprava tdhne zajatce, v ruce
drzi labarum

1,650 g; 17,57/19,43 mm

34.7?, AE 111, 364-392

Av.: opis setfely, poprsi panovnika s diadémem doprava

Rv.: [GLORIA ROMANORVM], opis settely, cisai kracejici doprava tahne zajatce, v ruce
drzi labarum

1,664 g; 16,29/17,72 mm

35.?, AE IV, konec 4. stoleti
Av.: setrely

Rv.: settely

0,787 g (?); 9,67/10,21 mm

IIL.4. OKRES ZLIiN
BREZNICE

85. OJEDINELY NALEZ
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LOK.: ? NO.: ? DU.: Po 378? U.: ? LIT.: Skutil 1927, 156; Pochitonov 1955, 290,
¢ 1304.

Valens, AE, 364-378
bez blizsich informaci

FRYSTAK
86. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: 1890 pfi orbé na poli. DU.: ? U.: 1955 v MZM. KOM.: Zda se, ze
tato mince mohla byt zaménéna za pavodni AV solidus Valentiniana II. (Cervinka
1946, 9; Pochitonov 1955, 286). LIT.: Cervinka 1902, 286; Skutil 1927, 157;
Kiizek 1941, 11; Cervinka 1946, 9; Pochitonov 1955, 286, ¢. 1289; Nemeskalovd-
Jiroudkova 1962, 6-7, ¢. 3.

Valentinianus 1., Siscia, AE centenionalis, 364—375

Av.: DNVALENTINI ANVSPFAVG, poprsi s diadémem a draperii doprava

Rv.: SECVRITAS REIPVBLICAE, v levém poli —a v pravém D, okiidlena Victoria jdouci
doleva, ve zvednuté pravici vénec, v levici palmu, v ex. ASISC

Lit.: Cohen VIII1 92, 37 var.

2,20;17/185mm; 2 h

RUDIMOV
87. HROBOVY NALEZ
LOK.: Lokalita ,,Spdlice*. NO.: Roku 1958 pfi archeologickém vyzkumu. DU.: ?
U.: ? AK.: Pii vyzkumu objeven hrob, ve kterém se nachazel zelezny niiz a mince.
LIT.: Staiia 1958, 97-98; Videman — Paukert 2009, 466, ¢. 227.

Uhry, Stépan L., AR denar, 997-1038

IV. MORAVSKOSZLESKY KRAJ

IV.1. OKRES BRUNTAL
HROZOVA
88. HROMADNY NALEZ (4 ks)

LOK.: V ¢€ervnu 1950 v ticce Hrozové ¢i v jejim okoli. Pochitonov uvadi levy bieh
Opavice (?) pted splavem. NO.: Pii zkoumani naplavu ficky. DU.: Po 6687 U.: 1955
v soukr. sh. LIT.: Brenner 1952, 588; Pochitonov 1953, 110, tab. VI: fot. 2-5;
Pochitonov 1955, 296-297, ¢. 1333, Militky 2009, 382, M 38.

1. Zeugitania, Carthago, Sardinia, AE 18, cca 300-264 BC
17/18 mm; $patn¢ zachovala

2. Justinus I1., Carthago, AE 10 nummi, 565-578
Av.:[D N] IVSTI-NVS [PPA], poprsi Justina II. v brnéni s helmou en face.
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Rv.: I,V /Svlevo, Tl / N[I] vpravo
Lit.: MIB Il, 103, No. 79a, PI. 8:79a.
16/17 mm

3. Heraclius, Carthago, AE 20 nummi, 610/611-611/612

Av.: [D N VRAC]LIO PPAV, korunované poprsi Heraclia en face, drzici v pravé ruce globus
s kiizem.

Rv.: *X-Xv, + nahote, KRTz v exergu

Lit.: MIB 111, 233, No. 234/2, Pl. 17:234/2.

18/19 mm

4. Constans I1., Carthago, AE 40 nummi, 641-668

Av.: bez okruzniho opisu, vlevo je vétsi poprsi Constanse II. s dlouhymi vousy, vpravo je
mensi poprsi Constantina (IV) en face, + nahofe mezi nimi.

Rv.: M, plus monogram nahote, [KTz] dole, vlevo stojici Heraclius en face, vlevo (mimo
pole) stojici Tiberius en face.

Lit.: Podobny jako: MIB III, 252, as No. 199, P1. 30:199.

16/17 mm

STARE MESTO
89. HROMADNY NALEZ? (9 ks)

LOK.: V presbytati kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie ve Starém Mésté u
Bruntdlu. NO.: 17. 7. 2002 pfti archeologickém vyzkumu ve vrstvé 107 v sondé II1.
DU.: Po 378, pokud mince tvotily ptivodné jeden soubor. Nebo v obdobi sttedovéku
jako zdkladova obétina. U.: ? KOM.: Popis a uréeni minci podle J. Militkého
(Kohoutek — Militky 2005, 409-410). AK.: Mince byly rozptyleny volné ve vrstve.
Pfi vyzkumu byla nalezena i bronzové kolinkovita spona s polokruhovitou zahlavni
destickou (typ Jobst 13C). Spona byla ovSem nalezena az v sekundarni poloze pfii
vyvazeni hliny, nemiZeme proto s ur€itosti fici, Ze tvofila s mincemi jeden nalezovy
celek. LIT.: Kohoutek — Militky 2005, 408421, obr. 4:1-9.

1. Gallienus, Roma, AE antoninianus, 253-268

Av.: GALL[IENVS A]VG, poprsi Galliena s paprskovitou korunou doprava

Rv.: [LIBERTAS AVG] (?), stojici Libertas (?) doleva, drzi dlouhé Zezlo a pileus
Lit.: MIR 36, 43-44, Taf. 52:645a (2).

2,728 g; 21,7/19,7 mm; 7,5 h; zelenoseda patina

2. Constantinus I., Roma, AE follis, 330-331

Av.: [CONSTANTI]-NVS MAX AVG, odéné poprsi Constantina I. s rosetovym diadémem
doprava

Rv.: [GLOR-IA EXERC- ITVS], dva stojici vojaci se $tity a kopimi proti sob&, mezi nimi
dvé standarty, v ex. RBP

Lit.: RIC VII, 366, ¢. 335.

2,568 g; 16,4/16,8 mm; 5,5 h; zelenohnéda patina

3. Constans, jako Caesar, Cyzikus, AE follis, 336-337

Av.: [FL TVL CONST]ANS NOB C, ovénéené odéné poprsi Constanse doprava

Rv.: GLOR- IA EXERC- ITVS, dva stojici vojaci se §tity a kopimi proti sob¢, mezi nimi
jedna standarta, v ex. SMKA (nebo ?)

Lit.: RIC VII, 660, ¢. 142.

1,422 g; 14,6/14,9 mm; 12 h; zelena patina

190



4. Constantius 1., jako Caesar (324-337), Alexandria, AE follis, 335-337

Av.: FL IVL CON[STANT]IVS [NOB C], ovéncené poprsi Constantia II. ve zbroji doprava
Rv.: [GLOR-IA EXERC- ITVS], dva stojici vojaci se $tity a kopimi proti sob&, mezi nimi
jedna standarta, v ex. [SM]ALA

Lit.: RIC VII, 712, €. 67.

0,888 g; 15,5/15,4 mm; 0,5 h; zelena patina, olamany

5. Constantius I1., Sirmium, AE 111, 355-361

Av.: D N CONS[TAN]-TIVS P F AVG, odéné poprsi Constantia II. s perlovym diadémem
doprava

Rv.: SPES REI-PVBLICAE, stojici cisaf doleva, drzi kopi a globus, v ex. ASIRM

Lit.: RIC VIII, 390, ¢. 80.

1,750 g; 17,9/17,0 mm 12h; zelena patina

6. Constantius I1., ?, AE Ill, 337-361

Av.: D N CON[STAN-TIVS P F] AVG, odéné poprsi Constantia II. s perlovym diadémem
doprava

Rv.: [S]PES REI-P[VBLICAE], stojici cisat doleva, drZi kopi a globus, ex. necitelny

Lit.: typové: Kankelfitz 1996, 494, ¢. 20

2,093 g; 15,1/14,6 mm; 6 h; zelena patina

7. Constantius Gallus, jako Caesar, AE Il, 351-354

Av.: D N FL CL C[ONSTANTIVS NOB CAES], vlevo za hlavou A, odéné poprsi
Constantia Galla doprava

Rv.: [FEL TEMP RE-PARATIO], legionaf doleva dobiji jezdce, ex. nevyrazen
Lit.: typove: Kankelfitz 1996, 503, ¢. 3.

4,672 g; 17,9/16,7 mm; 11 h; ofezan; zelena patina

8. Valentinianus I., ?, AE Ill, 364-375

Av.: [D N VALENTIJNIA-NVS P F AV[G], odéné poprsi Valense s perlovym diadémem
doprava

Rv.: [SE]CVRITAS-[REIPVBLICAE], vlevo v poli R, kracejici Viktorie doleva, drzi
palmovou ratolesti a vénec, ex. neCitelny

Lit.: typove: Kankelfitz 1996, 510, ¢. 4.

1,495 g; 14,9/14,8 mm; 12 h; osekany okraj; zelend patina

9. Valens, ?, AE Ill, 364-378

Av.: [D N VALEN]-S P F AVG, odéné poprsi Valense s perlovym diadémem doprava
Rv.: SECVRITAS-[REIPVBLICAE], kracejici Viktorie doleva, drzi palmovou ratolest a
vénec, ex. necitelny

Lit.: typove: Kankelfitz 1996, 513, ¢. 8.

2,507 g; 17,2/16,8 mm; 12 h; hnédozelena patina

IV.2. OKRES OPAVA
OPAVA-KOMAROV
90. DEPOT
LOK.: Zapadné¢ od byvalého soutoku Moravice s Opavou na dohled zaniklého
slovanského hradist€. Dva metry pii usti Moravice do Opavy v hloubce 1,80 m. NO.:
Na podzim roku 1881 pti regulaci ticky Moravice. "St7ibrné sosky a mince™ nalezli

délnici pracujici na regulaci. Udajné nejprve cca dvé plné lopaty minci zmizely
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Vv proudu feky. O pavodni velikosti tak neni nic bliz§iho znamo. DU.: Po roce 1002.
U.: Nérodni muzeum v Praze, Slezské zemské muzeum v Opavé a zlomek islamské
mince vAU AV CR Brno. AK.: Snédlezem patrné souvisi blizké prstencovité
hradisko (Opava-Kylesovice), kdy samotna konstrukce hradby odpovida spise
piastovskému prostiedi a souvisi tak nejspiSe s polskym zivlem v prostoru Slezska
(Prochazka 2009, 150-152). KOM.: Majitel stavebni firmy nékolik st¥ibrnych
predmétii od nalezci vykoupil a pfes prostiednika je zaslal darem do Muzea
kralovstvi Ceského v Praze. Z celého pokladu se podafilo zachranit pouze zlomek.
Dulezité jsou v tomto kontextu zpravy z roku 1881, dochované v Archivu Narodniho
muzea Vv Praze. Do dne$nich dnti je vedeno v evidenci muzei 12 celych stfibrnych
Ceskych a zapadoevropskych minci a AR plastika beranka. Z dochovaného torza
depotu ani z pisemnych zprav neni jisté, zda poklad obsahoval i zlomky stfibrnych
artefaktu jako vyse uvedené depoty z Kel¢e a Kojetina-Popuvek. Dale je zde zahrnut
jeden zlomek AR islamské mince objeveny pii arch. vyzkumu na lokalit¢ Hradisko
v Opavé-Kylesovicich (Novak et al. 2016, 82). Jak ovsem doklada Polansky (2019,
277-279), je patrn¢ mozné ob¢ lokality brat za jednu. Popis a urceni ¢eskych a
zapadoevropskych minci podle Polanského (2019, 282-290). LIT.: Radomérsky
1956, 54, ¢. 1653; Michnova et al. 2010, 98-126; Novdk et al. 2016, 82; Polansky
2019, 277-296.

1. Islamska slozka je dochovana pouze jednim zlomkem AR dirhamu vyrazeného
bijovskym panovnikem Rukn ad-Dawla roku 955, ktery byl nalezen pfi
archeologickém vyzkumu na Hradisku.

2. Nemincovni slozku Vnélezu reprezentuje plastika AR ,bycka™ s fetizky a
piivésky.

3. Neznamy pocet ¢eskych a zapadoevropskych minci dopliuje 12 minci, o kterych

v v

1. Cechy, Boleslav I., Praha, AR denar, 962/5 cca 970

Av.: v perlovci rovnoramenny kiiz s deviti body (0-3-3-3) v thlech; vnéjsi obvod - perlovec;
opis BOLEZLAVDVX

Rv.: kaplice s PER pod lomenici; opis PRA'GVDIATLVS

Lit.; Cach 3; Hahn BM 5

1,179 g; 20,74/20,45 mm; 0,5 h; misty nedorazené opisy, 1 zasek na lici - ccana 2 h

RFA: Cu 4,75 %, Zn <0,3 %, Au 0,35 %, Pb 0,74 %, Bi <0,1 % Ag 94,03 %, Sn <0,1 %

2. Bavory, Jind¥ich IL., Rezno, AR denar 985-995

Av.: v perlovei rovnoramenny kiiz s krouzkem — bodem — ni¢im — bodem v uhlech; vnéjsi
obvod — perlovec; opis +NI*VHVVSVI

Rv.: kaplice s MAO pod lomenici; vnéjsi obvod — perlovec; opis IRIIIeeeRHIIVSA

Lit.: Hahn SC 22 f 1.3 + 77.

1,616 g; 22,79/23,03 mm; 5 h; lic excentricky k 7,5 h, zaseky 2/6

RFA: Cu 4,02 %, Zn <0,3 %, Au 0,28 %, Pb 0,73 %, Bi <0,1 %, Ag 94,67 %, Sn <0,1 %

3. Svabsko, Ota I11., Strasburk, AR denér, 983—1002

Av.: ve vroubkovaném obvodku rovnoramenny kiiz s liliovitymi zakon¢enimi ramen; vné&jsi
obvod vroubkovany; opis +.OTTO[??7]AIP

Rv.: ve vroubkovaném obvodku Strasburska kaplicka; opis [???]NTI[?7??]

Lit.: Dannenberg 910 var.

0,995 g; 16,85/16,91 mm; 3 h; zprohybany, nedorazené opisy, rub $patné Citelny, zaseky 3/1
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RFA: Cu 4,64 %, Zn <0,3 %, Au 0,22 %, Pb 0,67 %, Bi <0,1%, Ag 94,33%, Sn <0,1 %

4. Sasko, Ota a Adelheida, Goslar (?), AR denar, po roce 983

Av.: ve vnitinim, ¢astecné jemné vroubkovaném, c¢asteCné¢ hladkém kruhu rovnoramenny
kiiz s D — O — D — O v uhlech; u prvniho pismene O jedna tecka a u druhého O dvé tecky;
obvod jemné vroubkovany; opis +D'IGR’'A+R[?X]

Rv.: v hladkém kruhu kaplicka s ¢astecné (pouze na bocich stavby) zfetelnymi pficnymi
bfevny, uprostied bod; obvod jemné vroubkovany; opis A[???]JAH[LHT]

Lit.: Hatz I11.6h.

1,43 g; 19,10/19,02 mm; 11 h; razba rubu je mirné excentricka k 9 hodindm, nedorazeny,
zaseky 4/0

RFA: Cu 5,45 %, Zn <0,3 %, Au 0,47 %, Pb 0,32 %, Bi 0,48 %, Ag 93,20 %; Sn <0,1 %

5. Sasko, Ota a Adelheida, Goslar (?), AR denar, po roce 983

Av.: ve vnitinim hladkém kruhu rovnoramenny kiiz s O — O — D — D v thlech; uvnitt obou
pismen O tecky; obvod hladky; opis +[?]IGR’A+REX [ve tfech hotejSich uhlech pismene X
po jednom bodu]

Rv.: v hladkém kruhu kaplicka se tfemi piicnymi bfevny, uprostfed bod; obvod hladky; opis:
ATEAHLHT

Lit.: Hatz 111.7b

1,351 g; 18,90/18,74 mm; 8 h; razba aversu je mirn¢ excentricka ke 12 hodinam

RFA: Cu 5,04 %, Zn <0,3 %, Au 0,15 %, Pb 0,52 %, Bi <0,1 %, Ag 94,20 %, Sn <0,1 %

6. Sasko, Otto a Adelheida (?), mincovna (?), AR denar — nasledna razba

Av.: ve vnitinim hladkém, jemné vroubkovaném kruhu rovnoramenny kiizs O —D - O - D
v thlech; obvod hladky; opis korumpovany.

Rv.: v hladkém vnitinim kruhu kapli¢ka vykreslena jednoduchou linii, bez vnitiniho krovu, s
pouze naznacenymi svislymi bfevny; obvod hladky; opis korumpovany.

Lit.: Hatz V, vngjsi tvar stfechy jako 2f3 (ovSem bez vnitiniho naznaceného krovu), uvnitt
budovy pouze naznaéena svisla bfevna jako u denari skupiny II1.11b

1,560 (0,855+0,705) g; 20,98/ 20,72 mm; 1 h; mince je v poloviné praskla, na licni strané¢ ma
fadu ryh a oboustranné nese nékolik zaseku 2/2

RFA: Cu 3,91 %, Zn 0,60 %, Au 0,56 %, Pb 0,95 %, Bi 0,11 %, Ag 93,53 %, Sn 0,34 %
7.-9. JindFich II., AR denar

10. Adelheida, baba Otty III., AR denar, 991-995

11. cisaf Jind¥ich II., AR denar, 1002-1024

12. Sasko, AR denér, 11. stoleti
IV.3. OKRES NOVY JICIN
HUKOVICE
91. HROMADNY NALEZ/OJEDINELE NALEZY? (2 ks)

LOK.: Lapac (hostinec - samota), na SZ stran¢ Burgbergu. NO.: 1879 vyorano na
poli. DU.: Po 375? U.: ? LIT.: Pochitonov 1955, 286, ¢. 1287.

1. Crispus, AE maly, 1 326
bez blizsich informaci
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2. Valentinianus 1., AE maly, 364-375
bez blizsich informaci

NOVY JICIN-KOJETIN
92. HROMADNY NALEZ (32 ks)

LOK.: Na katastru puvodné samostatné obce Kojetin. NO.: Roku 1930 v obci
(dnesni méstska ¢ast Nového Jic¢ina). DU.: Po 383? U.: 1975 v Muzeu Nového
Ji¢ina. AK.: Mince pivodné¢ ulozeny v hlinéné ndadobce, ktera se ovsem
nedochovala. KOM.: Uréeni a popis minci podle Nemeskalové-Jiroudkové (1975,
45-47). LIT.: Nemeskalova-Jiroudkova 1975, 45-47.

1. Gallienus pro: Salonina, Roma, antoninianus, 257-258
Lit.: RIC V, ¢ast 1., 111, €. 29
bez blizsich informaci

2. Claudius I1., antoninianus, 268-270

Av.:...LAVDIVS AVG, hlava cisafe s paprskovitou korunou doprava
Rv.: ... AVQG, stojici postava

bez blizsich informaci

3. Constantinus I., Roma, AE centenionalis, 321
Lit.: RIC VII, 320, ¢. 232
bez blizsich informaci

4. Constantinus 1., Ticinum, AE centenionalis, 325
Lit.: RIC VII, 382, ¢. 174
bez blizsich informaci

5. Constantinus I, Siscia, AE centenionalis, 330-333
Lit.: RIC VII, 453, ¢. 219
bez blizsich informaci

6. Constantinus I., AE centenionalis, 306-337
Lit.: Cohen VII, 281, ¢. 454
bez blizsich informaci

7. Constantinus I1., Siscia, AE centenionalis, 330-333
Lit.: RIC VII, 453, ¢. 220
bez blizsich informaci

8. Constantius 11., Siscia, AE centenionalis, 323-360
Lit.: Cohen VII, 447, ¢. 45
bez blizsich informaci

9. Constantius 1., Siscia, AE centenionalis, 323-360
Lit.: Cohen VII, 445, ¢. 33
bez blizsich informaci

10. Constantius I1., Thessalonica (?), AE centenionalis, 323-360

Lit.: Cohen VII, 455, ¢. 100
bez blizsich informaci
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11. Constantius Gallus, Aquilea, AE centenionalis, 351-354
Lit.: Cohen VIII, 32, ¢. 10
bez blizsich informaci

12. Constans ., AE centenionalis, 333-350
Lit.: Cohen VII, 431, ¢. 176
bez blizsich informaci

13. Constans 1., Siscia, AE centenionalis, 333-350
Lit.: Cohen VII, 408, ¢. 22
bez blizsich informaci

14. Constans 1., Siscia, AE putlcentenionalis, 333-350
Lit.: RIC VII, 460, ¢. 264
bez blizsich informaci

15. Julianus I1. Apostata, AE centenionalis, 355-363
Lit.: Cohen VIII, 45, ¢. 12
bez blizsich informaci

16. Valentinianus I., AE centenionalis, 364-375
Lit.: Cohen VIII, 92, ¢. 37 (pravdépodobng)
Spatné zachovaly

17. Valens, AE centenionalis, 364-378
Lit.: Cohen VIII, 103, ¢. 11
bez blizsich informaci

18. Valens, AE centenionalis, 364378
Lit.: Cohen VIII, 110, ¢. 47
bez blizsich informaci

19. Valens, Siscia, AE centenionalis, 364-378
Lit.: Cohen VIII, 110, ¢. 47
bez blizsich informaci

20. Gratianus, Thessalonica, AE centenionalis, 375-383
Lit.: Cohen VIII, 129, ¢. 23
bez blizsich informaci

21. Gratianus, maiorina, 375-383
Lit.: Cohen VIII, 126, ¢. 9
bez blizsich informaci

22. raz Constantinovcii, AE centenionalis

Av.: legenda necitelnd, cisafovo poprsi v plasti, s diadémem doprava

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci proti sob&, mezi nimi dva vojenské odznaky
bez blizsich informaci

23. raz Constantinovci, AE pullcentenionalis

Av.: legenda necitelna, cisarovo poprsi v plasti, s diadémem doprava

Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojaci proti sob&, mezi nimi vojensky odznak
bez blizsich informaci

24. ?, Alexandria, billonova tetradrachma, 2. pol. 3. st.
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Av.: legenda necitelna, cisafovo poprsi vpravo
Rv.: zenska postava sedici vlevo
bez blizsich informaci

25. ?, AE antoninianus, 3. st. (?)

Av.: legenda necitelnd, cisafovo poprsi s paprskovitou korunou vpravo
Rv.: CONCORDIA MILITVM, dvé¢ postavy stojici proti sobé

bez blizsich informaci

26. ?, AE centenionalis, 4. st.

Av.: legenda necitelnd, cisafovo poprsi v krunyti, v plasti a s diadémem vpravo
Rv.: FEL TEMP REPARATIO, vojék vrhajici kopi na nepfitele padajiciho s koném
bez blizsich informaci

27.-32. bez blizsich informaci
STARY JICIN
93. HROMADNY NALEZ (8 ks?)

LOK.: Na vrchu ve zficeniné¢ hradu. NO.: Asi roku 1854 pfti kopani ve zficeniné
hradu. DU.: ? U.: 1955 v Muzeu Nového Ji¢ina (v byvalé Maskové sbirce). KOM.:
Neni znam ptesny pocet pivodné nalezenych minci. Knies (1893, 690) uvadi, ze na
kopci bylo nalezeno 8 minci, Z nichz dvé byly stfibrné, ov§em v dalsi literatufe je fec
jen o jedné stfibrné minci. Stumpf (1927, 20) piSe, ze mu udajné ze stejné lokality
pfinesl a urcil S. Weigel jest¢ tfi dalsi AE mince (Antoninus Pius, Traianus,
Caracalla). Brandl (1892, 87) a Cervinka (1893, 69) se Vv obecnosti zmifiuji o
objeveni minci razenych ve 4. stoleti, které¢ byly nalezeny v mistech hradu, jejich
zpravy se patrné tykaji stejného nalezu jako ostatni, ov§em Pochitonov (1955) uvadi
dva mincovni soubory ze Starého Ji¢ina (€. 1296 a €. 1318), patrné se vSak jedna o
jeden nalezovy soubor. LIT.: Brandl 1892, 87; Cervinka 1893, 69; Maska 1893, 70;
Knies 1893, 690; Maska 1898, 40; Cervinka 1902, 287; Rzehak 1918, 268; Stumpf
1927, 20; Skutil 1927, 130, 151, 155, 157; Pochitonov 1955, 288, ¢. 1296 a ¢. 1318.

1. Hadrianus, AR denarius, 117-138
bez blizsich informaci

2. Trebonianus Gallus, AE, 251-253
bez blizsich informaci

3. Constantinus |., AE, 306-337
bez blizsich informaci

4. Constantinus 1., AE, 306-337
bez blizsich informaci

5. Constantinus |., AE, 306-337
bez blizsich informaci

6. Valens, AE, 364-378
bez blizsich informaci

7.7, AE mince
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blize neurc¢ena, otfela

8. ?, AE mince
blize neurcena, otfela

IV.4. OKRES FRYDEK-MISTEK
FRYDEK
94. OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: ? DU.: ? U.: 1955 v soukr. sh. LIT.: Pochitonov 1955, 294, ¢ 1320a.

Honorius, AE medailon, 395-423
bez blizsich informaci

HUKVALDY
95. HROMADNY NALEZ? (znamy 3 ks)

LOK.: Mince nalezeny na polich hradniho vrchu. NO.: Roku 1875. DU.: Po 375?
U.: 1955 v soukr. sb. (sbirka S. Weigla?). KOM.: Brandl (1892, 86) uvadi, Ze pod
hradem byly nalezeny iimské mince z 2., 3. a 4. stoleti. Cervinka (1946, 1) se
domnivé, ze mince pochazeji ze sttedov€kych hradnich sbirek a mélo se jednat o
»wsuvenyry“ z cest do Itdlie ¢i Palestiny. Maska (1898, 40) konktrétnéji jmenuje tfi
mince (viz nize). Cervinka (1893, 69) a Skutil (1927, 147) uvadi, ze mince byly
nalezeny roku 1874, ale odvolavaji se na Brandla, tudiz se zda pravdépodobnéjsi rok
nalezu 1875. Stumpf (1927, 21) upfesiiuje misto nalezu a uvadi, ze mince se
nachazely ve sbirce St. Weigla. BohuZel médme o tomto néalezu pouze kusé
informace, ovSem v porovnani s ostatnimi obdobnymi nélezy je pravdépodobné, Ze
se puvodné¢ mohlo jednat o vé€tSi uceleny soubor minci (poklad?). LIT.: Brandl
1892, 86, Cervinka 1893, 69; Knies 1893, 694, MaSka 1898, 40; Cervinka 1902,
286; Rzehak 1918. 267; Skutil 1927, 147, 152, 155, 158; Stumpf 1927, 21; Cervinka
1946, 1; Pochitonov 1955, 285, ¢. 1283.

1. Probus, AE maly, 276282
bez blizsich informaci

2. Crispus, AE maly, 1 326
bez blizsich informaci

3. Valentinianus I., AE maly, 364-375
bez blizsich informaci

4.—7?. Blize neznamé fimské mince z 2. az. 4. stoleti
KOMORNI LHOTKA
96. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Na poli J. Struhala, v trati ,,Na Poleninach. NO.: V dubnu 1933. DU.: ? U.:
1955 vsoukr. sb. LIT.: Nakladal 1933, 68; Karger 1934, 31-32, Abb. 1;
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Pochitonov 1955, 286, 1290; Nemeskalovai-Jiroudkova 1962, 6, Militky 2004, 512,
514, tab. 4. M 15.

Valentinianus |., Nicomedia, AV solidus, 364-375

Av.: D N VALENTINI-ANVS P F AVG, poprsi cisafe s perlovym diadémem a plastém
doprava

Rv.: RESTITVTOR REIPVBLICAE, cisaf stojici en face s hlavou otocenou doprava,

Vv pravé ruce drzici labarum, v levé Victorii na globu, v ex. SMNO

Lit.: RIC IX, 2a.

5,07 g; 21,5/21,0 mm; s ouSkem

Pozn.: Popis mince podle Karger 1934, 31-32, Abb. 1.

NAVSi
97. HROMADNY NALEZ (11 ks)

LOK.: Pfi vjezdu do stanice Navsi-Jablunkov. NO.: 1915 za neznamych okolnosti.
DU.: Po 378? U.: 1955 v muzeu v Polském Tésiné. KOM.: Mince Valense mozna
pochazi z Malych Konzic v Polsku (Pochitonov 1955, 288). LIT.: Pochitonov 1955,
288, ¢. 1297a.

1. Antoninus Pius, AE as, 138-161
necitelny

2. Alexander Severus, AE, 222-235
necitelny

3. Gallienus pro: Salonina, AE antoninianus, T 268?
Lit.: Cohen 60
bez blizsich informaci

4. Florianus, AE antoninianus, 276
Lit.; Cohen 70
bez blizsich informaci

5. Constantinus I., AE maly, 306-337
Lit.: Cohen 129 (var.?)
bez blizsich informaci

6. Constantius I1., AE maly, 337-361
Lit.; Cohen 169
bez blizsich informaci

7. Constantius I1., AE maly, 337-361
Lit.: Cohen 33
bez blizsich informaci

8. Constantius 1. (?), AE, 337-361
Lit.: Cohen 92
ottely

9. Constantius Gallus, AE maly, 351-354
Lit.: Cohen 36
bez blizsich informaci
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10. mince Constantinovcea, AE
otfely

11. Valens, AE maly, 364-378
Lit.: Cohen 11
bez blizsich informaci

IV.5. OKRES KARVINA
BEZ NALEZU
IV.6. OKRES OSTRAVA-MESTO
BEZ NALEZU

V. KRAJ VYSOCINA

V.1. OKRES TREBIC
ZASOVICE
98. HROMADNY NALEZ (6 ks?)

LOK.: Na panstvi Brtnice. NO.: 1782 pfi orani nebo pod pafezem. DU.: Po 565? U.:
2009 v MZM ulozeny dv¢ blize uréené mince Justiniana I. (inv. ¢. 6,491 a inv. C.
6,492). KOM.: Ve starsi literatufe koluji informace, Ze zde mohlo dojit k nalezu
dvou zlatych depotd, ale nejspiSe se jednalo o jeden, jak uvadi Pochitonov (1955,
296). Casteéné je znam i osud dal§ich minci z tohoto depotu, byly rozprodany Zidovi
(Nemeskalova-Jiroudkova 1962, 6). Popis a ureni minci podle Militkého (2009,
379-380). LIT.: Steinbach 1786, 459; Brandl 1892, 97; Cervinka 1893, 70; ty:
1895, 206; Richly 1899, 87; tyz 1900, 56; Cervinka 1902, 292; Dvorsky 1906, 18;
Skutil 1927, 162; Franz 1929, 55; Skutil 1941, 43-44; Nemecek 1950, 241,
Radomeérsky 1953, 110; Pochitonov 1955, 295-296, ¢. 1327, ¢. 1329; NemesSkalovd-
Jiroudkova 1962, 6, ¢. 3; Militky 2004, 519, tab. 6:M23/1-6, fototab 3:2-3; Militky
2009, 379-380.

1. Zeno, AV solidus, 474-491
bez blizsich informaci

2. Zeno, AV solidus, 474-491
bez blizsich informaci

3. Anastasius I., AV solidus, 491-518
bez blizsich informaci

4, Justinianus 1., AV solidus, 527-565
bez blizsich informaci

5. Justinianus 1., Constantinopolis, AV solidus, 527-537

Av.: D N IVSTINI-ANVS P P AV, poprsi Justiniana I. v brnéni a helmé en face, drzici kopi
pies své pravé rameno
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Rv.: VICTORI-A AVCCC ©, CONOB v exergu, stojici andé€l en face, drzici dlouhy kiiz v

pravé ruce a globus s kiizem v levé ruce, v pravém poli *.
Lit.: BMC B, 26, No. 5, PI. IV:5.

4,495 g; 21,4/21,3 mm; 6h

Cu 0,2 %; Au 98,7 %; Ag 1,1 %

6. Justinianus 1., Constantinopolis, Av solidus, 537-542

Av.: D N IVSTINI-ANVS P P AVC, poprsi Justiniana I. v brnéni a helmé en face, drzici
globus s kfizem v pravé ruce

Rv.: VICTORI-A AVCCC €, CONOB v exergu, andél stojici en face, drzici dlouhy kiiz v
pravé ruce a globus s kiizem v levé ruce, v pravém poli *.

Lit.: BMC B, 27, No. 14.

4,469 g; 21,4/20,3 mm; 5,5 h; mirné ohnuta

Cu 0,2 %; Au 98,8 %; Ag 1,0 %

Vi. MORAVA

99. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Pied 2. svétovou valkou za neznamych okolnosti. DU.: ? U.: 1986
vV MZM (inv. ¢. A 215). LIT.: Sejbal ml. 1986, 98, obr. 3; Militky 2004, 514, tab. 4
M 17, fototab. 2:13.

Valentinianus I., Treveri, AV solidus, 367-375

Av.: DNVALENTINI-ANVSPFAVG, poprsi cisaie s draperii a rozetovym diadémem
doprava

Rv.: VICTOR-IAAVG, sedici cisari vedle sebe, nad nimi okiidlena Victoria, dole mezi nimi
palmova ratolest, vex. T(R..)

Lit.: RIC IX, ¢. 17

4,209 g; 20,8 mm; 7 h; na 1 h prorazen otvor

100. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Oblast dolni Moravy. NO.: Pfed 1946 za neznamych okolnosti. DU.: Po 573?
U.: V MZM, numismatické odd¢€leni (inv. ¢. 200, 111). LIT.: Militky 2009, 381, M
33.

Justinus I1., Nicomedia, AE 20 nummi, 572-573

Av.: legenda necitelna, sedici Justinus II. a Sofia en face.
Rv.: K, nahote +, A/N/N/ O vlevo, ¢ /Il vpravo, NI dole
Lit.: MIB Il, 98, No. 47a/J. 8, as Tab. 5:47a.

6,112 g; 22,3/22,2 mm; 11,5 h; bez patiny

101. OJEDINELY NALEZ
LOK.: Na jizni Morav¢ v okoli Novomlynskych nadrzi. NO.: Na podzim roku 2003
s pomoci detektoru kovl. DU.: Béhem 6. stoleti? U.: ? LIT.: Militky 2009, 281, M
35.

?. AV solidus, 6. stoleti
bez blizsich informaci
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102. HROMADNY NALEZ? (4 ks)

LOK.: ,,Necelé 2 km od vyznamného moravského hradiste* (Videman 2018, 226).
Bohuzel bez blizsich informaci. NO.: S pomoci detektoru kovli na malé ploSe za
neznamych okolnosti. DU.: ? U.: 2018 v soukr. sh. AK.: Videman (2018, 226) uvadi,
ze priblizn¢ na témze misté byl nalezen ,,klasicky* denar typu Cach 123 a dalsi obol,
typ Cach 170. LIT.: Videman 2018, 225-226, M 25.

1. (vlechy, Boleslav I1., denar, 972-999
Lit.: Cach 1970, 124var

2. Morava?, anonymni denar, 90. 1éta 10. stoleti
Lit.: Cach 1970, 99

3. Morava?, anonymni denar, 90. 1éta 10. stoleti
Lit.: Cach 1970, 100

odlomena 1/3 mince

4. Morava?, anonymni obol nezndmého typu, 90. 1éta 10. stoleti
Lit.: podobné Cach 1970 ruka/kaplice
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P?r. Lokalita Slozeni Nejmladsi znamy panovnik Chronologlvclke.rozpetl zname
C. casti HN
1 Brno-Starikova ulice (1.) AE? (26?) Arcadius 141-395/408
2 Brno-Kolisté (2.) B (1) + AE (19) + ? (?) Valens 253/268-364/378
3 Brno-Orli ulice (3.) AE (50) Gratianus 268/270-375/383
4 Lednice (21.) AE (35) Valens 138/161 (?) -364/378
5 Hroznova Lhota (31a.) AV (1) + AE (41) + ? (18?) Theodosius II. 69/79-408/450
6 | StraZnice/Petrov I. (40a.) AE (22) Valentinianus Il./Honorius (?) 98/117-388/395
7 | Strdinice/Petrov I. (40b.) AR (1) + AE (181) Honorius 2./1. st. pf. n. |.-5./6. stol. (?)
8 | StraZnice/Petrov I. (40c.) AE (128) Constantinus |. 317/320-334/335
9 Slavkov u Brna (47a.) AV (2?) Maioranus 408/450-457/461
10 Vicemilice? (48a.) AR (4) + B (1) + AE (20) Byzanc - neuréeny 88 pf. n. |.-5./6. stol.
11 Cholina (56a.) AR (?) + AE (38?) Gratianus 175-375/383
12 Cholina (56b.) AE (13) ? 4. stoleti
13 | Olomouc-Slavonin (61a.) AE (20) Valentinianus I. 364/375
14 Kralice na Hané (65.) AV (1) + AR (2) + AE (6) Gratianus 103/111-375/383
15 Prerov-okoli (71a.) AE (6) +? (?) Gratianus 253/268-375/383
16 Prerov-okoli (71b.) AR (1) + AE (27) Valentinianus |I. 222-378/383
17 Chropyné (72.) AR (1) + AE (17) Gratianus 103 pt. n. .-375/383
18 | Staré Mésto-UH (80a.) AE (4) Valens 218/222-364/378
19 Uhersky Brod (82.) AE (3) Gratianus 141-375/383
20 Zubti-Dropavka (84.) AR (1) + AE (34) Valentinianus II. 119/122-383/388
21 Hrozova (88.) AE (4) Constans Il 300/264 pf. n. |.-641/668
22 Staré Mésto-B (89.) AE (9) Valens 253/268-364/378
23 Novy Ji¢in-Kojetin (92.) AE (32) Gratianus 257/258-375/383
24 Stary Jiin (93.) AR (1) + AE (7) + 2 (?) Valens 117/138-364/378
25 Hukvaldy (95.) AE (3)+?(?) Valentinianus I. 276/282-364/375
26 Navsi (97.) AE (11) Valens 138/161-364/378
27 ZaSovice (98.) AV (6 +?) Justinianus |. 474/491-537/542
28 Zélesi (53.) AR (4) Jindfich 1. (?) 948-976
29 Morava (102.) AR (4) Boleslav II. 972/999
30 Kojetin-Popuvky (68.) AR (282) + AR Sperky Berhnard I.; Widerold 775-999 (?)
31 Kel€ (83.) AR (2022 + ?) + AR Eperky Stépan |. 98/117-997/1038 (?)
32 Opava-Komarov (90.) AR (?) + AR Sperky Jindfich Il. 955-1002/1024
33 | Uherské Hradisté (81b.) AR (?) Stépan I. 1038?
34 Vysocany (52.) AR (26) Stépan |. 1038?

Tab. 1. Hromadné nélezy minci nalezené na vymezeném Uzemi.

202




panovnik Celkem Material Mincovna
pro: | minci |[AV|AR| AE [BI | ? [Ro | Sis|An | Lu | Th|Aq|Cy| Ni|Sir| Ti | Ar{Co [ He| Tr | Al | Lo
Quintus Thermus 1 1
Vespasianus 1 1
Traianus 1 1 1
Hadrianus 2 1 1 1
Antoninus Pius 4 3 1
Marcus Aurelius 2 2
Commodus 1 1
Elagabalus 1 1
Alexander Severus 3 1 2 1
Gordianus lIl. 1 1 1
Trebonianus Gallus 1 1
Gallienus 11 7 4| 2
Claudius II. 10 3 1|61
Tetricus I. 1 1
Aurelianus 9 9 1
Florianus 1 1
Probus 2 1 1
Maximianus Herculius 3 1 2
Licinius I. 2 2 1 1
Constantinus I. 60 59 13|11 2 |11 1 1 1 1 1] 3 2 1
Cons. 16 15 1 1 3 4 1 1 1
Roma 28 28 10 1 7 1 1 1 1 3
Crispus 4 4 1 1
Constantinus Il. 29 28 1(1]9 1|14 1
Constantius Il. 76 76 23| 1 10 2113 2 3 1
Constans I. 27 26 1 5 4 1
Constantius Gallus 9 9 2 2
raz Constantinovctl 31 31
Julianus Il. 5 5 1 2
Valentinianus I. 11 10 1 3
Valens 15 14 1 4 1 1
Gratianus 7 6 1 2 1
Valentinianus II. 4 4 1
Arcadius 1 1
Pfelom 4./5. stoleti 3 3 1
Theodosius Il. 2 1 1
Maiorianus 1 1
barbarska napodob.? 3 3
? 117 54 | 1|62
Celkem 506 2 4 1414 | 2 |84 13|73 2 4 (52| 7 5 4 7 1 1 7|10 1|1 1

Tab. 2. Celkovy piehled vyhodnoceni depotii minci uloZenych do zemé na konci 4. az 1.
poloviné 5. stoleti. Pouzité zkratky: AV = zlato; AR = stfibro; AE = méd’ a jeji slitiny; BI =
billon; Ro = Roma; Sis = Siscia; An = Antiochia; Lu = Lugdunum; Th = Thessalonica; Aq =
Aquileia; Cy = Cyzicus; Ni = Nicomedia; Sir = Sirmium; Ti = Ticinum; Ar = Arelate; Co =
Constantinopolis; He = Heraclea; Tr = Treveri; Al = Alexandria; Lo = Londinium.
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Por. Lokalita Nélezovy Datace ks Nominal Panovnik Mincovny
kontext
1 Musov (10a.) ON 476-491 1 | AVsolidus Zeno Constantinopolis
2 Strachotin (25.) ON 441-450 1 |[AV tremissis Aelia Pulcheria Constantinopolis
3 Bohuslavice (28.) ON pred 626? 1 | AVsolidus |Heraclius-barb. napod. ?
4 | Hroznova Lhota (31a.) HN ? 1 ? ? ?
5 Luice (33.) ON 492?-507 ) AV solidus Anastasius I. Constantinopolis
527-565 AV tremissis Justinianus I. Constantinopolis
6 Mikulcice (34a.) ON 856-867 1 | AVsolidus Michael IlI. Constantinopolis
7 Tasov (42.) ON 367-375 1 | AVsolidus Gratianus Antiochia
8 | Slavkov u Brna (47a.) HN 408-461 24? AV solidus Theo.dosius . i
AV solidus Maioranus ?
9 Slavkov u Brna (47b.) ON 426-430 1 | AVsolidus Valentinianus lll. Ravenna
10 | Kralice naHané (65.) ON 383 1 ? ? ?
11 Kroméfiz (73a.) ON 527-560 1 | AVsolidus Justinianus I. ?
12 | Lhota u Paclavic (74.) ON 364-375 1 | AVsolidus Valentinianus I. ?
13 Osvétimany (79.) ON 830-840 1 | AVsolidus Theofilos I. Constantinopolis
14 (Uherské Hradisté (81a.))] ON 2. pol. 8. stoleti 1 Falzum Arabie ?
15 | Komorni Lhotka (96.) ON 364-375 1 | AVsolidus Valentinianus I. Nicomedia
AV solidus Zeno ?
AV solidus Zeno ?
16 ZaZovice (98.) HN 474-502 ger |V solidus Anastasius |. 2
AV solidus Justinianus I. ?
AV solidus Justinianus I. Constantinopolis
AV solidus Justinianus I. Constantinopolis
17 Morava (99.) ON 367-375 1 | AVsolidus Valentinianus I. Treveri
18 Morava (101.) ON 6. stoleti 1 | AVsolidus ? ?

Tab

. 3. Celkovy piehled zlatych minci nalezenych na vymezeném tizemi a zahrnutych do prace
(ON = ojedin¢ly nalez; HN = hromadny nélez).

204




Pof Lokalita AV AR | Datace uloZeni Nominal Panovnik
1 Strachotin (25.) 1 441-450 AV tremissis Aelia Pulcheria
’ Luzice (33.) 1 492?-507 AV soli(.iusr Ana‘st‘asius .

1 527-565 AV tremissis Justinianus I.

3 Osvétimany (79.)? 1 830-840 AV solidus Theofilos I.
4 Mikulcice (34a.) 1 856-867 AV solidus Michael Ill.
5 Mikulcice (34b.)? 1 888-889?/915 | AR dlouhy denar Berengar I.
6 Brno-lvanovice (5.) 1 997-1038 AR denar Stépan 1.
7 Jifikovice (8.) 3 997-1038 AR denar Stépan I.
8 Modfice (9.) 3 997-1038 AR denér Stépan .
9 Pohorelice-Nova Ves (11.) 1 poc. 11. stoleti AR denar Bavorsko (?)
10 Slapanice (12.) 2 997-1038 AR denar Sté!:)én I

2 1034-1055 AR dendar Bretislav I.
11 Dolni Véstonice (16.) 1 997-1038 AR denér Stépan 1.
12 Pritluky (22b.) 1 997-1038 AR denar Stépan .
13 Velké Hostéradky (26.) 1 997-1038 AR denar Stépan I.
14 Hodonin (30.) 3 997-1038 AR denér Stépan .
15 Josefov (32.) 1-? 997-1038 AR denér Stépan 1.
16 Mikulcice (34c.) 2 997-1038 AR denar Stépan .
17 Prusanky (36.) 8 997-1038 AR denar Stépan I.
18 Holubice (45.) 7 997-1038 AR den?r Svte?an .

1 1034-1055 AR denar Bretislav I.
19 Vicemilice (48b.) 1 997-1038 AR denainr Svté|-:>én .

2 1034-1055 AR dendr Bretislav I.
20 Znojmo (54b.) 1 997-1038 AR denér Stépan 1.
21 Olomouc-Slavonin (61d.) 1 997-1038 AR dendr Stépan I.
22 Selesovice (76.) 1 997-1038 AR denér Stépan .
23 Zborovice (77.) 1 997-1038 AR denér Stépan 1.
24 Rudimov (87.) 1 997-1038 AR denér Stépan .
25 Drzovice 1 pred 1034 AR denar Bretislav I.
26 Predmosti 1 pred 1034 AR denar Bretislav I.
27 Holasky 1 1034-1055 AR denar Bretislav I.
28 | Prostéjov-Trebizského ulice 2 1034-1055 AR dendar Bretislav I.
29 Pfizienice 1 1034-1055 AR dendr Bretislav I.
30 Olomouc-Slavonin* 1 pred 1050 AR denar Bretislav I.

Tab. 4. Celkovy prehled zjiSténych minci uloZenych v hrobé. *O této minci mame jen velice
skromné informace (Wihoda 2006, 64; Bém et al. 2001,65).
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Graf. 1. Pocet nalezovych souborii a jejich vyvoj od 2. poloviny 4. stoleti do 1. tfetiny 11.
stoleti.
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Graf. 2. Pocet importovanych minci na vymezené uzemi. Tti velké depoty zlomkového stiibra
z 1. tfetiny 11. stoleti jsou v grafu zastoupeny po jedné razbe¢.
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Graf. 3. Zastoupeni mincoven v hromadnych nalezech z konce 4. a 1. poloviny 5. stoleti.

Si The Ni Tr Ra Aq An Co ?

Graf. 4. Mincovny ur¢ené u minci vyrazenych na sklonku 4. stoleti a v priibéhu 5. stoleti.
Zkratky: Si = Siscia; The = Thessalonica; Ni = Nicomedia; Tr = Treveri; Ra = Ravenna; Aq =
Aquileia; An = Antiochia; Co = Constantinopolis; ? = bliZze neur¢ené mincovny.
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Graf. 5. Mince vyrazené na sklonku 4. stoleti a v pribéhu 5. stoleti dle materialového slozeni
razeb.
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Graf. 6. Zastoupeni razeb v nalezech z 10. stoleti dle provenience. Nezapocitany razby
z depott zlomkového stiibra [Kojetin-Popuvky (68.), Kel¢ (83.), Opava-Komarov (90.)] a
ktizové denéry z Prerova (70.).
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Graf. 7. Podil minci z 1. tietiny 11. stoleti dle archeologického kontextu. Depoty zlomkového
stiibra [Kojetin-Poptivky (68.), Kel¢ (83.), Opava-Komarov (90.)] zastoupeny jednim kusem.

m Stépan|. m Bfetislavl. ®mBavory

Graf. 8. Zastoupeni minci 1. tietiny 11. stoleti v hrobech dle provenience.

m Sidlistni  ®m Hrobové  m Bez kontextu

Graf. 9. Po¢et minci uherského krale Stépéana I. rozdéleny dle archeologického kontextu.
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Obr. 1. Zlata mince Aelie Pulcherie z hrobu 156 nalezend na pohiebisti ve Strachotiné
(25.). Vyobrazeni i s nalezovou situaci (kresba: Cizmdr — Geislarovd — Rakovsky 1985,
292, obr. 7; fotografie: Militky 2004, fototab. 2, 16 (M21).
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Obr. 2. Zlata mince Justiniana I. nalezena v hrobé 55 na pohftebisti v LuZicich (33.).
Vyobrazeni odkrytého vyloupeného hrobu (ptevzato z Klanica — Klanicova 2001, 264,
Abb. 26; 387, Taf. 54:1; 454, Taf. 121:2a-b). Medailon zvétsen.
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Obr. 3. Zlaty medailon s vyobrazenim kiize nalezeny v hrobé 54 na pohiebisti
v Luzicich (33.). Celkova nalezova situace (ptevzato z Klanica — Klanicova 2001, 262,
Abb. 24; 386, Taf. 53:14; 454, Taf. 121:3). Medailon zvétsen.
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Obr. 4. Zlaté medailony s vyobrazenim kiize nalezené v hrobé 57 na pohiebisti
v Luzicich (33.). Celkova nalezova situace (ptevzato z Klanica — Klanicova 2001, 263,
Abb. 25; 386, Taf. 56:3, 4; 454, Taf. 121:4, 5). Medailony zvétseny.
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Obr. 5. Zlata mince Anastasia I. nalezena v hrob¢é 113 na pohtebisti v LuZicich (33.).
Vyobrazeni nalezové situace (pievzato z Klanica — Kianicova 2001, 308, Abb. 50; 413,
Taf. 80:1; 454, Taf. 121:1a-b). Mince zvétSena.
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Obr. 6. Celkova situace nalezu solidu Michaela III., ktery byl nalezen v hrobé 480 na
pohiebisti v Mikul¢icich-Valy (34a.) u baziliky (3. kostel). Perokresba kostry a mince
pievzata z Klanica et al. 2019, 260, Abb. 99. Fotografic a plan casti pohiebisté
z Kavdnova — Smerda 2010, 152, obr. 1; 153, obr. 2; 158, obr. 6.
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Obr. 7. Reprezentativni vybér minci nalezenych na Moravé: 1. solidus Theofila 1.
z Osvétiman (79.); 2. dlouhy denar Berengara I. z Mikul¢ic-Vala (34a.); 3. a 4. dlouhé
denary Lamberta 1. z Mikul€ic-Vala (34a.); 5. falzum zlaté arabské mince z Uherského
Hradisté (8la.); 6. a 7. falza stiibrnych denari doby Boleslava II. nalezena
v Drzovicich (64a.-b.); 8. mince Stépana 1. z Hrabétic (49a.). Velikost minci
Upravena, presné rozméry uvedeny Vv Katalogu.
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Strongholds on the
Moravian territory

Polish strongholds
4 (Silesia, Lesser
Poland)

Lower Austria
strongholds

Altitude

. High : 1000

s Low : 100

Mapa 9. Hradiska 10. a pocatku 11. stoleti z Moravy a piihrani¢nich regiont Slezska, Polska a
Rakouska (pievzato z Kouril — Prochdzka 2018, 56, Fig. 5): 1. Biskupice; 2. Brno-Lisen, Staré
Zamky; 3. Brno-Staré Brno; 4. Hradec nad Moravici; 5. Chotébuz-Podobora; 6. Olomouc; 7. Opava-
Kylesovice; 8. Ostrava-Koblov; 9. Prerov; 10. Radslavice-Zelena Hora; 11. Stavenice; 12. Vysocany,
Palliardiho hradisko; 13. Znojmo-Hradisté.
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